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Dans  tous  les  temps,  dans  toutes  les  religions,  il  y  a  eu 
des  hommes  qui  ont  cherché  la  perfection ,  et  qui  se  sont 
égarés  sur  cette  route. 

Tel  fut ,  à  la  (in  du  dix-septième  siècle ,  Michel  Molinos, 
prétie  espagnol ,  qu'on  peut  regarder  comme  le  patriarclie 
des  quiétistes  modernes. 

La  doctrine  de  Molinos  se  réduit  à  trois  maximes  : 

1°  La  contemplation  parfaite  est  un  état  où  l'âme  ne  rai- 
sonne point,  ne  réfléchit  ni  sur  Dieu,  ni  sur  elle-même  ; 
mais  reçoit  passivement  l'impression  de  la  lumière  céleste , 
sans  exercer  aucun  acte  d'amour,  d'adoration,  ou  tout  au- 
tre acte  quelconque  de  la  piété  chrétienne.  C'est  cet  état 
d'inaction  et  d'inattention  absolue  que  Molinos  appelle 
çuiédcde. 

1"  Dans  cet  état  de  contemplation  parfaite  l'àme  ne 
désire  rien  ,  pas  même  son  salut  ;  elle  ne  craint  rien ,  pas 
même  l'enfer;  elle  n'éprouve  plus  d'autre  sentiment  que 
celui  d'un  entier  abandon  au  bon  plaisir  de  Dieu. 

T  Une  âme  arrivée  cà  cet  état  de  contemplation  parfaite 
est  dispensée  de  l'usage  des  sacrements ,  et  de  la  pratique 
des  bonnes  mœurs.  Tous  les  actes ,  tous  les  exercices  de  la 
piété  chrétienne  lui  deviennent  indifférents;  les  représen- 
tations et  les  imaginations  les  plus  criminelles  peuvent  af- 
fectei  la  partie  sensitive  de  l'âme  sans  la  souiller,  et  elles 
restent  étrangères  à  la  partie  supérieure ,  où  réside  l'intel- 
ligence et  la  volonté. 

Molmos  déduisait  de  ces  principes  cette  conséquence  per- 
nicieuse qu'une  âme ,  parvenue  à  l'état  de  contemplation 
parfaite,  cessait  d'être  coupable  envers  Dieu  en  s'aban- 
donnant  aux  actions  les  plus  criminelles  ;  que  son  corps  n'é- 
tait plus  alors  que  l'instrument  du  démon,  sans  que  l'âme 
mtimement  unie  à  Dieu ,  éprouvât  la  plus  légère  altération 
du  desordie  qui  agite  les  sens. 
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Les  écrits  de  Moiiiios  furent  proscrits,  en  1687,  par  une 
bulle  du  pape  Innocent  XI ,  et  leur  auteur,  condamné  à  une 
prison  perpétuelle,  y  finit,  dil-on ,  ses  jours  dans  des  senti- 
ments de  repentir  et  de  piété. 

Ce  fut  peu  de  temps  après  la  condamnation  de  Molinos 
que  le  quiétisme  s'introduisit  en  France  sous  une  forme 
moins  grossière  ,  et  dégagée  des  extravagances  impies  et 
criminelles  que  le  saint-siége  avait  si  justement  frappées 
d'anathème. 

C'est  Bossuet  qui  nous  servira  d'interprète  dans  l'expo- 
sition de  ce  quiétisme  mitigé,  tel  qu'il  l'avait  puisé  dans 
l'analyse  des  écrits  de  madame  Guyon. 

«  L'abrégé  des  erreurs  du  quiétisme ,  dit  Bossuet,  est  de 
«  mettre  la  sublimité  et  la  perfection  dans  des  choses  qui 
«  ne  sont  pas ,  ou  du  moins  qui  ne  sonlpas  de  cette  vie  ;  ce 
'<  qui  les  oblige  à  supprimer  dans  certains  étals ,  et  dans 
«  ceux  qu'on  nomme  parfaits  contemplatifs ,  beaucoup 
«  d'actes  essentiels  à  la  piété,  et  expressément  commandés 
«  de  Dieu  ;  par  exemple,  les  actes  de  foi  explicite  contenus 
«  dans  le  Symbole  des  Apôtres;  toutes  les  demandes  et 
«  môme  celles  de  l'Oraison  Dominicale  ;  les  réflexions ,  les 
«actions  de  grâces,  et  les  autres  actes  de  cette  nature 
«  qu'on  trouve  commandés  et  pratiqués  dans  toutes  les  pa- 
"  ges  de  l'Écriture ,  et  dans  tous  les  ouvrages  des  saints  > .  » 

Bossuet  expose  ensuite  et  discute  le  principe  fondamen- 
tal de  cette  nouvelle  doctrine,  savoir,  que  la  perfection  con- 
siste ,  même  dès  celte  vie ,  dans  un  acte  continuel  et  in- 
variable de  contemplation  et  d'amour;  d'où  il  suit  que 
lorsqu'on  s'est  une  fois  donné  à  Dieu ,  l'acte  en  subsiste 
toujours  s'il  n'est  révoqué ,  et  qu'il  n'est  nécessaire  ni  de  le 
réitérer,  ni  de  le  renouveler. 

Bossuet  observe  que  ce  principe ,  pris  dans  son  sens  na- 
turel, conduit  à  d'étranges  conséquences. 

1°  C'est  une  suile  nécessaire  de  ce  principe,  qu'il  ne  faut 
point  se  recueillir  dans  l'oraison ,  quelque  distrait  que  l'on 
ait  été,  puisque,  selon  cette  doctrine,  les  actes ,  une  fois 
parfaits,  ne  périssent  point. 

2"  Ce  même  principe  tend  à  relâcher,  dans  les  parfaits , 
le  soin  de  renouveler  les  actes  les  plus  essentiels  à  la  piété, 
tels  que  les  actes  explicites  de  foi ,  d'espérance  et  de  de- 

'  Instruetion  de  Bossuet  sur  les  états  d'oraison. 
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mande  :  car  pour  ces  i^rélendui  par/oi (s  ,  il  n'y  avait  plus 
qu'un  seul  acte  perpétuel  el  universel ,  dans  lequel  ils  pré- 
tendent que  tous  les  actes  de  religion  se  trouvent  compris 
éminemment. 

Aussi  madame  Guyou ,  dans  son  explication  du  Cantique 
des  cantiques,  paraît-elle  enseigner  formellement  que  le 
désir  et  la  demande  du  salut  sont  entièrement  supprimés 
dans  son  état  prétendu  de  perfection,  et  que  dans  ce  môme 
état  l'ime  doit  renoncer  à  tous  les  actes  distmcts  el  expli- 
cites quelconques. 

Il  existe  une  différence  très-importante  entre  le  quiétisme 
de  Fénelon  el  celui  de  madame  Guyon. 

Madame  Guyon  supposait  et  avait  même  entrepris  de 
tracer  une  méthode  par  laquelle  on  pouvait  conduire  les 
âmes  les  plus  commîmes  à  cet  étal  de  perfection,  où  un 
acte  continuel  et  immuable  de  contemplation  et  d'amour 
les  dispensait  pour  toujours  de  tous  les  autres  actes  de  re- 
ligion, ainsi  que  des  pratiques  de  piété  les  plus  indispensa- 
bles ,  selon  la  doctrine  de  l'Église  catholique. 

Mais  Fénelon  n'alla  pas ,  à  beaucoup  près ,  si  loin  :  les 
propositions  de  ses  Maximes  t/fts  Saints,  prises  à  la  ri- 
gueur, expriment  seulement /a  possibilité  d'un  état  ha- 
bituel de  pur  amour,  d'oii  étaient  exclus,  comme  autant 
d'imperfections ,  tous  les  actes  explicites  des  autres  vertus, 
même  le  désir  du  salut ,  et  la  crahite  de  l'enfer. 

Aussi  on  a  observé  que  toute  la  doctrine  de  Fénelon , 
condamnée  par  le  bref  d'Innocent  XII ,  pouvait  se  réduire  à 
ces  deux  points  : 

1°  Il  est  dans  cette  vie  un  état  de  perfection  dans  lequel 
le  désir  de  la  récompense  et  la  crainte  des  peines  n'ont  plus 
lien. 

2°  Il  est  des  âmes  tellement  embrasées  de  l'amour  de 
Dieu ,  el  tellement  résignées  à  la  volonté  de  Dieu ,  que  si , 
dans  un  état  de  tentation ,  elles  venaient  à  croire  que  Dieu 
les  a  condamnées  à  la  peine  étemelle,  elles  feraient  à  Dieu 
le  sacrifice  absolu  de  leur  salut. 

Tels  sont  les  véritables  principes  de  Fénelon,  d'après 
M.  de  Deausset,  dont  nous  n'avons  fait  que  reproduire,  en 
les  abrégeant,  les  excellentes  observations  :  voilà  ce  que  la 
cour  de  Rome  a  condamné,  voilà  ce  que  renferme  le  livre 
des  Maximes  dfs  .Sainte,  c'est-à-dire  les  doctrines  fonda- 
mentales du  quiétisme,  doctrines  qui  remuèrent  le  monde 
théologique,  et  sur  lesquelles  seulement  on  doit  juger  Fé- 
nelon'. (A.  M.) 
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SUB   LA  VIE   TNTEBTEURE. 


AVERTISSEMENT. 

J'ai  toujours  cru  qu'il  fallait  parler  et  écrire  le  plus  sobre- 
ment qu'on  pourrait  sur  les  voies  intérieures.  Quoiqu'elles 

'  Voyez  \o  jugement  sur  cette  doctrine,  dans  la  Vie  de  Fé- 
ntlcn,  t.  1"  de  cette  édition. 


ne  renferment  rien  qui  ne  soit  manifestement  conforme  à  la 
règle  immuable  de  la  foi  et  des  mœurs  évangéliques ,  il  me 
parait  néanmoins  que  cette  matière  demande  une  espèce 
de  secret.  Lecommun  des  lecteurs  n'est  point  préparé  pour 
faire  avec  fruit  de  si  fortes  lectures.  C'est  exposer  ce  qu'il 
y  a  de  plus  pur  et  de  plus  sublime  dans  la  religion  à  la  dé- 
rision des  esprits  profanes,  aux  yeux  desquels  le  mystère 
de  Jésus-Christ  crucifié  est  déjà  un  scandale  et  une  folie. 
C'est  mettre,  entre  les  mains  des  hommes  les  moins  re- 
cueillis et  les  moins  expérimenté.'?,  le  secret  ineffable  de 
Dieu  dans  les  cœurs  ;  el  ces  hommes  ne  sont  capables  ni  de 
s'en  instruire,  ni  de  s'en  édifier.  D'un  autre  côté,  c'est 
tendre  à  toutes  les  âmes  crédules  et  indiscrètes  un  piège 
pour  les  faire  tomber  dans  l'illusion  ;  car  elles  s'imaginent 
bientôt  être  dans  tous  les  états  qui  sont  représentés  dans 
les  livres  :par  là  elles  deviennent  visionnaires  el  indociles; 
au  lieu  que  si  on  les  tenait  dans  l'ignorance  de  tous  les 
états  qui  sont  au-dessus  du  leur,  elles  ne  pourraient  entrer 
dans  les  voies  d'amour  désintéressé  et  de  contemplation 
que  par  le  seul  attrait  de  la  grâce ,  sans  que  leur  imagination 
échauffée  par  des  le(  lures  y  eût  aucune  part.  Voilà  ce 
(pii  m'a  persuadé  qu'il  fallait  garder  autant  qu'on  le  pour- 
rait le  silence  sur  celte  matière ,  de  peur  d'exciter  trop  la 
curiosité  du  ptiblic,  qui  n'a  ni  l'expérience,  ni  la  lumière  de 
grâce  nécessaire  pour  examiner  les  ouvrages  des  saints. 
Car  l'homme  animal  ne  peut  m  discerner,  ni  goûter  les  cho- 
ses de  Dieu  telles  que  sont  les  voies  intérieures.  Mais  puis- 
que cette  curiosité  est  devenue  universelle  depuis  quelque 
temps ,  je  crois  qu'il  est  aussi  nécessaire  de  parler  qu'il  eût 
été  à  souhaiter  de  se  taire. 

Je  me  propose,  dans  cet  ouvrage ,  d'expliquer  les  expé- 
riences et  les  expressions  des  saints ,  pour  empêcher  qu'ils 
ne  soientexposés  à  la  dérision  des  impies.  En  même  temps  , 
je  veux  éclaircir  aux  mystiques  le  véritable  sens  de  ces 
saints  auteurs ,  afin  qu'ils  connaissent  la  juste  valeur  de 
leurs  expressions.  Quand  je  parle  des  saints  auteurs ,  je 
me  borne  à  ceux  qui  sont  canonisés  ,  cru  dont  la  mémoire 
est  en  bonne  odeur  dans  toute  l'Église  ,  et  dont  les  écrits 
ont  été  solennellement  approuvés  après  beaucoup  de  con- 
tradictions. Je  ne  parle  que  des  saints  qui  ont  été  canoni- 
sés ou  admirés  de  toute  l'Église,  pour  avoir  pratiqué  et 
fait  pratiquer  au  prochain  le  genre  de  spiritualité  qui  est 
répandu  dans  tous  leurs  écrits.  Sans  doute  il  n'est  pas  per- 
mis de  rejeter  de  tels  auteurs ,  ni  de  les  accuser  d'avoir  in- 
nové contre  la  tradition. 

Je  veux  montrer  combien  ces  saints  auteurs  sont  éloi- 
gnés de  blesser  le  dogme  de  la  foi ,  et  de  favoriser  l'illu- 
sion. Je  veux  montrer  aux  mystiques  que  je  n'affaiblis 
rien  de  tout  ce  qui  est  autorisé  par  les  expériences  et  par 
les  maximes  de  ces  auteurs, qui  sont  nos  modèles.  Je  veux 
les  engager  par  là  à  me  croire  quand  je  leur  ferai  voir  les 
bornes  précises  que  ces  mêmes  saints  nous  ont  marquées , 
et  au  delà  desquelles  il  n'est  jamais  permis  d'aller.  Les 
mystiques  à  qui  je  parle  ne  sont  ni  des  fanatiques  ,  ni  des 
hypocrites  qui  cachent  sous  des  termes  de  perfection  le  mys- 
tère d'iniquité.  .\  Dieu  ne  plaise  que  j'adresse  la  parole  de 
vérité  à  ces  hommes  qui  ne  portent  point  le  mystère  de  la 
foi  dans  une  conscience  pure!  ils  ne  méritent  qu'indigna- 
lion  el  horreur.  Je  parle  aux  mystiques  simples,  ingénuà 
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et  dociles,  lis  doivent  savoir  que  rilliisioii  ;i  toiijoius  sui\  i 
do  pri-s  les  voies  les  plus  pai  lailes.  Dès  l'origine  du  chris- 
tianisme, les  fanx  gnosfiques  ,  hommes  exécrables ,  voulu- 
rent se  confondre  avec  les  vi-ais  gnostiques,  qui  étaient  les 
contemplatifs  et  les  plus  parfaits  d'entre  les  chrétiens.  Les 
béguards  ont  imité  faussement  les  contemplatifs  de  ces  der- 
niers siècles,  tels  que  saint  Bernard,  Richard,  et  Hugues  de 
Saint-Victor.  Bellarmin  remarque  que  les  expressions  des 
auteurs  mystiques  ont  été  souvent  critiquées  sur  des  équi- 
voques. Il  arrive  d'ordinaire ,  dit-il",  à  ceux  qui  écri- 
vent de  la  théologie  myxtique,  que  leurs  expressions 
sont  blâmées  par  les  uns  et  louées  par  les  autres ,  paire 
qu'elles  ne  sont  pas  prises  par  tout  le  monde  dans  le 
même  sens.  Le  cardinal  Bona  dit  aussi'  que  ceux  qui  sont 
dans  la  contemplation  passive  sont  les  moins  habiles 
pour  s'exprimer,  mais  les  plus  excellents  dam  la  pra- 
tique et  dans  Vexpérience.  En  effet,  rien  n'est  si  difficile 
que  de  (aire  bien  ententhe  des  états  qui  consistent  en  des 
opérations  si  simples, si  délicates,  si  abstraites  des  sens, 
et  de  mettre  toujours  en  chaque  endroit  tous  les  correctifs 
nécessaires  pour  prévenir  l'illusion ,  et  pour  expiiipter  en 
rigueur  le  dogme  théologique.  Voilà  ce  qui  a  scandalisé  une 
partie  des  lecteurs  qui  ont  lu  les  livres  des  mystiques ,  et 
qui  a  jeté  dans  l'illusion  plusieurs  autres  de  ces  lecteurs. 
T*endant  que  l'Espagne  était  remplie ,  dans  le  siècle  passé  , 
de  tant  de  saints  d'une  grâce  merveilleuse ,  les  illuminés  fu- 
rent découverts  dans  l'Andalousie,  et  rendirent  suspects 
les  plus  grands  saints.  Alors  sainte  Thérèse,  Balthazar  Al- 
varez, et  le  bienheureux  Jeau  de  la  Croix,  eurent  besoin 
de  se  justifier.  Rusbrok,  que  Bellarmin  appelle  un  grand 
contemplatif,  et  Taulère ,  cet  homme  ajjostolique  si  célèbre 
dans  toute  l'Allemagne ,  ont  été  défendus ,  l'un  par  Denis  le 
Chartreux,  et  l'autre  pas  Blosius.  Saint  François  de  Sales 
n'a  pas  été  exempt  de  contradiction;  et  les  critiques  n'ont 
point  su  connaître  combien  il  joint  une  théologie  exacte  et 
précise  avec  une  lumière  de  grâce  qui  est  très-éminente.  Il 
a  fallu  une  apologie  au  saint  cardinal  de  Bérulle.  Ainsi  la 
paille  à  souvent  obscurci  le  bon  grain,  elles  plus  purs  au- 
teurs de  la  vie  intérieure  ont  eu  besoin  d'explication ,  de 
crainte  que  des  expressions  prises  dans  un  mauvais  sens 
n'altérassent  la  pure  doctrine. 

Ces  exemples  doivent  rendre  les  mystiques  sobres  et 
retenus.  S'ils  sont  humbles  et  dociles,  ils  doivent  laisser  aux 
pasteurs  de  l'Église  non-seulement  la  décision  absolue  sur 
la  doctrine, mais  encore  le  choix  de  tous  les  termes  dont 
il  est  à  propos  de  se  servir.  Saint  Paul  ne  veut  jamais  man- 
ger de  viande,  plutôt  que  de  scandaliser  le  moindje  de  ses 
frères  pour  qui  Jésus-Christ  est  mort.  Comment  pourrions- 
nous  donc  être  attachés  à  quelque  expression  dès  qu'elle 
scandalise  quelque  âme  infirme.'  Que  les  mystiques  lèvent 
donc  toute  équivoque ,  puisqu'ils  apprennent  qu'on  a  abusé 
de  leurs  termes  pour  corrompre  ce  qu'il  y  a  de  plus  saint  : 
que  ceux  qui  ont  parlé  sans  précaution,  d'une  manière  im- 
propre et  exagérée ,  s'expliquent,  et  ne  laissent  rien  à  dé- 
sirer pour  l'édification  de  rÉglise  :  que  ceux  qui  se  sont 
trompés  pour  le  fond  de  la  doctrine  ne  se  contentent  pas  de 

'  Bell,  de  Script.  Eccles. 
'  Compend. 


condamner  l'erreur,  mais  qu'ils  avouent  di;  l'avoii  crue; 
qu'ils  rendent  gloire  à  F)ieu,  qu'ils  n'aient  aucune  honte 
d'avoir  erré,  ce  qui  est  le  partage  naturel  de  l'homme,  et 
qu'ils  confessent  humblement  leurs  erreurs,  puisqu'elles 
ne  seront  plus  leurs  erreurs  dès  qu'elles  seront  humblement 
confessées.  C'est  pour  démêler  le  vrai  d'avec  le  faux  dans 
une  matière  si  délicate  et  si  importante,  que  deux  grands 
prélats  ont  donné  au  public  trente-quatre  propositions  qui 
conliennenl  en  substance  tonte  la  doctrine  des  voies  inté- 
rieures ;  et  je  ne  prétends ,  dans  cet  ouvrage ,  cpi'en  expli- 
quer les  principes  avec  plus  d'étendue. 

Toutes  les  voies  intérieures  tendent  à  l'amour  pur  ou 
désintéressé.  Cet  amour  pur  est  le  plus  haut  degré  de  la 
perfection  chrétienne  ;  il  est  le  terme  de  toutes  les  voies  que 
les  saints  ont  connues.  Quiconque  n'admet  rien  au  delà  est 
dans  les  bornes  de  la  tradition  :  (piiconque  passe  cette  borne 
est  déjà  égaré.  Si  quelqu'un  doute  de  la  vérité  et  de  la  per- 
fection de  cet  amour,  j'offre  de  lui  en  montrer  une  tradition 
universelle  et  évidente,  depuis  les  apôtres  jusques  à  saint 
François  de  Sales ,  sans  aucune  interruption ,  et  je  donne- 
rai là-dessus  au  public,  fjuand on  le  désirera,  un  recueil  de 
tous  les  passages  des  Pères ,  des  docteurs  de  l'école ,  et  des 
saints  niy.stiques,  qui  parlent  unanimement.  On  verra,  dans 
ce  recueil ,  que  les  Pères  ont  parlé  aussi  fortement  que  saint 
François  de  S;des,  et  qu'ils  ont  fait,  pour  le  désintéresse- 
ment de  l'amour,  les  mêmes  suppositions  sur  le  salut ,  dont 
les  critiques  dédaigneux  se  moquent  tant,  quand  ils  les 
trouvent  dans  les  saints  des  derniers  siècles.  Saint  Augustin 
même ,  que  quelques  personnes  ont  cru  opposé  à  cette  doc- 
trine, ne  l'enseigne  pas  moins  que  les  autres.  Il  est  vrai  qu'il 
est  capital  de  bien  expliquer  ce  pur  amour,  et  de  marquer 
précisément  les  bornes  au  delà  desquelles  son  désintéresse- 
ment ne  peut  jamais  aller.  Son  désintéressement  ne  peut 
jamais  exclure  la  volonté  d'aimer  Dieu  sans  bornes  ni  pour 
le  degré,  ni  pour  la  durée  de  l'amour;  il  ne  peut  jamais  ex- 
clure la  conformité  au  bon  plaisir  de  Dieu ,  qui  veut  notre 
salut ,  et  qui  veut  que  nous  le  voulions  avec  lui  pour  sa 
gloire.  Cet  amour  désintéressé ,  toujours  inviolablement  at- 
taché à  la  loi  écrite ,  fait  tous  les  mêmes  actes  et  exerce  tou- 
tes les  mêmes  vertus  distinctes  que  l'amour  intéressé, 
avec  cette  unique  différence  qu'il  les  exerce  d'une  manière 
simple ,  paisible ,  et  dégagée  de  tout  motif  de  propre  in- 
térêt. 

La  sainte  indifférence ,  si  louée  par  saint  François  de 
Sales ,  n'est  que  le  désintéressement  de  cet  amour,  qui  est 
toujours  indifférent  et  sans  volonté  intéressée  pour  soi- 
même  ,  mais  toujours  déterminé ,  et  voulant  positivement 
tout  ce  que  Dieu  nous  fait  vouloir  par  sa  loi  écrite  et  par 
l'attrait  de  sa  grâce. 

Pour  parvenir  à  cet  état ,  il  faut  purifier  l'amour,  et  tou- 
tes les  épreuves  intérieures  ne  sont  que  sa  purification.  La 
contemplation ,  même  la  plus  passive ,  n'est  que  l'exercice 
paisible  et  uniforme  de  ce  pur  amour.  On  ne  passe  insensi- 
blement de  la  méditation ,  où  l'on  fait  des  actes  méthodi- 
ques et  discursifs ,  à  la  contemplation ,  dont  les  actes  sont 
simples  et  directs ,  qu'à  mesure  qu'on  passe  de  l'amour  in- 
téressé au  désintéressé.  L'état  passif  et  la  transformation 
avec  les  noces  spirituelles ,  et  l'union  essentielle  ou  immé- 
diate ,  ne  sont  que  l'entière  pureté  de  cet  amour,  dont  l'état 
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est  liabiluel  en  un  tiès-pelit  uouibre  d'Ames ,  sans  ôtre 
jamais  ni  invariable ,  ni  exempt  de  fautes  vénielles.  Quand 
je  parle  de  tous  ces  différents  degrés  dont  les  noms  sont 
si  peu  connus  du  commun  des  fidèles ,  je  ne  le  fais  qu'à 
(  ause  qu'ils  sont  consacrés  par  l'usage  d'un  grand  nombre 
de  saints  approuvés  par  l'Église,  et  qui  ont  explique  par 
ces  termes  leurs  expériences.  De  plus,  je  ne  les  rapporte 
que  pour  les  expliquer  avec  la  plus  rigoureuse  précaution. 
Knfin,  toutes  les  voies  intérieures  aboutissent  au  puramour 
comme  à  leur  terme  ;  et  le  plus  liant  de  tous  les  degrés  dans 
le  pèlerinage  de  cette  vie  est  l'état  babituel  de  cet  amour.  Il 
est  le  fondement  et  le  comble  de  tout  l'édifice.  Rien  ne  se- 
rait plus  téméraire  que  de  combattre  la  pureté  de  cet  amour 
si  digne  de  la  perfection  de  notre  Dieu ,  à  qui  tout  est  dû  , 
et  de  sa  jalousie ,  qui  est  un  feu  consumant.  Mais  aussi  rien 
ne  serait  plus  téméraire  que  de  vouloir,  par  un  raûine- 
nient  chimérique,  Oter  à  cet  amour  la  réalité  de  ses  actes 
dans  la  pratique  des  vertus  distinctes.  Enfin  il  ne  serait  ni 
moins  téméraire ,  ni  moins  dangereux ,  de  mettre  la  perfec- 
tion des  voies  intérieures  dans  quelque  état  mystérieux  au 
delà  de  ce  terme  fixe  d'un  état  habituel  de  pur  amour. 

C'est  pour  prévenir  tous  ces  inconvénients  que  je  me 
propose  de  traiter,  dans  cet  ouvrage,  toute  la  matière  par 
articles  rangés  suivant  les  divers  degrés  que  les  mystiques 
nous  ont  marqués  dans  la  vie  spirituelle.  Chaque  article 
aura  deux  parties.  La  première  sera  la  vraie  que  j'aprou- 
verai ,  et  qui  renfermera  tout  ce  qui  est  autorisé  par  l 'ex- 
périence  des  saints ,  et  réduit  à  la  doctrine  saine  du  pur 
amour.  La  seconde  partie  sera  la  fausse ,  où  j'expliquerai 
l'endroit  précis  dans  lequel  le  danger  de  l'illusion  com- 
mence. En  rapportant  ainsi  dans  chaque  article  ce  qui  est 
excessif ,  je  le  qualifierai  et  je  le  condamnerai  dans  toute  la 
rigueur  tbéologique. 

Ainsi  mes  articles  seront,  dans  leur  première  partie, 
un  recueil  de  définitions  exactes  sur  les  expressions  des 
saints,  pour  les  réduire  toutes  à  un  sens  incontestable, 
qui  ne  puisse  plus  faire  aucune  équivoque ,  ni  alarmer  les 
Ames  les  plus  timorées.  Ce  sera  une  espèce  de  dictionnaire 
par  définitions ,  pour  savoir  la  valeur  précise  de  chaque 
tt'rme.  Ces  définitions  rassemblées  formeront  un  système 
simple  et  complet  de  toutes  les  voies  intérieures ,  qui  aura 
une  parfaite  unité,  puisque  tout  s'y  réduira  clairenunl 
à  l'exercice  du  pur  amour,  aussi  fortement  enseigné  par 
les  anciens  Pères  que  par  les  saints  les  plus  récents. 

D'un  autre  crtté ,  la  seconde  partie  de  mes  articles  mon- 
trera toute  la  suite  des  faux  principes  qui  peuvent  former 
l'illusion  la  plusdangereuse  contre  la  foi  et  contre  les  mœurs, 
sous  une  apparence  de  perfection.  En  chaque  article  je  tâ- 
cherai de  marquer  où  commence  l'équivoque,  et  de  censurer 
tout  ce  (pii  est  mauvais,  sans  affaiblir  jamais  en  rien  tout 
câ:  que  l'expérience  des  saints  autorise.  Les  mystiques , 
s'ils  veulent m'écouter  sans  prévention,  verront  bien  que 
je  les  entends,  et  que  je  prends  lems  expressions  dans  la 
juste  étendue  de  leur  sens  véritable.  Je  leur  laisse  même  à 
juger  si  je  n'explique  pas  leurs  maximes  avec  plus  d'exac- 
titude que  la  plupart  d'entre  eux  n'ont  pujus(|u'iciles  ex- 
piiipu'r,  pan»'  (pie  je  me  suis  principalement  appliqué  à  ré- 
duire leurs  expressions  à  des  idées  claires,  précises,  et 
autorisées  par  la  tradition ,  sans  affaiblir  le  fond  des  cho- 


ses. Tous  les  mystiques,  (jui  n'aiment  que  la  vérité  et  l'é- 
dification de  l'Église,  doivent  être  satisfaits  de  ce  plan. 
J'aurais  pu  y  joindre  une  quantité  prodigieuse  de  passages 
formels  des  plus  anciens  Pères,  aussi  bien  que  des  docteurs 
de  l'école  et  des  saints  mystiques;  mais  cette  entreprise 
me  jetait  dans  une  longueur  et  dans  des  répétitions  innom- 
brables qui  m'ont  épouvanté  pour  le  lecteur.  C'est  ce  qui 
me  fait  supprimer  ce  recueil  de  passages  déjà  rangés  dans 
leur  ordre.  Pour  épargner  la  peine  du  lecteur,  je  suppose 
d'abord  cette  tradition  constante  et  décisive ,  et  je  me 
borne  à  montrer  un  système  clair  et  suivi  dans  des  défini- 
tions théologiques.  La  sécheresse  de  cette  méthode  me  pa- 
rait un  inconvénient  très-fàcheux ,  mais  moindre  que  celui 
d'une  longueur  accablante. 

Il  ne  me  reste  qu'à  exécuter  ce  plan ,  que  je  viens  d'ex- 
pliquer. J'en  attends  la  force  non  de  moi ,  mais  de  Dieu , 
qui  se  plaît  à  se  servir  du  plus  vil  et  du  plus  indigne  instru- 
ment. iNIa  doctrine  ne  doit  point  être  ma  doctrine ,  mais 
celle  de  Jésus-Christ,  qui  envoie  les  pasteurs.  Malheur  à  moi 
si  je  disais  quelque  chose  de  moi-même!  Malheur  à  moi  si , 
dans  la  fonction  d'instruire  les  autres ,  je  n'étais  moi-même 
le  plus  docile  et  le  plus  soumis  des  enfants  de  l'Église  catho- 
lique ,  apostolique  et  romaine  ! 

Je  commencerai  l'exécution  de  ce  plan  par  une  exposi- 
tion simple  des  divers  sens  qu'on  peut  donner  au  nom  d'a- 
mour de  Dieu ,  pour  faire  entendre  nettement  et  précisé- 
ment l'état  des  questions  en  cette  matière  ;  après  quoi  le 
lecteur  trouvera  mes  ai  ticles  qui  approuvent  le  vrai  et  con- 
damnent le  faux  sur  chaque  point  des  voies  intérieures. 
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EXPOSITION 
DES  DIVERS  AMOURS 

DONT  OiN   PEUT   AIMER   DIEU. 


1.  On  peut  aimer  Dieu,  non  pour  lui,  mais  pour 
les  biens  distingués  de  lui ,  qui  dépendent  de  sa 
puissance,  et  qu'on  espère  en  obtenir.  Tel  était  l'a- 
mour des  Juifs  charnels,  qui  observaient  la  loi, 
pour  être  récompensés  par  la  rosée  du  ciel  et  par 
la  fertilité  de  la  terre.  Cet  amour  n'est  ni  chaste  ni 
filial,  mais  purement  servile.  A  parler  exactement , 
ce  n'est  pas  aimer  Dieu;  c'est  s'aimer  soi-même, 
et  rechercher  uniquement  pour  soi,  non  Dieu,  mais 
ce  qui  vient  de  lui. 

2.  On  peut ,  quand  on  a  la  foi ,  n'avoir  aucun 
degré  de  charité.  On  sait  que  Dieu  est  notre  uni- 
que béatitude,  c'est-à-dire  le  seul  objet  dont  la 
vue  peut  nous  rendre  bienheureux.  Si  en  cet  état 
on  aimait  Dieu  comme  le  seul  instrument  propre 
à  notre  bonheur,  et  par  l'impuissance  de  trouver 
notre  bonheur  en  aucun  autre  objet;  si  on  regar- 
dait Dieu  comme  un  moyen  de  félicité,  qu'on  rap- 
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porterait  uniquement  à  soi,  coninie  fin  dernière, 
cet  amour  serait  plutôt  un  amour  de  foi  qu'un  amour 
de  Dieu  :  du  moins  il  serait  contraire  à  l'ordre; 
car  il  rapporterait  Dieu ,  en  le  regardant  comme  ob- 
jet ou  instrument  de  notre  félicité ,  à  nous  et  à  notre 
félicité  propre.  Quoique  cet  amour  ne  nous  fît  point 
chercher  d'autre  récompense  que  Dieu  seul ,  il  se- 
rait néanmoins  purement  mercenaire,  et  de  pure 
concupiscence,  h'âme,  comme  dit  saint  François 
de  Sales  • ,  qui  n'aimerait  Dieu  que  pour  l'amour 
d'elle-même,  établissant  la  fin  de  l'amour  qu'elle 
porte  à  Dieu  en  sa  propre  commodité ,  hélas  t  elle 
commettrait  iin  extrét)ie  sacrilège....  L'âme  qui 
n'aime  Dieu  que  pour  l'amour  d'elle-même,  elle 
s'aime  comme  elle  devrait  aimer  Dieu;  et  elle  aime 
Dieu  comme  elle  devrait  s'aimer  elle-même.  C'est 
comme  qui  dirait  :  L'amour  que  je  me  porte  est 
lafinpiour  laquelle  j'aime  Dieu;  en  sorte  que  l'a- 
mour de  Dieu  soit  dépendant,  subalterne,  et  in- 
férieur à  l'amour-propre....  Ce  qui  est  une  impiété 
nonpareille. 

3.  On  peut  aimer  Dieu  d'un  amour  qu'on  nomme 
d'espérance.  Il  n'est  pas  entièrement  intéressé ,  car 
il  est  mélangé  d'un  commencement  d'amour  de 
Dieu  pour  lui-même.  Mais  le  motif  de  notre  propre 
intérêt  est  son  motif  principal  et  dominant.  Saint 
François  de  Sales  parle  ainsi  de  cet  amour'  :  Jeiie 
dis  pas  toutefois  qu'il  revienne  t^'llement  à  nous, 
qu'il  flous  fasse  aimer  Dieu  seulement  pour  l'amour 
de  nous....  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  cette 
parole.  J'aime  Dieu  pour  le  bien  que  j'en  attends  ; 
et  celle-ci ,  Je  n'aiine  Dieu  que  pour  le  bien  que  j'en 
attends.  Cet  amour  d'espérance  est  nommé  tel , 
parce  que  le  motif  de  l'intérêt  propre  y  est  encore 
dominant  :  c'est  un  commencement  de  conversion 
à  Dieu;  mais  ce  n'est  pas  encore  la  véritable  justice. 
C'est  de  cet  amour  d'espérance  dont  saint  François 
de  Sales  a  parlé  ainsi  ^  :  Le  souverain  amour  n'est 
qu'en  la  charité;  mais  en  l'espérance  l'amour  est 
imparfait,  parce  qu^il  ne  tend  pas  en  la  bonté  in- 
finie, en  tant  qu'elle  est  telle  en  elle-même ,  ainsi 
en  tant  qu'elle  nous  est  telle....  Quoique  en  vérité 
nul  par  ce  seid  amour  ne  puisse  ni  observer  les 
commandements  de  Dieu,  ni  avoir  la  vie  éternelle. 

4.  Il  y  a  un  amour  de  charité  qui  est  encore  mé- 
langé de  quelque  reste  d'intérêt  propre,  mais  qui 
e.st  le  véritable  amour  justifiant ,  parce  que  le  motif 
désintéressé  y  domine.  C'est  celui  dont  saint  Fran- 
çois de  Sales  parle  dans  l'endroit  ci-dessus  rapporté  : 
Le  souverain  amour  n'est  qu'en  la  charité.  Cet 

'  Amour  de  Dieu,  liv.  ii  ,cliap.  xvii. 
^  Ibid. 
3  Ibid. 
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amour  cherche  Dieu  pour  lui-même,  et  le  préfère 
à  tout  sans  aucune  exception. 

Ce  n'est  que  par  cette  préférence  qu'il  est  capa- 
ble de  nous  justifier.  Il  ne  préfère  pas  moins  Dieu 
et  sa  gloire  à  nous  et  à  nos  intérêts  qu'à  toutes  les 
créatures  qui  sont  hors  de  nous.  En  voici  la  raison  : 
c'est  que  nous  ne  sommes  pas  moins  des  créatures 
viles,  et  indignes  d'entrer  en  comparaison  avec 
Dieu,  que  le  reste  des  êtres  créés.  Dieu,  qui  ne 
nous  a  pas  faits  pour  les  autres  créatures ,  ne  nous 
a  point  faits  non  plus  pour  nous-mêmes ,  mais  pour 
lui  seul. 

Il  n'est  pas  moins  jaloux  de  nous  que  des  autres 
objets  extérieurs  que  nous  pouvons  aimer.  A  pro- 
prement parler,  l'unique  chose  dont  il  est  jaloux 
en  nous,  c'est  nous-mêmes;  car  il  voit  clairement 
que  c'est  nous-mêmes  que  nous  sommes  tentés 
d'aimer  dans  la  jouissance  de  tous  les  objets  exté- 
rieurs. Il  est  incapable  de  se  tromper  dans  sa  jalou- 
sie. C'est  l'amour  de  nous-mêmes  auquel  se  rédui- 
sent toutes  nos  affections.  Tout  ce  qui  ne  vient  pas 
du  principe  de  la  charité,  comme  saint  Augustin  le 
dit  si  souvent,  vient  de  la  cupidité.  Ainsi  c'est  cet 
amour,  unique  racine  de  tous  les  vices,  que  la  ja- 
lousie de  Dieu  attaque  précisément  en  nous.  Tan- 
dis que  nous  n'avons  encore  qu'un  amour  d'espé- 
rance, où  l'intérêt  propre  domine  sur  l'intérêt  de 
la  gloire  de  Dieu ,  une  âme  n'est  point  encore  juste. 
IMais  quand  l'amour  désintéressé  ou  de  charité  com- 
mence à  prévaloir  sur  le  motif  de  l'intérêt  propre , 
alors  l'âme  qui  aime  Dieu  est  véritablement  aimée 
de  lui.  Cette  charité  véritable  n'est  pourtant  pas  en- 
core toute  pure,  c'est-à-dire  sans  aucun  mélange  : 
mais  l'amour  de  charité  prévalant  sur  le  motif 
intéressé  de  l'espérance ,  on  nomme  cet  état  un  état 
de  charité.  L'âme  aime  alors  Dieu  pour  lui  et  pour 
soi;  mais  en  sorte  qu'elle  aime  principalement  la 
gloire  de  Dieu,  et  qu'elle  n'y  cherche  son  bonheur 
propre  que  comme  un  moyen  qu'elle  rapporte  et 
qu'elle  subordonne  à  la  fin  dernière ,  qui  est  la  gloire 
de  son  créateur.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  cette 
préférence  de  Dieu  et  de  sa  gloire,  à  nous  et  à  nos 
intérêts,  soit  toujours  explicite  dans  l'âme  juste.  La 
foi  nous  assure  que  la  gloire  de  Dieu  et  notre  féli- 
cité sont  inséparables.  Il  suffit  que  cette  préférence 
si  juste  et  si  nécessaire  soit  réelle,  mais  implicite, 
pour  les  occasions  communes  de  la  vie.  Il  n'est  né- 
cessaire qu'elle  devienne  explicite  que  dans  les  occa- 
sions extraordinaires,  011  Dieu  voudrait  nous  éprou- 
ver pour  nous  purifier.  Alors  il  nous  donnerait,  à 
proportion  de  l'épreuve ,  la  lumière  et  le  courage 
pour  la  porter,  et  pour  développer  dans  nos  cœurs 
cette  préférence.  Hors  delà,  il  serait  dangereux  de 
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la  chercher  scrupuleusement  dans  le  fond  de  nos 
cœurs. 

5.  On  peut  aimer  Dieu  d'un  amour  qui  est  une 
charité  pure,  et  sans  aucun  mélange  du  motif  de 
l'intérêt  propre.  Alors  on  aime  Dieu  au  milieu  des 
peines,  de  manière  qu'on  ne  l'aimerait  pas  davan- 
tage, quand  même  il  comblerait  l'âme  de  conso- 
lation. IS'i  la  crainte  des  châtiments ,  ni  le  désir  des 
récompenses ,  n'ont  plus  de  part  à  cet  amour.  On 
n'aime  plus  Dieu,  ni  pour  le  mérite,  ni  pour  la 
perfection,  ni  pour  le  bonheur  qu'on  doit  trouver 
on  l'aimant.  On  l'aimerait  autant,  quand  même, 
par  supposition  impossible,  il  devrait  ignorer  qu'on 
l'aime,  ou  qu'il  voudrait  rendre  éternellement  mal- 
heureux ceux  qui  l'auraient  aimé.  On  l'aime  néan- 
moins comme  souveraine  et  infaillible  béatitude 
de  ceux  qui  lui  sont  fidèles;  on  l'aime  comme  notre 
bien  personnel ,  comme  notre  récompense  promise, 
comme  notre  tout.  IMais  on  ne  l'aime  plus  par  ce 
motif  précis  de  notre  bonheur,  et  de  notre  récom- 
pense propre.  C'est  ce  que  saint  François  de  Sales  a 
exprimé  avec  la  plus  exacte  précision ,  par  ces  paro- 
les '  :  C'est  chose  bien  diverse  de  dire,  J'aime  Dieu 
pourmoi;  et  de  dire.  J'aime  Dieu  pour  l'amour 
de  moi....  L'um  est  une  sainte  affection  de  l'é- 
pouse... l'autre  est  une  impiété,  etc.  Il  parle  en- 
core ainsi  ailleurs  :  Lajncreté  de  l'amour  consiste 
à  lie  vouloir  rien  pour  soi;  à  n'envisager  que  le  bon 
plaisir  de  Dieu,  pour  lequel  on  serait  prêt  à  pré- 
férer les  2)eines  éternelles  à  la  gloire.  L'âme  désin- 
téressée dans  la  pure  charité  attend ,  désire ,  espère 
Dieu,  connue  son  bien,  connue  sa  récompense, 
connue  ce  qui  lui  est  promis,  et  qui  est  tout  pour 
elle.  Elle  le  veut  pour  soi ,  mais  non  pour  l'amour  de 
soi.  Elle  le  veut  pour  soi,  afin  de  se  conformer  au 
bon  plaisir  de  Dieu,  qui  le  veut  pour  elle.  Mais  elle 
ne  le  veut  poirft  pour  l'amour  do  soi,  parce  que  ce 
n'est  plus  le  motif  de  son  propre  intérêt  qui  l'excite. 
Tel  est  le  pur  et  parfait  amour,  qui  fait  les  mê- 
mes actes  de  toutes  les  mêmes  vertus  que  l'amour 
mélangé;  avec  cette  unique  différence,  qu'il  chasse 
la  crainte  aussi  bien  que  toutes  les  inquiétudes ,  et 
(|u'il  est  même  exempt  des  empressements  de  l'a- 
mour intéressé. 

An  reste,  je  déclare  que,  pour  éviter  toute  équi- 
voijue  dans  une  matière  où  il  est  si  dangereux  d'en 
faire,  et  si  difficile  de  n'en  faire  aucune,  j'observe- 
rai toujours  exactement  les  noms  que  je  vais  don- 
ner à  ces  fino  sortes  d'amour,  pour  les  mieux  dis- 
tinguer. 

1"  L'amour  des  Juifs  charnels,  pour  les  dons  de 

'  Amour  rie  Dieu  ,  liv.  ii ,  i  liiiii.  nvii. 


Dieu  distingués  de  lui,  et  non  pour  lui-même, 
peut  être  nommé  l'amour  purement  servile.  Mais 
comme  nous  n'aurons  aucun  besoin  d'en  parler,  je 
n'en  dirai  rien  dans  cet  ouvrage. 

2°L'amourpar  lequel  l'on  n'aime  Dieu  quecomme 
le  moyen  ou  l'instrument  unique  de  félicité,  que 
l'on  rapporte  absolument  à  soi,  comme  fin  der- 
nière, peut  être  nommé  l'amour  de  pure  concupis- 
cence. 

3"  L'amour,  dans  lequel  le  motif  de  notre  propre 
bonheur  prévaut  encore  sur  celui  de  la  gloire  de 
Dieu ,  est  nommé  l'amour  d'espérance. 

4°  L'amour  où  la  charité  est  encore  mélangée  d'un 
motif  d'intérêt  propre ,  rapporté  et  subordonné  au 
motif  principal ,  et  à  la  fin  dernière ,  qui  est  la  pure 
gloire  de  Dieu ,  devrait  être  nommé  l'amour  de  cha- 
rité mélangée.  Mais  comme  nous  aurons  besoin  à 
tout  moment  d'opposer  cet  amour  à  celui  qu'on 
appelle  pur  ou  entièrement  désintéressé ,  je  serai 
obligé  de  donner  à  cet  amour  mélangé  le  nom  d'a- 
mour intéressé ,  parce  qu'en  effet  il  est  encore  mé- 
langé d'un  reste  d'intérêt  propre,  quoiqu'il  soit  un 
amour  de  préférence  de  Dieu  à  soi. 

5"  L'amour  pour  Dieu  seul,  considéré  en  lui-même 
et  sans  aucun  mélange  de  motif  intéressé,  ni  de 
crainte ,  ni  d'espérance,  est  le  pur  amour,  ou  la  par- 
faite charité. 
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ARTICLES. 


ARTICLE  I.  —  VRAI. 

L'amour  de  pure  concupiscence,  ou  entièrement 
mercenaire,  par  lequel  on  ne  désirerait  que  Dieu,  mais 
Dieu  pour  le  seul  intérêt  de  son  propre  bonheur, 
et  parce  qu'on  croirait  trouver  en  lui  le  seul  instru- 
ment propre  à  notre  félicité,  serait  un  amour  in- 
digne de  Dieu.  On  l'aimerait  comme  un  avare  aime 
son  argent,  ou  comme  un  voluptueux  aime  ce  qui 
fait  son  plaisir;  en  sorte  qu'on  rapporterait  unique- 
ment Dieu  à  soi,  comme  le  moyen  à  la  fin.  Ce  ren- 
versement de  l'ordre  serait,  suivant  saint  François 
de  Sales  ',  un  amour  sacrilège,  et  une  impiété  non- 
pareille.  IMais  cet  amour  de  pure  concupiscence, 
ou  entièrement  mercenaire,  ne  doit  jamais  être  con- 
fondu avec  l'amour  que  les  théologiens  nomment  de 
préférence,  qui  est  un  amour  de  Dieu  mélangé  de 
notre  intérêt  propre,  et  dans  lequel  notre  propre 
intérêt  se  trouve  toujours  subordonné  à  la  fin  prin- 
cipale, qui  est  la  gloire  de  Dieu.  L'amour  de  pure 

•  Jmour  de  Dieu,  liv.  ii ,  cliap  w::. 
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f  onciipiscence ,  ou  purement  lueiTeaaire,  est  plu- 
tôt un  amour  de  soi-même  qu'un  amour  de  Dieu.  Il 
peut  bien  préparer  à  la  justice,  en  ce  qu'il  fait  le 
contre-poids  de  nos  passions ,  et  nous  rend  prudents 
pour  connaître  où  est  le  véritable  bien  :  mais  il  est 
contre  Tordre  essentiel  de  la  créature  ;  et  il  ne  peut 
être  un  commencement  réel  de  véritable  justice  in- 
térieure. Au  contraire,  l'amour  de  préférence,  quoi- 
que intéressé,  peut  justifier  une  àme;  pourvu  que 
l'intérêt  propre  y  soit  rapporté  et  subordonné  à  l'a- 
mour de  Dieu  dominant ,  et  que  sa  gloire  soit  la  lin 
principale  ;  en  sorte  que  nous  ne  préférions  pas 
moins  sincèrement  Dieu  à  nous-mêmes  qu'à  tout 
le  reste  des  créatures.  Cette  préférence  ne  doit  pas 
néanmoins  être  toujours  explicite,  pourvu  qu'elle 
soit  réelle;  car  Dieu,  qui  connaît  la  boue  dont  il 
nous  a  pétris ,  et  qui  a  pitié  de  ses  enfants,  ne  leur 
demande  une  préférence  distincte  et  développée  que 
dans  les  cas  où  il  leur  donne  par  sa  grâce  le  courage 
de  porter  les  épreuves  où  cette  préférence  a  besoin 
d'être  explicite. 

Parler  ainsi,  c'est  parler  sans  s'éloigner  en  rien 
de  la  doctrine  du  saint  concile  de  Trente ,  qui  a 
déclaré  contre  les  protestants  que  l'amour  de  pré- 
férence, dans  lequel  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu 
est  le  motif  principal,  auquel  celui  de  notre  intérêt 
propre  est  rapporté  et  subordonné,  n'est  point  un 
péché.  Il  condamne'  ceux  qui  assurent  que  les  jus- 
tes pèchent  dans  toutes  leurs  œuvres,  si,  outre  le  dé- 
sir principal  que  Dieu  soit  glorifié,  ils  envisagent 
aussi  la  récompense  éteriielle,  po  ur  exciter  leur  pa- 
resse, et  pour  s'encourager  à  courir  dans  la  car- 
rière. C'est  parler  comme  saint  François  de  Sales',  et 
comme  toute  l'école  suivie  par  les  mystiques. 

ARTICLE  I.  —  FAUX. 

Tout  amour  intéressé,  ou  mélangé  d'intérêt  pro- 
pre sur  notre  bonheur  éternel ,  quoique  rapporté  et 
subordonné  au  motif  principal  de  la  gloire  de  Dieu, 
est  un  amour  indigne  de  lui ,  dont  les  âmes  ont  be- 
soin de  se  purifier,  comme  d'une  véritable  souil- 
lure ou  péché.  On  ne  peut  pas  même  se  servir  de 
l'amour  de  pure  concupiscence ,  ou  purement  mer- 
cenaire, pour  préparer  les  âmes  pécheresses  à  leur 
conversion,  en  suspendant  par  là  leurs  passions  et 
leurs  habitudes,  pour  les  mettre  en  état  d'écouter 
tranquillement  les  paroles  de  la  foi. 

Parler  ainsi ,  c'est  contredire  la  décision  formelle 
du  saint  concile  de  Trente,  qui  déclare  que  l'amour 
mélangé,  où  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu  domine, 
n'est  point  un  péché.  De  plus,  c'est  contredire  l'ex- 
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périence  de  tous  les  saints  pasteurs,  qui  voient 
souvent  les  conversions  solides  préparées  par  l'a- 
mour de  concupiscence,  et  par  la  crainte  purement 
servile. 

ARTICLE  IL  —  VRAI. 

H  y  a  trois  divers  degrés ,  ou  trois  états  habituels 
de  justes  sur  la  terre.  Les  premiers  ont  un  amour 
de  préférence  pour  Dieu,  puisqu'ils  sont  justes; 
mais  cet  amour,  quoique  principal  et  dominant,  est 
encore  mélangé  de  crainte  pour  leur  intérêt  propre. 
Les  seconds  sont,  à  plus  forte  raison,  dans  un  amour 
de  préférence  :  mais  cet  amour,  quoique  principal 
et  dominant ,  est  encore  mélangé  d'espérance  pour 
leur  intérêt ,  en  tant  que  propre.  C'est  pourquoi 
saint  François  de  Sales  dit",  que  la  sainte  résigna- 
tion a  encore  des  désirs  propres ,  mais  soumis.  Ces 
deux  amours  sont  renfermés  dans  le  quatrième, 
que  j'ai  appelé  amour  intéressé  dans  mes  défini- 
tions*. 

Les  troisièmes,  incomparablement  plus  parfaits 
que  les  deux  autres  sortes  de  justes,  ont  un  amour 
pleinement  désintéressé,  qui  a  été  nommé  pur  ;  pour 
faire  entendre  qu'il  est  sans  mélange  d'aucun  autre 
motif  que  celui  d'aimer  uniquement  en  elle-même 
et  pour  elle-même  la  souveraine  beauté  de  Dieu. 
C'est  ce  que  tous  les  anciens  ont  exprimé  en  disant 
qu'il  y  a  trois  états  :  le  premier  est  des  justes  qui 
craignent  encore,  par  un  reste  d'esprit  A' esclavage. 
Le  second  est  de  ceux  qui  espèrent  encore  pour 
leur  propre  intérêt,  par  un  reste  d'esprit  mercenaire . 
Le  troisième  est  de  ceux  qui  méritent  d'être  nom- 
més les  enfants ,  parce  qu'ils  aiment  le  Père  sans  au- 
cun motif  intéressé,  ni  d'espérance,  ni  de  crainte. 
C'est  ce  que  les  auteurs  des  derniers  siècles  ont  ex- 
primé précisément  de  même  sous  d'autres  noms 
équivalents.  Ils  ont  fait  trois  états  :  le  premier  est 
la  vie  purgative ,  où  l'on  combat  les  vices  par  un 
amour  mélangé  d'un  motif  intéressé  de  crainte  sur 
les  peines  éternelles;  le  second  est  la  vie  illumina- 
tive ,  où  l'on  acquiert  les  vertus  ferventes  par  un 
amour  encore  mélangé  d'un  motif  intéressé  pour  la 
béatitude  céleste;  enfin,  le  troisième  est  la  vie  con- 
templative, ou  unitive,  dans  laquelle  on  demeure  uni 
à  Dieu  par  l'exercice  paisible  du  pur  amour.  Dans 
ce  dernier  état,  on  ne  perd  jamais ,  ni  la  crainte  fi- 
liale, ni  l'espérance  des  enfants  de  Dieu,  quoiqu'on 
perde  tout  motif  intéressé  de  crainte  et  d'espérance. 

La  crainte  se  perfectionne  en  se  purifiant;  elle 
devient  une  délicatesse  de  l'amour,  et  une  révé- 
rence filiale  qui  est  paisible.  Alors  c'est  la  crainte 
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chaste  qui  demeure  au  siècle  des  siècles.  De  même, 
l'espérance,  loin  de  se  perdre,  se  perfectionne  par 
la  pureté  de  l'amour.  Alors  c'est  un  désir  réel  et  une 
iittciite  sincère  de  raccomplissementdes  promesses, 
non-seulement  en  général  et  d'une  manière  absolue, 
mais  encore  de  l'accomplissement  des  promesses  en 
nous  et  pour  nous,  suivant  le  bon  plaisir  de  Dieu  ; 
mais  par  ce  motif  unique  de  son  bon  plaisir,  sans  y 
mêler  celui  de  notre  intérêt  propre.  Ce  pur  amour 
ne  se  contente  pas  de  ne  vouloir  point  de  récom- 
pense qui  ne  soit  Dieu  même.  Tout  mercenaire  pure- 
ment mercenaire  ,  qui  aurait  une  foi  distincte  des 
vérités  révélées,  pourrait  ne  vouloir  point  d'autre 
récompense  que  Dieu  seul ,  parce  qu'il  le  connaîtrait 
clairement  comme  un  bien  infini,  et  comme  étant 
lui  seul  sa  véritable  récompense,  ou  l'unique  instru- 
ment de  sa  félicité.  Ce  niercenaire  ne  voudrait  dans 
la  vie  future  que  Dieu  seul  ;  mais  il  voudrait  Dieu 
comme  béatitude  objective  ou  objet  de  sa  béatitude , 
pour  le  rapporter  à  sa  béatitude  formelle,  c'est-à-dire 
à  soi-même,  qu'il  voudrait  rendre  bienheureux,  et 
dont  il  ferait  sa  dernière  fin.  Au  contraire,  celui  qui 
aime  du  pur  amour,  sans  aucun  mélange  d'intérêt 
propre,  n'est  plus  excité  par  le  motif  de  son  intérêt. 
Il  ne  veut  la  béatitude  pour  soi  qu'à  cause  qu'il  sait 
que  Dieu  la  veut ,  et  qu'il  veut  que  chacun  de  nous  la 
veuille  pour  sa  gloire.  Si,  par  un  cas  qui  est  impossible 
à  cause  des  promesses  purement  gratuites,  Dieu 
voulait  anéantir  les  âmes  des  justes  au  moment  de 
leur  mort  corporelle,  ou  bien  les  priver  de  sa  vue, 
et  les  tenir  éternellement  dans  les  tentations  et  les 
misères  de  cette  vie,  comme  saint  Augustin  le  sup- 
pose, ou  bien  leur  faire  souffrir  loin  de  lui  toutes 
lespeinesdel'enfer  pendant  toute  l'éternité,  comme 
saint  Chrysostôme  le  suppose  après  saint  Clément; 
les  ànies  qui  sont  dans  ce  troisième  état  du  pur 
amour  ne  laimeraient  ni  ne  le  serviraient  pas  avec 
moins  de  fidélité.  Encore  une  fois ,  il  est  vrai  que 
cette  supposition  est  impossible  à  cause  des  pro- 
messes, parce  que  Dieu  s'est  donné  à  nous  comme 
rémunérateur  :  nous  ne  pouvons  plus  séparer  notre 
béatitude  de  Dieu  aimé  avec  la  persévérance  finale  : 
mais  les  choses  qui  ne  peuvent  être  séparées  du 
côté  de  l'objet  peuvent  l'être  très-réellement  du 
côté  des  motifs.  Dieu  ne  peut  manquer  d'être  la 
béatitude  de  l'àme  fidèle;  mais  elle  peut  l'aimer  avec 
un  tel  désintéressement,  que  cette  vue  de  Dieu 
béatifiant  n'augmente  en  rien  l'amour  qu'elle  a  pour 
lui  sans  penser  a  soi,  et  qu'elle  l'aimerait  tout  au- 
tant s'il  ne  devait  jamais  être  sa  béatitude.  Dire  que 
cette  précision  de  motifs  est  une  vaine  subtilité ,  ce 
serait  ignorer  la  jalousie  de  Dieu  et  celle  des  saints 
contre  eux-mêmes  ;  c'est  traiter  de  vaine  subtilité 


la  délicatesse  et  la  perfection  du  pur  amour,  que  la 
tradition  de  tous  les  siècles  a  mis  dans  cette  préci- 
sion de  motifs. 

Parler  ainsi,  c'est  parler  précisément  commetoute 
la  tradition  générale  du  christianisme,  depuis  les  plus 
anciens  Pères  jusqu'à  saint  Bernard;  comme  tous 
les  plus  célèbres  docteurs  de  l'école,  depuis  saint 
Thomas  jusqu'à  ceux  de  notre  siècle;  enfin  comme 
tous  les  mystiques  canonisés  ou  approuvés  de  toute 
l'Église,  malgré  les  contradictions  qu'ils  ont  souf- 
fertes ;  il  n'y  a  rien  dans  l'Eglise  de  plus  évident 
que  cette  tradition ,  et  rien  ne  serait  plus  téméraire 
que  de  la  combattre,  ou  de  la  vouloir  éluder.  Cette 
supposition  du  cas  impossible  dont  nous  venons  de 
parler ,  loin  d'être  une  supposition  indiscrète  et  dan- 
gereuse des  derniers  mystiques,  est  au  contraire 
formellementdanssaintClément  d'Alexandrie,  dans 
Cassien,  dans  saint  Chrysostôme,  dans  saint  Gré- 
goire de  Nazianze ,  dans  saint  Anselme  et  dans  saint 
Augustin,  qu'un  très-grand  nombre  de  saints  ont 
suivi. 


ARTICLE  II. 


FAUX. 


II  y  a  un  amour  si  pur,  qu'il  ne  veut  plus  la  ré- 
compense, qui  est  Dieu  même.  Il  ne  la  veut  plus  en 
soi  et  pour  soi ,  quoique  la  foi  nous  enseigne  que 
Dieu  la  veut  en  nous  et  pour  nous,  et  qu'il  nous 
commande  de  la  vouloir  comme  lui  pour  sa  gloire. 

Cet  amour  porte  son  désintéressement  jusqu'à 
consentir  de  haïr  Dieu  éternellement,  ou  de  cesser 
de  l'aimer;  ou  bien  il  va  jusqu'à  perdre  la  crainte 
filiale ,  qui  n'est  que  la  délicatesse  de  l'amour  jaloux  ; 
ou  bien  il  va  jusqu'à  éteindre  en  nous  toute  espé- 
rance ,  en  tant  que  l'espérance  la  plus  pure  est  un 
désir  paisible  de  recevoir,  en  nous  et  pour  nous, 
l'effet  des  promesses  selon  le  bon  plaisir  de  Dieu  et 
pour  sa  pure  gloire,  sans  aucun  mélange  d'intérêt 
propre;  ou  bien  il  va  jusqu'à  nous  haïr  nous-mêmes 
d'une  haine  réelle,  en  sorte  que  nous  cessons  d'ai- 
mer en  nous  pour  Dieu  son  œuvre  et  son  image , 
comme  nous  l'aimons  par  charité  en  notre  prochain. 

Parler  ainsi,  c'est  donner,  par  un  terrible  blas- 
phème, le  nom  de  pur  amour  à  un  désespoir  brutal 
et  impie,  et  à  la  haine  de  l'ouvrage  du  créateur.  C'est, 
par  une  extravagance  monstrueuse,  vouloir  que  le 
prmcipe  de  conformité  à  Dieu  nous  rende  contrai- 
res à  lui.  C'est  vouloir,  par  un  amour  chimérique, 
détruire  l'amour  même.  C'est  éteindre  le  christia- 
nisme dans  les  cœurs. 

ARTICLE  m.  —  VRAL 

Il  faut  laisser  les  âmes  dans  l'exercice  de  l'amour, 
qui  est  encore  mélangé  du  motif  de  leur  intérêt  pro- 
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pre  ' ,  lout  autant  de  temps  que  l'attrait  de  la  grâce 
les  y  laisse.  11  faut  même  révérer  ces  motifs  qui  sont 
répandus  dans  tous  les  livres  de  l'Écriture  sainte, 
dans  tous  les  monuments  les  plus  précieux  de  la  tra- 
dition, enfin  dans  toutes  les  prières  de  l'Kglise.  Il 
faut  se  servir  de  ces  motifs  pour  réprimer  les  pas- 
sions ,  pour  affermir  toutes  les  vertus ,  et  pour  déta- 
cher les  âmes  de  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  vie 
présente. 

Cet  amour,  quoique  moins  parf:ut  que  celui  qui 
est  pleinement  désintéressé,  a  fait  néanmoins  dans 
tous  les  siècles  un  grand  nombre  de  saints;  et  la 
plupart  des  saintes  âmes  ne  parviennent  jamais  en 
cette  vie  jusqu'au  parfait  désintéressement  de  l'a- 
mour; c'est  les  troubler  et  les  jeter  dans  la  tenta- 
tion, que  de  leur  ôter  les  motifs  d'intérêt  propre, 
qui,  étant  subordonnés  à  l'amour,  les  soutiennent 
et  les  animent  dans  les  occasions  dangereuses.  H  est 
inutile  et  indiscret  de  leur  proposer  un  amour  plus 
élevé  auquel  elles  ne  peuvent  atteindre,  parce  qu'elles 
n'en  ont  ni  la  lumière  intérieure  ni  l'attrait  de  grâce. 
Celles  mêmes  qui  commencent  à  en  avoir  ou  la  lu- 
mière ou  l'attrait  sont  encore  inflniment  éloignées 
d'en  avoir  la  réalité;  enlin ,  celles  qui  en  ont  la  réa- 
lité imparfaite  sont  encore  bien  loin  d'en  avoir  l'exer- 
cice uniforme ,  et  tourné  en  état  habituel. 

Ce  qui  est  essentiel  dans  la  direction ,  est  de  ne 
faire  que  suivre  pas  à  pas  la  grâce  avec  une  patience , 
une  précaution  et  une  délicatesse  infinies.  Il  faut  se 
borner  à  laisser  faire  Dieu,  et  ne  porter  jamais  au 
pur  amour  que  quand  Dieu,  par  l'onction  intérieure, 
commence  à  ouvrir  le  cœur  à  cette  parole,  qui  est 
si  dure  aux  âmes  encore  attachées  à  elle-mêmes,  et 
si  capable  ou  de  les  scandaliser,  ou  de  les  jeter  dans 
le  trouble.  Encore  même  ne  faut-il  jamais  ôter  à  une 
âme  le  soutien  des  motifs  intéressés ,  quand  on  com- 
mence, suivant  l'attrait  de  sa  grâce,  à  lui  montrer 
le  pur  amour.  Il  suflit  de  lui  faire  voir  en  certaines 
occasions  combien  Dieu  est  aimable  en  lui-même, 
sans  la  détourner  jamais  de  recourir  au  soutien  de 
iamour  mélangé. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  connue  l'esprit  de  grâce 
et  l'expérience  des  voies  intérieures  feront  toujours 
parler  ;  c'est  prévenir  les  âmes  contre  l'illusion. 

ARTICLE  III.  —  FAUX. 

L'amour  intéressé  est  un  amour  bas  ' ,  grossier, 
indigne  de  Dieu,  que  les  âmes  généreuses  doivent 
mépriser.  Il  faut  se  hâter  de  leur  en  donner  le  dé- 
goût, pour  les  faire  aspirer,  dès  les  commencements, 
à  un  amour  pleinement  désintéressé. 

'  Quatrième  amour.  Voyez  p.  6. 
'  Voyez  p.  7. 


Il  faut  leur  ôter  les  motifs  de  la  crainte  sur  la  mort , 
sur  les  jugements  de  Dieu  et  sur  l'enfer,  qui  ne  con- 
viennent qu'à  des  esclaves  ;  il  faut  leur  ôter  le  désir 
de  la  céleste  patrie,  et  retrancher  tous  les  motifs 
intéressés  de  l'espérance.  Après  leur  avoir  fait  goûter 
l'amour  pleinement  désintéressé ,  il  faut  supposer 
qu'elles  en  ont  l'attrait  et  la  grâce;  il  faut  les  éloi- 
gner de  toutes  les  pratiques  qui  ne  sont  pas  dans 
toute  la  perfection  de  cet  amour  tout  pur. 

Parler  ainsi,  c'est  ignorer  les  voies  de  Dieu  et  les 
opérations  de  sa  grâce.  C'est  vouloir  que  l'esprit 
souffle  où  nous  voulons,  au  lieu  qu'il  souffle  où  il 
lui  plaît.  C'est  confondre  les  degrés  de  la  vie  inté- 
rieure. C'est  inspirer  aux  âmes  l'ambition  et  l'ava- 
rice spirituelles,  dont  parle  le  bienheureux  .Jean  de 
la  Croix.  C'est  les  éloigner  de  la  véritable  simplicité 
du  pur  amour,  qui  se  borne  à  suivre  la  grâce  sans 
entreprendre  jamais  de  la  prévenir.  C'est  tourner  en 
mépris  les  fondements  de  la  justice  chrétienne,  je 
veux  dire  la  crainte,  qui  est  le  commencement  de 
la  sagesse,  et  l'espérance  par  laquelle  nous  sommes 
sauvés. 

ARTICLE  IV. —VRAI. 

Dans  l'état  habituel  du  plus  pur  amour,  l'espé- 
rance, loin  de  se  perdre,  se  perfectionne,  et  con- 
serve sa  distinction  d'avec  la  charité.  1»  L'habitude 
en  demeure  infuse  dans  l'âme ,  et  elle  y  est  conforme 
aux  actes  de  cette  vertu  qui  doivent  être  produits. 
2"  L'exercice  de  cette  vertu  demeure  toujours  dis- 
tingué de  celui  de  la  charité.  Voici  comment.  Ce  n'est 
pas  la  diversité  des  fins  qui  fait  la  diversité  ou  spé- 
cification des  vertus.  Toutes  les  vertus  ne  doivent 
avoir  qu'une  seule  fin ,  quoiqu'elles  soient  distin- 
guées les  unes  des  autres  par  une  véritable  spécifi- 
cation. Saint  Augustin  assure  •  que  la  cliarlté  exerce 
elle  seule  toutes  les  vertus,  et  qu'elle  jjr end  divers 
noms,  suivant  les  divers  objets  auxquels  elle  s'ap- 
plique. Saint  Thomas  dit  que  la  charité  est  la  forme 
de  toutes  les  vertus,  parce  qu'elle  les  exerce  et  les 
rapporte  toutes  à  la  fin,  qui  est  la  gloire  de  Dieu. 
Saint  François  de  Sales ,  qui  a  exclu  si  formellement, 
et  avec  tant  de  répétitions ,  tout  motif  intéressé  de 
toutes  les  vertus  des  âmes  parfaites,  a  marché  pré- 
cisément sur  les  vestiges  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Thomas,  qu'il  a  cités.  Ils  ont  tous  suivi  la  tra- 
dition universelle  qui  met  un  troisième  degré  de 
justes ,  lesquels  excluent  tout  motif  intéressé  de  la 
pureté  de  leur  amour.  Il  est  donc  constant  qu'il  ne 
faut  plus  chercher  dans  cet  état  une  espérance  exer- 
cée par  un  motif  intéressé  :  autrement  ce  serait  dé- 
faire d'une  main  ce  qu'on  aurait  fait  de  l'autre  ;  ce 

'  De  Morib.  Eccles.  liv.  i. 
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serait  se  jouer  d'une  si  sainte  tradition;  ce  serait 
affirmer  et  nier  la  même  chose  en  même  temps;  ce 
serait  vouloir  trouver  le  motif  de  l'intérêt  propre 
dans  l'amour  pleinement  désintéressé.  Il  faut  donc 
se  bien  souvenir  que  ce  n'est  pas  la  diversité  de  fins 
ou  de  motifs  qui  tait  la  distinction  ou  spécification 
des  vertus.  Ce  qui  fait  cette  distinction  est  la  diver- 
sité des  objets  formels.  Afin  que  l'espérance  demeure 
véritablement  distinguée  de  la  charité,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elles  aient  des  fins  différentes  :  au  con- 
traire, pour  êtres  bonnes  elles  doivent  se  rapporter 
à  la  même  fin.  Il  suffit  que  l'objet  formel  de  l'espé- 
rance ne  soit  pas  l'objet  formel  de  la  charité.  Or 
est-il  que ,  dans  l'état  habituel  de  l'amour  le  plus  dé- 
sintéressé, les  deux  objets  formels  de  ces  deux  vertus 
demeurent  très-différents;  donc  ces  deux  vertus 
conservent  en  cet  état  une  distinction  et  une  spéci- 
fication véritable  dans  toute  la  rigueur  scolastique. 
L'objet  formel  de  la  charité  est  la  bonté  ou  beauté 
de  Dieu,  prise  simplement  et  absolument  en  elle- 
même,  sans  aucune  idée  qui  soit  relative  à  nous. 
L'objet  formel  de  l'espérance  est  la  bonté  de  Dieu 
en  tant  que  bonne  pour  nous  et  difficile  à  acquérir  : 
or  est-il  que  ces  deux  objets ,  pris  dans  toute  la  pré- 
cision la  plus  rigoureuse  et  suivant  leur  concept  for- 
mel ,  sont  très-différents.  Donc  la  différence  des  ob- 
jets conserve  la  distinction  ou  spécification  de  ces 
deux  vertus.  11  est  constant  que  Dieu  en  tant  que 
parfait  en  lui-même  el  sans  rapport  à  moi,  et  Dieu 
en  tant  qu'il  est  mon  bien  que  je  veux  tacher  d'ac- 
quérir, sont  deux  objets  formels  très-différents.  Il 
n'y  a  aucune  confusion  du  côté  de  l'objet  qui  spé- 
cifie les  vertus;  il  n'y  en  a  que  du  côté  de  la  fin,  et 
celte  confusion  y  doit  être  :  elle  n'altère  en  rien  la 
spécification  des  vertus.  L'unique  difficulté  qui  reste 
est  d'expliquer  conniient  une  ame  pleinement  désin- 
téressée peut  vouloir  Dieu  en  tant  qu'il  est  son  bien. 
N'est-ce  pas,  dira-t-on,  déchoir  de  la  perfection  de 
son  désintéressement,  reculer  dans  la  voie  de  Dieu  , 
et  revenir  à  un  motif  d'intérêt  propre ,  malgré  cette 
tradition  des  saints  de  tous  les  siècles ,  qui  excluent 
du  troisième  état  des  justes  tout  motif  intéressé.' 
Il  est  aisé  de  répondre  que  le  plus  pur  amour  ne 
n(»us  empêche  jamais  de  vouloir,  et  nous  fait  même 
vouloir  positivement  tout  ce  que  Dieu  veut  que 
nous  voulions.  Dieu  veut  que  je  veuille  Dieu,  en 
tant  qu'il  est  mon  bien ,  mon  bonheur,  et  ma  récom- 
pense. Je  le  veux  formellement  sous  cette  préci- 
sion :  maisje  ne  le  veux  point  par  ce  motif  précis  qu'il 
est  mon  bien.  1 /objet  et  le  motif  sont  différents; 
l'objet  est  mon  iritcn't,  mais  le  motif  n'est  point 
nilcre.ssé,  puisqu'il  ne  regarde  que  le  bon  plaisir  de 
Dieu.  Je  veux  cet  objet  formel ,  el  dans  cette  rcdupli-  \ 


cation ,  conmie  parle  l'école  :  mais  je  le  veux  par 
pure  conformité  à  la  volonté  de  Dieu ,  qui  me  le  fait 
vouloir.  L'objet  formel  est  celui  de  l'espérance  com- 
mune de  tous  les  justes,  et  c'est  l'objet  formel  qui 
spécifie  les  vertus.  La  fin  est  la  même  que  celle  de 
la  charité;  mais  nous  avons  vu  que  l'unité  de  fin 
ne  confond  jamais  les  vertus.  Je  puis  sans  doute 
vouloir  mon  souverain  bien  en  tant  qu'il  est  mon 
souverain  bien,  en  tant  qu'il  est  ma  récompense  et 
non  celle  d'un  autre ,  et  le  vouloir  pour  me  confor- 
mer à  Dieu ,  qui  veut  que  je  le  veuille.  A  lors  je  veux 
ce  qui  est  réellement  et  ce  que  je  connais  comme  le 
plus  grand  de  tous  mes  intérêts,  sans  qu'aucun  motif 
intéressé  m'y  détermine.  En  cet  état,  l'espérance  de- 
meure distinguée  de  la  charité,  sans  altérer  la  pu- 
reté ou  le  désintéressement  de  son  état.  C'est  ce  que 
saint  François  de  Sales  a  expliqué  par  ces  paroles, 
qui  sont  d'une  précision  si  théologique  '  :  C'est  chose 
bien  dicerse  de  dire,  J'aime  Dieu  pour  moi;  et  de 
dire  y  J'aime  Dieu  pour  l'amour  de  moi....  L'une 
est  une  sainte  affection  de  l'épouse...  l'autre  est 
une  impiété  nonpareille ,  etc. 

Parler  ainsi,  c'est  conserver  la  distinction  des  ver- 
tus théologales  dans  les  états  les  plus  parfaits  de  la 
vie  intérieure,  et  par  conséquent  ne  se  départir  en 
rien  de  la  doctrine  du  saint  concile  de  Trente.  En 
même  temps ,  c'est  expliquer  la  tradition  des  Pères , 
des  docteurs  de  l'école  et  des  saints  mystiques ,  qui 
ont  supposé  un  troisième  degré  de  justes ,  qui  sont 
dans  un  état  habituel  de  pur  amour  sans  aucun  mo- 
tif d'intérêt. 

ARTICLE  IV.  —  FAUX. 

Dans  ce  troisième  degré  de  perfection ,  une  âme 
ne  veut  plus  son  salut  comme  son  salut,  ni  Dieu 
comme  son  souverain  bien ,  ni  la  récompense  comme 
récompense,  quoique  Dieu  veuille  qu'on  ait  cette 
volonté.  D'où  il  s'ensuit  qu'en  cet  état  on  ne  peut 
plus  faire  aucun  acte  de  vraie  espérance  distingué 
de  la  charité  ;  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  plus  désirer 
ni  attendre  l'effet  des  promesses  en  soi  et  pour  soi, 
même  pour  la  gloire  de  Dieu. 

Parler  ainsi,  c'est  mettre  la  perfection  dans  la 
résistance  formelle  à  la  volonté  de  Dieu,  qui  veut 
notre  salut,  et  qui  veut  que  nous  le  voulions  pour 
sa  gloire,  comme  notre  propre  récompense.  En 
même  temps  c'est  contbndre  l'exercice  des  vertus 
théologales ,  contre  la  décision  du  saint  concile  de 
Trente. 

ARTICLE  V.  -  VRAI. 

Il  y  a  deux  états  différents  parmi  les  âmes  justes. 

'  Amour  de  Dieu  ,  liv.  i ,  chap.  xvii. 


DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 


1-e  premier  est  celui  de  la  sainte  résignation.  L'âme 
resignée  veut,  ou  du  moins  voudrait  plusieurs  cho- 
ses pour  soi ,  par  le  niolif  de  son  intérêt  propre. 
Saint  François  de  Sales  dit'  quelle  a  encore  des 
désirs  propres ,  mais  soumis.  Klle  soumet  et  subor- 
donne ses  désirs  intéressés  à  la  volonté  de  Dieu, 
qu'elle  préfère  à  son  intérêt.  Par  là ,  cette  résignation 
est  bonne  et  méritoire.  Le  second  état  est  celui  de  la 
sainte  indifférence.  L'àme  indifférente  ne  veut  plus 
rien  pour  soi ,  par  le  motif  de  son  propre  intérêt  : 
elle  n'a  plus  de  désirs  intéressés  à  soumettre ,  parce 
qu'elle  n'a  plus  aucun  désir  intéressé.  Il  est  vrai 
qu'il  lui  reste  encore  des  inclinations  et  des  répu- 
gnances involontaires,  qu'elle  soumet;  mais  elle  n'a 
plus  de  désirs  volontaires  et  délibérés  pour  son  in- 
térêt, excepté  dans  les  occasions  où  elle  ne  coopère 
pas  fidèlement  à  toute  sa  grâce.  Cette  àme,  indiffé- 
rente quand  elle  remplit  sa  grâce,  ne  veut  plus  rien 
que  pour  Dieu  seul ,  et  que  comme  Dieu  le  lui  fait 
vouloir  par  son  attrait. 

Elle  aime,  il  est  vrai,  plusieurs  choses  hors  de 
Dieu,  mais  elle  ne  les  aime  que  pour  le  seul  amour 
de  Dieu,  et  de  l'amour  de  Dieu  même;  car  c'est 
Dieu  qu'elle  aime  dans  tout  ce  qu'il  lui  fait  aimer. 
La  sainte  indifférence  n'est  que  le  désintéressement 
de  l'amour,  comme  la  sainte  résignation  n'est  que 
l'amour  intéressé,  qui  soumet  l'intérêt  propre  à  la 
gloire  de  Dieu.  L'indifférence  s'étend  toujours  tout 
aussi  loin,  et  jamais  plus  loin,  que  le  parfait  désin- 
téressement de  l'amour.  Comme  l'indifférence  est 
l'amour  même,  c'est  un  principe  très-réel  et  très- 
positif.  C'est  une  volonté  positive  et  formelle  qui 
nous  fait  vouloir  ou  désirer  réellement  toute  volonté 
de  Dieu  qui  nous  est  connue.  Ce  n'est  point  une  indo- 
lence stupide ,  une  inaction  intérieure,  une  non-vo- 
lonté ,  une  suspension  générale ,  un  équilibre  perpé- 
tuel de  l'âme.  Au  contraire ,  c'est  une  détermination 
positive  et  constante  de  vouloir  et  de  ne  vouloir 
rien ,  comme  parle  le  cardinal  Bona.  On  ne  veut  rien 
pour  soi;  mais  on  veut  tout  pour  Dieu  :  on  ne  veut 
rien  pour  être  parfait  ni  bienheureux ,  pour  son  pro- 
pre intérêt  ;  mais  on  veut  toute  perfection  et  toute 
béatitude,  autant  qu'il  plaît  à  Dieu  de  nous  faire 
vouloir  ces  choses  par  l'impression  de  sa  grâce ,  sui- 
vant sa  loi  écrite,  qui  est  toujours  notre  règle  in- 
violable. En  cet  état  on  ne  veut  plus  le  salut  comme 
salut  propre,  comme  délivrance  éternelle,  comme 
récompense  de  nos  mérites,  comme  le  plus  grand 
de  tous  nos  intérêts  :  mais  on  le  veut  d'une  volonté 
pleine,  comme  la  gloire  et  le  bon  plaisir  de  Dieu, 
comme  une  chose  qu'il  veut  et  qu'il  veut  que  nous 
voulions  pour  lui. 

'  Amour  de  Dieu,  liv.  ix. 
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11  y  aurait  une  extravagance  manifeste  à  refuser 
par  pur  amour  de  vouloir  le  bien  que  Dieu  veut 
nous  faire ,  et  qu'il  nous  commande  de  vouloir.  L'a- 
mour le  plus  désintéressé  doit  vouloir  ce  que  Dieu 
veut  pour  nous,  comme  ce  qu'il  veut  pour  autrui. 
La  détermination  absolue  à  ne  rien  vouloir  ne  serait 
plus  le  désintéressement,  mais  l'extinction  de  l'a- 
mour, qui  est  un  désir  et  une  volonté  véritable  :  elle 
ne  serait  plus  la  sainte  indifférence;  car  l'indiffé- 
rence est  l'état  d'une  âme  également  prête  à  vouloir 
ou  à  ne  vouloir  pas,  à  vouloir  pour  Dieu  tout  ce 
qu'il  veut,  et  à  ne  vouloir  jamais  pour  soi  ce  que 
Dieu  ne  témoigne  point  vouloir  :  au  lieu  que  cette 
détermination  insensée  à  ne  vouloir  rien  est  une  ré- 
sistance impie  à  toutes  les  volontés  de  Dieu  connues 
et  à  toutes  les  impressions  de  sa  grâce.  C'est  donc 
une  équivoque  facile  à  lever,  que  de  dire  qu'on  ne 
désire  point  son  salut.  On  le  désire  pleinement 
comme  volonté  de  Dieu.  Il  y  aurait  un  blasphème 
horrible  à  le  rejeter  en  ce  sens ,  et  il  faut  parler  tou- 
jours là-dessus  avec  précaution.  Il  est  vrai  seulement 
qu'on  ne  le  veut  pas ,  en  tant  qu'il  est  notre  récom- 
pense, notre  bien  et  notre  intérêt.  C'est  en  ce  sens 
que  saint  François  de  Sales  a  dit  '  ,  que  s'il  y  avait 
un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu  en  enfer,  les 
saints  quitteraient  le  paradis  pour  y  aller.  Et  en- 
core ailleurs  ^  :  Le  désir  de  la  vie  éternelle  est  bon, 
mais  il  ne  faut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu.  Et 
encore  ailleurs  ^  :  Si  nous  pouvions  servir  Dieu  sans 
mérite,  ?ious  devrions  désirer  de  le  faire.  Il  dit  ail- 
leurs :  L'indifférence  est  au-dessus  de  la  résigiut- 
tion,  car  elle  n'aime  rien,  sinon  pour  la  volonté 
de  Dieu  :  si  qu'aucune  chose  ne  touche  le  cœur  in- 
différent en  la  présence  de  la  volonté  de  Dieu.... 
Le  cœur  indifférent  est  comme  une  boule  de  cire 
entre  les  mains  de  son  Dieu,  pour  recevoir  sem- 
blablement  toutes  les  impressions  du  bon  plaisir 
éternel.  C'est  un  cœur  sans  choix,  également  dis- 
posé à  tout,  sans  aucun  autre  objet  de  sa  volonté 
que  la  volonté  de  son  Dieu,  qui  ne  met  point  son 
amour  es  choses  que  Dieu  veut,  ains  en  la  bonté  de 
Dieu  qui  les  veut  4.  Ailleurs  il  dit,  parlant  de  saint 
Paul  et  de  saint  Martin^  :  Ils  voient  le  paradis  ou- 
vert pour  eux  ;  ils  voient  mille  travaux  en  terre , 
l'un  et  l'autre  leur  est  indifférent  au  choix;  et  il 
n'y  a  que  la  volonté  de  Dieu  qui  puisse  donner  le 
contre-poids  à  leurs  cœurs.  Il  dit**  dans  la  suite,  que 
s'il  savait  que  sa  damnation  fût  un  j)eu  plus  acjréa- 

'  W  Entretien. 

»  Ihid.  p.  182. 

•i  Ibid.  p.  368. 

4  Amour  de  Dieu ,  liv.  ix,  chap.  xxi. 

'  Ibid. 

(^  Ibid. 
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b!e  à  Dieu  que  sa  salvation ,  il  qtiilterait  sa  sal- 
vation,  et  courrait  à  sa  damnation.  Il  parle  encore 
ainsi  ailleurs  ■  -.Un  'est  pas  seulement  requis  de  nous 
reposer  en  la  divine  Providencepour  ce  quiregarde 
les  choses  temporelles ,  ains  beaucoup  plus  pour  ce 
qui  appartient  à  notre  vie  spirituelle  et  à  notre  per- 
fection. Ailleurs  il  dit  :  Soit  pour  ce  qui  regarde 
l'intérieur,  soit  pour  ce  quiregarde  l'extérieur,  Jie 
veuillez  rien  que  ce  que  Dieu  voudra  pour  vous. 
Knfin ,  il  dit  dans  un  autre  endroit  :  Je  n'ai  presque 
point  de  désirs;  mais  si  j'étais  à  renaUre,je  n'en 
aurais  point  du  tout.  Si  Dieu  venait  à  moi,  j'irais 
aussi  à  lui  :  s'il  ne  voulait  pas  venir  à  moi,  je 
me  tiendrais  là,  et  n'irais  pas  à  lui.  Les  autres  saints 
des  derniers  siècles,  qui  sont  autorisés  dans  toute 
l'Église,  sont  pleins  d'expressions  semblables.  Elles 
se  réduisent  toutes  à  dire  qu'on  n'a  plus  aucun 
désir  propre  et  intéressé  ni  sur  le  mérite ,  ni  sur  la 
perfection ,  ni  sur  la  béatitude  éternelle. 

Parler  ainsi ,  c'est  ne  laisser  aucune  équivoque 
dansune  matière  si  délicate ,  où  l'on  n'en  doit  jamais 
souffrir  ;  c'est  prévenir  tous  les  abus  qu'on  pourrait 
faire  de  la  cliose  la  plus  précieuse  et  la  plus  sainte 
qui  soit  sur  la  terre,  je  veux  dire  le  pur  amour;  c'est 
parler  cnmme  tous  les  Pères,  comme  tous  les  prin- 
cipaux docteurs  de  l'école ,  et  comme  tous  les  saints 
mystiques. 

ARTICLE  V.  —  FAUX. 

La  sainte  indifférence  est  une  suspension  abso- 
lue de  volonté ,  une  non- volonté  entière,  une  exclu- 
sion de  tout  désir  même  désintéressé.  Elle  s'étend 
plus  loin  que  le  parfait  désintéressement  de  l'amour. 
Elle  ne  veut  point  pour  nous  les  biens  éternels  que 
la  loi  écrite  nous  enseigne  que  Dieu  nous  veut  don- 
ner, et  qu'il  veutque  nous  désirions  recevoir  en  nous 
et  pour  nous,  par  le  motif  de  sa  gloire.  Tout  désir, 
même  le  plus  désintéressé,  est  imparfait.  La  perfec- 
tion consiste  à  ne  vouloir  plus  rien ,  à  ne  désirer 
plus  non-seulement  les  dons  de  Dieu,  mais  encore 
Dieu  même  et  à  le  laisser  faire  en  nous  ce  qui  lui 
plaît,  sans  que  nous  y  mêlions  de  notre  part  aucune 
volonté  réelle  et  positive. 

l'arler  ainsi,  c'est  confondre  toutes  les  idées  de  la 
raison  bumaine;  c'est  mettre  une  perfection  cbi- 
mérique  dans  une  extinction  absolue  du  cbristia- 
nisme,  et  même  de  l'bumanité.  On  ne  peut  trouver 
de  termes  assez  odieux  pour  qualifier  une  extrava- 
gance si  monstrueuse. 

ARTICLE  VI.  —VRAI. 
La  sainte  indifférence,  qui  n'est  que  le  désinté- 

'  111*  LnliTtUn. 


ressèment  de  l'amour,  loin  d'exclure  les  désirs  dé- 
sintéressés, est  le  principe  réel  et  positif  de  tous  les 
désirs  désintéressés  que  la  loi  écritenous  commande, 
et  de  tous  ceux  que  la  grâce  nous  inspire.  C'est 
ainsi  que  Daniel  fut  nommé  l'homme  des  désirs; 
c'est  ainsi  que  le  Psalmiste  disait  à  Dieu  :  Tous  mes 
désirs  sont  devant  vos  yeux.  Non-seulement  l'àme 
indifférente  désire  pleinement  son  salut,  en  tant 
qu'il  est  le  bon  plaisir  de  Dieu  ;  mais  encore  la  per- 
sévérance, la  correction  de  ses  défauts,  l'accroisse- 
ment de  l'amour  par  celui  des  grâces ,  et  générale- 
ment sans  aucune  exception  tous  les  biens  spirituels, 
et  même  temporels  qui  sont ,  dans  l'ordre  de  la  Pro- 
vidence, une  préparation  de  moyens  pour  notre 
salut,  et  pour  celui  de  notre  prochain.  La  sainte 
indifférence  admet,  non-seulement  des  désirs  dis- 
tincts et  des  demandes  expresses,  pour  l'accomplis- 
sement de  toutes  les  volontés  de  Dieu  qui  nous  sont 
connues;  mais  encore  des  désirs  généraux  pour 
toutes  les  volontés  de  Dieu  que  nous  ne  connais- 
sons pas. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  suivant  les  vrais  princi- 
pes de  la  sainte  indifférence,  et  conformément  aux 
sentiments  des  saints,  dont  toutes  les  expressions, 
quand  on  les  examine  de  près  par  ce  qui  précède  et 
parce  qui  suit,  se  réduisent  sans  peine  à  cette  expli- 
cation pure  et  saine  dans  la  foi. 

ARTICLE  VI.  —  FAUX. 

La  sainte  indifférence  n'admet  aucun  désir  dis- 
tinct, ni  aucune  demande  formelle  pour  aucun  bien 
ni  spirituel  ni  temporel ,  quelque  rapport  qu'il  ait 
ou  à  notre  salut  ou  à  celui  de  notre  prochain.  Il  ne 
faut  jamais  admettre  aucun  des  désirs  pieux  et  édi- 
fiants auxquels  nous  nous  pouvons  trouver  portés 
intérieurement. 

Parler  ainsi,  c'est  s'opposer  à  la  volonté  de  Dieu 
sous  prétexte  de  s'y  conformer  plus  purement,  c'est 
violer  la  loi  écrite,  qui  nous  commande  des  désirs, 
quoiqu'elle  ne  nous  commande  pas  de  les  former 
d'une  manière  intéressée,  inquiète,  ou  toujours  dis- 
tincte. C'est  éteindre  le  véritable  amour  par  un 
raffinement  insensé;  c'est  condamner  avec  blas- 
phème les  paroles  de  l'Écriture  et  les  prières  de  l'É- 
glise, qui  sont  pleines  de  demandes  et  de  désirs. 
C'est  s'excommunier  soi-même ,  et  se  mettre  hors 
d'état  de  pouvoir  jamais  prier  ni  de  coeur  ni  de  bou- 
che dans  l'assemblée  des  fidèles. 

ARTICLE  VIL  —  VRAL 

Il  n'y  a  aucun  état  ni  d'indifférence,  ni  d'aucune 
autre  perfection  connue  dans  l'Église,  qui  donne 
aux  âmes  une  inspiration  miraculeuse  ou  extraor- 
dinaire. La  perfection  des  voies  intérieures  necon- 
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siste  que  dans  une  voie  de  pur  amour  qui  aime  Dieu 
sans  auciui  intérêt,  et  de  pure  foi,  où  l'on  ne  mar- 
che que  dans  les  ténèbres,  et  sans  autre  lumière  que 
celle  de  la  foi  même  qui  est  commune  à  tous  les 
chrétiens.  Cette  obscurité  de  la  pure  foi  n'admet 
aucune  lumière  extraordinaire.  Ce  n'est  pas  que 
Dieu,  qui  est  le  maître  de  ses  dons,  ne  puisse  y  don- 
ner des  extases,  des  visions,  des  révélations,  des 
communications  intérieures.  IMaiselles  nesontpoint 
de  cette  voie  de  pure  foi,  et  les  saints  nous  appren- 
nent qu'il  faut  alors  ne  s'arrêter  point  volontaire- 
ment à  ces  lumières  extraordinaires,  mais  les  ou- 
tre-passer,  comme  dit  le  bienheureux  Jean  de  la 
Croix ,  et  demeurer  dans  la  foi  la  plus  nue  et  la  plus 
obscure.  A  plus  forte  raison  faut-il  se  garder  de  sup- 
poser dans  les  voies  dont  nous  parlons  aucune  ins- 
piration miraculeuse  ou  extraordinaire,  par  laquelle 
les  âmes  indifférentes  se  conduisent  elles-mêmes. 
Elles  n'ont  pour  règle  que  les  préceptes  et  les  con- 
seils de  la  loi  écrite,  et  la  grâce  actuelle,  qui  est 
toujours  conforme  à  la  loi.  A  l'égard  des  préceptes, 
elles  doivent  toujours  présupposer,  sans  hésiter  ni 
raisonner,  que  Dieu  n'abandonne  personne  s'il  n'en 
a  pas  été  abandonné  auparavant  ;  et  par  conséquent, 
que  la  grâce  toujours  prévenante  les  inspire  tou- 
jours pour  l'accomplissement  du  précepte,  dans  le 
cas  où  il  doit  être  accompli.  Ainsi  c'est  à  elle  à 
coopérer  de  toutes  les  forces  de  sa  volonté ,  pour  ne 
manquer  pas  à  la  grâce  par  une  transgression  du 
précepte.  Pour  les  cas  où  les  conseils  ne  se  tour- 
nent point  en  préceptes,  elles  doivent  sans  se  gêner 
faire  les  actes  ou  de  l'amour  en  général ,  ou  de  cer- 
taines vertus  distinctes  en  particulier,  suivant  que 
l'attrait  intérieur  de  la  grâce  les  incline  plutôt  aux 
uns  qu'aux  autres  en  chaque  occasion.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  la  grâce  les  prévient  pour  chaque 
action  délibérée  ;  que  cette  grâce,  qui  est  le  souffle 
intérieur  de  l'esprit  de  Dieu,  les  inspire  ainsi  en 
chaque  occasion;  que  cette  inspiration  n'est  que 
celle  qui  est  commune  à  tous  les  justes ,  et  qui  ne  les 
exempte  jamais  en  rien  de  toute  l'étendue  de  la  loi 
écrite  ;  que  cette  inspiration  est  seulement  plus  forte 
et  plus  spéciale  dans  les  âmes  élevées  au  pur  amour, 
que  dans  celles  qui  n'ont  en  partage  que  l'amour 
intéressé;  parce  que  Dieu  se  communique  plus  aux 
parfaits  qu'aux  imparfaits.  Ainsi,  quand  quelques 
saints  mystiques  ont  admis  dans  la  sainte  indiffé- 
rence les  désirs  inspirés,  et  ont  rejeté  tous  les  au- 
tres, il  faut  bien  se  garder  de  croire  qu'ils  aient 
voulu  exclure  les  désirs  et  les  autres  actes  comman- 
dés par  la  loi  écrite ,  et  n'admettre  que  ceux  qui  sont 
extraordinairement  inspirés.  Ce  serait  blasphémer 
contre  la  loi,  et  en  même  temps  élever  au-dessus 


d'elle  une  inspiration  fanatique.  Les  désirs  et  les 
autres  actes  inspirés  dont  ces  saints  mystiques  ont 
voulu  parler  sont  ceux  que  la  loi  commande,  ou  ceux 
que  les  conseils  approuvent ,  et  qui  sont  formés 
dans  une  âme  indifférente  ou  désintéressée,  par 
l'inspiration  de  la  grâce  toujours  prévenante,  sans 
qu'il  s'y  mêle  aucun  empressement  intéressé  de  l'âme 
pour  prévenir  la  grâce.  Ainsi  tout  se  réduit  à  la  lettre 
de  la  loi,  et  à  la  grâce  prévenante  du  pur  amour,  à 
laquelle  l'âme  coopère  sans  la  prévenir. 

Parler  ainsi,  c'est  expliquer  le  vrai  sens  des  bons 
mystiques  ;  c'est  lever  toutes  les  équivoques  qui  peu- 
vent séduire  les  uns  et  scandaliser  les  autres;  c'est 
précautionner  les  âmes  contre  tout  ce  qui  est  sus- 
pect d'illusion  ;  c'est  conserver  la/orme  des  paroles 
saines,  comme  saint  Paul  le  recommande'. 

ARTICLE  VII.  —  FAUX. 

Les  âmes  établies  dans  la  sainte  indifférence  ne 
connaissent  plus  aucun  désir  même  désintéressé 
que  la  loi  écrite  les  oblige  à  former.  Elles  ne  doi- 
vent plus  désirer  que  les  choses  qu'une  inspiration 
miraculeuse  ou  extraordinaire  les  porte  à  désirer 
sans  dépendance  de  la  loi;  elles  sont  agies  ou  mues 
de  Dieu  et  instruites  par  lui  sur  chaque  chose,  de 
manière  que  Dieu  seul  désire  en  elles  et  pour  elles , 
sans  qu'elles  aient  aucun  besoin  d'y  coopérer  par 
leur  libre  arbitre.  Leur  sainte  indifférence,  qui  con- 
tient éminemment  tous  les  désirs ,  les  dispense  d'en 
former  jamais  aucun.  Leur  inspiration  est  leur  seule 
règle. 

Parler  ainsi,  c'est  éluder  tous  les  préceptes  et 
tous  les  conseils,  sous  prétexte  de  les  accomplir 
d'une  façon  plus  éminente  ;  c'est  établir  dans  l'Église 
une  secte  de  fanatiques  impies;  c'est  oublier  que 
.Jésus-Christ  est  venu  sur  la  terre,  non  pour  dispen- 
ser de  la  loi  ni  pour  en  diminuer  l'autorité,  mais  au 
contraire  pour  l'accomplir  et  pour  la  perfectionner  : 
en  sorte  que  le  ciel  et  la  terre  passeront  avant  que 
les  paroles  du  Sauveur  prononcées  pour  confirmer 
la  loi  puissent  passer.  Enfin  ,  c'est  contredire  gros- 
sièrement tous  les  meilleurs  mystiques,  et  renver- 
ser de  fond  en  comble  tout  leur  système  de  pure  foi , 
qui  est  manifestement  incompatible  avec  toute  ins- 
piration miraculeu.se  ou  extraordinaire,  qu'une  âme 
suivrait  volontairement  comme  sa  règle  et  son  ap- 
pui, pour  se  dispenser  d'accomplir  la  loi. 

ARTICLE  VHI.  —  VRAI. 

La  sainte  indifférence,  qui  n'est  jamais  que  le 
désintéressement  de  l'amour,  devient  dans  les  plus 
extrêmes  épreuves  ce  que  les  saints  mystiques  ont 

■  //.  r/»l.  C.  I,  V.  63. 
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nommé  abandon ,  c'est-à-dire  que  l'âme  désintéres- 
sée s'abandonne  totalement  et  sans  réserve  à  Dieu 
pour  tout  ce  qui  regarde  son  intérêt  propre;  mais 
elle  ne  renonce  jamais  ni  à  l'amour,  ni  à  aucune  des 
choses  qui  intéressent  la  gloire  et  le  bon  plaisir  du 
bicn-aimé.  Cet  abandon  n'est  que  l'abnégation  ou 
renoncement  de  soi-même  que  Jésus-Christ  nous 
demande  dans  l'Évangile,  après  que  nous  aurons 
tout  quitté  au  dehors.  Cette  abnégation  de  nous- 
mêmes  n'est  que  pour  l'intérêt  propre,  et  ne  doit 
jamais  empêcher  l'amour  désintéresé  que  nous  nous 
devons  à  nous-mêmes  comme  au  prochain ,  pour 
l'amour  de  Dieu.  Les  épreuves  extrêmes  où  cet  aban- 
don doit  être  exercé  sont  les  tentations  par  lesquel- 
les Dieu  jaloux  veut  purifier  J'amour,  en  ne  lui  fai- 
sant voir  aucune  ressource  ni  aucune  espérance  pour 
son  intérêt  propre  même  éternel.  Ces  épreuves  sont 
représentées  par  un  très-grand  nombre  de  saints 
comme  un  purgatoire  terrible,  qui  peut  exempter  du 
purgatoire  de  l'autre  vie  les  âmes  qui  le  souffrent 
avec  une  entière  fidélité.  Il  n'appartient,  comme  le 
cardinal  Bona  l'assure,  qu'à  des  insensés  et  à  des 
impies  de  refuser  de  croire  ces  choses  sublimes  et 
secrètes,  et  de  les  mépriser  comme  fausses ,  quoi- 
qu'elles ne  soient  pas  claires,  lorsqu'elles  sont  at- 
testées par  des  hommes  d'une  vertu  très-vénérable, 
qui  parlent  sur  leur  propre  expérience  de  ce  que 
Dieu  fait  dans  les  cœurs.  Ces  épreuves  ne  sont  que 
pour  un  temps.  Plus  les  âmes  y  sont  fidèles  à  la 
grâce  pour  se  laisser  purifier  de  tout  intérêt  propre 
par  l'amour  jaloux,  plus  ces  épreuves  sont  courtes, 
c'est  d'ordinaire  la  résistance  secrète  des  âmes  à  la 
grâce  sous  de  beaux  prétextes ,  c'est  leur  effort  in- 
téressé et  empressé  pour  retenir  les  appuis  sensibles 
dont  Dieu  veut  les  priver,  qui  rend  leurs  épreuves 
si  longues  et  si  douloureuses  :  car  Dieu  ne  fait  point 
souffrir  sa  créature  pour  la  faire  souffrir  sans  fruit, 
ce  n'est  que  pour  la  purifier  et  pour  vaincre  ses  ré- 
sistances. Les  tentations  qui  purifient  l'amour  de 
tout  intérêt  propre  ne  ressemblent  point  aux  autres 
tentations  communes.  Les  directeurs  expérimentés 
peuvent  les  discerner  à  des  marques  certaines.  iMais 
rien  n'est  si  dangereux  que  dej)rendre  les  tentations 
communes  des  commençants  pour  les  épreuves  qui 
vont  à  l'entière  purification  de  l'amour  dans  les 
âmes  les  plus  éminentes.  C'est  la  source  de  toute 
illusion  :  c'est  ce  qui  fait  tomber  dans  des  vices 
affreux  des  âmes  trompées.  Il  ne  faut  supposer  ces 
épreuves  extrêmes  que  dans  un  très-petit  nombre 
d'âmes  très-pures  et  très-mortiOées ,  en  qui  la  chair 
est  depuis  longtemps  entièrement  soumise  à  l'esprit, 
et  qui  ont  pratiqué  solidement  toutes  les  vertus  évan- 
géliques.  Il  faut  que  ce  soit  des  âmes  humbles  et 


ingénues,  jusqu'à  être  toutes  prêtes  à  faire  une 
confession  publique  de  leurs  misères.  Il  faut  qu'el- 
les soient  dociles ,  jusqu'à  n'hésiter  jamais  volontai- 
rement sur  aucune  des  choses  dures  et  humiliantes 
qu'on  peut  leur  commander.  Il  faut  qu'elles  ne  soient 
attachées  à  aucune  consolation  ni  à  aucune  liberté; 
qu'elles  soient  détachées  de  tout,  et  même  de  la 
voie  qui  leur  apprend  ce  détachement;  qu'elles 
soient  disposées  à  toutes  les  pratiques  qu'on  voudra 
leur  imposer,  qu'elles  ne  tiennent  ni  à  leur  genre 
d'oraison ,  ni  à  leurs  expériences ,  ni  à  leurs  lectures , 
ni  aux  personnes  qu'elles  ont  consultées  autrefois 
avec  confiance.  Il  faut  avoir  éprouvé  que  leurs  tenta- 
tions sont  d'une  nature  différente  des  tentations 
communes ,  en  ce  que  le  vrai  moyen  de  les  apaiser 
est  de  n'y  vouloir  point  trouver  un  appui  aperçu 
pour  le  propre  intérêt. 

Parler  ainsi ,  c'est  répéter  mot  à  mot  les  expérien- 
ces des  saints  qu'ils  ont  racontées  eux-mêmes.  C'est 
en  même  temps  prévenir  les  inconvénients  très-dan- 
gereux où  l'on  pourrait  tomber  par  crédulité ,  si  l'on 
admettait  trop  facilement  dans  la  pratique  ces  épreu- 
ves qui  sont  très-rares;  parce  qu'il  y  a  très-peu  d'â- 
mes qui  soient  arrivées  à  cette  perfection,  où  il  n'y 
a  plus  à  purifier  que  les  restes  d'intérêt  propre  mê- 
lés avec  l'amour  divin. 

ARTICLE  VIII.  —  FAUX. 

Les  épreuves  intérieures  ôtent  pour  toujours  les 
grâces  sensibles  et  les  grâces  aperçues.  Elles  suppri- 
ment pour  toujours  les  actes  distincts  de  l'amour 
et  des  vertus.  Elles  mettent  une  âme  dans  une  im- 
puissance réelle  et  absolue  de  s'ouvrir  à  ses  supé- 
rieurs, ou  de  leur  obéir  pour  la  pratique  essentielle 
de  l'Évangile.  Elles  ne  peuvent  être  discernées  d'a- 
vec les  tentations  communes.  On  peut  dans  cet  état 
se  cacher  à  ses  supérieurs,  se  soustraire  au  joug  de 
l'obéissance,  et  chercher  dans  des  livres  ou  dans  des 
personnes  sans  autorité  le  soulagement  et  la  lumière 
dont  on  a  besoin,  quoique  les  supérieurs  le  défen- 
dent. 

Le  directeur  peut  supposer  qu'on  est  dans  ces 
épreuves,  sans  avoir  auparavant  éprouvé  à  fond  l'é- 
tat d'une  âme  sur  la  sincérité,  sur  la  docilité,  sur 
la  mortification ,  sur  l'humilité.  Il  peut  d'abord  ap- 
pliquer cette  âme  à  purifier  son  amour  de  tout  inté- 
rêt propre  dans  la  tentation,  sans  lui  faire  faire  au- 
cun acte  intéressé  pour  résister  à  la  tentation  qui  la 
presse. 

Parler  ainsi ,  c'est  empoisonner  les  âmes  ;  c'est 
leur  ôter  les  armes  de  la  foi  nécessaires  pour  résister 
à  l'ennemi  de  notre  salut  ;  c'est  confondre  toutes  les 
voies  de  Dieu;  c'est  enseigner  la  rébellion  et  l'hypo- 
crisie aux  enfants  de  l'Éalise. 
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ARTICLE  IX.  —  VRAI. 

Une  âme  qiii  dans  ces  épreuves  extrêmes  s'aban- 
donne à  Dieu  n'est  jamais  abondonnée  par  lui.  Si 
elle  demande ,  dans  le  transport  de  sa  douleur,  à 
être  délivrée  ,  Dieu  ne  refuse  de  l'exaucer  qu'à  cause 
qu'il  veut  perfectionner  sa  force  dans  rinfirmité ,  et 
que  sa  grâce  lui  sufiit.  Elle  ne  perd  en  cet  état  ni 
le  pouvoir  véritable  et  complet  dans  le  genre  de 
pouvoir  pour  accomplir  réellement  les  préceptes,  ni 
celui  de  suivre  les  plus  parfaits  conseils  suivant  sa 
vocation  et  son  degré  présent  de  perfection ,  ni  les 
actes  réels  et  intérieurs  de  son  libre  arbitre  pour  cet 
accomplissement.  Elle  neperd  ni  la  grâce  prévenante, 
ni  la  foi  explicite ,  ni  l'espérance  en  tant  qu'elle  est  un 
désir  désintéressé  des  promesses ,  ni  l'amour  de 
Dieu ,  ni  la  baine  extrême  du  péché  même  véniel ,  ni 
la  certitude  intime  et  momentanée  qui  est  nécessaire 
pour  la  droiture  de  la  conscience.  Elle  ne  perd  que 
le  goût  sensible  du  bien,  que  la  ferveur  consolante 
et  affectueuse ,  que  les  actes  empressés  et  intéressés 
des  vertus,  que  la  certitude  qui  vient  après  coup  et 
par  réflexion  intéressée,  pour  se  rendre  à  soi-même 
un  témoignage  consolant  de  sa  fidélité.  Ces  actes  di- 
rects ,  et  qui  échappent  aux  réflexions  de  l'âme,  mais 
qui  sont  très-réels ,  et  qui  conservent  en  elle  toutes 
les  vertus  sans  tache,  sont,  comme  j'ai  déjà  dit, 
l'opération  que  saint  François  de  Sales  a  nommée  la 
pointe  de  l'esprit ,  ou  la  cime  de  l'âme.  Cet  état  de 
trouble  et  d'obscurcissement ,  qui  n'est  que  pour  un 
temps,  n'est  pas  même  dans  toute  sa  durée  sans  in- 
tervalles paisibles,  où  certaines  lueurs  de  grâces  très- 
sensibles  sont  comme  des  éclairs  dans  une  profonde 
nuit  d'orage,  qui  ne  laissent  aucune  trace  après  eux. 

Parler  ainsi,  c'est  parler  également  suivant  le 
dogme  catholique ,  et  suivant  les  expériences  des 
saints  mystiques. 

ARTICLE  IX.  —  FAUX. 

Dans  ces  épreuves  extrêmes,  une  âme,  sans  avoir 
été  auparavant  infidèle  à  la  grâce ,  perd  le  vrai  et 
plein  pouvoir  de  persévérer  dans  son  état  :  elle 
tombe  dans  une  impuissance  réelle  d'accomplir  les 
préceptes  dans  les  cas  où  les  préceptes  pressent.  Elle 
cesse  d'avoir  la  foi  explicite  dans  les  cas  où  la  foi  doit 
agir  explicitement  :  elle  cesse  d'espérer,  c'est-à-dire 
d'attendre  et  de  désirer  même  d'une  manière  dé- 
sintéressée l'effet  des  promesses  en  elle  :  elle  n'a  plus 
l'amour  de  Dieu  ,  ni  perceptible  ni  imperceptible; 
elle  n'a  plus  la  haine  du  péché  :  elle  en  perd  non- 
seulement  l'horreur  sensible  et  réfléchie,  mais  en- 
core la  haine  la  plus  directe  et  la  plus  intime.  Elle  n'a 
plus  aucune  certitude  intime  et  momentanée  qui 
puisse  conserver  la  droiture  de  sa  conscience  au  mo- 


ment où  elle  agit.  Tous  les  actes  de  vertus  essentiels 
à  la  vie  intérieure  cessent ,  même  dans  leur  opération 
la  plus  directe  et  la  moins  réfléchie ,  qui  est ,  selon 
le  langage  des  saints  mystiques ,  la  pointe  de  l'esprit 
et  la  cime  de  l'âme. 

Parler  ainsi,  c'est  anéantir  la  piété  chrétienne, 
sous  prétexte  de  la  perfectionner.  C'est  faire ,  des 
épreuves  destinées  à  purifier  l'amour,  un  naufrage 
universel  de  la  foi  et  de  toutes  les  vertus  chrétien- 
nes ;  c'est  dire  ce  que  les  fidèles  nourris  des  paroles 
de  la  foi  ne  doivent  jamais  entendre  sans  boucher 
leurs  oreilles. 

ARTICLE  X.  —  VRAI. 

Les  promesses  sur  la  vie  éternelle  sont  purement 
gratuites.  La  grâce  ne  nous  est  jamais  due;  autre- 
ment elle  ne  serait  plus  grâce.  Dieu  ne  nous  doit  ja- 
mais ,  en  rigueur,  ni  la  persévérance  à  la  mort ,  ni  la 
vie  éternelle  après  la  mort  corporelle.  Il  ne  doit  pas 
même  à  notre  âme  de  la  faire  exister  après  cette 
vie.  Il  pourrait  la  laisser  retomber  dans  son  néant 
conune  de  son  propre  poids  :  autrement  il  ne  serait 
pas  libre  sur  la  durée  de  sa  créature ,  et  elle  devien- 
drait un  être  nécessaire.  Mais,  quoique  Dieu  ne  nous 
doive  jamais  rien,  en  rigueur,  il  a  voulu  nous  don- 
ner des  droits  fondés  sur  ses  promesses  purement 
gratuites.  Par  ses  promesses,  il  s'est  donné  comme 
suprême  béatitude  à  l'âme  qui  lui  est  fidèle  avec  per- 
sévérance. Il  est  donc  vrai  en  ce  sens  que  toute  sup- 
position qui  va  à  se  croire  exclu  de  la  vie  éternelle 
en  aimant  Dieu  est  impossible ,  parce  que  Dieu  est 
fidèle  dans  ses  promesses  :  il  ne  veut  point  la  mort 
du  pécheur,  mais  qu'il  vive  et  se  convertisse.  Par 
là  il  est  constant  que  tous  les  sacrifices  que  les  âmes 
les  plus  désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur  béa- 
titude éternelle  sont  conditionnels.  On  dit  :  Mon 
Dieu,  si  par  impossible  vous  me  vouliez  condamner 
aux  peines  éternelles  de  l'enfer  sans  perdre  votre 
amour,  je  ne  vous  en  aimerais  pas  moins.  IMais  ce 
sacrifice  ne  peut  être  absolu  dans  l'état  ordinaire.  Il 
n'y  a  que  le  cas  des  dernières  épreuves  où  ce  sacrifice 
devient  en  quelque  manière  absolu.  Alors  une  âme 
peut  être  invinciblement  persuadée ,  d'une  persua- 
sion réfléchie  et  qui  n'est  pas  lefond  intime  de  la  con- 
science, qu'elle  est  justement  réprouvée  de  Dieu. 
C'est  ainsi  que  saint  François  de  Sales  se  trouva  dans 
l'église  de  Saint-Étienne  des  Grès.  Une  âme  dans  ce 
trouble  se  voit  contraire  à  Dieu  par  ses  infidélités 
passées  et  par  son  endurcissement  présent,  qui  lui 
paraissent  combler  la  mesure  pour  sa  réprobation. 
Elle  prend  ses  mauvaises  inclinations  pour  des  vo- 
lontés délibérées ,  et  elle  ne  voit  point  les  actes  réels 
de  son  amour  ni  de  ses  vertus,  qui  par  leur  extrême 
simplicité,  échappent  à  ses  réflexions.  Elle  devient  a 
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ses  propres  yeux  couverte  de  la  lèpre  du  péché,  quoi- 
que apparent  et  non  réel.  Elle  ne  peut  se  supporter. 
Elle  est  scandalisée  de  ceux  qui  veulent  l'apaiser,  et 
lui  ùter  cette  espèce  de  persuasion.  Il  n'est  pas  ques- 
tion (le  lui  dire  le  dogme  précis  de  la  foi  sur  la  vo- 
lonté de  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes,  et  sur  la 
croyance  où  nous  devons  être  qu'il  veut  sauver  cha- 
cun de  nous  en  particulier.  Cette  âme  ne  doute  point 
de  la  bonne  volontéde  Dieu,  mais  elle  croit  la  sienne 
mauvaise,  parce  qu'elle  ne  voit  en  soi  par  réflexion 
que  le  mal  apparent,  qui  est  extérieur  et  sensible, 
et  que  le  bien,  qui  est  toujours  réel  et  intime ,  est 
dérobé  à  ses  yeux  par  la  jalousie  de  Dieu.  Dans  ce 
trouble  involontaireet  invincible  rien  ne  peut  la  ras- 
surer, ni  lui  découvrir  au  fond  d'elle-même  ce  que 
Dieu  prend  plaisir  à  lui  cacher.  Elle  voit  la  colère 
de  Dieu  enflée  et  suspendue  sur  sa  tête  comme  les 
vagues  de  la  mer,  toute  prête  à  la  submerger  ;  c'est 
alors  que  l'âme  est  divisée  d'avec  elle-même  :  elle  ex- 
pire sur  lacroix  avec  Jésus-Christ,  en  disant  :  OZJ/ew.' 
mon  Dieu! pourquoim'avez-vous  abayidonné? Bans 
cette  impression  involontaire  de  désespoir,  elle  fait 
le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre  pour  l'éter- 
nité, parce  que  le  cas  impossible  lui  paraît  possible 
et  actuellement  réel ,  dans  le  trouble  et  l'obscurcis- 
sement où  elle  se  trouve.  Encore  une  fois,  il  n'est 
pas  question  de  raisonner  avec  elle,  car  elle  est  in- 
capable de  tout  raisonnement.  Il  n'est  question  que 
d'une  conviction  qui  n'est  pas  intime,  mais  qui  est 
apparente  et  invincible.  En  cet  état,  une  âme  perd 
toute  espérance  pour  son  propre  intérêt  ;  mais  elle 
ne  perd  jamais  dans  la  partie  supérieure;  c'est-à-dire 
dans  ses  actes  directs  et  intimes  ,  l'espérance  par- 
faite qui  est  le  désir  désintéressé  des  promesses. 
Elle  aime  Dieu  plus  purement  que  jamais.  Loin  de 
consentir  positivement  à  le  haïr,  elle  ne  consent  pas 
même  indirectement  à  cesser  un  seul  instant  de  l'ai- 
mer, ni  à  diminuer  en  rien  son  amour,  ni  à  mettre 
jamais  à  l'accroissement  de  cet  amour  aucune  borne 
volontaire,  ni  à  commettre  aucune  faute  même  vé- 
nielle. Undirecteur  peut  alors  laisser  faire  àcetteâme 
un  acquiescement  simple  à  la  perte  de  son  intérêt 
propre ,  et  à  la  condamnation  juste  où  elle  croit  être 
de  la  part  de  Dieu  ;  ce  qui  d'ordinaire  sert  à  la  met- 
tre en  paix  et  à  calmer  la  tentation,  qui  n'est  destinée 
qu'à  cet  effet,  je  veux  dire  à  la  purification  de,  l'a- 
mour. Mais  il  ne  doit  jamais  ni  lui  conseiller,  ni  lui 
permettre  de  croire  positivement,  par  une  persua- 
sion libre  et  volontaire,  qu'elle  est  réprouvée,  et 
qu'elle  ne  doit  plus  désirer  les  promesses  par  un  dé- 
sir désintéressé.  Il  doit  encore  moins  la  laisser  con- 
.sentir  à  haïr  Dieu,  ou  à  cesser  de  l'aimer,  ou  à  violer 
sa  loi ,  même  par  les  fautes  les  plus  vénielles. 


Parler  ainsi ,  c'est  parler  suivant  l'expérience  des 
saints ,  avec  toute  la  précaution  nécessaire  pour  con  ■ 
server  le  dogme  de  la  foi ,  et  pour  n'exposer  jamais 
les  âmes  à  aucune  illusion. 

ARTICLE  X.  — FAUX. 

L'âme  qui  est  dans  les  épreuves  peut  croire ,  d'une 
persuasion  intime,  libre  et  volontaire,  contre  le 
dogme  de  la  foi ,  que  Dieu  l'a  abandonnée  sans  être 
abandonné  par  elle;  ou  qu'il  n'y  a  plus  de  miséri- 
corde pour  elle,  quoiqu'elle  la  désire  sincèrement; 
ou  qu'elle  peut  consentir  à  haïr  Dieu ,  parce  que 
Dieu  veut  qu'elle  le  haïsse  ;  ou  qu'elle  peut  consen- 
tir à  n'aimer  plus  Dieu ,  parce  qu'il  ne  veut  plus  être 
aimé  par  elle  ;  ou  qu'elle  peut  borner  volontairement 
son  amour,  parce  que  Dieu  veut  qu'elle  le  borne  ; 
ou  qu'elle  peut  violer  sa  loi ,  parce  que  Dieu  veut 
qu'elle  la  viole.  En  cet  état ,  une  âme  n'a  plus  au- 
cune foi,  ni  aucune  espérance  ou  désir  désintéressé 
des  promesses,  ni  aucun  amour  réel  et  intime  de 
Dieu,  ni  aucune  haine,  même  implicite,  du  mal  qui 
est  le  péclié ,  ni  aucune  coopération  réelle  à  la  grâce. 
Mais  elle  est  sans  action ,  sans  volonté,  sans  intérêt 
non  plus  pour  Dieu  que  pour  soi,  sans  actes  des 
vertus  ni  réfléchis  ni  directs. 

Parler  ainsi ,  c'est  blasphémer  ce  qu'on  ignore  et 
se  corrompre  dans  ce  qu'on  sait;  c'est  faire  succom- 
ber les  âmes  à  la  tentation ,  sous  prétexte  de  les  y 
purifier;  c'est  réduire  tout  le  christianisme  à  un  dé- 
sespoir impie  et  stupide  ;  c'est  même  contredire  gros- 
sièrement tous  les  bons  mystiques ,  qui  assurent  que 
les  âmes  de  cet  état  montrent  un  amour  très-vif  pour 
Dieu  par  le  regret  de  l'avoir  perdu  ,  et  une  horreur 
infinie  du  mal  par  l'impatience  avec  laquelle  elles 
supportent  souvent  ceux  qui  veulent  les  consoler  et 
les  rassurer. 

ARTICLE  XL  — VRAL 

Dieu  n'abandonne  jamais  le  juste  sans  en  avoir  été 
abandonné.  Il  est  le  bien  infini  qui  ne  cherche  qu'à 
se  communiquer.  Plus  on  le  reçoit ,  plus  il  se  donne. 
C'est  notre  résistance  seule  qui  resserre  ou  qui  re- 
tarde ses  dons.  La  différence  essentielle  de  la  loi 
nouvelle  et  de  l'ancienne,  c'est  que  l'ancienne  ne 
menait  l'homme  à  rien  de  parfait;  qu'elle  montrait 
le  bien  sans  donner  de  quoi  le  faire,  et  le  mal  sans 
donner  de  quoi  l'éviter  ;  au  lieu  que  la  nouvelle  est 
la  loi  de  grâce  qui  donne  le  vouloir  et  le  faire,  et 
qui  ne  commande  que  ce  au'elle  donne  le  véritable 
pouvoir  d'accomplir.  Comme  ceux  qui  observaient 
la  loi  ancienne  étaient  ordinairement  assurés  de  ne 
voir  point  la  diminution  de  leurs  biens  temporels  : 
(inquirenfes  autem  Dominum  non  tninuentur  omni 
bono  ) ,  les  âmes  fidèles  à  leur  grâce  ne  souffriront 
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j;iniais  aussi  aucune  diminution  dans   leur  gi'àro  ] 
même,  (jui  est  toujours  prévenante,  et  qui  est  le 
véritablebiende  la  loi  chrétienne.  Ainsi  chaque  àme, 
pour  être  pleinement  fidèle  à  Dieu ,  ne  peut  rien  faire 
de  solide  ni  de  méritoire  que  de  suivre  sans  cesse  la 
grâce,  sans  avoir  besoin  de  la  prévenir.  Vouloir  la 
prévenir,  c'est  vouloir  se  donner  ce  qu'elle  ne  donne 
pas  encore  ;  c'est  attendre  quelque  chose  de  soi-même 
et  de  son  industrie  ou  de  son  propre  effort;  c'est  un 
reste  subtil  et  imperceptible  d'un  zèle  demi-pélagien, 
dans  le  temps  même  qu'on  désire  le  plus  la  grâce.  Il 
est  vrai  qu'on  doit  se  préparer  à  recevoir  la  grâce 
et  l'attirer  en  soi;  mais  on  ne  doit  le  faire  que  par 
la  coopération  à  la  grâce  même.  La  fidèle  coopéra- 
tion à  la  grâce  du  moment  présent  est  la  plus  effi- 
cace préparation  pour  recevoir  et  pour  attirer  la  grâce 
du  moment  qui  doit  suivre.  Si  on  examine  la  chose 
de  près ,  il  est  donc  évident  que  tout  se  réduit  à  une 
coopération  fidèle  de  pleine  volonté  et  de  toutes  les 
forces  de  l'âme  à  la  grâce  de  chaque  moment.  Tout 
ce  qu'on  pourrait  ajouter  à  cette  coopération  bien 
prise  dans  toute  son  étendue  ne  serait  qu'un  zèle  in- 
discret et  précipité ,  qu'un  effort  empressé  et  inquiet 
d'une  âme  intéressée  pour  elle-même ,  qu'une  exci- 
tation à  contre-temps  qui  troublerait,  qui  affaibli- 
rait, qui  retarderait  l'opération  de  la  grâce,  au  lieu 
de  la  faciliter  et  de  la  rendre  plus  parfaite.  C'est 
comme  si  un  homme  mené  par  un  autre,  dont  il  de- 
vrait suivre  toutes  les  impulsions ,  voulait  sans  cesse 
prévenir  ses  impulsions ,  et  se  retourner  à  tout  mo- 
ment pour  mesurer  l'espace  qu'il  aurait  parcouru  : 
ce  mouvement  inquiet ,  et  mal  concerté  avec  le  prin- 
cipal moteur,  ne  ferait  qu'embarrasser  et  retarder 
la  course  de  ces  deux  hommes.  H  en  est  de  même 
du  juste  dans  la  main  de  Dieu,  qui  le  meut  sans  cesse 
par  sa  grâce.  Toute  excitation  empressée  et  inquiète 
qui  prévient  la  grâce ,  de  peur  de  n'agir  pas  assez  ; 
toute  excitation  empressée  hors  du  cas  du  précepte 
pour  se  donner,  par  un  excès  de  précaution  intéres- 
sée, les  dispositions  que  la  grâce  n'inspire  point  dans 
ces  moments-là,  parce  qu'elle  en  inspire  d'autres 
moins  consolantes  et  moins  perceptibles  ;  toute  exci- 
tation empressée  et  inquiète  pour  se  donner  comme 
par  secousses  marquées  un  mouvement  plus  aperçu , 
et  dont  on  puisse  se  rendre  aussitôt  un  témoignage 
intéressé,  sont  des  excitations  défectueuses  pour  les 
âmes  appelées  au  désintéressement  paisible  du  par- 
fait amour.  Cette  action  inquiète  et  empressée  est 
ce  que  les  bons  mystiques  ont  nommé  activité,  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  l'action,  ou  avec  les  actes 
réels  mais  paisibles  qui  sont  essentiels  pour  coopé- 
rer à  la  grâce.  Quand  ils  disent  qu'il  ne  faut  plus 
s'exciter  ni  faire  d'efforts,  ils  ne  veulent  retrancher 
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quecette  excitation  inquiète  et  empressée  par  laquelle 
on  voudrait  prévenir  la  grâce ,  ou  en  rappeler  les  im- 
pressions sensibles  après  qu'elles  sont  passées,  ou 
y  coopérer  d'une  manière  plus  sensible  et  plus  mar- 
quée qu'elle  ne  le  demande  de  nous.  En  ce  sens , 
l'excitation  ou  activité  doit  effectivement  être  re- 
tranchée. Mais,  si  on  entend  par  l'excitation  une 
coopération  de  la  pleine  volonté  et  de  toutes  les  for- 
ces de  l'âme  à  la  grâce  de  chaque  moment,  il  faut 
conclure  qu'il  est  de  foi  qu'on  doit  s'exciter  en  cha- 
que moment  pour  remplir  toute  sa  grâce.  Cette  coo- 
pération, pour  être  désintéressée,  n'en  est  pas  moins 
sincère  ;  pour  être  paisible,  elle  n'en  est  pas  moins  ef- 
ficace et  de  la  pleine  volonté  ;  pour  être  sans  empresse- 
ment ,  elle  n'en  est  pas  moins  douloureuse  par  rap- 
port à  la  concupiscence  qu'elle  surmonte.  Ce  n'est 
point  une  activité ,  mais  c'est  une  action  qui  consiste 
dans  des  actes  très-réels  et  très-méritoires.  C'est 
ainsi  que  les  âmes  appelées  au  pur  amour  résistent 
aux  tentations  des  dernières  épreuves.  Elles  com- 
battent jusqu'au  sang  contre  le  péché  ;  mais  ce  com- 
bat est  paisible ,  parce  que  l'esprit  du  Seigneur  est 
dans  la  paix.  Elles  résistent  en  présence  de  Dieu ,  qui 
est  leur  force  ;  elles  résistent  dans  un  état  de  foi  et 
d'amour,  qui  est  un  état  d'oraison.  Celles  qui  ont  en- 
core besoin  des  motifs  intéressés  de  crainte  et  d'es- 
pérance doivent  y  recourir,  même  avec  quelque  em- 
pressement naturel ,  plutôt  que  de  s'exposer  à  suc- 
comber. Celles  qui  trouvent ,  dans  une  expérience 
constante  et  reconnue  par  de  bons  directeurs,  que 
leur  force  est  dans  le  silence  amoureux ,  et  que  leur 
paix  est  dans  l'amertume  la  plus  amère,  peuvent 
continuer  à  vaincre  ainsi  la  tentation;  et  il  ne  faut 
pas  les  troubler,  car  elles  souffrent  assez  d'ailleurs. 
Mais  si ,  par  une  infidélité  secrète ,  ces  âmes  venaient 
à  déchoir  soudainement  de  leur  état,  elles  seraient 
obligées  de  recourir  aux  motifs  les  plus  intéressés, 
plutôt  que  de  s'exposer  à  violer  la  loi  dans  l'excès  de 
la  tentation. 

Parler  ainsi,  c'est  parler  suivant  la  règle  évangé- 
lique,  sans  affaiblir  en  rien  ni  les  expériences  ni  les 
maximes  de  tous  les  bons  mystiques. 

ARTICLE  XI.  —  FAUX. 

L'activité  que  les  saints  veulent  qu'on  retranche 
est  l'action  même  de  la  volonté.  Elle  ne  doit  plus 
faire  d'actes  ;  elle  n'a  plus  besoin  de  coopérer  à  la 
grâce  de  toutes  ses  forces,  ni  de  résister  positive- 
ment et  pleinement  à  la  concupiscence,  ni  de  faire 
aucune  action  intérieure  ou  extérieure  qui  lui  soit 
pénible.  Il  lui  suffit  de  laisser  faire  à  Dieu  en  elle 
cel  les  qui  coulent  commede  source,  et  pour  lesquelles 
elle  n'a  aucune  répugnance  même  naturelle.  Elle  n'a 
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plus  besoin  de  se  préparer  par  le  bon  usage  d'une 
grâce  à  une  autre  plus  grande  qui  la  doit  suivre,  et 
qui  est  liée  avec  cette  première.  Elle  n'a  qu'à  se  lais- 
ser aller  sans  examen  à  toutes  les  pentes  qu'elle 
trouve  en  soi  sans  se  les  donner.  Il  ne  lui  faut  plus 
aucun  travail,  aucune  violence,  aucune  contrainte 
de  la  nature.  Elle  n'a  qu'à  demeurer  sans  volonté, 
«t  neutre  entre  le  bien  et  le  mal,  même  dans  les  plus 
extrêmes  tentations. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  le  langage  du  tentateur, 
c'est  enseigner  aux  âmes  à  se  tendre  elles-mêmes 
des  pièges;  c'est  leur  inspirer  une  indolence  dans  le 
mal,  qui  est  le  comble  de  l'hypocrisie;  c'est  les  en- 
gager à  un  consentement  à  tous  les  vices,  qui  n'en 
est  pas  moins  réel  pour  être  indirect  et  tacite. 


ARTICLE  XII. 


VRAI. 


Les  âmes  attirées  au  pur  amour  peuvent  être  aussi 
désintéressées  pour  elles-mêmes  que  pour  leur  pro- 
chain, parce  qu'elles  ne  voient  et  ne  désirent  en  elles, 
non  plus  que  dans  le  prochain  le  plus  inconnu,  que 
la  gloire  de  Dieu ,  son  bon  plaisir,  et  l'accomplisse- 
ment de  ses  promesses.  En  ce  sens,  ces  âmes  sont 
comme  étrangères  à  elles-mêmes,  et  elles  ne  s'aiment 
plus  que  comme  elles  aiment  le  reste  des  créatures 
dans  l'ordre  de  la  pure  charité.  C'est  ainsi  qu'Adam 
innocent  se  serait  aimé  lui-même  uniquement  pour 
l'amour  de  Dieu.  L'abnégation  de  soi-même  et  la 
haine  de  notre  âme,  recommandées  dans  l'Évangile, 
ne  sont  pas  une  haine  absolue  de  notre  âme  image 
de  Dieu  ;  car  l'ouvrage  de  Dieu  est  bon ,  et  il  faut 
l'aimer  pour  l'amour  de  lui.  Mais  nous  corrompons 
c^t  ouvrage  par  le  péché,  et  il  faut  nous  haïr  dans 
notre  corruption.  La  perfection  du  pur  amour  con- 
siste donc  à  ne  nous  aimer  plus  que  pour  lui  seul.  La 
vigilance  des  âmes  les  plus  désintéressées  ne  doit 
jamais  être  réglée  sur  leur  désintéressement.  Dieu, 
qui  les  appelle  à  être  aussi  détachées  d'elles  que  de 
leur  prochain ,  veut  en  même  temps  qu'elles  soient 
plus  vigilantes  sur  elles-mêmes,  dont  elles  sont  char- 
gées et  responsables,  que  sur  leur  prochain,  dont 
Dieu  n«  les  charge  pas.  Il  faut  même  qu'elles  veillent 
sur  ce  qu'elles  font  tous  les  joins  par  rapport  nu  pro- 
chain, dont  la  Providence  leur  a  confié  la  conduite. 
Un  bon  pasteur  veille  sur  l'âme  de  son  prochain  sans 
jmcun  intérêt.  Il  n'aime  que  Dieu  en  lui  ;  il  ne  le  perd 
jamais  de  vue;  il  le  console,  il  le  corrige,  il  le  sup- 
porte. C'est  ainsi  qu'il  faut  se  supporter  soi-même 
sans  se  flatter,  et  se  reprendre  sans  se  jeter  dans  le 
découragement.  Il  faut  être  charilablement  avec  soi 
comme  avec  un  autre;  ne  s'oublier  que  pour  retran- 
cher les  dépits  et  les  délicatesses  de  l'amour-proprc; 
ne  s'oublier  que  pour  ne  vouloir  plus  se  plaire  à  soi- 


même  ;  ne  s'oublier  tout  au  plus  que  pour  retrancher 
les  réflexions  inquiètes  et  intéressées ,  quand  on  est 
entièrement  dans  la  grâce  du  pur  amour.  Mais  il 
n'est  jamais  permis  de  s'oublier  jusqu'à  cesser  de 
veiller  sur  soi,  comme  on  veillerait  sur  son  prochain 
si  on  en  était  le  pasteur.  H  faut  même  ajouter  qu'on 
n'est  jamais  si  chargé  de  son  prochain  qu'on  l'est 
de  soi-même,  parce  qu'on  ne  peut  point  régler  toutes 
les  volontés  intérieures  d'autrui  comme  les  siennes 
propres.  D'où  il  s'ensuit  qu'on  doit  toujours  veiller 
incomparablement  plus  sur  soi  que  le  meilleur  pas- 
teur ne  peut  veiller  sur  son  troupeau.On  ne  doit  ja- 
mais s'oublier  pour  retrancher  les  réflexions  même 
les  plus  intéressées,  si  on  est  encore  dans  la  voie  de 
l'amour  intéressé.  Enfln ,  on  ne  doit  jamais  s'oublier 
jusqu'à  rejeter  toutes  sortes  de  réflexions  comme  des 
choses  imparfaites  :  car  les  réflexions  n'ont  rien  d'im- 
parfait en  elles-mêmes,  et  elles  ne  deviennent  si  sou- 
vent nuisibles  à  tant  d'âmes  qu'à  cause  que  les  âmes 
malades  de  l'amour-propre  ne  se  regardent  guère 
elles-mêmes  que  pour  s'impatienter  ou  pour  s'atten- 
drir dans  cette  vue.  D'ailleurs,  Dieu  inspire  souvent 
par  sa  gi'âce ,  aux  âmes  les  plus  avancées ,  des  ré- 
flexions très-utiles  ou  sur  ses  desseins  en  elles,  ou  sur 
ses  miséricordes  passées  qu'il  leur  fait  chanter,  ou 
sur  leurs  dispositions,  dont  elles  doivent  rendre 
compte  à  leur  directeur.  Mais  enfin  l'amour  désinté- 
ressé veille,  agit,  et  résiste  à  la  tentation  encore 
plus  que  l'amour  intéressé  ne  veille,  n'agit  et  ne  ré- 
siste. L'unique  différence  est  que  la  vigilance  du  pur 
amour  est  simple  et  paisible ,  au  lieu  que  celle  de  l'a- 
mour intéressé,  qui  est  moins  parfait,  a  toujours 
quelque  reste  d'empressement  et  d'inquiétude,  parce 
qu'il  n'y  a  que  le  parfait  amour  qui  chasse  la  crainte 
avec  toutes  ses  suites. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  d'une  manière  correcte 
qui  ne  doit  être  suspecte  à  personne,  et  suivre  le 
langage  des  saints. 

ARTICLE  XII.  —  FAUX. 

Une  âme  pleinement  désintéressée  sur  elle-même 
ne  s'aime  plus  même  pour  l'amour  de  Dieu.  Elle  se 
hait  d'une  haine  absolue,  comme  supposant  que 
l'ouvrage  du  Créateur  n'est  pas  bon ,  et  elle  pousse 
jusque-là  l'abandon  ou  renoncement.  Elle  porte  la 
haine  de  soi  jusqu'à  vouloir  d'une  volonté  délibér'^e 
sa  perte  et  sa  réprobation  éternelle  :  elle  rejette  la 
grâce  et  la  miséricorde.  Elle  ne  veut  que  justice  et 
vengeance.  Elle  devient  tellement  étrangère  à  elle- 
même,  qu'elle  n'y  prend  plus  aucune  part,  ni  pour 
le  bien  à  faire  ni  pour  le  niai  à  éviter.  Elle  ne  veut 
que  s'oublier  en  tout,  et  que  se  perdre  sans  cesse  de 
vue.  Elle  ne  se  contente  pas  des'oHhlierpar  rapport 
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à  son  propre  intérêt;  elle  veut  encore  s'oublier  p;,r 
rapport  à  la  correction  de  ses  défauts,  et  à  l'accom- 
plisseuicntde  la  loi  de  Dieu  pour  l'intérêt  de  sa  pure 
gloire.  Elle  ne  compte  plus  d'être  char<;;ée  d'elle- 
inoine,  ni  de  veiller  même  d'une  vigilance  simple, 
paisible  et  désintéressée  sur  ses  propres  volontés. 
Elle  rejette  toute  réflexion  comme  imparfaite,  parce 
qu'il  n'y  a  que  les  vues  purement  directes  et  non  ré- 
flecliiesqui  soient  dignes  de  Dieu. 

Parler  ainsi ,  c'est  contredire  les  expériences  des 
saints ,  dont  toute  la  vie  la  plus  intérieure  a  été  rem- 
plie de  réflexions  très-utiles,  faites  par  l'impression 
de  la  grâce  ;  puisqu'ils  ont  connu  après  coup  les  grâces 
passées,  et  les  misères  dont  Dieu  les  a  délivrés; 
qu'enfin  ilsontrenducompted'un  très-grand  nombre 
de  choses  qui  s'étaient  passées  en  eux.  C'est  faire 
de  l'abnégation  de  soi-même  une  haine  impie  de  notre 
Ame ,  qui  la  suppose  mauvaise  par  sa  nature ,  suivant 
le  principe  des  manichéens ,  ou  qui  renverse  l'ordre , 
en  haïssant  ce  qui  est  bon,  et  ce  que  Dieu  aime  en 
tant  qu'il  est  son  image.  C'est  anéantir  toute  vigi- 
lance, toute  fidélité  à  la  grâce,  toute  attention  à  faire 
régner  Dieu  en  nous,  tout  bon  usage  de  notre  liberté. 
¥a\  un  mot,  c'est  le  comble  de  l'impiété  et  de  l'irré- 
ligion. 

ARTICLE  XIII.  —  VRAI. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  les  actes  sim- 
ples et  directs  et  les  actes  réfléchis.  Toutes  les  fois 
qu'on  agit  avec  une  conscience  droite,  il  y  a  en  nous 
une  certitude  intime  que  nous  allons  droit  :  autre- 
ment nous  agirions  dans  le  doute  si  nous  ferions 
bien  ou  mal ,  et  nous  ne  serions  pas  dans  la  bonne 
foi.  Mais  cette  certitude  intime  consiste  souvent 
dans  desactes  si  simples,  si  directs,  si  rapides,  si  mo- 
mentanés, si  dénués  de  toute  réflexion,  que  l'ànie, 
qui  sait  bien  qu'elle  les  fait  dans  le  moment  où  elle 
les  fait ,  n'en  retrouve  plus  dans  la  suite  aucune  trace 
distincte  et  durable.  De  là  vient  que  si  elle  veut  re- 
venir par  réflexion  sur  ce  qu'elle  a  fait,  elle  tombe 
dans  le  doute;  elle  ne  croit  plus  avoir  fait  ce  qu'elle 
devait,  elle  se  trouble  par  scrupule,  et  elle  se  scan- 
dalise même  de  l'indulgence  des  supérieurs  quand 
ils  veulent  la  rassurer  sur  ce  qui  s'est  passé.  Ainsi 
Dieu  lui  donne  dans  l'instant  de  l'action,  par  des 
actes  directs,  toute  la  certitude  nécessaire  pour  la 
droiture  de  la  conscience;  et  il  lui  dérobe  par  sa  ja- 
lousie la  facilité  de  retrouver  par  réflexion  et  après 
coup,  cette  certitude  et  cette  droiture  :  en  sorte 
qu'elle  ne  peut  ni  en  jouir  pour  sa  consolation,  ni 
se  justifier  à  ses  propres  yeux.  Pour  les  actes  réflé- 
chis, ils  laissent  après  eux  une  trace  durable  et  fixe 
qu'on  retrouve  toutes  les  fois  qu'on  veut;  et  c'est  ce 
qui  fait  que  les  âmes,  encore  intéressées  pour  flles- 


mêmes ,  veulent  sans  cesse  faire  des  actes  fortement 
marqués  et  réfléchis,  pour  s'assurer  de  leur  opéra- 
tion et  pour  s'en  rendre  témoignage  :  au  lieu  que  les 
âmes  désintéressées  sont  par  elles-mêmes  indifféren- 
tes à  faire  des  actes  distincts  ou  indistincts,  directs 
ou  réfléchis.  Elles  en  font  de  réfléchis  toutes  les  fois 
que  le  précepte  le  peut  demander,  ou  que  l'attrait 
de  la  grâce  les  y  porte;  mais  elles  ne  recherchent 
point  les  actes  réfléchis  par  préférence  aux  autres , 
par  une  inquiétude  intéressée  pour  leur  propre  sû- 
reté. D'ordinaire,  dans  l'extrémité  des  épreuves, 
Dieu  ne  leur  laisse  que  les  actes  directs,  dont  elles 
n'aperçoivent  ensuite  aucune  trace  :  et  c'est  ce  qui 
fait  lemartyredes  âmes,  tandisqu'il  leur  reste  encore 
quelque  motif  de  leur  intérêt  propre.  Ces  actes  di- 
rects et  intimes,  sans  réflexion  qui  imprime  aucune 
trace  sensible,  sont  ce  que  saint  François  de  Sales 
a  nommé  la  cime  de  l'âme  ou  la  pointe  de  l'esprit. 
C'était  dans  de  tels  actes  que  saint  Antoine  mettait 
l'oraison  la  plus  parfaite,  quand  il  disait  •  :  L'oraison 
n'est  point  encore  parfaite ,  quand  le  solitaire  con- 
naît (peu fait  oraison. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  suivant  l'expérience  des 
saints ,  sans  blesser  la  rigueur  du  dogme  catholique. 
C'est  même  parler  des  opérations  de  l'âme  confor- 
mément aux  idées  de  tous  les  bons  philosophes. 

ARTICLE  XIII.  —  FAUX. 

Il  n'y  a  point  de  véritables  actes  que  ceux  qui  sont 
réfléchis ,  et  qu'on  sent  ou  qu'on  aperçoit.  Dès  qu'on 
n'en  fait  plus  de  cette  façon ,  il  est  vrai  de  dire  qu'on 
n'en  fait  plus  aucun  de  réel.  Quiconque  n'a  point  sur 
ses  actes  une  certitude  réfléchie  et  durable  n'a  eu  au- 
cune certitude  dans  l'action.  D'où  il  s'en  suit  que 
les  âmes  qui  sont,  pendant  les  épreuves,  dans  un 
désespoir  apparent ,  y  sont  dans  un  désespoir  véri- 
table ;  et  que  le  doute  où  elles  sont  après  avoir  agi 
montre  qu'elles  ont  perdu  dans  l'action  le  témoi- 
gnage intime  de  la  conscience. 

Parler  ainsi ,  c'est  renverser  toutes  les  idées  de  la 
bonne  philosophie;  c'est  détruire  le  témoignage  de 
l'esprit  de  Dieu  en  nous  pour  notre  filiation;  c'est 
anéantir  toute  vie  intérieure,  et  toute  droiture  dans 

les  âmes; 

ARTICLE  XIV.  —  VRAI. 

Il  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves  pour  la  pu- 
rification de  l'amour,  une  séparation  de  la  partie  su- 
périeure de  l'âme  d'avec  l'inférieure;  en  ce  que  les 
sens  et  l'imagination  n'ont  aucune  part  à  la  paix  et 
aux  communications  de  grâce,  que  Dieu  fait  alors 
assez  souvent  à  l'entendement  et  à  la  volonté  d'une 
manière  simple  et  directe  qui  échappe  à  toute  ré- 

•  Gassicn, coaî.  ix. 
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flexion.  C'est  ainsi  que  Jesus-Uaist,  notre  parfait 
modèle,  a  été  bien  heureux  sur  la  croix,  en  sorte 
qu'il  jouissait  par  la  partie  supérieure  de  la  gloire 
céleste,  pendant  qu'il  était  actuellement,  par  l'infé- 
rieure, l'homme  des  douleurs ,  avec  une  impression 
sensible  de  délaissement  de  son  père.  La  partie  in- 
férieure ne  communiquait  à  la  supérieure,  ni  son 
trouble  involontaire ,  ni  ses  défaillances  sensibles. 
La  supérieure  ne  communiquait  à  l'inférieure,  ni  sa 
paix ,  ni  sa  béatitude.  Cette  séparation  se  fait  par  la 
différence  des  actes  réels,  mais  simples  et  directs, 
de  l'entendement  et  de  la  volonté,  qui  ne  laissent 
aucune  trace  sensible,  et  des  actes  réfléchis,  qui, 
laissant  une  trace  sensible,  se  communiquent  à  l'i- 
magination et  aux  sens ,  qu'on  nomme  la  partie  in- 
férieure ,  pour  les  distinguer  de  cette  opération  di- 
recte et  intime  de  l'entendement  et  de  la  volonté, 
qu'on  nomme  partie  supérieure.  Les  actes  de  la  par- 
tie inférieure,  dans  cette  séparation,  sont  d'un  trou- 
ble entièrement  aveugle  et  involontaire ,  parce  que 
tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volontaire  est  de  la 
partie  supérieure.  Mais  quoique  celte  séparation , 
prise  en  ce  sens,  ne  puisse  être  absolument  niée,  il 
faut  néanmoins  que  les  directeurs  prennent  bien 
garde  de  ne  souffrir  jamais  dans  la  partie  inférieure 
aucun  des  désordres  qui  doivent,  dans  le  cours  na- 
turel ,  être  toujours  censés  volontaires ,  et  dont  la 
partie  supérieure  doit  par  conséquent  être  respon- 
sable. Cette  précaution  se  doit  toujours  trouver  dans 
la  voie  de  pure  foi,  qui  est  la  seule  dont  nous  parlons, 
et  où  l'on  n'admet  aucune  chose  contraire  à  l'ordre 
delà  nature.  Il  n'est  pas  nécessaire,  par  cette  rai- 
son, de  parler  ici  des  possessions,  obsessions,  ou 
autres  choses  extraordinaires.  On  ne  peut  absolu- 
ment les  rejeter,  puisque  l'Écriture  et  l'Église  les 
ont  reconnues;  mais  il  faut  user,  dans  les  cas  parti- 
culiers, d'une  précaution  inlinie  pour  n'être  point 
trompé.  D'ailleurs,  cette  matière,  commune  à  toutes 
les  voies  intérieures ,  n'a  aucune  difUculté  particu- 
lière à  éclaircir  pour  la  voie  de  pure  foi  et  de  pur 
amour.  Au  contraire  on  peut  assurer  que  cette  voie 
de  pur  amour  et  de  pure  foi  est  celle  où  l'on  verra 
toujours  moins  de  ces  choses  extraordinaires.  Rien 
ne  les  diminue  tant  que  de  ne  s'y  arrêter  point,  et 
de  porter  toujours  lésâmes  aune  conduite  simple 
dans  le  désintéressement  de  l'amour,  et  dans  l'obs- 
curité de  la  foi. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  suivant  le  dogme  catho- 
lique, et  donner  les  plus  grands  préservatifs  contre 
l'illusion. 

ARTICLE  XIV.  —  FAUX. 

Il  se  fait  dans  les  épreuves  une  entière  séparation 


de  la  partie  supérieure  d'avec  l'inférieure.  La  supé- 
rieure est  unie  avec  Dieu  d'une  union  dont  il  ne  pa- 
raît en  aucun  temps  aucune  trace  sensible  et  dis- 
tincte ,  ni  pour  la  foi ,  ni  pour  l'espérance ,  ni  pour 
l'amour,  ni  pour  les  autres  vertus.  La  partie  infé- 
rieure devient  tout  animale  dans  cette  séparation  ; 
et  tout  ce  qui  se  passe  en  elle  contre  la  règle  des 
mœurs  n'est  censé  ni  volontaire,  ni  déméritoire,  ni 
contraire  à  la  pureté  de  la  partie  supérieure. 

Parler  ainsi ,  c'est  anéantir  la  loi  et  les  prophètes, 
c'est  parler  le  langage  des  démons. 

ARTICLE  XV.  —  VRAI. 

Les  personnes  qui  sont  dans  ces  épreuves  rigou- 
reuses ne  doivent  jamais  négliger  cette  sobriété  uni- 
verselle dont  les  apôtres  ont  si  souvent  parlé ,  et  qui 
consiste  dans  un  usage  sobre  de  toutes  les  choses  qui 
nous  environnent.  Cette  sobriété  s'étend  sur  toutes 
les  opérations  des  sens,  sur  celles  de  l'imagination 
et  de  l'esprit  même.  Elle  va  jusqu'à  rendre  notre  sa- 
gesse sobre  et  tempérée.  Elle  réduit  tout  au  simple 
usage,  et  à  l'usage  de  nécessité.  Cette  sobriété  em- 
porte une  privation  continuelle  de  tout  ce  qu'on  ne 
goûterait  que  pour  se  contenter.  Cette  mortification, 
ou  pour  mieux  dire,  cette  mort,  va  jusqu'à  retran- 
cher, non-seulement  tous  les  mouvements  volontai- 
res de  la  nature  corrompue  et  révoltée  par  la  volupté 
de  la  chair  et  par  l'orgueil  de  l'esprit,  mais  encore 
toutes  les  consolations  les  plus  innocentes  que  I'e- 
mour  intéressé  recherche  avec  empressement.  Cette 
mortification  se  pratique  avec  paix  et  simplicité, 
sans  inquiétude  et  sans  âpreté  contre  soi-même, 
sans  méthode,  suivant  les  occasions  et  les  besoins, 
mais  d'une  manière  réelle  et  sans  relâche.  Il  est  vrai 
que  les  personnes  accablées  par  l'excès  des  épreuves 
sont  d'ordinaire  obligées,  par  obéissance  pour  un 
directeur  expérimenté,  de  cesser  ou  de  diminuer 
certaines  austérités  corporelles  auxquelles  elles  ont 
été  fort  attachées.  Cet  adoucissement  est  souvent  né- 
cessaire pour  soulager  leurs  corps  défaillants  dans 
la  rigueur  des  peines  intérieures ,  qui  sont  la  plus 
terrible  des  pénitences.  Il  arrive  même  quelquefois 
que  ces  iîrnes  ont  été  trop  attachées  à  ces  austérités  : 
et  la  peine  qu'elles  ont  d'abord  à  obéir  pour  s'en  pri- 
ver dans  cet  accablement  marque  qu'elles}'  tenaient 
un  peu  trop.  Mais  c'est  leur  imperfection  person- 
nelle, et  non  celle  des  austérités,  qu'il  en  faut  accu- 
ser. Les  austérités,  suivant  leur  institution,  sont 
utiles,  et  souvent  nécessaires  :  Jésus-Christ  nous  en 
a  donné  l'exemple ,  qui  a  été  suivi  par  tous  les  saints. 
Elles  abattent  la  chair  révoltée ,  servent  à  réparer  les 
fautes  commises,  et  à  se  préserver  des  tentations.  Il 
est  vrai  seulement  qu'elles  no  servent  à  détruire  le 
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fond  de  ramour-proprc  ou  cupitlité ,  qui  est  la  racine 
(le  tous  les  vices,  ni  à  unir  une  ame  à  Dieu  ,  qu'au- 
tant quelles  sont  aiiiniccs  par  l'esprit  de  recueille- 
njent,  d'amour  et  d'oraison  :  faute  de  quoi  elles 
amortiraient  les  passions  grossières,  et  rempliraient, 
contre  leur  institution,  l'homme  de  lui-même.  Ce 
ne  serait  plus  qu'une  justice  de  la  chair.  Il  faut  en- 
core observer  que  les  personnes  de  cet  état,  étant 
privées  de  toutes  les  grâces  sensibles,  et  de  l'exercice 
fervent  de  toutes  les  vertus  aperçues,  n'ont  plus  ni 
godt,  ni  ferveur  sensible,  ni  attrait  marqué  pour 
toutes  ces  austérités  qu'elles  avaient  pratiquées  avec 
tant  d'ardeur.  Alors  leur  pénitence  se  réduit  à  porter 
dans  une  paix  très-amère  la  colère  de  Dieu  qu'elles 
attendent  sans  cesse,  et  leur  désespoir  apparent.  11 
n'y  a  point  d'austérité  ni  de  tourment  qu'elles  ne 
souffrissent  avec  joie  et  soulagement,  en  la  place  de 
cette  peine  intérieure.  Tout  leur  attrait  intime  est 
de  porter  leur  agonie,  où  elles  disent  sur  la  croix 
avec  Jésus-Christ  :  O  Dieu,  mon  Dieu,  jwurquoi 
>n  'a vez-vo us  delà issé  ? 

Parler  ainsi,  c'est  reconnaître  la  nécessité  perpé- 
tuelle de  la  mortiiication  ;  c'est  autoriser  les  austé- 
rités corporelles,  qui  sont,  par  leur  institution, 
très-salutaires;  c'est  vouloir  que  les  âmes  les  plus 
parfaites  fassent  une  pénitence  proportionnée  à 
leurs  forces ,  à  leurs  grâces ,  et  aux  épreuves  de  leur 
état. 

ARTICLE  XV.  —  FAUX. 

Les  austérités  corporelles  ne  font  qu'irriter  la 
concupiscence ,  et  qu'inspirer  à  l'homme  qui  les  pra- 
tique une  complaisance  de  pharisien.  Elles  ne  sont 
point  nécessaires  pour  prévenir  ni  pour  apaiser  les 
tentations.  L'oraison  tranquille  suffît  toujours  pour 
soumettre  la  chair  à  l'esprit.  On  peut  quitter  volon- 
tairement ces  pratiques  comme  grossières,  impar- 
faites, et  qui  ne  sont  convenables  qu'aux  commen- 
çants. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  en  ennemi  de  la  croix  de 
.Tésus-Christ;  c'est  blasphémer  contre  ses  exemples 
et  contre  toute  la  tradition  ;  c'est  contredire  le  Fils 
de  Dieu  qui  dit  :  Depuis  les  jours  de  Jean,  le  royau- 
me de  Dieu  souffre  violence  et  les  violents  le  ravis- 
sent. 

ARTICLE  XVI.  —  VRAI. 

Il  y  a  deux  sortes  de  propriétés.  La  première  est 
un  péché  pour  tous  les  chrétiens.  La  seconde  n'est 
point  un  péché  même  véniel ,  mais  seulement  une 
imperfection  par  comparaison  à  quelque  chose  qui 
est  plus  parfait  ;  et  ce  n'est  même  une  véritable  im- 
perfection que  pour  les  âmes  actuellement  attirées 
par  la  grâce  au  parfait  désintéressement  de  l'amour. 


La  première  propriété  est  l'orgueil  :  c'est  un  amour 
de  sa  propre  excellence  en  tant  que  propre,  et  sans 
aucune  subordination  à  notre  lin  essentielle ,  qui  est 
la  gloire  de  Dieu.  Cette  propriété  est  celle  qui  lit  le 
péché  du  premier  ange,  lequel  s'arrêta  en  lui-même, 
comme  dit  saint  Augustin ,  au  lieu  de  se  rapportera 
Dieu;  et,  par  cette  simple  appropriation  de  lui- 
même,  il  ne  demeura  point  dans  la  vérité.  Cette 
propriété  est  en  nous  un  péché  plus  ou  moins  grand, 
suivant  qu'elle  est  plus  ou  moins  volontaire.  La  se- 
conde propriété ,  qu'il  ne  faut  jamais  confondre  avec 
la  première,  est  un  amour  de  notre  propre  excellence 
en  tant  qu'elle  est  la  notre ,  mais  avec  subordinatioa 
à  notre  fin  essentielle,  qui  est  la  gloire  de  Dieu.  Nous 
ne  voulons  que  les  vertus  les  plus  parfaites  ;  nous  les 
voulons  principalement  pour  la  gloire  de  Dieu ,  mais 
nous  les  voulons  aussi  pour  en  avoir  le  mérite  et  la 
récompense.  Nous  les  voulons  encore  pour  la  conso- 
lation de  devenir  parfaits.  C'est  la  résignation,  qui , 
comme  dit  saint  François  de  Sales ,  a  encore  des  dé- 
sirs proin^es ,  mais  soumis.  Ces  vertus,  qui  sont  in- 
téressées pour  notre  perfection  et  pour  notre  béati- 
tude sont  bonnes ,  parce  qu'elles  sont  rapportées  à 
Dieu  comme  fin  principale.  Mais  elles  sont  moins 
parfaites  que  les  vertus  exercées  par  la  sainte  indif- 
férence, et  pour  la  seule  gloire  de  Dieu  en  nous, 
sans  aucun  motif  d'intérêt  propre  ni  pour  notre  mé- 
rite ,  ni  pour  notre  perfection ,  ni  pour  notre  récom- 
pense même  éternelle. 

Ce  motif  d'intérêt  spirituel ,  qui  reste  toujours 
dans  les  vertus ,  tandis  que  l'âme  est  encore  dans  l'a- 
mour intéressé,  est  ce  que  les  mystiques  ont  appelé 
propriété.  C'est  ce  que  le  bienheureux  Jean  de  la 
Croix  appelle  avarice  et  ambition  spirituelle.  L'âme 
qu'ils  nomment  propriétaire  rapporte  à  Dieu  ses  ver- 
tus par  la  sainte  résignation ,  et  en  cela  elle  est  moins 
parfaite  que  l'âme  désintéressée ,  qui  rapporte  les 
siennes  par  la  sainte  indifférence.  Cette  propriété, 
qui  n'est  point  un  péché,  est  néanmoins  appelée  par 
les  mystiques  une  impureté  :  non  pour  dire  que  ce 
soit  une  souillure  de  l'âme,  mais  seulement  pour  si- 
gnifier que  c'est  un  mélange  de  divers  motifs ,  qui 
empêche  l'amour  d'être  pur  ou  sans  mélange,  lis  di- 
sent souvent  qu'ils  trouvent  encore  cette  impureté 
ou  mélange  de  motifs  intéressés  dans  leur  oraison  et 
dans  leurs  plus  saints  exercices.  Mais  il  faut  bien  se 
garder  de  croire  qu'ils  veuillent  alors  parler  d'au- 
cune impureté  vicieuse. 

Quand  on  entend  clairement  ce  que  les  mystiques 
entendent  par  propriété ,  on  ne  peut  plus  avoir  de 
peine  à  comprendre  ce  que  veut  dire  désappropria- 
tion.  C'est  l'opération  de  la  grâce  qui  purifie  l'a- 
mour, et  qui  le  rend  désintéressé  dans  l'exercice  de 
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toutes  les  vertus.  C'est  par  les  épreuves  que  cette 
(lésappropriation  se  fait.  Elle  y  perd ,  disent  les 
mystiques ,  toutes  les  vertus  :  mais  cette  perte  n'est 
qu'apparente,  et  pour  un  temps  borné.  Le  fond  des 
vertus ,  loin  de  se  perdre  réellement,  ne  fait  que  se 
perfectionner  par  le  pur  amour.  L'âme  y  est  dé- 
pouillée de  toutes  les  grâces  sensibles ,  de  tous  les 
godts,  de  toutes  les  facilités,  de  toutes  les  ferveurs 
qui  pourraient  la  consoler  et  la  rassurer.  Elle  perd  les 
actes  méthodiques  et  excités  avec  empressement, 
pour  se  rendre  à  soi-même  un  témoignage  intéressé 
sur  sa  perfection.  Mais  elle  ne  perd  ni  les  actes  di- 
rects de  l'amour,  ni  l'exercice  des  vertus  distinctes 
dans  le  cas  du  précepte,  ni  la  haine  intime  du  mal , 
ni  la  certitude  momentanée  nécessaire  pour  la  droi- 
ture de  conscience ,  ni  le  désir  désintéressé  de  l'ef- 
fet des  promesses  en  elle.  La  seule  apparence  de  son 
démérite  suffit  pour  faire  sa  plus  rigoureuse  épreuve, 
pour  lui  ôter  tout  soutien  aperçu ,  et  pour  ne  lais- 
ser aucune  ressource  à  l'intérêt  propre.  Pourquoi 
donc  voudrait-on  y  ajouter  encore  quelque  mal  réel, 
comme  si  Dieu  ne  pouvait  perfectionner  sa  créa- 
ture que  par  le  péché  réel?  Au  contraire,  l'âme, 
pourvu  qu'elle  soit  fidèle  dans  les  épreuves  qu'on 
nomme  perte  et  désappropriation ,  ne  souffre  au- 
cune diminution  réelle  de  sa  perfection ,  et  ne  fait 
que  croître  sans  cesse  dans  la  vie  intérieure.  Enfin 
l'âme  qui  se  purifie  dans  l'expérience  de  ses  fautes 
quotidiennes ,  en  haïssant  son  imperfection  parce 
qu'elle  est  contraire  à  Dieu,  aime  néanmoins  l'ab- 
jection qui  lui  en  revient,  parce  que  cette  abjec- 
tion loi»  d'être  le  péché,  est  au  contraire  l'humi- 
liation, qui  est  la  pénitence  et  le  remède  du  péché 
même.  Elle  hait  sincèrement  toutes  ses  fautes  au- 
tant qu'elle  aime  Dieu,  souveraine  perfection  :  mais 
elle  se  sert  de  ses  fautes  pour  s'humilier  paisible- 
ment; et  par  là  ses  fautes  deviennent  les  fenêtres 
de  l'àme par  où  la  lumière  de  Dieu  entre,  suivant 
l'expression  de  Balthazar  Alvarez'. 

Parler  ainsi ,  c'est  développer  le  vrai  sens  des 
meilleurs  mystiques  ;  c'est  suivre  un  système  sim- 
ple, qui  se  réduit  uniquement  au  désintéressement 
de  l'amour,  qui  est  autorisé  par  la  tradition  de 
tous  les  siècles. 

ARTICLE  XVL  —  FAUX. 

La  propriété  des  mystiques,  qui  est  l'amour  in- 
téressé, est  une  impureté  réelle  :  c'est  une  souil- 
lure de  l'âme.  Les  vertus  de  cet  état  ne  sont  point 
méritoires;  il  faut  perdre  réellement  le  fonds  de 
ses  vertus.  Il  faut  cesser  d'en  produire  les  actes 
mêmes  les  plus  intimes  et  les  plus  directs.  Il  faut 
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perdre  réellement  la  haine  du  péché  ,  l'amour  de 
Dieu,  les  vertus  distinctes  de  son  état  dans  le  cas 
du  précepte.  Il  faut  perdre  réellement  la  certitude 
momentanée  nécessaire  pour  la  droiture  de  la  con- 
science, et  le  désir  même  désintéressé  de  l'effet  des 
promesses  en  nous.  Il  faut  aimer  notre  abjection , 
en  sorte  que  nous  aimions  véritablement  notre  pé- 
ché même ,  parce  qu'il  nous  rend  abjects  et  contrai- 
res à  Dieu.  Enfin  il  faut,  pour  être  entièrement 
pur,  se  dépouiller  de  ses  vertus,  et  en  faire  à  Dieu 
un  sacrifice  désintéressé  par  des  actions  volontaires 
qui  violent  sa  loi  écrite ,  et  qui  soient  incompatibles 
avec  ces  vertus. 

Parler  ainsi,  c'est  faire  un  péché  de  l'amour  in- 
téressé, contre  la  décision  formelle  du  saint  concile 
de  Trente.  En  même  temps  c'est  dépouiller  les  âmes 
de  la  robe  d'innocence ,  et  éteindre  toute  grâce  en 
elles  sous  prétexte  de  les  en  désapproprier.  C'est 
autoriser  le  mystère  d'iniquité,  et  renouveler  l'im- 
piété des  faux  gnostiques ,  qui  voulaient  se  purifier 
par  la  pratique  de  l'impureté  même,  comme  nous 
l'apprenons  de  saint  Clément  d'Alexandrie. 

ARTICLE  XVII.   -  VRAI. 

Il  y  a  un  très-petit  nombre  d'âmes  qui  soient  dans 
ces  dernières  épreuves,  où  elles  achèvent  de  se  pu- 
rifier de  tout  intérêt  propre.  Le  reste  des  âmes,  sans 
passer  par  ces  épreuves ,  ne  laisse  pas  de  parvenir 
à  divers  degrés  de  sainteté  très-réelle,  et  très-agréa- 
ble à  Dieu.  Autrement  on  réduirait  l'amour  inté- 
ressé à  un  culte  judaïque ,  ou  insuffisant  pour  la  vie 
éternelle,  contre  la  décision  du  saint  concile  de 
Trente.  Le  directeur  ne  doit  pas  se  rendre  facile 
pour  supposer  que  les  tentations  où  il  voit  une  âme 
sont  des  tentations  extraordinaires.  On  ne  saurait 
trop  se  défier  de  l'imagination  échauffée ,  et  qui 
exagère  tout  ce  que  l'on  ressent  ou  qu'on  croit  res- 
sentir. Il  faut  se  défier  d'un  orgueil  subtil  et  pres- 
que imperceptible  qui  tend  toujours  à  se  flatter 
d'être  une  âme  extraordinairenient  conduite.  Enfin 
il  faut  se  défier  de  l'illusion  qui  se  glisse ,  et  qui  fait 
qu'après  avoir  commencé  par  l'esprit  avec  une  fer- 
veur sincère,  on  finit  par  la  chair.  Il  est  donc  capi- 
tal de  supposer  d'abord  que  les  tentations  d'une 
âme  ne  sont  que  des  tentations  communes,  dont  le 
remède  est  la  mortification  intérieure  et  extérieure, 
avec  tous  les  actes  de  crainte  et  toutes  les  pratiques 
de  l'amour  intéressé.  Il  faut  même  être  ferme  pour 
n'admettre  rien  au  delà,  sans  une  entière  conviction 
que  ces  remèdes  sont  absolument  inutiles,  et  que 
le  seul  exercice  simple  et  paisible  du  pur  amour 
apaise  mieux  la  tentation  :  c'est  en  cette  occasion 
que  l'illusion  et  le  danger  des  égarements  est  e;^- 
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tréme.  Si  un  directeur  sans  expérience  ou  trop  cré- 
dule suppose   quiine  tentation  commune  est  une 
tentation   extraordinaire  pour  la   purilication   de 
l'amour,  il  perd  une  âme,  il  la  remplit  d'elle-même, 
et  il  la  jette  dans  une  indolence  incurable  sur  le 
vice,  où  elle  ne  peut  manquer  de  tomber.  Quitter 
les  motifs  intéressés  quand  on  en  a  encore  besoin, 
c'est  ôter  à  un  enfant  le  lait  de  sa  nourrice ,  et  le 
faire  mourir  cruellement  en  le  scvranl  mal  à  pro- 
pos. Souvent  les  âmes  qui  sont  encore  très-impar- 
faites, et  toutes  pleines  d'elles-mêmes,  s'imaginent, 
sur  des  lectures  indiscrètes  et  disproportionnées  à 
leurs  besoins,  qu'elles  sont  dans  les  plus  rigoureu- 
ses épreuves  du  pur  amour,  pendant  qu'elles  ne 
sont  que  dans  des  tentations  très-naturelles  qu'elles 
s'attirent  elles-mêmes  par  une  vie  kiche ,  dissipée 
et  sensuelle.  Les  épreuves  dont  nous  parlons  ici  ne 
regardent  que  des  âmes  déjà  consommées  dans  les 
autres  mortifications  extérieures  et  intérieures  ,  qui 
ne  sont  point  réglées  par  les  lectures  prématurées  , 
mais  par  la  seule  expérience  de  la  conduite  de  Dieu 
sur  elles,  qui  ne  respirent  que  candeur  et  docilité, 
qui  sont  toujours  toutes  prêtes  à  croire  qu'elles  se 
trompent,  et  qu'elles  doivent  rentrer  dans  la  voie 
commune.  Ces  âmes  ne  sont  mises  en  paix  au  mi- 
lieu de  leurs  tentations  par  aucun  des  remèdes  ordi- 
naires qui  sont  les  motifs  d'un  amour  intéressé,  du 
moins  pendant  qu'elles  sont  dans  la  grâce  du  pur 
amour.  Il  n'y  a  que  la  fidèle  coopération  à  la  grâce 
decepur  amour  qui  calme  leurs  tentations,  et  c'est  par 
là  qu'on  peut  distinguer  leurs  épreuves  des  épreuves 
communes.  Les  âmes  qui  ne  sont  pas  dans  cet  état 
tomberont  infailliblement  dans  des  excès  horribles, 
si  on  veut,  contre  leur  besoin,  les  tenir  dans  les 
actes  simples  du  pur  amour;  et  celles  qui  ont  le  vé- 
ritable attrait  du  pur  amour  ne  seront  jamais  mises 
en  paix  par  les  pratiques  ordinaires  de  l'amour  in- 
téressé. Qui  est-ce  qui  a  résisté  à  Dieu,  et  qui  a  eu 
la  paix.'  Mais,  pour  faire  un  discernement  des  âmes 
si  délicat  et  si  important ,  il  faut  éprouver  les  es- 
prits, pour  savoir  s'ils  viennent  de  Dieu;  et  il  n'y 
a  que  l'esprit  de  Dieu  qui  sonde  les  profondeurs  de 
Dieu. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  avec  toute  la  précaution 
nécessaire  sur  une  matière  où  la  précaution  ne 
saurait  être  trop  grande,  et  c'est  en  même  temps 
admettre  toutes  les  maximes  des  saints. 
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à  la  même  fin,  et  ont  besoin  du  même  remède. 
Toutes  les  pratiques  de  l'amour  intéressé,  et  tous 
les  actes  excités  par  ce  motif,  ne  font  que  remplir 
l'honnne  d'amour-propre,  qu'irriter  la  jalousie  de 
Dieu ,  et  que  fortifier  la  tentation. 

Parler  ainsi,  c'est  confondre  tout  ce  que  les 
saints  ont  si  soigneusement  séparé;  c'est  aimer  la 
séduction,  et  courir  après  elle;  c'est  pousser  les 
âmes  dans  le  précipice,  en  leur  otant  toutes  les 
ressources  de  leur  grâce  présente. 


ARTICLE  XVIII. 


VRAI. 


^ ARTICLE  XVII.  —  FAUX. 

L'exercice  simple,  paisible  et  uniforme  du  pur 
nmour,  est  le  seul  remède  qu'il  faut  employer  con- 
tre toutes  les  tentations  de  tous  les  différents  états. 
On  peut  supposer  que  toutes  les  épreuves  tendent 


La  volonté  de  Dieu  est  toujours  notre  unique  rè- 
gle, et  l'amour  se  réduit  tout  entier  à  une  volonté  qui 
neveutplus  que  ce  que  Dieu  veut  et  lui  fait  vouloir. 
Mais  il  y  a  plusieurs  sortes  de  volontés  de  Dieu. 
Il  y  a  la  volonté  positive  et  écrite,  qui  commande 
le  bien  et  qui  défend  le  mal.  Celle-là  est  la  seule  rè- 
gle invariable  de  nos  volontés  et  de  toutes  nos  ac- 
tions volontaires.  Il  y  a  une  volonté  de  Dieu  ,  qui 
se  montre  à  nous  par  l'inspiration  ou  attrait  de  ia 
grâce  qui  est  dans  tous  les  justes.  Cette  volonté  de 
Dieu  doit  être  toujours  supposée  entièrement  con- 
forme à  la  volonté  écrite,  et  il  n'est  pas  permis  de 
croire  qu'elle  puisse  exiger  de  nous  autre  chose  que 
l'accomplissement  fidèledes  préceptes  etdes  conseils 
renfermés  dans  la  loi.  La  troisième  volonté  de  Dieu 
est  une  volonté  de  simple  permission.  C'est  celle 
qui  souffre  le  péché  sans  l'approuver.  La  même  vo- 
lonté qui  le  permet  le  condamne  :  elle  ne  le  permet 
pas  en  le  voulant  positivement,  mais  seulement  en 
le  laissant  faire,  et  en  ne  l'empêchant  point.  Cette 
volonté  de  permission  n'est  jamais  notre  règle.  Il 
serait  impie  de  vouloir  notre  péché,  sous  prétexte 
que  Dieu  le  veut  permissivement.  1"  Il  est  faux  que 
Dieu  le  veuille;  il  est  vrai  seulement  qu'il  n'a  pas 
une  volonté  positive  de  l'empêcher.  2°  Dans  le  temps 
même  qu'il  n'a  pas  la  volonté  positive  de  l'empê- 
cher, il  a  la  volonté  actuelle  et  positive  de  le  con- 
damner et  de  le  punir,  connne  essentiellement  con- 
traire à  sa  sainteté  immuable,  à  laquelle  il  doit  tout. 
3°  On  ne  doit  jamais  supposer  la  permission  de 
Dieu  pour  le  péché  qu'après  qu'on  l'a  malheureu- 
sement consommé ,  et  qu'on  ne  peut  plus  empêcher 
que  ce  qui  est  fait  ne  soit  fait.  Alors  il  faut  se  con- 
former tout  ensemble  aux  deux  volontés  de  Dieu. 
Suivant  l'une,  il  faut  condamner  et  punir  ce  qu'il 
condamne  et  veut  punir;  suivant  l'autre,  il  faut 
vouloir  la  confusion  et  l'abjection ,  qui  n'est  pas  le 
péché ,  mais  au  contraire  qui  est  la  pénitence  et  le 
remède  du  péché  même  ;  parce  que  cette  confusion 
salutaire,  et  cette  abjection  qui  a  toute  l'amertume 
d'une  médecine,  est  un  bien  réel  que  Dieu  a  voulu 
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EXPLICATION 


positivement  tirer  du  péché,  quoiqu'il  n"ait  jamais 
voulu  positivement  le  péché  même.  C'est  aimer  le 
remède  qu'on  tire  du  poison,  sans  aimer  le  poison. 
Parler  ainsi ,  c'est  parler  comme  tous  les  saints , 
et  dans  toute  l'exactitude  du  dogme  catholique. 

ARTICLE  XVIIL  —  FAUX. 

Il  faut  se  conformer  à  toutes  les  volontés  de  Dieu, 
et  à  ses  permissions  comme  à  ses  autres  volontés. 
Il  faut  donc  permettre  en  nous  le  péché,  quand  nous 
croyons  que  Dieu  le  va  permettre.  Il  faut  aimer  no- 
tre péché ,  quoique  contraire  à  Dieu ,  à  cause  de  son 
abjection  qui  purifie  notre  amour,  et  qui  nous  ôte 
toute  prétention  et  tout  mérite  pour  la  récompense. 
Knfin,  l'attrait  ou  inspiration  delà  grâce,  exige  des 
âmes,  pour  les  rendre  plus  désintéressées  sur  la  ré- 
compense éternelle,  qu'elles  violent  la  loi  écrite. 

Parler  ainsi ,  c'est  enseigner  l'apostasie ,  et  mettre 
l'abomination  de  la  désolation  dans  le  lieu  le  plus 
saint  ;  ce  n'est  pas  la  voix  de  l'agneau ,  mais  celle  du 
dragon. 

ARTICLE  XIX.  —  VRAI. 

L'oraison  vocale  sans  la  mentale ,  c'est-à-dire  sans 
l'attention  de  l'esprit  et  l'affection  du  cœur,  est  un 
culte  superstitieux  qui  n'honore  Dieu  que  des  lè- 
vres, pendant  que  le  cœur  est  loin  de  lui.  L'oraison 
vocale  n'est  bonne  et  méritoire  qu'autant  qu'elle  est 
dirigée  et  animée  par  celle  du  cœur.  Il  vaudrait 
mieux  réciter  peu  de  paroles  avec  beaucoup  de  re- 
cueillement et  d'amour,  que  de  longues  prières  avec 
peu  ou  point  de  recueillement,  quand  elles  ne  sont 
point  de  précepte.  Prier  sans  attention  et  sans  amour, 
c'est  prier  comme  les  païens ,  qui  s'imaginaient  d'ê- 
tre exaucés  à  cause  de  la  multitude  de  leurs  paroles. 
On  ne  prie  qu'autant  qu'on  désire ,  et  on  ne  désire 
qu'autant  qu'on  aime  au  moins  d'un  amour  inté- 
ressé. Il  faut  néanmoins  respecter  et  conseiller  l'o- 
raison vocale ,  parce  qu'elle  est  propre  à  réveiller  les 
pensées  et  les  affections  qu'elle  exprime ,  qu'elle  a 
été  enseignée  par  le  Fils  de  Dieu  aux  apôtres  mêmes, 
et  qu'elle  a  été  pratiquée  par  toute  l'Église  dans  tous 
les  siècles.  Il  y  aurait  de  l'impiété  à  mépriser  ce  sa- 
crifice de  louanges,  ce  fruit  des  lèvres  qui  confes- 
sent le  nom  du  Seigneur.  L'oraison  vocale  peut  bien 
gêner  pour  un  temps  les  âmes  contemplatives  qui 
sont  encore  dans  les  commencements  imparfaits  de 
leur  contemplation,  parce  que  leur  contemplation 
estplussensibleetaffectueuse  que  pure  et  tranquille. 
Elle  peut  encore  être  à  charge  aux  âmes  qui  sont 
dans  les  dernières  épreuves,  parce  que  tout  les 
trouble  en  cet  état.  Mais  il  ne  faut  jamais  leur  don- 
ner pour  régie  d'abandonner  sans  permission  de  l'É- 


glise, et  sans  une  véritable  impuissance  reconnue 
par  les  supérieurs ,  aucune  prière  vocale  qui  soit  g  o- 
bligation.  L'oraison  vocale,  prise  avec  simplicité  et 
sans  scrupule  lorsqu'elle  est  de  précepte,  peut  bien 
gêner  une  âme  par  rapport  aux  choses  que  nous  ve- 
nons de  marquer;  mais  elle  n'est  jamais  contraire 
à  la  plus  haute  contemplation.  L'expérience  fait 
même  voir  que  les  âmes  les  plus  éminentes,  au  mi- 
lieu de  leurs  plus  sublimes  communications,  font 
avec  Dieu  des  colloques  familiers,  et  qu'elles  lisent  ou 
récitent  à  haute  voix,  et  dans  une  espèce  de  trans- 
port, certaines  paroles  enflammées  des  apôtres  et 
des  prophètes. 

Parler  ainsi,  c'est  expliquer  la  saine  doctrine  dans 
les  termes  les  plus  corrects. 

ARTICLE  XIX.        FAUX. 

L'oraison  vocale  n'est  qu'une  pratique  grossière 
et  imparfaite  des  commençants.  Elle  est  entièrement 
inutile  aux  âmes  contemplatives.  Elles  sont  dispen- 
sées ,  par  l'éminence  de  leur  état ,  de  la  récitation 
des  prières  vocales  qui  leur  sont  commandées  par 
l'Église ,  parceque  leur  contemplation  contient  émi- 
nemment tout  ce  que  les  différentes  parties  de  l'of- 
fice divin  renferment  de  plus  édifiant. 

Parler  ainsi ,  c'est  mépriser  la  lecture  des  livriîs 
sacrés ,  c'est  oublier  que  Jésus-Christ  nous  a  ensei- 
gné une  oraison  vocale  qui  contient  la  perfection  de 
la  contemplation  la  plus  haute,  c'est  ignorer  que 
la  pure  contemplation  n'est  jamais  perpétuelle  en 
cette  vie,  et  que  dans  ses  intervalles  on  peut  et  on 
doit  réciter  fidèlement  l'office  qui  est  de  précepte, 
et  qui  par  lui-même  est  si  propre  à  nourrir  dans  les 
âmes  l'esprit  de  contemplation. 


ARTICLE  XX. 


VRAI. 


La  lecture  ne  doit  se  faire  ni  par  curiosité ,  ni  par 
le  désir  de  juger  de  son  état  ou  de  se  décider  soi- 
même  sur  ses  lectures ,  ni  par  un  certain  goût  de  ce 
qu'on  appelle  esprit  et  des  choses  élevées.  Il  ne  faut 
lire  les  livres  les  plus  saints,  et  même  l'Écriture, 
qu'avec  dépendance  des  pasteurs ,  ou  des  directeurs 
qui  tiennent  leurs  places.  C'est  à  eux  à  juger  si  cha- 
que fidèle  est  assez  préparé,  si  son  cœur  est  assez 
purifié  et  assez  docile  pour  chaque  lecture  différente. 
Ils  doiventdiscerner  l'aliment  proportionnéàchacun 
de  nous.  Pvien  ne  cause  tant  d'illusion  dans  la  vie  in- 
térieure que  le  choix  indiscret  des  livres.  Il  vaut  mieux 
lire  peu ,  et  faire  de  longues  interruptions  de  recueil- 
lement ,  pour  laisser  l'amour  imprimer  en  nous  plus 
profondément  les  vérités  chrétiennes.  Quand  le  re- 
cueillement nous  fait  tomber  le  livre  des  mains,  il 
n'y  a  qu'à  le  laisser  tomber  sans  scrupule.  On  le 
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reprendra  assez  dans  la  suite,  et  il  reviendra  à  son 
tour  pour  renouveler  le  recueillement. 

L'amour,  quand  il  enseigne  par  son  onction,  sur- 
passe tous  les  raisonnements  que  nous  pourrions 
faire  sur  les  livres.  La  plus  puissante  de  toutes  les 
persuasions  est  celle  de  l'amour.  Il  faut  néanmoins 
reprendre  le  livre  qui  est  au  dehors ,  quand  le  livre 
intérieur  cesse  d'être  ouvert.  Autrement  l'esprit  vide 
tomberait  dans  une  oraison  vague  et  imaginaire, 
qui  serait  une  réelle  et  pernicieuse  oisiveté.  On  né- 
gligerait la  propre  instruction  sur  les  vérités  néces- 
saires; on  abandonnerait  la  parole  de  Dieu  ;  on  ne 
poserait  jamais  les  fondements  solides  de  la  connais- 
sance exacte  de  la  loi  de  Dieu ,  et  des  mystères  ré- 
vélés. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  suivant  la  tradition  et  Yea- 
périence  des  saintes  âmes. 

ARTICLE  XX.  —  FAUX. 

La  lecture,  mêmedes  livres  les  plus  saints,  est  inu- 
tile à  ceux  que  Dieu  enseigne  entièrement  et  immé- 
diatement par  lui-même.  Il  n'est  pas  nécessaire  que 
ces  personnes  aient  posé  le  fondement  de  l'instruc- 
tion commune;  elles  n'ont  qu'à  attendre  toute  lu- 
mière de  vérité  de  leur  oraison.  Pour  les  lectures, 
quand  on  est  porté  à  en  faire,  on  peut  choisir,  sans 
consulter  ses  supérieurs,  les  livres  qui  traitent  des 
états  les  plus  avancés.  On  peut  lire  les  livres  qui  sont 
ou  censurés,  ou  suspects  aux  pasteurs. 

Parler  ainsi,  c'est  anéantir  l'instruction  chré- 
tienne, qui  est  l'aliment  de  la  foi;  c'est  substituer  à 
la  pure  parole  de  Dieu  une  inspiration  intérieure  qui 
est  fanatique.  D'un  autre  côté ,  c'est  permettre  aux 
âmes  de  s'empoisonner  elles-mêmes  par  des  lectures 
contagieuses ,  ou  du  moins  disproportionnées  à  leurs 
vrais  besoins ,  c'est  leur  enseigner  la  dissimulation 
et  la  désobéissance. 

ARTICLE  XXI.  —  VRAI. 

Il  faut  distinguer  la  méditation  de  la  contempla- 
tion. La  méditation  consiste  dans  des  actes  discur- 
sifs qui  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des  autres, 
parce  qu'ils  sont  excités  par  une  espèce  de  secousse 
marquée ,  parce  qu'ils  sont  variés  par  la  diversité  des 
objets  auxquels  ils  s'appliquent ,  parce  qu'ils  tirent 
une  conviction  sur  une  vérité  de  la  conviction  d'une 
autre  vérité  déjà  connue ,  parce  qu'ils  tirent  une  af- 
fection de  plusieurs  motifs  méthodiquement  ras- 
semblés; enfin,  parce  qu'ils  sont  faits  et  réitérés 
avec  une  réflexion  qui  laisse  après  elle  des  traces  dis- 
tinctes dans  le  cerveau.  Cette  composition  d'actes 
discursifs  et  réfléchis  est  propre  à  l'exercice  de  l'a- 
mour intéressé ,  parce  que  cet  amour  imparfait ,  qui 


ne  chasse  pointla  crainte,  a  besoin  de  deux  choses  : 
l'une  est  de  rappeler  souvent  tous  les  motifs  intéres- 
sés de  crainte  et  d'espérance;  l'autre  est  de  s'assurer 
de  son  opération  par  des  actes  bien  marqués  et  bien 
réfléchis.  Ainsi  la  méditation  discursive  est  l'exer- 
cice convenable  à  cet  amour  mélangé  d'intérêt.  L'a- 
mour craintif  et  intéressé  ne  pourrait  jamais  se  con- 
tenter de  faire  dans  l'oraison  des  actes  simples,  sans 
aucune  variété  de  motifs  intéressés.  Il  ne  pourrait 
jamais  se  contenter  de  faire  des  actes  dont  il  ne  se 
rendrait  à  lui-même,  par  réflexion,  aucun  témoi- 
gnage. Au  contraire,  la  contemplation  est,  selon 
les  théologiens  les  plus  célèbres,  et  selon  les  saints 
contemplatifs  les  plus  expérimentés,  l'exercice  de 
l'amour  parfait.  Elle  consiste  dans  des  actes  si  sim- 
ples, si  directs,  si  paisibles,  si  uniformes,  qu'ils 
n'ont  rien  de  marqué  par  où  l'âme  puisse  les  distin- 
guer. C'est  l'oraison  parfaite  de  laquelle  parlait  saint 
Antoine,  et  qui  n'est  pas  aperçue  par  le  solitaire 
même  qui  la  fait.  La  contemplation  est  également 
autorisée  par  les  anciens  Pères,  par  les  docteurs  de 
l'école,  et  par  les  saints  mystiques.  Elle  est  nom- 
mée un  regard  simple  et  amoureux,  pour  la  distin- 
guer de  la  méditation,  qui  est  pleine  d'actes  métho- 
diques et  discursifs.  Quand  l'habitude  de  la  foi  est 
grande,  quand  elle  est  perfectionnée  par  le  pur 
amour,  l'âme,  qui  n'aime  plus  Dieu  que  pour  lui  seul, 
n'a  plus  besoin  de  chercher  ni  de  rassembler  des 
motifs  intéressés  sur  chaque  vertu  pour  son  propre 
intérêt.  Le  raisonnement,  au  lieu  de  l'aider,  l'em- 
barrasse et  la  fatigue.  Elle  ne  veut  qu'aimer;  elle 
trouve  le  motif  de  toutes  les  vertus  dans  l'amour.  Il 
n'y  a  plus  pour  elle  qu'un  seul  nécessaire.  C'est  dans 
cette  pure  contemplation  qu'on  peut  dire  ce  que  dit 
saint  François  de  Sales'  :  Il  faut  que  l'amour  soit 
hie)i  puissant ,  puisqu'il  se  soutient  lui  seul ,  sans 
être  appuyé  d'aucunplaisir  ni  d'aucune  prétention. 

La  méditation  affective  et  discursive,  quoique 
moins  parfaite  que  la  pure  et  directe  contempla- 
tion, est  néanmoins  un  exercice  très-agréable  à 
Dieu  et  très-nécessaire  à  la  plupart  des  bonnes  âmes. 

Elle  a  fait  dans  tous  les  temps  un  grand  nombre 
de  saints.  Il  y  aurait  une  témérité  scandaleuse  à 
en  détourner  les  âmes,  sous  prétexte  de  les  intro- 
duire dans  la  contemplation.  Il  y  a  même  souvent , 
dans  la  méditation  la  plus  discursive,  et  encore 
plus  dans  l'oraison  affectueuse,  certains  actes  pai- 
sibles et  directs  qui  sont  un  mélange  de  contem- 
plation imparfaite. 

Parler  ainsi,  c'est  parler  suivant  l'esprit  de  la 
tradition,  et  suivant  les  maximes  des  saints  les  plus 
éloignés  de  toute  nouveauté  et  de  toute  illusion. 

'  Amour  de  Dieu,  liv.  ix,  cliap.  xxi. 
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ARTICLE  XXI.  —  FAUX. 

La  méditation  n'est  qu'une  étude  sèche  et  sté- 
rile :  ses  actes  discursifs  et  réfléchis  ne  sont  qu'un 
travail  vain,  et  qui  fatigue  Tànie  sans  la  nourrir  : 
ses  motifs  intéressés  ne  produisent  qu'un  exercice 
d'amour-propre.  Jamais  on  n'avance  par  cette  voie. 
11  faut  se  hâter  d'en  dégoûter  les  bonnes  âmes ,  pour 
les  faire  passer  dans  la  contemplation,  où  les  actes 
ne  sont  plus  de  saison. 

Parler  ainsi,  c'est  dégoûter  les  âmes  du  don  de 
Dieu  ;  c'est  tourner  en  mépris  les  fondements  de  la 
vie  intérieure ,  c'est  vouloir  ôter  ce  que  Dieu  donne , 
et  vouloir  que  l'on  compte  témérairement  sur  ce 
qu'il  ne  lui  plaît  pas  de  donner;  c'est  arracher  l'en- 
fant de  la  mamelle  avant  qu'il  puisse  digérer  l'ali- 
ment solide. 

ARTICLE  XXII.  —  VRAI. 

Une  âme  peut  quitter  la  méditation  discursive  et 
entrer  dans  la  contemplation,  lorsqu'elle  a  les 
trois  marques  suivantes  :  1"  qu'elle  ne  tire  plus  de 
la  méditation  la  nourriture  intérieure  qu'elle  en 
tirait  auparavant ,  et  qu'au  contraire  elle  n'y  fait 
plus  que  se  distraire,  se  dessécher,  et  languir  con- 
tre son  attrait;  2°  qu'elle  ne  trouve  de  facilité, 
d'occupation  et  de  nourriture  intérieure,  que  dans 
une  simple  présence  de  Dieu  purement  amoureuse, 
qui  la  renouvelle  pour  toutes  les  vertus  de  son  état  ; 
3"  qu'elle  n'a  ni  goût  ni  pente  que  pour  le  recueil- 
lement; en  sorte  que  son  directeur  qui  l'éprouve  la 
trouve  humble ,  sincère ,  docile ,  détachée  du  monde 
entier  et  d'elle-même.  Une  ame  peut  par  obéissance , 
avec  ces  trois  marques  de  vocation,  entrer  dans 
l'oraison  contemplative  sans  tenter  Dieu. 

Parler  ainsi,  c'est  suivre  les  anciens  Pères,  tels 
que  saint  Clément  d'Alexandrie,  saint  Grégoire  de 
Tsazianze,  saint  Augustin,  saint  Grégoire  pape, 
Cassien,  et  tous  les  ascètes;  saint  Bernard,  saint 
Thomas',  et  toute  l'école.  C'est  parler  comme  les 
plus  saints  mystiques,  qui  ont  été  le  plus  opposés 
à  l'illusion. 

ARTICLE  XXII.  —  FAUX. 

On  peut  introduire  une  âme  dans  la  contempla- 
tion, sans  attendre  ces  trois  marques.  Il  suffit  que 
la  contemplation  soit  plus  parfaite  que  la  médita- 
tion, pour  devoir  préférer  l'une  à  l'autre.  C'est 
amuser  les  âmes,  et  les  faire  languir  dans  une  mé- 
thode infructueuse ,  que  de  ne  lesinettre  pas  dabord 
dans  la  liberté  du  pur  amour. 

Parler  ainsi ,  c'est  renverser  la  discipline  de  l'É- 
glise; c'est  mépriser  la  spiritualité  des  saints  Pères; 
c'est  démentir  toute?  jCS  maximes  des  plus  saints 
mystiques;  c'est  précipiter  les  ânies dans  l'erreur. 


ARTICLE  XXIII.  —  VRAI. 

La  méditation  discursive  ne  convient  pas  aux 
ânips  que  Dieu  attire  actuellement  à  la  contempla- 
tion parles  trois  marques  ci-dessus  rapportées,  et 
qui  ne  rentreraient  dans  les  actes  discursifs  que 
par  scrupule,  et  pour  rechercher  leur  propre  intérêt 
contre  l'attrait  actuel  de  leur  grâce. 

Parler  ainsi,  c'est  parler  comme  le  bienheureux 
Jean  de  la  Croix,  qui,  dans  ces  circonstances  pré- 
cises seulement,  appelle  la  méditation  'un  moyen 
bas,  et  un  motjen  de  boue;  c'est  parler  comme  tous 
les  mystiques  canonisés  ou  approuvés  par  toute  l'É- 
glise après  l'examen  le  plus  rigoureux;  c'est  même 
se  conformer  évidemment  aux  principes  d'une  exacte 
théologie. 

ARTICLE  XXIII.  —  FAUX. 

Dès  qu'on  a  commencé  à  contempler,  il  ne  faut 
plus  revenir  jamais  à  la  méditation  :  ce  serait  reculer 
et  déchoir.  Il  vaut  mieux  s'exposer  à  toutes  sortes 
de  tentations  et  à  l'oisiveté  intérieure,  que  de  re- 
prendre les  actes  discursifs. 

Parler  ainsi,  c'est  ignorer  que  le  passage  de  la 
méditation  à  la  contemplation  est  celui  de  l'amour 
intéressé  au  pur  amour;  que  ce  passage  est  d'or- 
dinaire long ,  imperceptible ,  et  mélangé  de  ces  deux 
états;  comme  les  nuances  de  couleurs  font  un  pas- 
sage insensible  d'une  couleur  à  une  autre  où  elles  se 
mêlent  toutes  deux.  C'est  contredire  tous  les  bons 
mystiques,  qui  disent,  avec  le  Père  Balthazar  Al- 
varez, qu'il  faut  prendre  la  rame  de  la  méditation , 
quand  le  vent  de  la  contemplation  n'enfle  plus  les 
voiles  ;  c'est  priver  souvent  les  âmes  du  seul  aliment 
que  Dieu  leur  laisse. 


ARTICLE  XXIV. 


VRAL 


Il  y  a  un  état  de  contemplation  si  haute  et  si  par- 
faite qu'il  devient  habituel,  en  sorte  que  toutes  les 
fois  qu'une  âme  se  met  en  actuelle  oraison,  son 
oraison  est  contemplative  et  non  discursive.  Alors 
elle  n'a  plus  besoin  de  revenir  à  la  méditation,  ni 
à  ses  actes  méthodiques.  Si  néanmoins  il  arrivait, 
contre  le  cours  ordinaire  de  la  grâce,  et  contre 
l'expérience  commune  des  saints,  que  cette  con- 
templation habituelle  vînt  à  cesser  absolument,  il 
faudrait  toujours ,  à  son  défaut ,  substituer  les  actes 
de  la  méditation  discursive,  parce  que  l'âme  chré- 
tienne ne  doit  jamais  demeurer  réellement  dans  le 
vide  et  dans  l'oisiveté.  Il  faut  même  supposer  qu'une 
âme  qui  déchoirait  d'une  si  haute  contemplation 
n'en  déchoirait  que  par  quelque  infidélité  secrète; 

'  f'ivcjlamme  d'amour,  cant.  m. 
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car  les  dons  de  Dieu  sont  de  sa  part  sans  repentir. 
Il  n'abandonne  que  ceux  dont  il  est  abandonné ,  et 
il  ne  diminue  ses  grâces  que  pour  ceux  qui  diminuent 
leur  coopération.  II  faudrait  seulement  persuader  à 
celte  àme  que  ce  n'est  point  Dieu  qui  lui  manque, 
mais  que  c'est  elle  qui  doit  avoir  manqué  à  Dieu.  Une 
Ame  de  ce  degré  pourrait  aussi  être  remise  dans  la 
méditation  par  l'ordre  d'un  directeur  qui  voudrait 
l'éprouver  :  mais  alors  elle  devrait,  suivant  la  règle 
de  la  sainte  indifférence  et  celle  de  l'obéissance ,  être 
aussi  contente  de  méditer  comme  les  commençants 
que  de  contempler  comme  les  chérubins. 

Parler  ainsi,  c'est  suivre  l'esprit  de  l'Église,  et 
prévenir  tous  les  dangers  d'illusion;  c'est  parler 
comme  les  plus  grands  saints,  dont  l'Église  a  pour 
ainsi  dire  canonisé  les  livres  avec  les  personnes. 


ARTICLE  XXIV. 


FAUX. 


Il  vaut  mieux  demeurer  dans  une  absolue  inac- 
tion ,  que  de  reprendre  le  moins  parfait  pour  le  plus 
parfait.  L'état  habituel  de  contemplation  est  telle- 
ment invariable,  qu'on  ne  doit  jamais  supposer 
qu'on  en  puisse  déchoir  par  une  infidélité  secrète. 

Parler  ainsi ,  c'est  inspirer  aux  hommes  une  as- 
surance téméraire  ;  c'est  jeter  les  âmes  dans  un  dan- 
ger manifeste  d'égarement. 

ARTICLE  XXV.  —  VRAI. 

ïl  y  a  en  cette  vie  un  état  habituel,  mais  non 
entièrement  invariable,  oii  les  âmes  les  plus  par- 
faites font  toutes  leurs  actions  délibérées  en  pré- 
sence de  Dieu  et  pour  l'amour  de  lui,  suivant  les 
paroles  de  l'Apôtre  :  Que  toutes  vos  actions  se 
fassent  en  charité;  et  encore  :  Soit  que  vous  man- 
giez,  soit  que  vous  buviez,  ou  que  vous  fassiez 
autre  chose,  agissez  pour  la  gloire  de  Dieu.  Ce 
rapport  de  toutes  nos  actions  délibérées  à  notre  fin 
unique  est  l'oraison  perpétuelle  recommandée  par 
Jésus-Christ ,  quand  il  veut  que  notre  oraison  soit 
sans  défaillance;  et  par  saint  Paul ,  quand  il  dit  : 
Priez  sa?is  intermissioii.  ]\Iais  on  ne  doit  jamais 
confondre  cette  oraison  avec  la  contemplation  pure 
et  directe,  ou  prise,  comme  parle  saint  Thomas, 
dans  les  actes  les  plus  parfaits.  L'oraison  qui  con- 
siste dans  le  rapport  à  Dieu  de  toutes  nos  actions 
délibérées  peut  être  perpétuelle  en  un  sens,  c'est- 
à-dire  qu'elle  peut  durer  autant  que  nos  actions  dé- 
libérées. En  ce  cas,  elle  n'est  interrompue  que  par 
le  sommeil ,  et  les  autres  défaillances  de  la  nature 
qui  font  cesser  tout  acte  libre  et  méritoire.  Mais  la 
contemplation  pure  et  directe  n'a  pas  même  cette 
espèce  de  perpétuité ,  parce  qu'elle  est  souvent  inter- 
rompue par  les  actes  des  vertus  distinctes  qui  sont 
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nécessaires  à  tous  les  chrétiens ,  et  qui  ne  sont  point 
des  actes  de  pure  et  directe  contemplation. 

Parler  ainsi,  c'est  lever  toute  équivoque  dans  une 
matière  où  il  est  si  dangereux  d'en  faire;  c'est  em- 
pêcher les  mystiques  mal  instruits  des  dogmes  de 
la  foi ,  de  représenter  leur  état  comme  s'ils  n'étaient 
plus  dans  le  pèlerinage  de  cette  vie.  Enfin,  c'est 
parler  comme  Cassien ,  qui  dit ,  dans  sa  première 
conférence ,  que  la  pure  contemplation  n'est  jamais 
absolument  perpétuelle  en  cette  vie. 


ARTICLE  XXV. 


FAUX. 


La  contemplation  pure  et  directe  est  absolument 
perpétuelle  en  certaines  âmes  :  le  sommeil  même  ne 
l'interrompt  pas.  Elle  consiste  dans  un  acte  simple 
et  unique  qui  est  permanent ,  qui  n'a  jamais  besoin 
d'être  réitéré ,  et  qui  subsiste  toujours  par  lui-même, 
à  moins  qu'il  ne  soit  révoqué  par  quelque  acte  con- 
traire. 

Parler  ainsi,  c'est  nier  le  pèlerinage  de  cette  vie,  les 
défaillances  naturelles  de  l'âme,  et  l'état  du  som- 
meil, où  les  actes  ne  sont  plus  ni  libres  ni  méritoires; 
c'est  en  même  temps  dispenser  une  âme  contempla- 
tive des  actes  distincts  des  vertus  nécessaires  dans  son 
état,  lesquels  ne  sont  point  des  actes  de  pure  et  di- 
recte contemplation.  Enfin ,  c'est  ignorer  que  tout 
acte  de  l'entendement  ou  de  la  volonté  est  essentiel- 
lement passager;  que  pour  aimer  Dieu  pendant  dix 
moments ,  il  faut  faire  dix  actes  successifs  d'amour, 
dont  l'un  n'est  point  l'autre;  dont  l'un  pourrait  ne 
suivre  jamais  l'autre,  dont  l'un  est  tellement  passé, 
qu'il  n'en  reste  rien  quand  l'autre  qui  n'était  point 
commence  à  être.  Enfin ,  c'est  parler  d'une  manière 
aussi  extravagante,  suivant  les  premiers  principes 
de  la  philosophie,  que  monstrueuse  suivant  les  rè- 
gles de  la  religion. 

ARTICLE  XXVI.  —  VRAI. 

Pendant  les  intervalles  qui  interrompent  la  pure 
et  directe  contemplation,  une  âme  très-parfaite  peut 
exercer  les  vertus  distinctes  dans  tous  ses  actes  dé- 
libérés, avec  la  même  paix  et  la  même  pureté  ou 
désintéressement  d'amour  dont  elle  contemple  pen- 
dant que  l'attrait  de  la  contemplation  est  actuel.  Le 
même  exercice  d'amour  qui  se  nomme  contemplation 
ou  quiétude  quand  il  demeure  dans  sa  généralité  et 
qu'il  n'est  appliqué  à  aucune  fonction  particulière, 
devient  chaque  vertu  distincte,  suivant  qu'il  est  ap- 
pliqué aux  occasions  particulières  :  car  c'est  l'objet, 
comme  parle  saint  Thomas,  qui  spécifie  toutes  les 
vertus.  IMais  l'amour  pur  et  paisible  demeure  tou- 
jours le  même,  quant  au  motif  ou  à  la  fin,  dans 
toutes  ces  différentes  spécifications. 
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EXPLICATION 


Parler  ainsi ,  c  est  parier  comme  l'école  la  plus 
exacte  et  la  plus  précautionnée. 

ARTICLE  XXVL  —  FAUX. 

La  contemplation  pure  et  directe  est  sans  au- 
cun intervalle  à  l'exercice  des  vertus  distinctes  qui 
sont  nécessaires  à  chaque  état.  Tous  les  actes  déli- 
bérés de  la  vie  du  contemplatif  regardent  les  choses 
divines,  qui  sont  l'objet  précis  de  la  pure  contem- 
plation; et  cet  état  ne  souffre,  du  côté  des  objets 
auxquels  l'amour  est  appliqué,  aucune  distinction 
ou  spécification  des  vertus. 

Parler  ainsi,  c'est  anéantir  toutes  les  vertus  les 
plus  intéi'ieures;  c'est  contredire  non-seulement 
toute  la  tradition  des  saints  docteurs,  mais  encore 
les  mystiques  les  plus  expérimentés  ;  c'est  contredire 
saint  Bernard,  sainte  Thérèse,  et  le  bienheureux 
Jean  de  la  Croix,  qui  bornent  sur  leurs  expériences 
particulières  la  pure  contemplation  à  une  demi-heure, 
pour  faire  entendre  qu'on  doit  toujours  supposer 
qu'elle  a  des  bornes. 


ARTICLE  XXVII. 


VRAI. 


La  contemplation  pure  et  directe  est  négative ,  en 
ce  qu'elle  ne  s'occupe  volontairement  d'aucune  image 
sensible,  d'aucune  idée  distincte  et  nominable, 
connue  parle  saint  Denis;  c'est-à-dire  d'aucune  idée 
limitée  et  particulière  sur  la  Divinité;  mais  qu'elle 
fiasse  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  sensible  et  distinct, 
c'est-à-dire  compréhensible  et  limité,  pour  ne  s'ar- 
rêter qu'à  l'idée  purement  intellectuelle  et  abstraite 
de  r  Être  qui  est  sans  bornes  et  sans  restriction.  Cette 
idée,  quoique  très-différente  de  tout  ce  qui  peut  être 
imaginé  ou  compris,  est  néanmoins  très-réelle  et 
très-positive.  La  simplicité  de  cette  idée,  purement 
inunatérielle,  et  qui  n'a  point  passé  par  les  sens  ni 
par  l'imagination,  n'empêche  pas  que  la  contempla- 
tion ne  puisse  avoir  pour  objets  distincts  tous  les  at- 
tributs de  Dieu;  car  l'essence  sans  les  attributs  ne 
serait  plus  l'essence  même,  et  l'idée  de  l'Être  infi- 
niment parfait  renferme  esentiellement  dans  sa 
simplicité  les  perfections  infinies  de  cet  Être.  Cette 
simplicité  u'empêche  pas  que  l'àme  contemplative 
ne  contemple  encore  distinctement  les  trois  person- 
nesdivines,parcequ'uneidée,  si  sin)plequ'ellepuisse 
être ,  peut  néanmoins  représenter  divers  objets  réel- 
lement distingués  les  uns  des  autres.  Enfin,  cette 
simplicité  n'exclut  point  la  vue  distincte  de  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ  et  de  tous  ses  mystères,  parce 
que  la  pure  contemplation  admet  d'autres  idées  avec 
celle  de  la  Divinité.  Elle  admet  tous  les  objets  que  la 
pure  foi  nous  peut  présenter;  elle  n'exclut,  sur  les 
ciioscs  divines,  que  les  images  sensibles  et  les  opéra- 


tions discursives.  Quoique  les  actes  qui  vont  directe- 
ment et  immédiatement  à  Dieu  seul  soient  plus  par- 
faits, si  on  les  prend  du  côté  de  l'objet  et  dans  une  ri- 
gueur philosophique,  ils  sont  néanmoins  aussi  par- 
faits du  côté  du  principe,  c'est-à-dire  aussi  purs  et 
aussi  méritoires,  quand  ils  ont  pour  objet  les  objets 
que  Dieu  présente,  et  dont  on  ne  s'occupe  que  par 
l'impression  de  sa  grâce.  En  cet  état,  uneàmene  con- 
sidère plus  les  mystères  de  Jésus-Christ  par  un  tra- 
vail méthodique  et  sensible  de  l'imagination,  pour 
s'en  imprimer  des  traces  dans  le  cerveau,  et  pour  s'en 
attendrir  avec  consolation.  Elle  ne  s'en  occupe  plus 
par  une  opération  discursive  et  par  un  raisonnement 
suivi,  pour  tirer  des  conclusions  de  chaque  mystère; 
mais  elle  voit  d'une  vue  simple  et  amoureuse  tous 
ces  divers  objets,  comme  certifiés  et  rendus  pré- 
sents par  la  pure  foi.  Ainsi ,  l'âme  peut  exercer, 
dans  la  plus  haute  contemplation,  les  actes  de  la 
foi  la  plus  explicite.  La  contemplation  des  bienheu- 
reux dans  le  ciel,  étant  purement  intellectuelle,  a 
pour  objets  distincts  tous  ces  mystères  de  l'huma- 
nité du  Sauveur,  dont  ils  chantent  les  grâces  et  les 
victoires.  A  plus  forte  raison  la  contemplation  très- 
imparfaite  du  pèlerinage  de  cette  vie  ne  peut  jamais 
être  altérée  par  la  vue  distincte  de  tous  ces  objets. 
Parler  ainsi ,  c'est  parler  comme  toute  la  tradi- 
tion, et  comme  tous  les  bons  mystiques  ont  voulu 
parler. 

ARTICLE  XXYII.  —  FAUX. 

La  contemplation  pure  exclut  toute  image,  c'est- 
à-dire  toute  idée  même  purement  intellectuelle. 
L'âme  contemplative  n'admet  aucune  idée  réelle  et 
positive  de  Dieu  qui  le  distingue  des  autres  êtres. 
Elle  ne  doit  voir  ni  les  attributs  divins  qui  le  dis- 
tinguent de  toutes  les  créatures ,  ni  les  trois  per- 
sonnes divines ,  de  peur  d'altérer  la  simplicité  de  son 
regard.  Elle  doit  encore  moins  s'occuper  de  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ,  puisqu'elle  n'est  pas  la  na- 
ture divine;  ni  de  ses  mystères,  parce  qu'ils  mul- 
tiplieraient trop  la  contemplation.  Les  âmes  de  cet 
état  n'ont  plus  besoin  de  penser  à  Jésus-Christ,  qui 
n'est  que  la  voie  pour  arriver  à  Dieu  son  père,  par 
ce  qu'elles  sont  déjà  arrivées  au  terme. 

Parler  ainsi,  c'est  ignorer  ce  que  tous  les  bons 
mystiques  même  ont  voulu  dire  de  la  plus  pure  con- 
templation; c'est  anéantir  la  foi,  sans  laquelle  la 
contemplation  même  e.st  anéantie;  c'est  faire  une 
contemplation  chimérique  qui  n'a  aucun  objet  réel, 
et  qui  ne  peut  plus  distinguer  Dieu  du  néant;  c'est 
anéantir  le  christianisme,  sous  prétexte  de  le  puri- 
fier, c'est  faire  une  espèce  de  déisme  qui  retombe 
un  moment  ai)rès  dans  une  espèce  d'athéisme  où 
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toute  idée  réelle  de  Dieu,  comme  distingué  de  ses 
créatures,  est  rejetée.  Enfin,  c'est  avancer  deux 
impiétés  :  la  première  est  de  supposer  qu'il  y  a  sur 
Ja  terre  quelque  contemplatif  qui  n'est  plus  voya- 
geur, et  qui  n'a  plus  besoin  de  la  voie,  parce  qu'il 
est  arrivé  au  terme;  la  seconde  est  d'ignorer  que 
Jésus-Christ,  qui  est  la  voie,  n'est  pas  moins  la 
vérité  et  la  vie;  qu'il  est  autant  le  consommateur 
que  l'auteurde  notre  salut  ;  qu'enfin  les  anges  mêmes, 
dans  leur  plus  sublime  contemplation,  ont  désiré  de 
voir  ses  mystères,  et  que  les  bienheureux  chantent 
sans  cesse  le  cantique  de  l'Agneau  en  sa  présence. 

ARTICLE  XXVIII.  —  VRAI. 

Les  âmes  contemplatives  sont  privées  de  la  vue 
distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ  en  deux 
temps  différents  :  mais  elles  ne  sont  jamais  privées 
pour  toujours  en  cette  vie  de  la  vue  simple  et  dis- 
tincte de  Jésus-Christ.  Premièrement,  dans  la  fer- 
veur naissante  de  leur  contemplation ,  cet  exercice 
est  encore  très-imparfait;  il  ne  représente  Dieu  que 
d'une  manière  confuse.  L'âme,  comme  absorbée 
par  son  goût  sensible  pour  le  recueillement,  ne 
peut  encore  être  occupée  de  vues  distinctes  :  ces 
vues  distinctes  lui  feraient  une  espèce  de  distraction 
dans  sa  faiblesse,  et  la  rejetteraient  dans  le  raison- 
nement de  la  méditation,  d'où  elle  est  à  peine  sortie. 
Cette  impuissance  de  voir  distinctement  Jésus-Christ 
n'est  pas  la  perfection ,  mais  au  contraire  l'imper- 
fection de  cet  exercice,  parce  qu'il  est  alors  plus 
sensible  que  pur.  Secondement ,  une  âme  perd  de 
vue  Jésus-Christ  dans  les  dernières  épreuves ,  parce 
qu'alors  Dieu  ôte  à  l'âme  la  possession  et  la  connais- 
sance réfléchie  de  tout  ce  qui  est  bon  en  elle ,  pour 
la  purifier  de  tout  intérêt  propre.  En  cet  état  de 
trouble  et  d'obscurcissement  involontaire,  l'âme  ne 
perd  pas  plus  de  vue  Jésus-Christ  que  Dieu.  Mais 
toutes  ses  pertes  ne  sont  qu'apparentes  et  passagè- 
res; après  quoi  Jésus-Christ  n'est  pas  moins  rendu 
a  Fâme  que  Dieu  même.  Hors  ces  deux  cas,  l'âme  la 
plus  élevée  peut,  dans  l'actuelle  contemplation,  être 
occupée  de  Jésus-Christ  rendu  présent  par  la  foi  ;  et 
dans  les  intervalles  où  la  pure  contemplation  cesse, 
elle  est  encore  occupée  de  Jésus-Christ.  On  trouvera 
dans  la  pratique  que  les  âmes  les  plus  éminentes  dans 
la  contemplation  sont  celles  qui  sont  les  plus  occu- 
pées de  lui,  et  parlent  à  toute  heure,  comme  l'épouse 
à  l'époux.  Souvent  elles  ne  voient  plus  que  lui  seul 
en  elles.  Elles  portent  successivement  des  impres- 
sions profondes  de  tous  ses  mystères,  et  de  tous 
les  états  de  sa  vie  mortelle.  Il  est  vrai  qu'il  devient 
quelque  chose  de  si  intime  dans  leur  coeur,  qu'elles 
s'accoutument  à  le  regarder  moins  comme  un  objet 


étranger  et  extérieur,  que  comme  le  principe  inté- 
rieur de  leur  vie- 

Parler  ainsi ,  c'est  réprimer  la  plus  damnable  de 
toutes  les  erreurs;  c'est  expliquer  nettement  les  ex- 
péi'iences  et  les  expressions  des  saints ,  dont  les  âmes 
livrées  à  l'illusion  pourraient  abuser. 

ARTICLE  XXVIII.  —  FAUX. 

Les  âmes  contemplatives  n'ont  plus  besoin  de 
voir  distinctement  l'humanité  de  Jésus-Christ ,  qui 
n'est  que  la  voie,  parce  qu'elles  sont  arrivées  au 
terme.  La  chair  de  Jésus-Christ  n'est  plus  un  objet 
digne  d'elles,  et  elles  ne  le  connaissent  plus  selon  la 
chair,  même  rendue  présente  par  la  pure  foi.  Elles 
ne  sont  non  plus  occupées  de  lui  hors  de  l'actuelle 
contemplation ,  que  dans  la  pure  contemplation 
même.  Dieu,  qu'elles  possèdent  dans  sa  suprême 
simplicité  leur  suffit.  Elles  ne  doivent  s'occuper  ni 
des  personnes  divines ,  ni  des  attributs  de  la  Divinité. 

Parler  ainsi,  c'est  ôter  la  pierre  angulaire;  c'est 
arracher  aux  fidèles  la  vie  éternelle,  qui  ne  consiste 
qu'à  ne  connaître  le  seul  Dieu  véritable  et  Jésus- 
Christ  son  fils ,  qu'il  a  envoyé  ;  c'est  être  l'Antéchrist 
qui  rejette  le  Verbe  fait  chair;  c'est  mériter  l'ana- 
thème  que  l'Apôtre  prononce  contre  tous  ceux  qui 
n'aimeront  pas  le  Seigneur  Jésus. 


ARTICLE  XXIX. 


VRAI. 


On  peut  dire  que  la  contemplation  passive  est 
infuse ,  en  ce  qu'elle  prévient  les  âmes  avec  une  dou- 
ceur et  une  paix  encore  plus  grande  que  les  autres 
grâces  ne  préviennent  le  commun  des  justes.  C'est 
une  grâce  encore  plus  gratuite  que  toutes  les  autres 
qui  sont  données  pour  mériter,  parce  qu'elle  opère 
dans  les  âmes  le  plus  pur  et  le  plus  parfait  amour. 
Mais  la  contemplation  passive  n'est  ni  purement  in- 
fuse, puisqu'elle  est  libre  et  méritoire ,  ni  purement 
gratuite,  puisque  l'âme  y  correspond  à  la  grâce  : 
elle  n'est  point  miraculeuse,  puisqu'elle  ne  consiste, 
suivant  le  témoignage  de  tous  les  saints ,  que  dans 
une  connaissance  amoureuse,  et  que  la  grâce  sans 
miracle  suffit  pour  la  foi  la  plus  vive,  et  pour  l'a- 
mour le  plus  épuré;  enfin,  cette  contemplation  ne 
peut  être  miraculeuse,  puisqu'on  la  suppose  dans 
un  état  de  pure  et  obscure  foi ,  où  le  fidèle  n'est  con- 
duit par  aucune  autre  lumière  que  par  celle  de  la 
simple  révélation ,  et  de  l'autorité  de  l'Église,  com- 
mune à  tous  les  justes.  Il  est  vrai  que  plusieurs  mys- 
tiques ont  supposé  que  cette  contemplation  était 
miraculeuse,  parce  qu'on  y  contemple  une  vérité 
qui  n'a  point  passé  par  les  sens  et  par  l'imagination. 
Il  est  vrai  aussi  que  ces  mystiques  ont  reconnu  un 
fond  de  l'âme  qui  opérait  dans  cette  contemplatioB 
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sans  aucuneopération  distincte  des  puissances.  Mais 
ces  deux  choses  ne  sont  venues  que  de  la  philoso- 
l)liiede  l'école,  dont  ces  mystiques  étaient  prévenus. 
Tout  ce  grand  mystère  s'évanouit,  dès  qu'on  sup- 
pose avec  saint  Augustin  que  nous  avons  sans  mira- 
cle des  idées  intellectuelles  qui  n'ont  point  passé  par 
les  sens,  et  quand  on  suppose  d'un  autre  côté  que 
le  fond  de  l'ame  n'est  point  réellement  distingué  de 
ses  puissances.  Alors  toute  la  contemplation  passive 
se  réduit  à  quelque  chose  de  très-simple ,  et  qui  n'a 
rien  de  miraculeux.  C'est  un  tissu  d'actes  de  foi  et 
d'amour  si  simples ,  si  directs ,  si  paisibles  et  si  uni  - 
formes,  qu'ils  ne  paraissent  plus  faire  qu'un  seul 
acte,  ou  même  qu'ils  ne  paraissent  plus  faire  aucun 
acte ,  mais  un  repos  de  pure  union.  C'est  ce  qui  fait 
que  saint  François  de  Sales  ne  veut  pas  qu'on  l'ap- 
pelle union,  de  peur  d'exprimer  un  mouvement  ou 
action  pour  s'unir,  mais  une  simple  et  pure  unité. 
De  là  vient  que  les  uns,  comme  saint  François  d'As- 
sise dans  son  grand  cantique ,  ont  dit  qu'ils  ne  pou- 
vaient plus  faire  d'actes;  et  que  d'autres,  comme 
Grégoire  Lopez ,  ont  dit  qu'ils  faisaient  un  acte  con- 
tinuel pendant  toute  leur  vie.  Les  uns  et  les  autres, 
par  des  expressions  qui  semblent  opposées ,  veulent 
dire  la  même  chose.  Ils  ne  font  plus  d'actes  empres- 
sés et  marqués  par  une  secousse  inquiète  :  ils  font 
des  actes  si  paisibles  et  si  uniformes,  que  ces  actes , 
quoique  très-réels,  très-successifs,  et  même  inter- 
rompus, leur  paraissent  ou  un  seul  acte  sans  inter- 
ruption, ou  un  repos  continuel.  De  là  vient  qu'on 
a  nommé  cette  contemplation  oraison  de  silence  ou 
de  quiétude  ;  de  là  vient  enfln  qu'on  l'a  appelée  passive. 
A  Dieu  ne  plaise  qu'on  la  nomme  jamais  ainsi  pour  en 
exclure  l'action  réelle ,  positive  et  méritoire  du  libre 
arbitre,  ni  les  actes  réels  et  successifs  qu'il  faut 
réitérer  à  chaque  moment  !  Elle  n'est  appelée  passive 
que  pour  exclure  l'activité  ou  empressement  i  ntéressé 
des  âmes,  lorsqu'elles  veulent  encore  s'agiter  pour 
sentir  et  pour  voir  leur  opération ,  qui  serait  moins 
marquée  si  elle  était  plus  simple  et  plus  unie.  La 
contemplation  passive  n'est  que  la  pure  contempla- 
tion :  l'active  est  celle  qui  est  encore  mêlée  d'actes 
enqjressés  et  discursifs.  Ainsi ,  quand  la  contempla- 
tion a  encore  un  mélange  d'empressement  intéressé 
qu'on  nonmie  activité,  elle  est  encore  active.  Quand 
elle  n'a  plus  qu'un  reste  de  celte  activité ,  elle  est  en- 
tièrement passive,  c'est-à-dire  paisible  et  désinté- 
ressée dans  ses  actes.  Enfin,  plus  l'âme  est  passive 
à  l'égard  de  Dieu,  plus  elle  est  agissante  à  l'égard  de  ce 
qu'elle  doit  faire  ;  c'est-à-dire  que  plus  elle  est  sou- 
ple à  l'impulsion  divine,  plus  son  mouvement  est 
efficace,  quoique  sans  secousses  ni  agitation.  Car 
il  est  toujours  également  vrai  que  plus  l'âme  reçoit 


de  Dieu,  plus  elle  doit  lui  rendre  ce  qu'elle  a  reçu. 
C'est  ce  flux  et  reflux  qui  fait  tout  l'ordre  de  lagi'âce 
et  toute  la  fidélité  de  la  créature. 

Parler  ainsi ,  c'est  aller  au-devant  de  toutes  les 
illusions,  c'est  expliquer  à  fond  la  contemplation 
passive,  qu'on  ne  peut  nier  sans  une  insigne  témé- 
rité, et  qu'on  ne  pourrait  étendre  plus  loin  sans  un 
danger  extrême  ;  c'est  démêler  tout  ce  que  les  saints 
ont  dit  dans  des  termes  que  la  subtilité  de  quelques 
théologiens  a  un  peu  obscurcis. 

ARTICLE  XXIX.  —  FAUX. 

La  contemplation  passive  est  purement  passive, 
en  sorte  que  le  libre  arbitre  n'y  coopère  plus  à  la 
grâce  par  aucun  acte  réel  et  passager.  Elle  est  pure- 
ment infuse,  purement  gratuite,  et  sans  mérite  de 
la  part  de  l'âme.  Elle  est  miraculeuse,  et  elle  tire 
pendant  qu'elle  dure  une  âme  de  l'état  de  pure  et 
obscure  foi.  Elle  est  un  saisissement  ou  ravissement 
surnaturel  qui  prévient  l'âme.  Elle  est  une  inspira- 
tion extraordinaire  qui  met  une  âme  hors  des  règles 
communes.  Elle  est  une  absolue  ligature  ou  évacua- 
tion des  puissances  ;  en  sorte  que  l'entendement  et 
la  volonté  sont  alors  dans  une  absolue  impuissance 
de  rien  opérer,  ce  qui  est  sans  doute  une  suspension 
miraculeuse  et  extatique. 

Parler  ainsi ,  c'est  renverser  le  système  de  pure 
foi ,  qui  est  celui  de  tous  les  bons  mystiques ,  et  sur- 
tout du  bienheureux  .Tean  de  la  Croix  ;  c'est  confon- 
dre la  contemplation  passive ,  qui  est  libre  et  mé- 
ritoire, avec  des  grâces  purement  gratuites  qui  n'ont 
rien  de  commun ,  et  que  les  saints  nous  avertiss-^nt 
qui  ne  doiventjamais  nous  occuper  volontairement; 
c'est  contredire  tous  les  auteurs,  qui  mettent  cette 
contemplation  dans  un  regard  libre ,  amoureux  et 
méritoire,  et  par  conséquent  dans  des  actes  réels 
mais  simples  de  ces  deux  puissances;  c'est  contre- 
dire sainte  Thérèse  même,  qui  assure  que,  dans  la 
septième  demeure,  l'âme  n'a  plus  aucun  de  ces  ra- 
vissements qui  suspendent,  contre  l'ordre  de  la  na- 
ture, les  opérations  de  l'entendement  et  de  la  volonté  ; 
c'est  contredire  tous  les  grands  spirituels,  qui  ont 
dit  que  ces  suspensions  des  opérations  naturelles, 
loin  d'être  un  état  parfait,  sont  au  contraire  un 
signe  que  la  nature  n'est  pas  encore  assez  purifiée, 
et  que  de  tels  effets  cessent  à  mesure  que  l'âme  est 
plus  purifiée ,  et  plus  familiarisée  avec  Dieu  dans  l'é- 
tat de  pure  foi  ;  c'est  confondre  la  peine  qu'aurait 
une  âme  pure  à  faire  des  actes  inquiets  et  réfléchis 
pour  son  intérêt  propre  contre  l'attrait  actuel  de  la 
grâce,  avec  une  impuissance  absolue  de  faire  des 
actes  par  un  effort  même  naturel.  Une  méprise  en 
cette  matière  peut  être  dans  les  uns  un*  source  iné- 
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puisable  d'illusion,  ou  dans  les  autres  un  sujet  de 
scandale  très-mal  fondé. 

ARTICLE  XXX.  —  VRAI. 

L'état  passif  dont  tous  les  saints  mystiques  ont 
tant  parlé  n'est  passif  que  comme  la  contemplation 
est  passive,  c'est-à-dire  qu'il  exclut  non  les  actes 
paisibles  et  désintéressés ,  mais  seulement  l'activité , 
ou  les  actes  inquiets  et  empressés  pour  notre  inté- 
rêt propre.  L'état  passif  est  celui  où  une  âme,  n'ai- 
mant plus  Dieu  d'un  amour  mélangé,  fait  tous  ses 
actes  délibérés  d'une  volonté  pleine  et  efûcace ,  mais 
tranquille  et  désintéressée.  Tantôt  elle  fait  les  actes 
simples  et  indistincts  qu'on  nomme  quiétude  ou  con- 
templation; tantôt  elle  fait  les  actes  distincts  des 
vertus  convenables  à  son  état.  Mais  elle  fait  les  uns 
et  les  autres  d'une  manière  également  passive ,  c'est- 
à-dire  paisible  et  désintéressée.  Cet  état  est  babituel, 
mais  il  n'est  pas  entièrement  invariable  :  car  outre 
que  l'âme  en  peut  décboir  absolument,  de  plus  elle 
y  commet  des  fautes  vénielles.  Cet  état  passif  ne 
suppose  aucune  inspiration  extraordinaire  :  il  ne 
renferme  qu'une  paix  et  une  souplesse  infinie  de  l'âme 
pour  se  laisser  mouvoir  à  toutes  les  impressions  de 
la  grâce.  Une  plume  bien  sèche  et  bien  légère,  comme 
dit  Cassien,  est  emportée  sans  résistance  par  le  moin- 
dre souffle  de  vent ,  et  ce  souffle  la  pousse  en  tous 
sens  avec  promptitude  ;  aulieuquesielle  étaitmouil- 
lée  et  appesantie ,  son  propre  poids  la  rendrait  moins 
mobileet  moins  facile  à  enlever.  L'âme,  dans  l'amour 
intéressé,  qui  est  le  moins  parfait,  a  encore  un  reste 
de  crainte  intéressée  qui  la  rend  moins  légère,  moins 
souple  et  moins  mobile,  quand  le  souffle  de  l'esprit  in- 
térieur la  pousse.  L'eau  qui  est  agitée  ne  peut  être 
claire,  ni  recevoir  l'image  des  objets  voisins  :  mais  une 
eau  tranquille  devient  comme  la  glace  pure  d'un  mi- 
roir. Elle  reçoit  sans  altération  toutes  les  images  des 
divers  objets ,  et  elle  n'en  garde  aucune.  L'âme  pure 
et  paisible  est  de  même.  Dieu  y  imprime  son  image 
et  celle  de  tous  les  objets  qu'il  veut  y  imprimer  :  tout 
s'imprime,  tout  s'efface.  Cette  âme  n'a  aucune  forme 
propre ,  et  elle  a  également  toutes  celles  que  la  grâce 
lui  donne.  Il  ne  lui  reste  rien ,  et  tout  s'efface  comme 
dans  l'eau ,  dès  que  Dieu  veut  faire  des  impressions 
nouvelles.  Il  n'y  a  que  le  pur  amour  qui  donne  cette 
paix  et  cette  docilité  parfaite.  Cet  état  passif  n'est 
point  une  contemplation  toujours  actuelle.  La  con- 
templation, qui  ne  dure  que  des  temps  bornés,  fait 
seulement  partie  de  cet  état  habituel.  L'amour  dé- 
sintéressé, ne  doit  pas  être  moins  désintéressé,  ni 
par  conséquent  moins  paisible  dans  les  actes  distincts 
des  vertus  que  dans  les  actes  indistincts  de  la  pure 
contemplation. 


Parler  ainsi ,  c'est  lever  toute  équivoque,  et  ad- 
mettre un  état  qui  n'est  que  l'exercice  du  pur  amour, 
si  autorisé  par  toute  la  tradition. 

ARTICLE  XXX.  —  FAUX. 

L'état  passif  consiste  dans  une  contemplation 
passive  qui  est  perpétuelle  ;  et  cette  contemplation 
passive  est  une  espèce  d'extase  continuelle  ou  ligatti  re 
miraculeuse  des  puissances ,  qui  les  met  dans  une 
impuissance  réelle  d'opérer  librement. 

Parler  ainsi ,  c'est  confondre  l'état  passif  avec  la 
contemplation  passive ,  et  c'est  encore  avoir  de  la 
contemplation  passive  une  très-fausse  idée  ;  c'est  sup- 
poser un  état  d'extase  miraculeuse  et  perpétuelle  qui 
exclut  toute  voie  de  foi,  toute  liberté  ,  tout  mérite 
et  tout  démérite;  enfin  qui  est  incompatible  avec  le 
pèlerinage  de  cette  vie  :  c'est  ignorer  les  expériences 
des  saints  et  confondre  toutes  leurs  idées. 

ARTICLE  XXXI.  —  VRAL 

Il  y  a  dans  l'état  passif  une  simplicité  et  une  en- 
fance marquée  par  les  saints  ;  mais  les  enfants  de 
Dieu,  qui  sont  simples  à  l'égard  du  bien,  sont  tou- 
jours prudents  contre  le  mal.  Ils  sont  sincères,  in- 
génus, tranquilles,  et  sans  desseins.  Ils  ne  rejet- 
tent point  la  sagesse,  mais  seulement  la  propriété 
de  la  sagesse.  Ils  se  désapproprient  de  leur  sagesse 
comme  de  toutes  leurs  autres  vertus.  Ils  usent  avec 
fidélité ,  en  chaque  moment,  de  toute  la  lumière  na- 
turelle de  la  raison,  et  de  toute  la  lumière  surna- 
turelle de  la  grâce  actuelle ,  pour  se  conduire  selon 
la  loi  écrite ,  et  selon  les  véritables  bienséances.  Une 
âme  en  cet  état  n'est  sage  ni  par  une  recherche 
empressée  de  la  sagesse ,  ni  par  un  retour  intéressé 
sur  soi  pour  s'assurer  qu'elle  est  sage,  et  pour  jouir 
de  sa  sagesse  en  tant  que  propre.  Mais  sans  songer 
à  être  sage  en  soi,  elle  l'est  en  Dieu,  en  n'admet- 
tant volontairement  aucun  des  mouvements  préci- 
pités et  irréguliers  des  passions,  ou  de  l'humeur, 
ou  de  l'amour-propre,  et  en  usant  toujours  sans 
propriété  de  la  lumière,  tant  naturelle  que  surnatu- 
relle du  moment  présent.  Ce  moment  présent  a  une 
certaine  étendue  morale,  où  l'on  doit  renfermer 
toutes  les  choses  qui  ont  un  rapport  naturel  et  pro- 
chain a  l'affaire  dont  il  est  actuellement  question. 
Ainsi,  à  chaque  jour  suffit  son  mal ,  et  l'âme  laisse  le 
jour  de  demain  prendre  soin  de  lui-même,  parce  que 
ce  jour  de  demain  qui  n'est  pas  encore  à  elle  portera 
avec  lui,  s'il  vient,  sa  grâce  et  sa  lumière,  qui  est 
le  pain  quotidien.  De  telles  âmes  méritent  et  s'at- 
tirent un  soin  spécial  de  la  Providence ,  dans  le  soin 
de  laquelle  elles  vivent  sans  prévoyance  éloignée  et 
inquiète,  comme  de  petits  enfants  dans  le  sein  de 
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leur  mère.  Elles  ne  se  possèdent  point  comme  les 
sages,  qui  sont  sages  en  eux-mêmes,  malgré  la  dé- 
fense de  TApôtre;  mais  elles  se  laissent  posséder, 
instruire  et  mouvoir  en  toute  occasion  par  la  grâce 
actuelle,  qui  leur  communique  l'esprit  de  Dieu.  Ces 
âmes  ne  croient  point  être  extraordinairement  ins- 
pirées; elles  croient  au  contraire  qu'elles  peuvent 
se  tromper,  et  elles  ne  l'évitent  qu'en  ne  jugeant 
presque  jamais  de  rien.  Elles  se  laissent  corriger, 
et  n'ont  ni  sens  ni  volonté  propre.  Tels  sont  les  en- 
fants que  Jésus-Christ  veut  qu'on  laisse  approcher 
de  lui.  Ils  ont  dans  la  simplicité  de  la  colombe  toute 
la  prudence  du  serpent ,  mais  une  prudence  emprun- 
tée qu'ils  ne  s'approprient  non  plus  que  je  m'appro- 
prie les  rayons  du  soleil  quand  je  marche  à  sa  lu- 
mière. Tels  sont  les  pauvres  d'esprit  que  .lésus-Christ 
a  déclarés  bienheureux ,  et  qui  se  détachent  de  leurs 
talents  propres ,  comme  tous  les  chrétiens  doivent 
se  détacher  de  leurs  biens  temporels.  Tels  sont  les 
petits  auxquels  Dieu  révèle  avec  complaisance  ses 
mystères,  pendant  qu'il  les  cache  aux  sages  et  aux 
prudents. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  suivant  l'esprit  de  l'É- 
vangile et  de  toute  la  tradition. 


ARTICLE  XXXI. 


FAUX. 


La  raison  est  une  fausse  lumière.  Il  faut  agir  sans 
la  consulter,  fouler  aux  pieds  les  bienséances ,  sui- 
vre sans  hésitation  tous  ses  premiers  mouvements, 
et  les  supposer  divins.  Il  faut  retrancher  non-seu- 
lement les  réflexions  inquiètes,  mais  encore  tou- 
tes les  réflexions;  non-seulement  les  prévoyances 
empressées  et  éloignées,  mais  encore  toutes  les  pré- 
voyances. Ce  n'est  pas  assez  de  n'être  point  sage  en 
soi-même  :  il  faut  s' abandonner  jusqu'à  ne  veiller  plus 
sur  soi  d'une  vigilance  simple  et  paisible,  et  jusqu'à 
ne  laisser  point  tomber  les  mouvements  précipités 
de  la  nature ,  pour  ne  recevoir  que  ceux  de  la  grâce. 

Parler  ainsi ,  c'est  croire  que  la  raison ,  qui  est  le 
premier  des  dons  de  Dieu  dans  l'ordre  de  la  nature, 
est  un  mal ,  et  par  conséquent  renouveler  l'erreur 
folle  et  impie  des  manichéens;  c'est  vouloir  changer 
la  perfection  en  un  fanatisme  continuel  ;  c'est  vouloir 
qu'on  tente  Dieu  dans  tous  les  moments  de  la  vie. 

ARTICLE  XXXII.  —  VRAI. 

Il  y  a  dans  l'état  passif  une  liberté  des  enfants  de 
Dieu ,  qui  n'a  aucun  rapport  au  libertinage  effréné 
des  enfants  du  siècle.  Ces  âmes  simples  ne  sont  plus 
gênées  par  les  scrupules  des  âmes  qui  craignent  et 
qui  espèrent  pour  leur  intérêt  propre.  L'amour  pur 
leur  doime  une  familiarité  respectueuse  avec  Dieu , 
comme  une  épouse  en  a  avec  son  époux.  Elles  ont 


une  pai.x  et  une  joie  pleine  d'innocence.  Elles  pren- 
nent avec  simplicité  et  sans  hésitation  les  soulage- 
ments d'esprit  et  de  corps  qui  leur  sont  véritable- 
ment nécessaires,  comme  elles  les  conseilleraient 
à  leur  prochain.  Elles  parlent  d'elles-mêmes  sans 
en  juger  positivement,  mais  par  pure  obéissance  et 
pour  le  vrai  besoin,  suivant  que  les  choses  leur  pa- 
raissent dans  le  moment  même.  Elles  en  parlent 
alors  simplement  en  bien  ou  en  mal,  comme  elles 
parleraient  d' autrui ,  sans  aucun  attachement  ni  à  ce 
qui  leur  paraît,  ni  à  la  bonne  opinion  que  leurs  pa- 
roles les  plus  simples  et  les  plus  modestes  pourraient 
donner  d'elles ,  et  reconnaissant  toujours ,  avec  une 
humble  joie,  que  s'il  y  a  quelque  bien  en  elles ,  il  ne 
vient  que  de  Dieu. 

Parler  ainsi ,  c'est  rapporter  les  expériences  des 
saints  sans  blesser  la  règle  des  mœurs  évangéliques. 


ARTICLE  XXXII. 


FAUX. 


La  liberté  des  âmes  passives  est  fondée  sur  une 
innocence  de  désappropriation  qui  rend  pur  pour 
elles  tout  ce  qu'elles  ont  inclination  de  faire ,  quoi- 
qu'il fût  irrégulier  et  inexcusable  en  d'autres.  Elles 
n'ont  plus  de  loi ,  parce  que  la  loi  n'est  pas  établie 
pour  le  juste,  pourvu  qu'il  ne  s'approprie  rien,  et 
qu'il  ne  fasse  rien  pour  soi-même. 

Parler  ainsi,  c'est  oublier  qu'il  est  dit  que  si  la 
loi  écrite  n'est  point  pour  le  juste ,  c'est  parce  qu'une 
loi  intérieure  d'amour  prévient  toujours  le  précepte 
extérieur,  et  que  le  grand  commandement  de  l'amour 
contient  tous  les  autres;  c'est  tourner  le  christia- 
nisme en  abomination ,  et  faire  blasphémer  le  nom 
de  Dieu  aux  Gentils;  c'est  livrer  les  âmes  à  un  es- 
prit de  mensonge  et  de  vertige. 

ARTICLE  XXXIII.  —  VRAI. 

11  y  a  dans  l'état  passif  une  réunion  de  toutes  les 
vertus  dans  l'amour  qui  n'exclut  jamais  l'exercice 
distinct  de  chaque  vertu.  C'est  la  charité,  comme 
dit  saint  Thomas  après  saint  Augustin ,  qui  est  la 
forme  ou  le  principe  de  toutes  les  vertus.  Ce  qui 
les  distingue  ou  les  spécifie ,  c'est  l'objet  particulier 
auquel  l'amour  s'applique.  L'amour  qui  s'abstient 
des  plaisirs  impurs  est  la  chasteté  ;  et  ce  même  amour, 
quand  il  souffre  des  maux ,  prend  le  nom  de  pa- 
tience. Cet  amour,  sans  sortir  de  sa  simplicité,  de- 
vient tour  à  tour  toutes  les  vertus  différentes  :  mais 
n  n'en  veut  aucune  en  tant  que  vertu ,  c'est-à-dire 
en  tant  que  force ,  grandeur,  beauté,  régularité,  per- 
fection. L'âme  désintéressée  n'aivie  plus ,  comme 
saint  François  de  Sales  l'a  remarqué  s/es  vertus,  ni 
parce  qu'elles  sont  belles  et  pures,  7ii  parce  qu'elles 

■  Entrt'tirti  (le  In  simplicité. 
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sont  dignes  d'être  aimées,  ni  parce  qu'elles  embel- 
lissent et  perfectionnent  ceux  qui  les  pratiquent, 
ni  parce  qu'elles  sont  méritoires,  ni  parce  qu'elles 
préparent  la  récompense  éternelle,  mais  seulement 
parce  qu'elles  sont  la  volonté  de  Dieu.  L'âme  dé- 
sintéressée, comme  ce  grand  saint  disait  de  la  mère 
de  Chantai  • ,  ne  se  lave  pas  de  ses  fautes  pour  être 
pure,  et  ne  se  pare  pas  des  vertus  pour  être  belle, 
mais  pour  plaire  à  son  époux ,  auquel,  si  la  lai- 
deur eût  été  aussi  agréable,  elle  l'eût  autant  aimée 
que  la  beauté.  Alors  on  exerce  toutes  les  vertus  dis- 
tinctes sans  penser  qu'elles  sont  vertus  ;  on  ne  pense 
en  chaque  moment  qu'à  faire  ce  que  Dieu  veut ,  et 
l'amour  jaloux  fait  tout  ensemble  qu'on  ne  veut  plus 
être  vertueux  pour  soi ,  et  qu'on  ne  l'est  jamais  tant 
que  quand  on  n'est  plus  attaché  à  l'être.  On  peut  dire 
en  ce  sens  que  Tàme  passive  et  désintéressée  ne  veut 
plus  même  l'amour  en  tant  qu'il  est  sa  perfection  et 
son  bonheur,  mais  seulement  en  tant  qu'il  est  ce 
que  Dieu  veut  de  nous.  De  là  vient  que  saint  Fran- 
çois de  Sales  dit  *  que  7ious  l'evenois  en  nous-mê- 
mes, aimant  l'amour  au  lieu  d'aimer  le  Bien-Aimé. 
Ailleurs  ce  saint  dit  que  le  désir  du  salut  est  bon, 
mais  qu'il  est  encore  plus  parfait  de  ne  rien  dési- 
rer. Il  veut  dire  qu'il  ne  faut  pas  même  désirer  l'a- 
mour de  Dieu  en  tant  qu'il  est  notre  bien.  Enfin , 
pour  donner  à  cette  vérité  toute  le  précision  néces- 
saire, ce  saint  dit  qu'il  faut  tâcher  de  7ie  chercher 
en  Dieu  que  l'amour  de  sa  beauté,  et  non  le  plaisir 
qu'il  y  a  en  la  beauté  de  son  amour.  Cette  distinc- 
tion paraîtra  subtile  à  ceux  que  l'onction  n'a  point 
encore  enseignés  :  mais  elle  est  appuyée  sur  une  tra- 
dition de  tous  les  saints  depuis  l'origine  du  chris- 
tianisme, et  on  ne  peut  la  mépriser  sans  mépriser 
les  saints  qui  ont  mis  la  perfection  dans  cette  jalou- 
sie si  délicate  de  l'amour. 

Parler  ainsi ,  c'est  répéter  ce  que  les  saints  mys- 
tiques ont  dit  après  saint  Clément  et  après  les  as- 
cètes sur  la  cessation  des  vertus,  et  qui  a  grand 
besoin  d'être  expliqué  avec  une  précaution  infinie. 

ARTICLE  XXXni.  —  FAUX. 

Dans  l'état  passif,  l'exercice  distinct  des  vertus 
n'est  plus  de  saison,  parce  que  le  pur  amour,  qui 
les  contient  toutes  éminemment  dans  sa  quiétude , 
dispense  absolument  les  âmes  de  leur  exercice. 

Parler  ainsi,  c'est  contredire  l'Évangile;  c'est 
mettre  la  pierre  de  scandale  dans  la  voie  des  en- 
fants de  l'Église  ;  c'est  leur  donner  le  nom  de  vivants 
pendant  qu'ils  sont  morts. 

'  Fie  de  madame  de  Chantai,  p.  24G. 
»  yémourde  Vieu ,  liv.  ix,cbap.  ix. 
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ARTICLE  XXXIV.  —  VRAI. 

La  mort  spirituelle,  dont  tant  de  saints  mysti- 
ques ont  parlé  après  l'Apôtre  (qui  dit  aux  fidèles, 
fous  êtes  morts),  n'est  que  l'entière  purification 
ou  désintéressement  de  l'amour;  en  sorte  que  les 
inquiétudes  et  les  empressements  qui  viennent  d'un 
motif  intéressé  n'affaiblissent  pas  l'opération  de  la 
grâce ,  et  que  la  grâce  agit  d'une  manière  entière- 
ment libre.  La  résurrection  spirituelle  n'est  que 
l'état  habituel  du  pur  amour,  auquel  on  parvient 
d'ordinaire  après  les  épreuves  destinées  à  les  pu- 
rifier. 

Parler  ainsi,  c'est  parler  comme  tous  les  plus 
saints  et  les  plus  précautionnés  mystiques. 

ARTICLE  XXXIV.  —  FAUX. 

La  mort  spirituelle  est  une  extinction  entière  du 
vieil  homme  et  des  dernières  étincelles  de  la  con- 
cupiscence. Alors  on  n'a  plus  besoin  de  résister, 
même  d'une  résistance  paisible  et  désintéressée,  à 
ses  mouvements  naturels,  ni  de  coopérer  à  aucune 
grâce  médicinale  de  Jésus-Christ.  La  résurrection 
spirituelle  est  l'entière  consommation  de  l'homme 
nouveau  dans  l'âge  et  dans  la  plénitude  de  l'homme 
parfait  comme  au  ciel. 

Parler  ainsi ,  c'est  tomber  dans  une  hérésie  et 
dans  une  impiété  qui  renversent  toutes  les  mœurs 
chrétiennes. 

ARTICLE  XXXV.  —  VRAI. 

L'état  de  transformation,  dont  tant  de  saints 
anciens  et  nouveaux  ont  si  souvent  parlé,  n'est  que 
l'état  le  plus  passif,  c'est-à-dire  le  plus  exempt  de 
toute  activité  ou  inquiétude  intéressée.  L'âme  pai- 
sible, et  également  souple  à  toutes  les  impulsions 
les  plus  délicates  de  la  grâce,  est  comme  un  globe 
sur  un  plan  qui  n'a  plus  de  situation  propre  et  na- 
turelle. Il  va  également  en  tous  sens,  et  la  plus  in- 
sensible impulsion  suffit  pour  le  mouvoir.  En  cet 
état ,  une  âme  n'a  plus  qu'un  seul  amour,  et  elle  ne 
sait  plus  qu'aimer.  L'amour  est  sa  vie;  il  est  comme 
son  être  et  comme  sa  substance,  parce  qu'il  est  le 
seul  principe  de  toutes  ses  affections.  Comme  cette 
amené  se  donne  aucun  mouvement  empressé,  elle 
ne  fait  plus  de  contre-temps  dans  la  main  de  Dieu 
qui  la  pousse  :  ainsi  elle  ne  sent  plus  qu'un  seul 
mouvement,  savoir,  celui  qui  lui  est  imprimé;  de 
même  qu'une  personne  poussée  par  une  autre  ne  sent 
plus  que  cette  impulsion ,  quand  elle  ne  la  déconcerte 
point  par  une  agitation  à  contre-temps.  Alors  l'âme 
dit  avec  simplicité,  après  saint  Paul  :  Je  vis,  mais 
ce  n'est  pas  moi;  c'est  Jésus-Christ  qui  vit  en  moi. 
Jésus-Christ  se  manifeste  dans  sa  chair  mortelle, 
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comme  l'Apôtre  veut  qu'il  se  manifeste  en  nous  tous. 
Alors  l'image  de  Dieu  obscurcie  et  presque  effacée 
en  nous  par  le  péché,  s'y  retrace  plus  parfaitement, 
et  y  renouvelle  une  ressemblance  qu'on  a  nommée 
transformation.  Alors  si  cette  âme  parle  d'elle  par 
simple  conscience,  elle  dit  comme  sainte  Catherine 
de  Gènes  :  Je  ne  trouve  plus  de  inol;  il  n'y  a  plus 
d'autre  moi  que  Dieu.  Si  au  contraire  elle  se  cherche 
par  réflexion,  elle  se  hait  elle-même  en  tant  qu'elle 
est  quelque  chose  hors  de  Dieu; c'est-à-dire  qu'elle 
condamne  le  moi  en  tant  qu'il  est  séparé  de  la  pure 
impression  de  l'esprit  de  grâce ,  comme  la  même 
sainte  le  faisait  avec  horreur.  Cet  état  n'est  ni  flxe 
ni  invariable.  Il  est  vrai  seulement  qu'on  ne  doit 
pas  croire  que  l'àme  en  déchoie  sans  aucune  infidé- 
lité, parce  que  les  dons  <ie  Dieu  sont  sans  repen- 
tir, et  que  les  âmes  fidèles  à  leur  grâce  n'en  souf- 
friront point  de  diminution.  Mais  enfin  la  moindre 
hésitation  ou  la  plus  subtile  complaisance  peu- 
vent rendre  une  âme  indigne  d'une  grâce  si  énii 
nente. 

Parler  ainsi ,  c'est  admettre  des  termes  consacrés 
par  l'Écriture  et  par  la  tradition;  c'est  suivre  divers 
anciens  Pères  qui  ont.dit  que  l'âme  pure  était  trans- 
formée et  déifiée;  c'est  expliquer  les  expressions 
des  saints  les  plus  autorisés;  c'est  conserver  dans 
son  intégrité  le  dogme  de  la  foi. 

ARTICLE  XXXV.  —  FAUX. 

.  La  transformation  est  une  déification  de  l'âme 
réelle  et  par  nature,  ou  une  union  hypostatique , 
ou  une  conformité  à  Dieu  qui  est  inaltérable,  et 
qui  dispense  l'âme  de  veiller  sur  le  moi,  sous  pré- 
texte qu'il  n'y  a  plus  en  elle  d'autre  moi  que  Dieu. 
Parler  ainsi ,  c'est  proférer  des  blasphèmes  hor- 
ribles; c'est  vouloir  transformer  Satan  en  ange  de 
lumière. 

ARTICLE  XXXVI.  —  VRAI. 

Les  âmes  transformées  n'ont  d'ordinaire  plus  be- 
soin de  certains  arrangements ,  soit  pour  les  temps  , 
soit  pour  les  lieux ,  ni  de  formules  expresses ,  ni  de 
pratiques  recherchées  méthodiquement  pour  leurs 
exercices  intérieurs.  La  grande  habitude  de  leur 
union  familière  avec  Dieuleurdonne  une  facilité  et 
une  simplicité  d'union  amoureuse  qui  est  incom- 
préhensible aux  âmes  d'un  état  inférieur;  et  cet 
exemple  seraittrès-pernicieuxpourtoutesces  autres 
âmes  moins  avancées ,  qui  ont  encore  besoin  de  pra- 
tiques réglées  pour  se  soutenir.  Les  âmes  transfor- 
mées doivent  toujours,  quoique  sans  règle  gênante, 
produire  avec  simplicité  tantôt  des  actes  indistincts 
de  Inquiétude  ou  pure  contemplation,  tantôt  des 


actes  distincts,  mais  paisibles  et  désintéressés,  de 
toutes  les  vertus  convenables  à  leur  état. 

Parler  ainsi,  c'est  expliquer  correctement  les  ex- 
pressions des  bons  mystiques. 

ARTICLE  XXXVI.  —  FAUX. 

Les  âmes  transformées  n'ont  plus  besoin  d'exer- 
cer les  vertus  dans  les  cas  précis  de  précepte  ou  de 
conseil.  Hors  de  ces  temps,  elles  peuvent  être  dans 
un  vide  absolu  et  une  inaction  intérieure.  Elles  n'ont 
qu'à  suivre  sans  attention  leurs  goûts,  leurs  inclina- 
tions ,  leur  pente ,  leurs  premiers  mouvements  natu- 
rels. La  concupiscence  est  éteinte  en  elles ,  oubien  elle 
y  est  dans  une  suspension  si  insensible,  qu'on  ne 
doit  plus  croire  qu'elle  puisse  se  réveiller  jamais  tout 
à  coup. 

Parler  ainsi ,  c'est  induire  les  âmes  dans  la  tenta- 
tion ;  c'est  les  remplir  d'un  orgueil  funeste  ;  c'est  en- 
seigner la  doctrine  des  démons;  c'est  oublier  que  la 
concupiscence  est  toujours  ou  agissante ,  ou  ralentie , 
oususpendue ,  raaisprête  à  se  réveiller  soudainement 
dans  notre  corps,  qui  est  celui  du  péché. 

ARTICLE  XXXVII.  —  VRAI. 

Les  âmes  les  plus  transformées  ont  toujours  le  li- 
bre arbitre  pour  pouvoir  pécher,  comme  le  premier 
ange  et  le  premier  homme .  Elles  ont  déplus  le  fond  de 
la  concupiscence,  quoique  les  effets  sensibles  puissent 
en  être  suspendus  ou  ralentis  par  la  grâce  médicinale. 
Ces  âmes  peuvent  pécher  mortellement ,  et  s'égarer 
d'une  manière  terrible.  Elles  commettent  même  des 
péchés  véniels,  pour  lesquels  elles  disent  chaque 
jour  unanimement  avec  toute  l'Église  :  Remettez- 
nous  nos  offenses,  etc.  La  moindre  hésitation  dans 
la  foi,  ou  le  moindre  retour  intéressé  sur  elles-mêmes, 
pourraient  faire  tarir  insensiblement  leur  grâce.  Elles 
doivent  à  la  jalousie  du  pur  amour  d'éviter  les  plus 
légères  fautes,  comme  le  commun  des  justes  évite 
les  grands  péchés.  Leur  vigilance,  quoique  simple 
et  paisible  doit  être  d'autant  plus  pénétrante  que  le 
pur  amour,  dans  sa  jalousie,  estbien  plus  clairvoyant 
que  l'amour  intéressé  avec  toutes  ses  inquiétudes. 
Ces  âmes  ne  doivent  jamais  ni  se  juger  elles-mêmes 
ni  s'excuser,  si  ce  n'est  par  obéissance  et  pour  lever 
quelque  scandale,  ni  se  justifier  en  elles-mêmes  par 
un  témoignage  délibéré  et  réfléchi ,  quoique  le  fond 
intime  de  leur  conscience  ne  leur  reproche  rien. 
Elles  doivent  se  laisser  juger  par  leurs  supérieurs, 
et  leur  obéir  aveuglément  en  tout. 

Parler  ainsi,  c'est  parler  suivant  les  vrais  princi- 
pes de  tous  les  plus  saints  mystiques,  et  sans  bles- 
ser la  tradition. 
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ARTICLE  XXXVII.  — FAUX. 

Les  âmes  transformées  ne  sont  plus  libres  pour 
pécher  :  elles  n'ont  plus  de  concupiscence;  tout 
est  en  elles  mouvement  de  grâce  et  inspiration  ex- 
traordinaire. Elles  ne  peuvent  plus  prier  avec  l'É- 
glise, en  disant  chaque  jour  :  Remettez-nous  nos 
offenses,  etc. 

Parler  ainsi ,  c'est  tomber  dans  l'erreur  des  faux 
gnostiques,  renouvelée  par  les  béguards  condamnés 
au  concile  de  Vienne,  et  par  les  illuminés  d'Anda- 
lousie, dans  le  siècle  passé. 

ARTICLE  XXXVIII.  —  VRAI. 

Les  âmes  transformées  peuvent  utilement,  et  elles 
doivent  même,  dans  la  discipline  présente,  con- 
fesser leurs  fautes  vénielles  qu'elles  aperçoivent.  En 
se  confessant,  elles  doivent  détester  leurs  fautes, 
se  condamner,  et  désirer  la  rémission  de  leurs  pé- 
chés ,  non  comme  leur  propre  purification  et  déli- 
vrance, mais  comme  chose  que  Dieu  veut,  et  qu'il 
veut  que  nous  voulions  pour  sa  gloire.  Quoique  une 
Ame  désintéressée  ne  se  lave  plus  de  ses  fautes  pour 
être  pure ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  saint  Fran- 
çois de  Sales,  et  qu'elle  aimât  autant  la  laideur  que 
la  beauté,  si  elle  était  aussi  agréable  à  l'époux,  elle 
sait  néanmoins  que  la  pureté  et  la  beauté  sont  ce 
que  l'époux  veut.  Ainsi  elle  aime  uniquement,  pour 
son  bon  plaisir,  la  pureté  et  la  beauté ,  et  elle  rejette 
avec  horreur  la  laideur  qu'il  rejette.  Quand  une  âme 
est  véritablement  et  actuellement  dans  le  pur  amour, 
on  ne  doit  pas  craindre  que,  dans  l'actuelle  confes- 
sion de  son  péché,  elle  ne  soit  dans  l'actuelle  con- 
damnation de  ce  qu'elle  a  commis  contre  le  Bien- 
Aimé,  et  par  conséquent  dans  la  plus  formelle,  la 
plus  pure  et  la  plus  efficace  contrition ,  quoiqu'elle 
n'en  produise  pas  toujours  des  actes  sensibles  avec 
une  formule  expresse  et  réfléchie.  Si  les  fautes  vé- 
nielles sont  effacées  en  un  instant  par  la  simple  ré- 
citation de  l'Oraison  Dominicale,  comme  saint  Au- 
gustin nous  l'assure  pour  le  commun  des  justes 
imparfaits ,  à  plus  forte  raison  elles  sont  effacées  de 
même  dans  les  âmes  transformées  par  l'e.xercice  du 
plus  pur  amour.  11  est  vrai  qu'on  n'est  pas  obligé 
de  rendre  les  confessions  toujours  également  fré- 
quentes ,  lorsque  le  directeur  éclairé  a  sujet  de  crain- 
dre qu'elles  jettent  dans  le  scrupule,  ou  qu'elles  se 
tournent  en  pure  habitude,  ou  qu'elles  deviennent 
une  décharge  de  cœur  et  un  soulagement  pour  i'a- 
mour-propre ,  plus  centriste  de  ne  se  voir  point  en- 
tièrement parfait ,  que  fidèle  à  vouloir  se  faire  vio- 
lence pour  se  corriger;  ou  parce  que  ces  fréquentes 
confessions  troublent  trop  certaines  âmes ,  et  les 
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occupent  trop  de  leur  état  dans  quelques  peines  pas- 
sagères; ou  parce  qu'elles  ne  voient  en  elles  aucune 
laute  volontaire  commise  depuis  la  dernière  con- 
fession, qui  paraisse  au  confesseur  une  matière 
suffisante  d'absolution  sacramentelle,  après  qu'elles 
se  sont  mises  à  ses  pieds  pour  se  soumettre  ingénu- 
ment à  la  puissance  et  au  jugement  de  l'Église. 

Parler  ainsi,  c'est  parler  un  langage  conforme 
aux  expériences  des  saints  et  aux  besoinsde  plusieurs 
âmes,  sans  blesser  les  principes  de  la  tradition. 

ARTICLE  XXX VIII.  —  FAUX. 

La  confession  est  un  remède  qui  ne  convient 
qu'aux  âmes  imparfaites,  et  auquel  les  âmes  avan- 
cées ne  doivent  avoir  recours  que  pour  la  forme, 
et  de  peur  de  scandaliser  le  public;  ou  bien  elles  ne 
connnettent  jamais  des  fautes  qui  méritent  l'ab- 
solution ;  ou  bien  elles  ne  doivent  point  être  vigi- 
lantes de  la  vigilance  paisible  et  désintéressée  de 
l'amour  pur  et  jaloux,  pour  apercevoir  tout  ce  qui 
peut  contrister  le  Saint-Esprit  en  elles  ;  ou  bien  elles 
ne  sont  plus  obligées  à  la  contrition,  qui  n'est 
autre  chose  que  l'amour  jaloux  qui  hait  d'une  par- 
faite haine  tout  ce  qui  est  contraire  au  bon  plaisir  du 
Bien-Aimé;  ou  bien  elles  croiraient  commettre  une 
infidélité  contre  le  désintéressement  de  l'amour  et 
contre  le  parfait  abandon,  si  elles  demandaient  de 
cœur,  en  même  temps  que  de  bouche,  la  rémission 
de  leurs  péchés ,  que  Dieu  veut  néanmoins  qu'elles 
désirent. 

Parler  ainsi ,  c'est  anéantir  pour  ces  âmes  le  vé- 
ritable exercice  du  pur  amour  du  souverain  bien , 
qui  doit  être  en  cette  occasion  l'actuelle  condam- 
nation du  souverain  mal;  c'est  éloigner  les  âmes 
des  sacrements  et  de  la  discipline  de  l'Église  par 
une  présomption  téméraire  et  scandaleuse;  c'est 
leur  inspirer  l'orgueil  des  pharisiens  ;  c'est  du  moins 
leur  apprendre  à  se  confesser  sans  vigilance,  sans 
attention,  sans  sincérité  de  cœur,  lorsqu'elles  de- 
mandent de  bouche  la  rémission  de  leurs  fautes  ;  c'est 
introduire  dans  l'Église  une  hypocrisie  qui  rend 
l'illusion  incurable. 

ARTICLE  XXXIX.  — VRAL 

Les  âmes,  dans  le  premier  attrait  sensible  qui  les 
fait  passer  à  la  contemplation ,  ont  quelquefois  une 
oraison  qui  paraît  disproportionnée  avec  quelques 
défauts  grossiers  qui  leur  restent  encore;  et  cette 
disproportion  fait  juger  à  quelques  directeurs  qui 
n'ont  pas  assez  d'expérience,  que  leur  oraison  est 
fausse  et  pleine  d'illusion ,  comme  sainte  Thérèse 
assure  que  cela  lui  est  arrivé.  Les  âmes  exercées  par 
les  épreuves  extraordinaires  y  montrent  quelque- 
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EXPLICATION 


fois ,  pour  des  occasions  passagères ,  un  esprit  irré- 
gulier affaibli  par  l'excès  de  la  peine,  et  une  patience 
presque  épuisée ,  comme  Job  parut  imparfait  et  im- 
patient aux  yeux  de  ses  amis.  Dieu  laisse  souvent 
aux  âmes  mêmes  qu'on  nomme  transformées ,  mal- 
gré la  pureté  de  leur  amour,  certaines  imperfections 
qui  sont  plus  de  finfirmité  du  naturel  que  de  la  vo- 
lonté ,  et  qui  sont ,  suivant  la  pensée  de  saint  Gré- 
goire pape,  le  contre-poids  de  leur  contemplation, 
comme  l'aiguillon  de  la  chair  était  dans  l' A  pôtre  l'an- 
ge de  Satan ,  pour  l'empêcher  de  s'enorgueillir  de  la 
grandeurdesesrévélations.  Enfin  ces  imperfections, 
qui  ne  sont  aucun  violement  de  la  loi,  sont  laissées 
dans  une  àme,  afin  qu'on  y  voie  des  marques  du 
grand  ouvrage  que  la  grâce  a  eu  besoin  de  faire  en 
elle.  Ces  infirmités  servent  à  la  rabaisser  à  ses  pro- 
pres yeux ,  et  à  tenir  les  dons  de  Dieu  sous  un  voile 
d'infirmité  qui  exerce  la  foi  de  cette  âme  et  des  jus- 
tes qui  la  connaissent.  Quelquefois  même  elles  ser- 
vent à  lui  attirer  du  mépris  et  des  croix  ,  ou  pour 
la  rendre  plus  docile  à  ses  supérieurs,  ou  pour 
lui  ôter  la  consolation  d'être  approuvée  et  assurée 
dans  sa  voie,  comme  cela  est  arrivé  à  sainte  Thérèse 
avec  des  peines  incroyables;  enfin,  pour  cacher  le 
secret  de  l'époux  et  de  l'épouse  aux  sages  et  aux 
prudents  du  siècle. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  conformément  aux  ex- 
périences des  saints  sans  blesser  la  règle  évangéli- 
que ,  parce  que  les  directeurs  qui  ont  l'expérience 
et  l'esprit  de  grâce  ne  laisseront  pas  de  pouvoir  ju- 
ger de  l'arbre  par  les  fruits,  qui  sont  la  sincérité, 
la  docilité,  et  le  détachement  de  l'âme  dans  les  oc- 
casions principales.  De  plus,  il  y  aura  toujours  d'au- 
tres signes  que  l'onction  de  l'esprit  de  Dieu  donnera 
suffisamment  pour  se  faire  sentir,  si  on  examine 
patiemment  de  près  l'état  de  chaque  âme. 

ARTICLE  XXXIX.  —  FAUX. 

On  peut  regarder  une  âme  comme  contemplative, 
et  même  comme  transformée,  quoiqu'on  la  trouve, 
pendant  des  temps  considérables,  négligente  sur 
son  instruction  des  principes  de  la  religion,  inappli- 
quée à  ses  devoirs ,  dissipée ,  sensible  et  immortifiée , 
toujours  prête  à  s'excuser  sur  ses  défauts ,  indocile , 
hautaine  ou  artificieuse. 

Parler  ainsi ,  c'est  autoriser  dans  l'état  le  plus  par- 
fait les  plus  dangereuses  imperfections  ;  c'est  couvrir 
du  nom  d'états  extraordinaires  les  défauts  les  plus  in- 
compatibles avec  une  véritable  piété  ;  c'est  approu- 
ver les  illusions  les  plus  grossières;  c'est  renverser 
l€S  règles  par  lesquelles  on  peut  éprouver  les  esprits 
pour  savoir  s'ils  viennent  de  Dieu;  c'est  appeler  le 
mal  bien,  et  encourir  la  malédiction  de  l'Écriture. 


ARTICLEXL.  —  VRAI. 


L'âme  transformée  est  unie  à  Dieu  sans  milieu  en 
trois  manières  :  1°  en  ce  qu'elle  aime  Dieu  pour  lui 
seul,  sans  aucun  milieu  de  motif  intéressé  ;  2°  qu'elle 
le  contemple  sans  image  sensible  ni  opération  dis- 
cursive; 3°  qu'elle  accomplit  ses  préceptes  et  ses 
conseils  sans  un  certain  arrangement  de  formules, 
pour  s'en  rendre  un  témoignage  intéressé. 

Parler  ainsi,  c'est  dire  ce  que  les  saints  mystiques 
ont  voulu  dire  quand  ils  ont  exclu  de  cet  état  les 
pratiques  de  vertu,  et  c'est  une  explication  qui  ne 
blesse  en  rien  la  tradition  universelle. 

ARTICLE  XL.  —  FAUX. 

L'âme  transformée  est  unie  à  Dieu  sans  aucun 
milieu  ni  du  voile  de  la  fol,  ni  de  l'infirmité  de  la 
chair  malade  depuis  la  chute  d'Adam ,  ni  de  la  grâce 
médicinale  de  Jésus-Christ,  toujours  nécessaire,  ni 
de  la  méditation  de  Jésus-Christ,  par  lequel  seul  on 
peut  en  tout  état  aller  au  Père. 

Parler  ainsi,  c'est  renouveler  l'hérésie  des  bé- 
guards  condamnés  au  concile  de  Vienne. 


AUTICLE  XLI. 


VRAI. 


Les  noces  spirituelles  unissent  immédiatement 
l'épouse  à  l'époux  d'essence  à  essence,  ou  de  subs- 
tance à  substance ,  c'est-à-dire  de  volonté  à  volonté, 
par  cet  amour  tout  pur  que  nous  avons  expliqué  tant 
de  fois.  Alors  Dieu  et  l'âme  ne  sont  plus  qu'un  même 
esprit ,  comme  l'époux  et  l'épouse ,  dans  le  mariage , 
ne  sont  plus  qu'une  même  chair.  Celui  qui  adhère 
à  Dieu  est  fait  un  même  esprit  avec  lui  par  une  en- 
tière conformité  de  volonté  que  la  grâce  opère.  L'âme 
y  est  dans  un  rassasiement  et  une  joie  du  Saint-Es- 
prit, qui  n'est  qu'un  germe  de  la  béatitude  céleste. 
Elle  est  dans  une  pureté  entière,  c'est-à-dire  sans 
aucune  souillure  de  péché  (excepté  les  péchés  quo- 
tidiens que  l'exercice  de  l'amour  peut  effacer  aussi- 
tôt), et  par  conséquent  elle  peut,  sans  passer  par 
le  purgatoire,  entrer  dans  le  ciel,  où  il  n'entre  rien 
de  souillé;  car  la  concupiscence,  qui  demeure  tou- 
jours en  cette  vie ,  n'est  point  incompatible  avec 
cette  entière  pureté ,  puisqu'elle  n'est  point  un  péché 
ni  une  souillure  de  l'âme.  l\Iais  cette  âme  n'a  pas 
l'intégrité  originelle,  parce  qu'elle  n'est  exempte  ni 
des  fautes  quotidiennes,  ni  de  la  concupiscence,  qui 
sont  incompatibles  avec  cette  intégrité. 

Parler  ainsi ,  c'est  parler  avec  le  sel  de  la  sagesse 
qui  doit  assaisonner  toutes  les  paroles. 

ARTICLE  XLI.  —  FAUX. 
L'âme  en  cet  état  a  l'intégrité  originelle;  elle  voit 
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Dieu  face  à  face,  elle  jouit  pleinement  de  lui  comme 
les  bienheureux. 

Parler  ainsi,  c'est  tomber  dans  la  même  hérésie 
des  béguards. 

ARTICLE  XLII.  —  VRAI. 

L'union  nommée  par  les  mystiques  essentielle  ou 
substantielle  consiste  dans  un  amour  simple,  désin- 
téressé, qui  remplit  toutes  les  affections  de  toute 
l'ame,  et  qui  s'exerce  par  des  actes  si  paisibles  et  si 
uniformes  qu'ils  paraissent  comme  un  seul ,  quoique 
ce  soit  plusieurs  actes  très-réellement  distingués. 
Divers  mystiques  ont  nommé  ces  actes  essentiels  ou 
substantiels,  pour  les  distinguer  des  actes  empressés, 
inégaux,  et  faits  comme  par  secousses  de  l'amour 
qui  est  encore  mélangé  et  intéressé. 

Parler  ainsi ,  c'est  expliquer  le  vrai  sens  des  mys- 
tiques. 

ARTICLE  XLII.  —  FAUX. 

Cette  union  devient  réellement  essentielle  entre 
Dieu  et  l'àme ,  en  sorte  que  rien  ne  peut  plus  ni  la 
rompre  ni  l'altérer.  Cet  acte  substantiel  est  perma- 
nent et  indivisible  comme  la  substance  de  l'âme 
même. 

Parler  ainsi ,  c'est  enseigner  une  extravagance 
autant  contraire  à  toute  philosophie  qu'à  la  foi  et  à 
la  pratique  véritable  de  la  piété. 

ARTICLE  XLIII.  —  VRAI. 

Dieu ,  qui  se  cache  aux  grands  et  aux  sages,  se 
révèle  et  se  communique  aux  petits  et  aux  simples. 
L'âme  transformée  est  l'homme  spirituel  dont  parle 
saint  Paul,  c'est-à-dire  l'homme  agi  et  conduit  par 
l'esprit  de  grâce  dans  la  voie  de  pure  foi.  Cette  âme 
a  souvent ,  par  la  grâce  et  par  l'expérience  pour 
toutesleschosesdesimplepratique  dans  les  épreuves 
et  dans  l'exercice  du  pur  amour,  une  lumière  que 
les  savants  n'ont  pas  quand  ils  ont  plus  de  science 
et  de  sagesse  humaine  que  d'expérience  et  de  pure 
grâce.  Elle  doit  néanmoins  se  soumettre  de  cœur 
aussi  bien  que  de  bouche ,  non-seulement  à  toutes 
les  décisions  de  l'Église ,  mais  encore  à  la  conduite 
des  pasteurs,  parce  qu'ils  ont  une  grâce  spéciale 
pour  conduire  sans  exception  toutes  les  brebis  du 
troupeau. 

Parler  ainsi ,  c'est  dire  la  vérité  avec  certitude. 

ARTICLE  XLIII.  —  FAUX. 

L'âme  transformée  est  l'homme  spirituel  de  saint 
Paul ,  en  sorte  qu'elle  peut  juger  de  toutes  les  vé- 
rités de  la  religion ,  et  n'être  jugée  de  personne.  Elle 
est  la  semence  de  Dieu,  qui  ne  peut  pécher.  L'onc- 


tion lui  enseigne  tout;  en  sorte  qu'elle  n'a  besoin 
d'être  instruite  par  aucune  personne ,  ni  de  se  sou- 
mettre à  ses  supérieurs. 

Parler  ainsi ,  c'est  abuser  des  passages  de  l'Écri- 
ture et  les  tourner  à  sa  propre  perte  ;  c'est  ignorer  que 
l'onction  qui  enseigne  tout  n'enseigne  rien  tant  que 
l'obéissance,  et  qu'elle  ne  suggère  toute  vérité  de 
foi  et  de  pratique  qu'en  inspirant  l'humble  docilité 
aux  ministres  de  l'Église  ;  en  un  mot,  c'est  établir 
au  milieu  de  l'Église  une  secte  damnable  d'indépen- 
dants et  de  fanatiques. 

ARTICLE  XLIV.  —  VRAI. 

Les  pasteurs  et  les  saints  de  tous  les  temps  ont  eu 
une  espèce  d'économie  et  de  secret  pour  ne  parler 
des  épreuves  rigoureuses,  et  de  l'exercice  le  plus 
sublime  du  pur  amour,  qu'aux  âmes  à  qui  Dieu  en 
donnait  déjà  l'attrait  ou  la  lumière.  Quoique  cette 
doctrine  fût  la  pure  et  simple  perfection  de  l'Évan- 
gile marquée  dans  toute  la  tradition ,  les  anciens 
pasteurs  ne  proposaient  d'ordinaire  au  commun  des 
justes  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé  pro- 
portionnées à  leur  grâce ,  donnant  ainsi  le  lait  aux 
enfants  et  le  pain  aux  âmes  fortes. 

Parler  ainsi ,  c'est  dire  ce  qui  est  constant  par 
saint  Clément,  par  Cassien  et  plusieurs  autres  saints 
auteurs  anciens  et  nouveaux. 


ARTICLE  XLIV. 


FAUX. 


Il  y  a  eu,  parmi  les  contemplatifs  de  tous  les  siè- 
cles ,  une  tradition  secrète  et  inconnue  au  corps 
même  de  toute  l'Église.  Cette  tradition  renfermait 
des  dogmes  cachés  au  delà  des  vérités  de  la  tradi- 
tion universelle;  ou  bien  ces  dogmes  étaient  con- 
traires à  ceux  de  la  foi  commune,  et  ils  exemptaient 
les  âmes  d'exercer  tous  les  actes  de  foi  explicite  et  de 
vertus  distinctes,  qui  ne  sont  pas  moins  essentielles 
dans  la  voie  de  pur  amour  que  dans  celle  de  l'amour 
intéressé. 

Parler  ainsi,  c'est  anéantir  la  tradition  en  la  mul- 
tipliant ;  c'est  faire  une  secte  d'hypocrites  cachés 
dans  le  sein  de  l'Église,  sans  qu'elle  puisse  jamais 
les  découvrir  ni  s'en  délivrer;  c'est  renouveler  le 
secret  impie  des  gnostiques  et  des  manichéens  ;  c'est 
saper  tous  les  fondements  de  la  foi  et  des  moeurs. 

ARTICLE  XLV.  —  VRAI. 

Toutes  les  voies  intérieures  les  plus  éminentes , 
loin  d'être  au-dessus  d'un  état  habituel  de  pur  amour, 
ne  sont  que  le  chemin  pour  arriver  à  ce  terme  de 
toute  perfection.  Tous  les  degrés  inférieurs  ne  sont 
point  encore  ce  véritable  état.  Le  dernier  degré  - 
nommé  par  les  mystiques  transformation  ou  union 
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essentielle  et  sans  milieu,  n'est  que  la  simple  réalité 
de  cet  amour  sans  intérêt  propre.  Cet  état  est  le  plus 
assuré  quand  il  est  véritable ,  parce  qu  il  est  le  plus 
volontaire  et  le  plus  méritoire  de  tous  les  états  de 
justice  chrétienne ,  et  parce  qu'il  est  celui  qui  donne 
tout  à  Dieu  en  ne  laissant  rien  à  la  créature.  Au  con- 
traire, quand  il  est  faux  et  imaginaire,  c'est  le 
comble  de  l'illusion.  Le  voyageur,  après  beaucoup 
de  fatigues,  de  dangers  et  de  souffrances ,  en  arri- 
vant sur  le  sommet  d'une  montagne ,  y  aperçoit  de 
loin  la  ville  qui  est  sa  patrie  ,  et  c'est  le  terme  de 
son  voyage  et  de  toutes  ses  peines  :  d'abord  il  est 
saisi  de  joie,  il  croit  déjà  être  aux  portes  de  cette 
ville,  et  qu'il  ne  lui  reste  plus  qu'un  chemin  court  et 
tout  uni  :  mais,  à  mesure  qu'il  s'avance,  il  trouve 
des  longueurs  et  des  diflicultés  qu'il  n'avait  pas 
prévues  dans  ce  premier  coup  d'oeil.  Il  faut  qu'il 
descende  par  des  précipices  dans  de  profondes  vallées, 
oii  il  perd  de  vue  cette  ville  qu'il  croyait  presque 
toucher;  il  faut  qu'il  remonte  souvent  en  grimpant 
au  travers  des  rochers  escarpés.  Ce  n'est  que  par 
tant  de  peines  et  de  dangers  qu'il  arrive  enlin  dans 
cette  ville  qu'il  avait  cru  d'abord  si  proche  de  lui ,  et 
à  plain-pied.  Il  en  est  de  même  de  l'amour  entière- 
ment désintéressé.  Le  premier  coup  d'œil  ledécouvre 
dans  une  merveilleuse  perspective.  On  croit  le  tenir; 
on  s'imagine  déjà  y  être  établi.  Du  moins  on  ne  voit 
fntre  soi  et  lui  qu'un  espace  court  et  uni.  ÏMais  plus 
on  avance  vers  lui ,  plus  on  éprouve  que  le  chemin 
en  est  long  et  pénible.  Rien  n'est  si  dangereux  que 
de  se  flatter  de  cette  belle  idée ,  et  de  se  croire  dans 
la  pratique  où  l'on  n'est  point  :  tel  qui  admet  dans 
la  spéculation  cet  amour, frémirait  jusque  dans  la 
moelle  des  os  ,  si  Dieu  le  mett;iit  dans  les  épreuves 
par  lesquelles  cet  amour  se  purifie  et  se  réalise  dans 
les  âmes.  Enlin  il  faut  bien  se  garder  de  croire  qu'on 
en  a  la  réalité  aussitôt  qu'on  en  a  la  lumière  de  l'at- 
trait. Toute  àme  qui  ose  présumer,  par  une  décision 
réfléchie,  d'y  être  parvenue,  montre  par  sa  pré- 
somption combien  elle  en  est  éloignée.  Le  très-petit 
nombre  de  celles  qui  y  sont  ne  savent  si  elles  y  sont 
toutes  les  fois  qu'elles  réfléchissent  sur  elles-mêmes  : 
elles  sont  prêtes  àcroirc  qu'elles  n'y  sont  pas,  quand 
leurs  supérieurs  le  leur  déclarent  :  elles  parlent 
avec  désintéressement  et  sans  réflexion  d'elles-mê- 
mes comme  d'autrui,  et  agissent  avec  simplicité 
par  pure  obéissance  selon  le  vrai  besoin,  sans  juger 
ni  raisonner  jamais  volontairement  de  leur  état. 
Enfin  ,  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  que  nul  homme  ne 
peut  marquer  des  bornes  précises  aux  opérations 
de  Dieu  dans  les  âmes ,  et  qu'il  n'y  a  que  l'esprit  de 
Dieu  qui  puisse  sonder  les  profondeurs  de  cetesprit 
même;  il  est  néanmoins  vrai  de  dire  que  nulle  per- 


fection intérieure  ne  dispense  les  cluétiens  des  actes 
réels  qui  sont  essentiels  pour  l'accomplissement  .e 
toute  la  loi ,  et  que  toute  perfection  se  réduit  à  cet 
état  habituel  d'amour  pur  et  unique  qui  fait  dans 
ces  âmes  ,  avec  une  paix  désintéressée,  tout  ce  que 
l'amour  mélangé  fait  dans  les  autres  avec  quelque 
reste  d'empressement  intéressé.  En  un  mot,  il  n'y 
a  que  l'intérêt  propre  qui  ne  peut  et  qui  ne  doit  plus 
se  trouver  dans  l'exercice  de  l'amour  désintéressé; 
mais  tout  le  reste  y  est  encore  plus  abondamment 
que  dans  le  commun  des  justes. 

Parler  avec  cette  précaution ,  c'est  demeurer  dans 
les  bornes  posées  par  nos  pères,  c'est  suivre  reli- 
gieusement la  tradition  ;  c'est  rapporter  sans  aucun 
mélange  de  nouveauté  les  expériences  des  saints, 
et  le  langage  qu'ils  ont  tenu  en  parlant  quelquefois 
d'eux-mêmes  avec  simplicité  et  pure  obéissance. 

ARTICLE  XLV.  —  FAUX. 

Les  âmes  transformées  peuvent  se  juger  et  juger 
les  autres,  ou  s'assurer  de  leurs  dons  intérieurs, 
sans  dépendance  des  ministres  de  l'Église  ;  ou  bien 
diriger  sans  caractère,  sans  vocation  extraordinaire, 
et  même  avec  des  marques  de  vocation  extraordi- 
naire, contre  l'autorité  expresse  des  pasteurs. 

Parler  ainsi ,  c'est  enseigner  une  nouveauté  pro- 
fane, et  attaquer  le  plus  essentiel  des  articles  de  la 
foi  catholique,  qui  est  celui  de  l'entière  subordina- 
tion des  fidèles  au  corps  des  pasteurs ,  auxquels 
Jésus-Christ  a  dit  :  Qui  vous  écoute  m'écoute. 

CONCLUSION  DE  TOUS  CES  ARTICLES. 

La  sainte  indifférence  n'est  que  le  désintéresse- 
ment de  l'amour.  Les  épreuves  n'en  sont  que  la  pu- 
rification; l'abandon  n'est  que  son  exercice  dans  les 
épreuves.  La  désappropriation  des  vertus  n'est  que 
le  dépouillement  de  toute  complaisance,  de  toute 
consolation,  et  de  tout  intérêt  propre  dans  l'exer- 
cice des  vertus  par  le  pur  amour.  Le  retranchement 
de  toute  activité  n'est  que  le  retranchement  de  toute 
inquiétude  et  de  tout  empressement  intéressé  par 
le  pur  amour.  La  contemplation  n'est  que  l'exer- 
cice simple  de  cet  amour  réduit  à  un  seul  motif.  La 
contemplation  passive  n'est  que  la  pure  contempla- 
tion sans  activité  ou  empressement.  L'état  passif 
soit  dans  les  temps  bornés  de  contemplation  pureet 
directe,  soit  dans  les  intervalles  où  l'on  ne  contemple 
pas  ,  n'exclut  ni  l'action  réelle  ni  les  actes  successifs 
de  la  volonté,  ni  la  distinction  spécifique  des  vertus, 
par  rapport  à  leurs  objets  propres  ;  mais  seulement 
la  simple  activité  ou  inquiétude  intéressée  :  c'est  un 
exercice  paisible  de  l'oraison  et  des  vertus  par  le  pur 
amour.  La  transformation  et  l'union  la  plus  essen- 
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tiellc  ou  iiniiiédiale  n'est  que  l'Iiabitude  de  ce  pur 
amour  qui  fait  lui  seul  toute  la  vie  intérieure,  et  qui 
devient  alors  l'unique  principe  et  l'unique  motif  de 
tous  les  actes  délibérés  et  méritoires;  mais  cet  état 
liabituel  n'est  jamais  ni  fixe,  ni  invariable ,  ni  inad- 
missible :  rerus  amorrecti ,  comme  dit  saint  Léon , 
habet  in  se  apostolicas  auctoritates  et  canonicas 
sanctiones. 
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PREMIERE  LETTRE 

▲  MONSEIGNEUB  l'ÉVÊQUE  DE   MEAUX, 
EN  RÉPONSE 

AUX  DIVERS  ÉCRITS  OU  MÉMOIRES 

SUR  LE  LIVRE  INTITULÉ 
EXPLICATION    DES   MAXIMES    DES   SAINTS. 


MONSEIGNEUB  , 

En  lisant  votre  dernier  livre ,  je  me  suis  mis  de- 
vant Dieu  comme  je  voudrais  y  être  au  moment  de 
ma  mort.  Je  l'ai  prié  instamment  de  ne  permettre 
pas  que  je  me  séduisisse  moi-même.  Je  n'ai  craint, 
ce  me  semble,  que  de  me  flatter ,  que  de  tromper 
les  autres ,  que  de  ne  faire  pas  assez  valoir  contre 
moi  toutes  vos  raisons.  Plût  à  Dieu  que  je  n'eusse 
qu'àm'humilier,  selon  votre  désir,  pour  vous  apai- 
ser et  pour  finir  le  scandale  !  Mais  jugez  vous-même , 
monseigneur,  si  je  puis  m'humilier  contre  le  témoi- 
gnage de  ma  conscience,  en  avouant  que  j'ai  voulu 
enseigner  le  désespoir  le  plus  impie  sous  le  nom  du 
sacrifice  absolu  de  l'intérêt  propre,  puisque  Dieu, 
qui  sera  mon  juge ,  m'est  témoin  que  je  n'ai  fait  mon 
livre  que  pour  confondre  tout  ce  qui  peut  favori- 
ser cette  doctrine  monstrueuse. 

Afin  de  rendre  la  décision  claire  et  courte  dans 
cette  affaire,  je  bornerai  mes  réponses  à  certains 
points  essentiels,  dont  la  décision  fait  évidemment 
celle  de  tous  les  autres.  Je  ne  répondrai  à  tant  de 
traits  pleins  d'insulte  et  d'indignation  ,  que  par  des 
raisons.  J'espère  que  Dieu  m'aidera  en  cette  oc- 
casion, afin  que  je  n'oublie  ni  ce  que  je  vous  dois, 
ni  ce  que  nous  devons  tous  deux  à  l'Église. 

Pour  savoir  ce  que  j'ai  entendu  par  l'intérêt  pro- 
pre pour  l'éternité,  il  n'y  a,  monseigneur,  qu'à  bien 
examiner  les  raisons  suivantes.  Je  suis  affligé  d'en 
fatiguer  encore  le  lecteur.  Mais  vos  répétitions  doi- 
vent faire  excuser  les  miennes;  et  j'aime  encore 
Mîieux  ennuyer  tout  le  monde,  que  de  me  taire  lors- 
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que  vous  donnez  pour  démonstration  des  accusations 
si  affreuses  contre  ma  foi. 

I. 


Tout  mon  système  roule  sur  la  différence  qui  est 
entre  le  quatrième  et  le  cinquième  amour.  Cette  dif- 
férence consiste  précisément  en  ce  qu'il  y  a  dans  le 
quatrième  un  mélange  d'intérêt  propre ,  qui  n'est 
plus  dans  le  cinquième  ^  Qui  dit  mélange  dit  une 
cliose  étrangère  ajoutée  à  une  autre.  Orest-ilqueces 
deux  amours  sont,  selon  moi,  deux  états  où  l'amour 
surnaturel  comprend  toutes  les  vertus  distinguées  et 
spécifiées  par  leurs  propres  objets  formels.  Le  mé- 
lange qui  distingue  ces  deux  états  ne  peut  donc  être 
un  mélange  d'aucune  vertu  surnaturelle,  puisque 
toutes  les  vertus  surnaturelles  se  trouvent,  selon 
moi ,  encoreplus  abondamment  »  dans  le  cinquième 
état  que  dans  le  quatrième.  Donc  ce  mélange  ne 
peut  être  que  celui  d'une  affection  naturelle  avec 
l'amour  surnaturel. 

IL 

La  résignation,  selon  moi,  est  distinguée  de  l'in- 
différence ,  en  ce  qu'elle  a  des  désirspropres ,  mais 
soumis  ^.  L'indifférence  est  «  une  volonté  positive 
«  et  formelle ,  qui  nous  fait  vouloir  ou  désirer  réel- 
«  lement  toute  volonté  de  Dieu  qui  nous  est  con- 
«  nue.  Elle  est  le  principe  réel  et  positif  de  tous  les 
«  désirs  désintéressés  que  la  loi  écrite  nous  coni- 
«  mande,  et  de  tous  ceux  que  la  grâce  nous  inspire  4.  » 
L'état  d'indifférence  a  donc  tous  les  désirs  surnatu- 
rels :  celui  de  la  résignation  ne  peut  donc  être  dis- 
tingué de  l'autre  que  par  des  désirs  naturels.  Qui 
dit  des  désirs  propres  dit  les  désirs  qui  viennent  de 
nous  en  tant  que  de  nous.  Suivant  l'expression  de 
saint  Paul ,  le  terme  de  propre  est  mis  par  opposi- 
tion aux  désirs  surnaturels  que  la  loi  commande  et 
que  la  grâce  inspire,  et  qui  par  conséquent  sont  les 
dons  de  Dieu.  Qui  dit  des  désirs  soumis  dit  mani- 
festement des  désirs  que  la  grâce  ne  forme  pas ,  mais 
qu'elle  assujettit  par  l'amour  de  préférence  que  l'âme 
a  pour  Dieu.  La  grâce  n'a  pas  besoin  de  soumettre 
à  soi  ce  qu'elle  inspire  elle-même.  Ce  qui  est  soumis 
est  toujours  étranger  à  ce  qui  le  soumet.  Les  désirs 
surnaturels  de  l'indifférence  venant  de  la  grâce  ne 
sont  ni  propres  ni  soumis.  Ceux  de  la  résignation , 
au  contraire ,  étant  propres,  sont  naturels;  et  étant 
soumis,  ils  ne  viennent  point  de  la  grâce,  mais  ils 
sont  seulement  dans  une  âme  oii  la  grâce  domine 
sur  eux.  Ainsi  l'amour  est  pur,  quand  l'amour  sur- 

'  Max.  des  Saints,  p.  38. 

2  Ibid.  p.  6. 

3  ]bid.  p.  7  et  Kl. 
*  Ibid.  p.  12. 
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naturel  est  le  seul  délibéré  dans  l'ànie.  Au  contraire , 
il  est  intéressé  et  imparfait ,  quand  l'amour  surnatu- 
rel est  mélangé ,  c'est-à-dire  joint  dans  Tàme  avec  un 
amour  naturel  et  délibéré. 

m. 

En  parlant  des  épreuves  qui  purifient  l'amour  par 
le  sacrifice  de  V intérêt  propre,  j'ai  parlé  ainsi  •  : 
«  C'est  d'ordinaire  la  résistance  secrète  des  âmes 
«  sous  de  beaux  prétextes  ;  c'est  leur  effort  intéressé 
«  et  empressé  pour  retenir  les  appuis  sensibles  dont 
«  Dieu  veut  les  priver,  qui  rend  les  épreuves  si  lon- 
a  gués.  »  L'intérêt  propre  est  donc  un  appui  sen- 
sible qu'on  veut  retenir,  contre  l'attrait  de  la  grâce 
qui  veut  nous  l'ôter.  Ce  que  la  grâce  veut  ôter,  et 
que  la  nature  voudrait  retenir,  ne  peut ,  dans  cette 
résistance  à  la  grâce,  être  que  naturel.  J'ai  dit  en- 
core que  «  la  purification  ou  désintéressement  de 
«  l'amour  fait  que  les  inquiétudes  et  les  empresse- 
«  ments  qui  viennent  d'un  motif  intéressé  n'affai- 
«  blissent  pas  l'opération  de  la  grâce ,  et  que  la  grâce 
«  agit  d'une  manière  entièrement  libre  '.  «  Donc  il 
est  évident  que  ce  propre  intérêt ,  loin  de  venir  de  la 
grâce,  affaiblitson  opération,  et  que  quand  ce  prin- 
cipe étranger  à  la  grâce  est  ôté ,  elle  agit  alors  d'une 
manière  entièrement  libre. 

IV. 

J'ai  dit  que,  dans  ces  extrêmes  épreuves  où  l'on 
fait  le  sacrifice  absolu  de  l'intérêt  propre ,  l'âme  «  ne 
«  perd  que  le  goût  sensible  du  bien,  que  la  ferveur 
«  consolante  et  affectueuse,  que  les  actes  empressés 
«  et  intéressés  des  vertus ,  que  la  certitude  qui  vient 
«  après  coup  et  par  réflexion  intéressée ,  pour  se  ren- 
■<  dre  à  soi-même  un  témoignage  consolant  de  sa 
«  fidélité  ^.  »  Je  ne  retrancbe  que  «  les  actes  métbo- 
«  diques  et  excités  avec  empressement.  »  Il  est  évident 
qu'aucune  vertu  surnaturelle  ne  renferme  essen- 
tiellement ces  fjoûts  sensibles,  ces/erveurs  conso- 
lantes ,  ces  certitudes ,  ces  méthodes ,  ces  auprès- 
sements ,  etc.  Donc  la  perte  ou  sacrifice  absolu  de 
l'intérêt  propre  ne  retrancbe  rien  d'essentiel  à  au- 
cune vertu  surnaturelle. 


En  parlant  de  la  désappropriation  des  vertus,  j'ai 
posé  la  règle  constante  et  décisive  pour  la  désappro- 
priation particulière  de  l'espérance,  qui  est  le  sacri- 
fice du  propre  intérêt;  car  j'ai  dit  :  «  Ils  se  désappro- 
«  prient  de  leur  sagesse  comme  de  toutes  leurs  autres 

'  Max.  p.  H. 
'  Ibid.  p.  3:1. 
'  Jbid.  p.  Hel  16. 
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a  vertus.  »  Selon  moi ,  «  la  désappropriation  des 
«  vertus  n'est  que  le  dépouillement  de  toute  conso- 
«  lation  et  de  tout  intérêt  propre,  etc.  '  »  Donc  celle 
de  l'espérance ,  non  plus  que  des  autres  vertus ,  ne 
va  pas  plus  loin.  J'ai  dit  :  «  Ils  ne  rejettent  point  la 
«  sagesse,  mais  seulement  la  propriété  de  la  sagesse. 
«  Ils  se  désapproprient  de  leur  sagesse,  comme  de 
«  toutes  leurs  vertus.  »  Je  n'ai  exclu  que  «  le  retour 
«  intéressé  pour  s'assurer  qu'on  est  sage,  et  pour 
«  jouir  de  sa  sagesse  en  tant  que  propre  *.  »  Je  n'ai 
donc  voulu  retrancher  de  l'exercice  des  vertus  que 
ce  qui  ne  leur  est  point  essentiel ,  c'est-à-dire  cette 
complaisance ,  cette  consolation,  ce  retour  inté- 
ressé, cette  propriété  d'intérêt,  que  je  sépare  tou- 
jours d'avec  tout  ce  qu'il  y  a  de  surnaturel  dans  les 
vertus  mêmes,  et  qui  en  effet  peut  en  être  séparé. 
Voilà  l'intérêt  propre,  qu'on  ne  retranche  de  l'espé- 
rance que  comme  des  autres  vertus. 

VI. 

Selon  moi ,  l'activité  qu'il  faut  retrancher  est  pré- 
cisément l'exercice  de  la  propriété  qu'il  faut  exclure  ; 
car  le  principe  de  la  propriété  n'est  jamais  qu'actif, 
et  la  passiveté  est  réservée  au  seul  amour  pur.  Tout 
ce  qui  est  actif  en  nous  est  donc  propre,  selon  moi  ; 
et  tout  ce  qui  est  propre,  selon  moi,  est  actif. 
Voyons  maintenant  si  nos  opérations  actives  sont, 
selon  mon  livre,  naturelles  ou  surnaturelles.  Par  là 
nous  ferons  une  analyse  démonstrative  de  tout  mon 
système ,  et  nous  verrons  clairement  si  la  propriété 
ou  propre  intérêt  vient,  selon  moi,  de  la  nature  ou 
de  la  grâce.  J'ai  dit  que  être  actif,  «  c'est  attendre 
«  quelque  chose  de  soi-même,  ou  de  son  industrie , 
«  ou  de  son  propre  effort.  Voilà  les  désirs  propres 
«  qui  viennent  de  nous,  en  tant  que  de  nous.  »  J'a- 
joute, pour  ne  laisser  aucun  prétexte  de  doute,  que 
«  c'est  un  reste  subtil  et  imperceptible  d'un  zèle 
«  demi-pélagien  3.  »  Ce  reste  de  zèle  demi-pélagien 
ne  peut  être  qu'une  affection  empressée  et  naturelle. 
Je  dis  encore  que  c'est  quelque  chose  d'ajouté  à  la 
coopération  à  lagrâce  bienprise  danstouteson  éten- 
due. Ce  qui  est  ajouté  à  la  coopération  à  la  grâce  bien 
prise  dans  toute  son  étendue  peut-il  venir  d'elle? 
J'assure  que  ce  n'est  «  qu'un  zèle  indiscret  et  pré- 
«  cipité ,  qu'un  effort  empressé  et  inquiet  d'une  âme 
«  intéressée  pour  elle-même,  qu'une  excitation  à 
«  contre-temps,  qui  troublerait,  qui  affaiblirait,  qui 
«  retarderait  l'opération  de  la  grâce,  au  lieu  de  la  fa- 
«  ciliter  etdela  rendre  plus  parfaite.  »  Je  joins  à  tou- 
tes ces  choses  la  comparaison  d'un  homme  poussé  par 

'  Max.  p.  38. 
»  Ibid.  p.  31. 
^  Ibid.  p.  17. 
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un  autre ,  et  qui ,  voulant  prévenir  les  impulsions  du 
premier,  et  puis  se  retourner  pour  mesurer  l'espace 
parcouru,  aurait  «  un  mouvement  inquiet  mal  con- 
«  certé  avec  le  principal  moteur  qui  ne  ferait  qu'em- 
«  barrasser  et  retarder  leur  course.  »  L'activité  ainsi 
dépeinte  est  l'exercice  des  actes  du  principe  de  la  pro- 
priété. Or  est-il  que  cet  exercice  ne  peut  jamais  être 
attribué  qu'à  un  principe  damour  purement  naturel, 
quiiVit  un  contre-temps ,  qui  trouble,  offaiblil  et 
retarde  l'opération  de  la  grâce.  Donc  il  est  évident 
que  la  propriété  ou  propre  intérêt  est ,  selon  moi ,  un 
principe  d"aniour  purement  naturel.  J'ai  ajouté  que 
cette  «  activité  est  une  excitation  empressée  qui  pré- 
«  vient  la  grâce,  de  peur  de  n'agir  pas  assez  ;  un  excès 
o  de  précaution  pour  se  donner  les  dispositions  que 
«  la  grâce  n'inspire  point  dans  ces  moments-là ,  parce 
«  qu'elle  en  inspire  d'autres  moins  consolantes  et 
«  moins  perceptibles;  que  ce  sont  des  excitations 
«  défectueuses...  qui  n'ont  rien  de  commun...  avec 
«  les  actes...  essentiels  pour  coopérer  à  la  grâce  '.  » 
Puis-je  mieux  lever  toute  équivoque.^ 

VII. 

J'ai  établi  la  nécessité  de  s'aimer  pour  Dieu ,  de 
se  vouloir,  en  conséquence  de  cet  amour,  tous  les 
biens  qu'il  nous  veut.  On  le  peut  voir  en  cent  en- 
droits du  livre,  surtout  pages  6,  13  et  18;  et  j'ai 
borné  l'oubli  de  soi-même  «  à  ne  s'oublier  que 
«  pour  retrancher  les  dépits  et  les  délicatesses  de 
«  l'amour-propre.  »  Comptera-t-on  ces  déiMs,  et 
ces  délicatesses  de  l'amour-propre  pour  des  actes 
d'un  amour  naturel  ? 

VIII. 

J'ai  dit  que  la  propriété  ou  propre  intérêt  est  une 
avarice,  une  ambition  spirituelle ,  une  impureté, 
en  ce  que  c'est  un  mélange  de  quelque  chose  d'é- 
tranger çwi  empêche  l'amour  d'être  pur.  Cet  amour, 
qui  serait  pur  s'il  était  seul ,  est  l'amour  surnaturel, 
qui,  étant  pris  dans  sa  généralité,  exerce  en  tout 
état  distinctement  toutes  les  vertus  spéciflées  par 
lem's  objets  propres,  et  l'espérance  nommément 
autant  que  toutes  les  autres.  Cette  avarice,  cette 
ambition,  cette  impureté,  ne  peut  être  le  7nélange 
des  vertus  surnaturelles,  mais  seulement  le  mé- 
lange d'un  amour  qui  est  étranger  et  ajouté ,  parce 
qu'il  n'est  que  naturel.  De  là  vient  que  j'assure  que, 
«  dans  la  désappropriation ,  le  fond  des  vertus, 
«  loin  de  se  perdre  réellement ,  ne  fait  que  se  per- 
«  fectionner^  » 

'  Max.  p.  17.  —  2  Ihid.  p.  23. 


IX. 


J'ai  dit  que  «  l'état  passif  exclut  seulement  les 
«  actes  inquiets  et  empressés  pour  notre  propre  in- 
«  térêt'.  »  Voilà  le  propre  intérêt  qui  est  le  prin- 
cipe de  l'inquiétude  et  de  l'empressement.  Un  tel 
principe  ne  peut  être  que  naturel.  J 'ajoute  que  «  l'état 
«  passif  ne  renferme  qu'une  souplesse  infinie  de 
«  l'âme  pour  se  laisser  mouvoir  à  toutes  les  impres- 
«  sions  de  la  grâce'.  »  La  passiveté,  qui  n'est  que 
l'exclusion  du  propre  intérêt,  n'est  donc  qu'une 
exclusion  de  tous  les  mouvements  naturels,  pour 
rendre  l'âme  plus  souple  à  la  grâce.  Enfin  j'assure 
que  dans  l'amour  intéressé  «  l'âme  a  un  reste  de 
«  crainte  intéressée  qui  la  rend  moins  légère ,  moins 
«  souple  et  moins  mobile,  quand  le  souffle  de  l'es- 
«  prit  intérieur  la  pousse^.  »  Donc  je  suppose  clai- 
rement que  la  propriété  ou  propre  intérêt  n'est  qu'un 
principe  naturel  et  imparfait ,  qui ,  loin  de  venir  de 
la  grâce,  ne  ferait  que  rendre  l'âme  moins  légère, 
moins  souple,  moins  mobile,  a  l'égard  des  impul- 
sions de  l'esprit  de  Dieu. 

X. 

J'ai  dit  qu'il  ne  faut  pas  «  confondre  la  peine 
«  qu'aurait  une  âme  pure  à  faire  des  actes  inquiets 
«  et  réfléchis  pour  son  propre  intérêt  contre  l'at- 
«  trait  actuel  de  la  grâce ,  avec  une  impuissance  ab- 
«  solue  de  faire  des  actes  par  un  effort  même  na- 
«  tureH.  »  Dans  ces  paroles,  comme  dans  les  autres 
de  mon  livre,  les  actes  inquiets  sont  l'activité  ou 
opération  du  principe  de  la  propriété ,  qui  est  le 
propre  intérêt.  Les  efforts  naturels  contre  l'attrait 
actuel  de  la  grâce ,  sont  les  actes  qui  sont  produits 
par  cet  intérêt  propre. 

XI. 

Supposons ,  monseigneur,  un  homme  aussi  sub- 
til, aussi  artificieux  et  aussi  présomptueux  dans  ses 
raffinements  chimériques  qu'il  vous  a  plu  de  me 
dépeindre,  pourvu  que  vous  ne  le  supposiez  pas  ex- 
travagant jusqu'à  se  faire  renfermer;  voyons  si  on 
peut  lui  attribuer  les  contradictions  que  vous  m'im- 
putez, en  soutenant  que  je  n'ai  pu  entendre  que  le 
salut  éternel  sous  le  nom  d'intérêt  propre.  Un 
homme  qui  oppose  toujours  soigneusement  rm^cVe^ 
propre  pour  l'éternité  au  salut  éternel,  veut-il  les 
confondre.^  Veut-il  dire  qu'il  faut  sacrifier  absolu- 
ment son  salut,  et  le  désirer  en  même  temps,  en 
tant  qu'il  est  son  bien,  son  bonheur  et  sa  récom- 
pense? Ne  voit-on  pas  que  quand  il  dit  qu'il  le  veut 
«  sous  cette  précision,  mais  non  par  ce  motif  pré- 


Max.  p.  31.  —  ^  Ibid.  —  ^  Ihid. 
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..  cis,  que  l'objet  est  son  intérêt,  mais  que  le  motif 
«  n'est  point  intéressé'?  »  Il  a  voulu  seulement 
dire  que  cet  objet  est  son  avantage  ou  utilité ,  mais 
qu'il  ne  le  veut  point  par  une  affection  naturelle  et 
mercenaire,  qui  ne  vienne  point  du  principe  de  la 
grâce,  et  de  la  conformité  à  la  volonté  gratuite  de 
Dieu  pour  nous  accorder  la  béatitude  surnaturelle? 
Aurait-on  quelque  peine  à  entendre  un  sujet  plein 
de  zèle  qui  dirait  au  roi ,  des  grâces  duquel  il  serait 
comblé  :  En  vous  servant,  je  trouve  le  plus  grand 
de  tous  mes  intérêts;  mais  ce  n'est  point  par  un 
motif  intéressé  que  je  vous  sers.  V^os  dons  me  sont 
cbers;  mais  je  voudrais  vous  servir  de  même,  quand 
vous  m'en  priveriez  ?  Chercbez  un  autre  sens  dans 
mon  livre,  il  n'y  en  peut  avoir  aucun.  Aussi  n'avez- 
vous  pu  vous  empêcher  de  dire  que  le  sens  que  vous 
m'imputez  est  une  doctrine  absolument  inintelli- 
gible ».  Excluez  le  sens  que  je  soutiens,  vous  suppo- 
sez un  délire  affreux  d'un  homme  qui  dit  dans  la 
même  ligne  :  On  veut  et  on  ne  veut  pas  le  même 
objet  sous  la  même  précision,  c'est-à-dire  que ,  sans 
laisser  aucun  prétexte  d'équivoque,  on  veut  dire 
oui  et  non  précisément  de  la  même  chose.  Quand 
on  voudrait  faire  à  plaisir  des  contradictions ,  on 
n'en  pourrait  jamais  imaginer  de  plus  folles.  Plus 
la  contradiction  est  grossière,  plus  elle  se  tourne 
en  démonstration  contre  vous,  monseigneur,  à 
moins  que  vous  n'ayez  déjà  prouvé  juridiquement 
que  j'ai  perdu  l'usage  de  la  raison. 

Avez-vous  jamais  connu  d'homme  dont  l'esprit 
fût  assez  de  travers,  sans  être  insensé,  pour  espé- 
rer d'éblouir  les  autres  hommes  en  leur  disant  :  Je 
veux  sans  équivoque  faire  un  voyage  et  ne  le  faire 
pas?  Vous  ne  pouvez  souffrir,  monseigneur,  qu'on 
révoque  en  doute  mon  délire,  et  voici  les  propo- 
sitions auxquelles  il  faut  que  vous  le  réduisiez  : 
I. 

Je  ne  veux  plus  mon  Je  veux  mon  souverain  bien  ou 
propre  intérêt,  qui  est  béatitude,  en  tant  que  c'est  mon 
mon  salut  et  ma  béatitude  bien,  mon  bonheur,  ma  récom- 
clernelle.  pense,  mon  tout;  je  veux  cet  ob- 

jet formel  dans  ceUe  réduplica- 
lion^. 

II. 

Je  sacrilie  absolument  Le  dof;nie  de  la  foi  ne  me  pcr- 
nion  intérêt  propre,  ou  met  pas  de  croire  que  Dieu  m'a 
t>alut  éternel,  parce  que  abandonné,  et  qu'il  n'y  a  plus  de 
le  cas  de  ma  réprobation  miséricorde  pour  moi*.  Je  dois  la 
me  parait  réel.  désirer  toujours  sincèrement  :  au- 

trement je  blaspliémerais  et  ré- 
duirais tout  le  christianisme  à  un 
désespoir  impie  et  stupide. 

'  Max.  p.  10. 

»  11*  ÉltU ,  n"  i.T ,  lï-.uvr.  de  Boss.  t.  x.vvni ,  p.  422. 

^  Aîax.  des  Saillis,  p.  lu. 

*  Jbid.  p.  16. 


Un  directeur  peut  lais- 
ser faire  à  une  âme  un 
acquiescement  simple  à 
la  perte  de  son  salut  éter- 
nel ,  et  à  la  juste  répro- 
bation où  elle  croit  être 
de  la  part  de  Dieu. 


III. 

Ce  directeur  ne  doit  Jamais  ni 
lui  conseiller  ni  lui  permettre  de 
croire  posiUvemeat  par  une  per- 
suasion libre  et  volontaire,  qu'elle 
est  réprouvée ,  et  qu'elle  ne  doit 
plus  désirer  les  promesses  par  un 
désir  désintéressé  '.  C'est  une  hai- 
ne impie  de  notre  àme;  c'est  le 
comble  de  l'impiété  et  de  l'irréli- 
gion... que  de  vouloir  d'une  vo- 
lonté délibérée  sa  perte  et  sa 
réprobation  éternelle  '.  Dire  que 
l'indifférence  ne  veut  point  pour 

nous  les  biens  éternels que 

Dieu  nous  veut  donner,  et  qu'il 
veut  que  nous  désirions  recevoir 
en  nous  et  pour  nous  par  le  mo- 
tif de  sa  gloire,  c'est  mettre  une 
perfection  chimérique  dans  une 
extinction  absolue  du  christiani»- 
me,  et  même  de  l'humanité.  On 
ne  peut  trouver  de  termes  assez 
odieux  pour  qualifier  une  extra- 
vagance si  monstrueuse^. 

IV. 

La  conviction  de  ma  ré-  Cette  conviction  ou  persuasion 
probation  est  si  réelle  et  n'est  pas  le  fond  intime  de  la  con- 
si  intime,  qu'elle  est  in-  science.  Cette  persuasion  invin- 
vincible  et  même  réflé-  cible  n'est  qu'un  trouble  in volon- 
chie.  taire  et  invincible,  qu'une  impres- 

sion involontaire  de  désespoir. 
C'est  une  conviction  qui  n'est  pas 
intime,  mais  qui  est  apparente 
et  invincible;  ce  n'est  qu'un  trou- 
ble par  scrupule.  En  cet  état ,  l'àme 
ne  perd  jamais  l'espérance  par- 
faite ,  qui  est  le  désir  désintéressé 
des  promesses  *. 

Mon  extravagance  serait,  monseigneur,  encore 
bien  plus  monstrueuse  que  celle  des  fanatiques  que 
vous  attaquez ,  puisque  je  dirais  la  même  chose 
qu'eux  en  termes  formels,  et  que  j'y  ajouterais  en- 
core l'égarement  incompréhensible  de  la  nier  et  de 
l'affirmer  tout  ensemble  dans  les  mêmes  lignes ,  en 
excluant  toute  équivoque,  pour  rendre  ma  folie 
plus  inexcusable.  Voilà,  monseigneur,  ce  que  vous 
aimez  mieux  penser  de  votre  confrère,  que  de  le 
laisser  justifier  par  ses  propres  paroles.  Voilà  ce  qui 
vous  fait  faire  de  gros  hvres  pleins  de  traits  si  véhé- 
ments. Voilà  l'impiété  et  l'extravagance  inimagi- 
nable, s'il  est  permis  de  parler  ainsi ,  que  vous  vou- 
lez que  j'avoue  pour  justification;  faute  de  quoi 
vous  me  déclarez  un  esprit  superbe  et  artificieux 
qui  ne  veut  pas  s'humilier.  Expliquez-moi  donc, 
s'il  vous  plaît,  à  moi-même;  car  je  ne  puis  ni  me 
reconnaître  ni  m'entendre  dans  tout  ce  que  vous 
m'imputez.  Comment  vous  plaît-il  donc  me  faire 

>  Max.  p.  16. 

2  ll/id.  p.  18  et  19. 

^  Ihid.  p.  12. 

'  likt.  p.  Ib,  16,  19  -     .     . 
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r^ver  à  votre  gré  dans  la  composition  de  mon  livre? 
J'ai  dit  souvent  qu'on  ne  perd  jamais  Vespérance, 
quoiqu'on  perde  tout  motif  intéressé''.  Faudra-t-il 
que  dans  cette  espèce  de  songe  j'aie  voulu  dire  qu'on 
espère  sans  espérer,  qu'on  désire  un  bien  sans  le 
désirer  comme  bien ,  qu'on  admet  et  qu'on  exclut 
tout  ensemble  la  même  chose  sous  la  même  précision  ? 
Non,  monseigneur,  on  ne  rêve  jamais  aussi  follement 
que  vous  vouiez  me  faire  raisonner.  Les  songes 
mêmes  ne  vont  point  jusqu'à  ce  dernier  renverse- 
ment de  toutes  nos  idées ,  pour  confondre  expres- 
sément le  oui  et  le  non  dans  la  même  pensée.  Si  je 
suis  capable  d'une  telle  folie,  je  ne  suis  en  état 
d'avoir  aucun  tort.  C'est  moi  qu'on  doit  plaindre, 
et  c'est  vous  qu'il  faut  blâmer  d'avoir  écrit  d'une 
manière  si  sérieuse  et  si  vive  contre  un  insensé.  A 
tout  cela  vous  répondez  :  Mentita  est  iniquitas 
sibi^. 

N'était-il  pas  plus  naturel ,  monseigneur,  de  sup- 
poser qu'un  évéque,  malgré  toute  l'ignorance  que 
vous  me  reprochez  souvent,  a  eu  assez  de  sens 
commun  pour  avoir  voulu  du  moins  exprimer  quel- 
que chose  d'enveloppé  sous  cette  contradiction  ap- 
parente! Mais  il  est  temps  d'examiner  vos  objec- 
tions. 

I""^   OBJECTION. 

Vous  prenez  grand  soin  d'établir  le  langage  des 
théologiens,  qui  appellent  intérêt  la  béatitude  éter- 
nelle. Vous  supposez,  malgré  mes  explications  in- 
nombrables, que  l'intérêt  doit  être  pris  dans  mon 
livre  de  même  que  dans  ceux  de  tant  de  théologiens, 
pour  le  salut  ou  objet  formel  de  l'espérance.  Par  là 
vous  tournez  facilement  dans  un  sens  opposé  au 
mien  ces  paroles  de  ma  Lettre  pastorale  :  «  Le 
«  Saint-Esprit  n'est  point  auteur  du  propre  intérêt.  » 
Puis  vous  vous  récriez  :  «  Quoi!  de  ce  propre  inté- 
«  rét,  conwiodum  proprium,  utilitas  propria ,  où 
«  saint  Anselme,  où  saint  Bernard,  oùScot,  où  toute 
«  l'école  met  l'essence  de  l'espérance  chrétienne?... 
«  Ignorance  des  conclusions  et  des  principes  de  l'é- 
«  cole...  ;  hérésie  formelle  ^.  »  Mais  à  quoi  servent 
ces  grandes  figures?  Il  ne  s'agit  ni  de  commodum, 
ni  d'utilitas  dont  ces  auteurs  ont  parlé.  Il  s'agit 
d'intérêt  propre,  qui  est  un  terme  français  qu'il 
n'ont  jamais  employé.  J'ai  dit  mille  fois  que  l'intérêt 
même  éternel,  ou  pour  l'éternité,  n'est  point,  se- 
lon moi ,  l'éternité  même  ou  le  salut.  Vous  êtes  las 
de  mes  répétitions  ;  et  vous  ne  vous  lassez  point , 

'  Max.  p.  7  et  8. 

'  Pré/,  sur  t'Insl.  past.  de  M.  de  Cambrai ,  n°  27 ,  t.  xxvnr , 
p.  551. 
3  Jbid.  n"  7i ,  I.  xxviii,  p.  605. 


monseigneur,  de  confondre  par  les  vôtres  ce  que  je 
ne  cesse  de  démêler. 

Vous  auriez  pu  vous  épargner  la  peine  de  faire 
cette  discussion.  J'ai  dit  dans  mon  livre  et  dans  ma 
Lettre  pastorale,  pour  montrer  que  je  ne  contre- 
dis point  le  langage  des  théologiens,  que  mon  sa- 
lut est  en  un  sens  le  plus  grand  de  mes  intérêts  '. 
Mais  pouvez-vous  nier  qu'on  ne  soit  libre  de  parler 
dans  l'Église  un  autre  langage ,  vous  qui  l'avez  parié 
ouvertement;  vous  qui  dites  *  que  c'est  une  ma- 
nière basse  d'exprimer  la  béatitude  que  de  la  nom- 
mer im  intérêt;  vous  qui  dites  qu'on  ne  peut  sans 
erreur  mettre  au  rang  des  actes  intéressés  ceux 
par  lesquels  on  espère  de  voir  Dieu;  vous  qui  dites 
qu'il  faut  bien  se  garder  de  nommer  le  désir  du  sa- 
lut... un  acte  intéressé  ^;  vous  qui  avez  toujours 
traduit  le  mot  d'intéressé  de  mon  livre  par  celui  de 
mercenarius  4 ,  que  les  Pères  regardent  si  souvent 
comme  quelque  chose  de  défectueux  qu'il  faut  re- 
trancher des  parfaits,  sans  en  retrancher  jamais  l'es- 
pérance, vertu  théologale?  A  quoi  sert  donc  de 
grossir  un  livre  pour  prouver  qu'on  doit  parler  au- 
trement que  vous  ne  parlez  vous-même?  Pourquoi 
me  faire  un  crime  de  ce  que  j'ai  fait  ce  que  vous  as- 
surez qu'on  ne  peut  sans  erreur  se  dispenser  de 
faire  ? 

De  plus,  vous  posez  pour  tout  fondement  un  fait 
sans  preuve.  Il  s'agit,  non  des  termes  latins  de  mer- 
ces,  de  prxmium,  de  commodum,  d'utilitas,  mais 
du  terme  français  d'intérêt,  pour  savoir  si  c'est  celui 
par  lequel  on  doit  traduire  ces  autres  en  notre  lan- 
gue. Les  Pères  n'ont  point  écrit  en  français.  JN'a- 
vez-vous  pas  dit  vous-même,  dans  votre  dernier 
livre,  que  plusieurs  d'entre  eux  «  donnent  ordinai- 
«  rement  à  la  béatitude  éternelle  une  dénomination 
«  plus  excellente  que  celle  d'intérêt  ^  ;  »  mais  que 
depuis  «  le  langage  a  varié  pour  donner  le  nom 
«  d'intérêt  à  la  béatitude?  »  Les  scolastiques  n'ont 
écrit  qu'en  latin.  Il  est  donc  inutile  de  les  citer  sur 
un  mot  de  notre  langue  ;  ils  n'ont  donc  jamais  pu 
autoriser  le  terme  d'intérêt  pour  signifier  le  salut 
même.  Les  seuls  auteurs  qu'on  peut  consulter  pour 
l'usage  de  ce  terme  français  sur  les  choses  de  piété, 
sont  les  auteurs  de  la  vie  spirituelle  les  plus  approu- 
vés de  l'Église,  qui  ont  écrit  en  notre  langue,  ou 
qu'on  a  traduits  en  nos  jours  ;  et  c'est  par  les  exem- 
ples tirés  de  ces  auteurs  que  la  question  est  plei- 
nement décidée. 

'  Max.  p.  10. 

2  Insir.  sur  les  états  d'orais.  liv.  x  ,  n»  29,  t.  xxvu,  p.  453. 

'/ô/d.liv.  ui,n0  8;  liv- x ,  n"  22 ,  p.  124,125,433. 

*  Dcclaraiion  des  trois  Prélats,  t.  xxvui ,  p.  254 ,  etc. 

»  Préf.  n"  39 ,  t.  XXVIII ,  p.  663  ;  \'  Etril ,  n°  3 ,  p.  509. 
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Ce  qui  la  décide  encore  plus  claiiemcnt,  mon- 
seigiieur,  c'est  le  soin  que  j'ai  pris,  et  qui  ne  peut 
être  équivoque,  de  n'ajouter  jamais  au  terme  d'in- 
térêt celui  de  propre,  que  pour  signifier  la  propriété, 
dont  tous  les  spirituels  parlent,  selon  vous-même, 
si  fréquemment,  pour  exprimer  une  imperfection 
qu'il  faut  retrancher.  J'ai  donc  employé  un  terme 
français  régulièrement  et  uniformément  dans  le  vrai 
sens  que  les  seuls  auteurs  qui  peuvent  décider  en 
notre  langue ,  sur  cette  matière ,  ont  rendu  vulgaire 
en  notre  siècle.  Je  n'ai  point  eu  besoin  d'avertir  de 
mes  variations  pour  l'usage  de  ce  terme  ;  car  je  n'ai 
jamais  varié.  Pourquoi  voulez-vous  que  la  distinc- 
tion entre  intérêt,  et  intérieur  propre  soit  si  sub- 
tile qu'on  la  perde  de  vue  ' }  Ma  distinction  est 
subtile  comme  celle  de  saint  François  de  Sales  sur 
la  résignation  et  sur  l'indifférence  est  mince,  selon 
vous.  On  ne  peut  parler  ainsi  que  quand  on  mé- 
prise tous  les  auteurs  spirituels  les  plus  révérés, 
et  qu'on  suppose,  comme  vous  le  faites  ^,  qu'ils  ont 
parlé  si  souvent  contre  la  propriété ,  sans  être  d'ac- 
cord entre  eux,  et  sans  s'entendre  eu.x-mémes. 

Il*  OBJECTION. 

Vous  dites  ,  monseigneur,  que  j'ai  pris  le  salut, 
qui  est  l'objet  de  l'espérance,  pour  l'intérêt  propre , 
dans  la  page  5,  où  j'ai  dit  :  «  Tandis  que  nous  n'a- 
«  vous  encore  qu'un  amour  d'espérance  où  l'intérêt 
«  propre  domine  sur  l'intérêt  de  la  gloire  de  Dieu, 
«  une  àme  n'est  point  encore  juste.  »  D'où  vous 
concluez  que  r/?i/e'/-é^même  en  tant  que  propre  est , 
dans  le  vrai  sens  de  mon  livre,  l'objet  de  l'espé- 
rance, c'est-à-dire  le  salut,  et  que  ma  distinction 
subtile  n'est  venue  qu'après  coup,  pour  éluder  une 
censure. 

Mais  vous  ne  pouvez  nier  que  les  cinq  amours  de 
mon  livre  ne  soient  cinq  états  et  non  cinq  actes.  La 
bonne  foi ,  que  vous  me  reprochez  de  violer,  de- 
mande que  \t)us  ne  perdiez  jamais  de  vue  cette  rè- 
gle fondamentale.  Si  vous  ne  vous  en  écartez  point, 
toute  votre  preuve  s'évanouit.  L'intérêt  propre  est 
dans  cet  endroit  de  mon  livre,  comme  dans  tous 
les  autres,  un  attachement  naturel  pour  les  dons 
promis.  Cet  amour  naturel  de  nous-mêmes  prévaut 
encore  sur  l'amour  surnaturel  de  Dieu  ,  dans  l'état 
des  pécheurs  qui  espèrent  sans  sortir  du  péché. 

m'"   OBJECTION. 

Vous  prétendez,  monseigneur,  que  je  n'ai  pu  vou- 
loir parler  que  du  salut,  ou  béatitude  éternelle, 


«  PnJ.  Il"  fi,  t.  xwiii ,  p.  531. 

»  Sutitvi.  Voitr.  n"  I2,  (.  xwill,  p.  323. 


quand  j'ai  parlé  ainsi  •  :  «  Il  faut  laisser  les  âmes 
<i  dans  l'exercice  de  l'amour,  qui  est  encore  mélangé 
«  du  motif  de  leur  propre  intérêt,  tout  autant  de 
«  temps  que  la  grâce  les  y  laisse.  11  faut  même  rêvé- 
«  rer  ces  motifs  qui  sont  répandus  dans  tous  les 
«  livres  de  l'Écriture  sainte,  dans  tous  les  monu- 
«  ments  de  la  tradition,  enfin  dans  toutes  les  priè- 
«  res  de  l'Église.  »  Vous  vous  récriez  que  l'amour 
naturel  n'est  répandu,  ni  dans  l'Écriture,  ni  dans 
la  tradition,  ni  dans  les  prières  de  l'Église,  et  que, 
loin  de  le  révérer,  il  faut,  selon  moi,  le  retrancher 
comme  une  imperfection;  qu'ainsi  je  ne  puis  avoir 
entendu  par  ce  motif  de  l'intérêt  propre  que  le  sa- 
lut éternel  ^. 

Mais  souvenez-vous,  s'il  vous  plaît,  que  l'amour 
intéressé ,  dont  je  parle  en  cet  endroit ,  est  un  état 
mélangé  de  divers  amours.  Les  magnifiques  pro- 
messes de  l'Écriture  n'excitent  dans  les  parfaits  que 
des  désirs  surnaturels.  Mais  ces  grands  objets  ex- 
citent aussi  dans  les  imparfaits  des  désirs,  dont  les 
uns  sont  surnaturels,  et  les  autres  naturels,  qui 
se  mêlent  dans  l'àme,  sans  confondre  les  actes. 
Quand  un  juste  imparfait  lit  ce  que  le  prophète  Isaïe 
représente  de  la  gloire  de  Jérusalem  rétablie  ;  quand 
il  lit  ensuite  ce  que  saint  Jean,  dans  V Apocalypse , 
nous  annonce  des  merveilles  de  la  Jérusalem  d'en 
haut,  la  nature  même  y  prend  délibérément  quel- 
que part  pour  se  consoler.  Je  dis  la  nature  seule, 
sans  être  animée  par  la  grâce  dans  de  tels  actes. 
C'est  ce  soulagement  que  saint  Chrysostôme  per- 
met aux  faibles,  et  que  saint  Ambroise  leur  con- 
seille, pour  éviter  en  certaines  occasions  le  décou- 
ragement. Ces  objets,  qui  peuvent  consoler  l'amour 
naturel  qui  reste  dans  les  faibles ,  nous  sont  sou- 
vent représentés  très-vivement  dans  les  peintures 
touchantes  que  l'Écriture  fait  des  biens  éternels, 
pour  se  proportionner  au  besoin  de  tous  les  enfants 
de  Dieu.  Elle  ne  commande  pas  cet  amour  natu- 
rel; mais  le  supposant,  elle  s'y  accommode  avec 
condescendance  dans  la  description  des  promesses. 
De  là  viennent  ces  belles  et  consolantes  images  de 
notre  patrie  céleste;  de  là  vient  que  l'Église  demande 
à  Dieu  dans  ses  prières  toutes  les  consolations  sen- 
sibles, et  même  tant  de  prospérités  temporelles  pour 
ses  enfants,  quoiqu'ils  soient  destinés  à  une  vie 
d'épreuve  et  de  croix. 

Remarquez,  monseigneur,  que  je  me  suis  bien 
gardé  de  dire  qu'il  faut  exiger  de  ces  âmes  l'exer- 
cice de  cet  amour  mélangé.  J'ai  dit  seulement  qu'il 
faut  les  y  laisser.  Je  me  suis  bien  gardé  de  dire 
que  l'attrait  de  la  grâce  les  y  porte ,  comme  à  l'exer- 

'  Max.  des  Saiii/s,  p.  8. 

*  Prcf.  n"  41 ,  t.  xxvMi ,  p.  361. 
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cice  derespéraiioe.  Tout  au  contraire, j'ai  pris  soin 
de  dire  seulement  que  la  grâce  les  y  laisse.  La 
grâce  ne  fait  point  ce  qu'elle  laisse  faire.  Ce  qu'elle 
ne  fait  pas  et  qu'elle  laisse  seulement  faire  n'est 
point  surnaturel.  Cet  amour  mélangé  ou  intéressé, 
pris  dans  le  total  de  l'état ,  est  un  état  où  il  y  a 
un  amour  surnaturel  et  justifiant  ;  mais  les  actes 
particuliers  de  cet  état,  dont  Y  intérêt  propre  est 
le  principe,  sont  des  actes  naturels,  que  la  grâce 
laisse  faire  à  l'âme  seule,  et  qu'elle  ne  produit 
point  avec  elle.  Comparez,  monseigneur,  cette  expli- 
cation si  conforme  au  livre ,  avec  le  délire  inouï  qu'il 
faudrait  m'imputer,  pour  me  donner  un  autre  sens, 
qui  n'est  pas  même  un  sens  concevable,  et  avouez 
que  celui-ci  est  le  seul  possible.  Je  conclus  qu'il  faut 
révérer  toutes  les  peintures  touchantes  de  l'Écri- 
ture ,  qui ,  en  consolant  la  pure  foi  des  parfaits ,  con- 
solent aussi  la  nature  dans  les  âmes  moins  parfai- 
tes; qu'il  faut  révérer  cet  état  d'amour  surnaturel 
et  justiûant ,  quoiqu'il  s'y  mêle  des  actes  d'un  amour 
naturel  et  humain  pourles  dons  promis.  JN'est-il  pas 
naturel ,  selon  le  langage  de  tout  mon  livre,  que 
j'ai  voulu  parler  ainsi  ">  Faut-il ,  pour  combattre 
cette  explication,  me  faire  dire,  malgré  moi,  qu'il 
faut  révérer  l'espérance  et  l'exclure ,  faire  espérer 
sans  espérance,  vouloir  qu'on  désire  son  bien  comme 
son  bien ,  et  qu'on  ne  le  désire  pas  comme  tel.' 

Souffrez ,  monseigneur,  qu'après  avoir  répondu 
à  cette  objection ,  je  vous  fasse  une  plainte  sur  ces 
paroles  de  votre  avertissement'  :  «  En  attendant, 
«  il  demeurera  pour  certain  qu'après  avoir  allégué 
«  deux  passages  de  saint  Chrysostôme  et  de  saint 
«  Ambroise ,  il  décide  que  le  désir  en  est  im- 

«  PARFAIT,  ET  QUE  LES  PERES  NI  NE  LE  COM- 
«  MANDENT  NI  NE  LE  CONSEILLENT  AUX  AMES 
«   PARFAITES.    » 

D'où  avez-vous  tiré  cette  terrible  conclusion  ? 
«  11  n'y  a  plus  ici  d'équivoque  :  on  peut  ne  pas  dési- 
«  rer  son  salut;  ce  désir  n'est  ni  commandé  ni  con- 
»  seillé  aux  parfaits  ^.  »  Qui  ne  croirait ,  sur  une  im- 
putation si  précise  et  si  forte,  que  j'ai  décidé  en  ter- 
mes formelsique  tout  désir  du  salut  est  une  imper- 
fection que  les  Pères  Décommandent  ni  ne  conseil- 
lent.' Cependant  il  n'y  a  qu'à  lire  mes  paroles.  Je 
parle  d'un  désir  que  ces  deux  Pères  ne  permettent 
qu'aux  faibles;  je  disque  ce  désir  non  commandé 
ne  peut  être  le  désir  surnaturel  de  l'espérance  chré- 
tienne, qui  est  toujours  commandé  aux  plus  par- 
faits. J'en  conclus  que  ces  deux  Pères  ne  veulent 
parler  que  d'un  désir  humain  et  naturel  du  bonheur. 
J'ajoute  que,  de  quelque  manière  qu'on  explique 

*  Avertiss.  des  divers  Écrits ,  n"  i ,  t.  xxviii ,  p.  347. 
*/6<'c/.  p.  348. 


ces  désirs  naturels ,  ou  en  supposant  qu'ils  sont  des 
cupidités  vicieuses ,  comme  vous  le  dites  de  la  mer- 
cenarité,  ou  en  disant  qu'ils  sont  des  désirs  impar- 
faits sans  être  des  péchés,  comme  je  le  prétends ,  ils 
ne  sont  pas  commandés,  et  peuvent  être  retranchés. 
Le  lecteur  jugera  si  vous  m'avez  fait  justice. 

IV*"  OHJECTION. 

Vousconcluez,  monseigneur,  que  ce  motif  de  Vin- 
térét  propre  ne  peut  être  que  surnaturel ,  puisque 
je  dis  qu'il  est  «  rapporté  et  subordonné  au  motif 
«  principal  de  la  fin  dernière ,  qui  est  la  gloire  de 
«  Dieu  '.  »  Mais  j'ai  déjà  répondu  à  cette  objection 
en  répondant  à  votre  Sommaire.  Au  lieu  de  répéter 
l'objection  sans  aucun  égard  à  la  réponse ,  et  de  la 
traiter  d'erronée,  vous  auriez  pu,  monseigneur, 
examiner  le  passage  de  saint  Thomas ,  qui  est  dé- 
cisif*. Le  voici  :  «  Le  péché  véniel  n'exclut  point 
«  la  subordination  habituelle  de  l'acte  humain  à  la 
«  gloire  de  Dieu ,  parce  qu'il  n'exclut  point  la  charité , 
«  qui  fait  cette  subordination  habituelle  à  Dieu  ;  d'où 
«  ils'ensuitquecelui  qui  pèche  véniellement  ne  pèche 
«  pas  mortellement...  Celui  qui  pèche  véniellement 
«  s'attache  à  un  bien  temporel ,  non  pour  en  jouir,  car 
«  il  n'y  établit  pas  sa  fin  ;  mais  pour  en  user,  le  rap- 
«  portant  à  Dieu ,  non  actuellement,  mais  habituel- 
«  lement  :  non  actu,  sed  habita.  »  Voilà  une  su- 
bordination habituelle  et  imparfaite  à  la  gloire  de 
Dieu,  que  saint  Thomas  met  jusque  dans  les  actes 
qui  sont  des  péchés  véniels.  Il  n'exclut  cette  subor- 
dination que  des  actes  qui  sont  des  péchés  mortels. 
Cette  subordination  imparfaite  ne  consiste  que  dans 
la  disposition  habituelle  de  l'âme ,  qui  est  tellement 
disposée  qu'elle  renoncerait  à  ces  affections ,  si  elle 
croyait  qu'elles  dussent  lui  faire  perdre  l'amitié  de 
Dieu.  C'est  une  subordination  qui  ne  se  fait  que  par 
voie  de  soumission  à  l'amour  de  préférence  pour 
Dieu.  Il  y  a  divers  genres  de  subordinations.  La  su- 
bordination des  actes  surnaturels  des  autres  vertus 
à  la  charité,  n'est  souvent  dans  les  imparfaits  qu'ha- 
bituelle :  mais  quoiqu'elle  ne  soit  qu'habituelle,  elle 
est  bien  plus  parfaite  et  d'un  autre  genre  que  celle 
des  actes  naturels,  et  celle  des  actes  naturels  est  bien 
au-dessus  de  celle  que  saint  Thomas  admet  dans  les 
actes  qui  sont  des  péchés  véniels.  Mais  enOn,  puis- 
que saint  Thomas  reconnaît  que  les  actes  mêmes 
qui  sont  des  péchés  véniels  sonlrapportés  et  subor- 
donnés à  la  gloire  de  Dieu,  j'ai  été  à  plus  forte  rai- 
son en  droit  de  dire  que  les  actes  naturels  de  l'in- 
térêt propre,  qui  ne  sont  pas  des  péchés  même  vé- 
niels ,  sont  soumis ,  rapportés  et  subordonnés  à  cette 

'  Expl.  des  Max.  p.  G. 

2  I   .;.  Quasi.  Lxx\viii,art.  I ,  atl.  2 et 3. 
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fin.  Poinquoi  donc  concluez-vous,  monseigneur, 
qu'il  faut  que  je  les  aie  crus  surnaturels,  puisque 
je  dis  qu'ils  sont  subordonnés  ?  Voulez-vous  suppo- 
ser que  tout  acte  qui  n'est  pas  surnaturel  n'a  aucune 
subordination  habituelle  à  la  (in  dernière?  Mais  en- 
lin  pourquoi  ni'iinputez-vous  d'avoir  dit  que  «  l'acte 
«  de  péché  véniel  est  habituellement  rapporté  à 

o  Dieu; que  la  charité  du  quatrième  état  y  est 

«  rapportée  de  la  même  sorte; et  que  cette  cha- 

«  rite  justifiante  n'a  pas  d'autre  rapport  avec  Dieu 
«  que  celui  qui  convient  à  l'acte  du  péché  véniel  •  ?  » 
Quelle  accusation,  monseigneur!  Elle  a  besoin  de 
preuves  bien  claires  :  mais  voyez  combien  elle  en 
manque.  Loin  de  parler  en  cet  endroit  de  la  charité 
justifiante,  j'y  parle  d'un  amour  naturel  qui  se  trouve 
dans  le  quatrième  état  avec  la  charité.  La  charité 
a  pour  objet  formel  et  immédiat,  Dieu  regardé  en 
lui-même;  son  rapport  à  Dieu  n'est  donc  pas  un 
rapport  habituel  et  implicite.  Mais  pour  l'amour  na- 
turel de  la  béatitude  ,  qui  est  joint  dans  l'état  avec 
la  charité,  il  n'a  qu'un  rapport  habituel  à  Dieu.  Ce 
rapport  d'une  affection  innocente  est  plus  parfait 
que  celui  des  actes  qui  sontdes  péchés  véniels.  Mais 
enfin  les  actes  mêmes  des  péchés  véniels  ont  quel- 
que rapport  habituel  à  Dieu.  Si  c'est  une  erreur,  elle 
est  de  saint  Thomas. 

V^  OBJECTION. 

Vous  voulez  prouver,  monseigneur,  que  j'entends 
par  le  terme  d'intérêt  propre  le  salut,  même  à  cause 
de  la  manière  dont  j'explique  le  sacrifice  de  cet  in- 
térêt; et  voici  votre  argument. 

L'ûmeestinvinciblement  persuadéequ'elle  est  ré- 
prouvée de  Dieu  :  or  est-il  que  c'est  à  cette  persua- 
sion qu'elle  conforme  son  acquiescement  simple  ou 
sacrifice  absolu  »  :  donc  le  sacrifice  absolu  tombe  pré- 
cisément sur  l'intérêt  propre  en  tant  qu'il  est  le  sa- 
lut, et  l'acquiescement  simple  tombe  précisément 
sur  la  réprobation  même. 

Souffrez,  monseigneur,  quejevous  représente  que 
la  mineure  de  cet  argument  n'est  pas  soutenable.  La 
persuasion ,  j'en  conviens  ,  est  l'occasion  et  le  fon- 
dement du  sacrifice,  mais  le  sacrifice  ne  doit  jamais 
tomber  précisément  sur  l'objet  de  la  persuasion.  J'ai 
dit  expressément  de  l'âme  qui  est  dans  les  derniè- 
resépreuves,  qu'elle  se  trouble  par  scrupule^ .  Tous 
les  jours  des  Ames  scrupuleuses  ont  une  espèce  de 
persuasion  fausse  et  imaginaire  qu'elles  ont  péché,  et 
qu'elles  seront  damnées.  Dans  cette  fausse  persua- 

'  Avertiss.  n"  1 1 ,  t.  xxviii ,  p.  3r>9 
»  PriJ'.  n"  19,  t.  XX  VIII ,  p.  5i3. 
3  Max.  p.  1«. 


sion,  elles  sacrifient  quelque  chose  h  Dieu;  car  elles 
continuent  à  travailler  courageusement,  pour  le  ser- 
vir malgré  ce  trouble  intérieur.  Le  sacrifice  qu'elles 
font  alors  à  Dieu  de  leur  consolation  et  de  leur  sûreté 
sensible  ne  tombe  pas  sur  l'objet  précis  de  leur  per- 
suasion imaginaire.  C'est  ce  que  tout  le  monde  est 
obligé  de  dire  des  scrupuleux;  c'est  ce  que  vous  avez 
reconnu  vous-même  en  citant  la  Fie  de  saint  Fran- 
çois de  Sales,  avec  approbation.  Sa  conviction  ap- 
parente et  imaginaire  fut  qu'il  était  réprouvé,  et 
qu'il  n'aimerait  jamais  Dieu  dans  l'autre  vie.  Il  réso- 
lut alors  d'aimer  Dieu  en  celle-ci  de  tout  son  cœur, 
Voilà  ce  que  vous  nommez  une  espèce  de  sacrifice  ^ 
et  que  vous  approuvez  qu'on  nomme  une  terrible 
résolution^ .  Cette  espèce  de  sacrifice,  ou  terrible 
résolution,  ne  tombe  point,  selon  vous-même,  sur 
l'objet  de  la  conviction  apparente  et  imaginaire.  La 
conviction  regarde  le  salut  éternel  :  le  sacrifice,  ou 
terrible  résolution,  ne  tombe  nullement  sur  le  salut. 
Il  est  donc  faux ,  selon  vous-même,  que  l'acquiesce- 
ment ou  sacrifice  soit  conforme  à  la  fausse  persua- 
sion. Voilà  ce  qu'il  faut  nécessairement  que  vous 
disiez  aussi  bien  que  moi.  L'argument  n'est  pasplus 
contre  moi  que  contre  vous,  et  je  suis  manifestement 
endroit  d'y  répondre  tout  ce  que  vous  y  répondez. 
Vous  ne  pouvez  éviter  de  dire  que  la  terrible  réso- 
lution, ou  espèce  de  sacrifice  de  saint  François  de 
Sales  ne  tombe  pas  sur  le  même  objet  que  la  persua- 
sion imaginaire ,  ou  convictionapparente.  Vous  niez 
donc  la  mineure  de  votre  propre  argument ,  et  je  ne 
la  nie  qu'avec  vous.  La  persuasion  n'est  donc  que  le 
fondement  et  l'occasion  du  sacrifice,  sans  en  être  la 
règle.  A  l'occasion  de  cette  fausse  persuasion,  on 
exerce  un  amour  qui  comprend  deux  choses  :  la  pre- 
mière est  un  acte  de  charité  indépendant  du  motif  de 
la  récompense,  dans  l'occasion  la  plus  difficile,  je 
veux  dire  celle  où  la  récompense  semble  perdue.  Mais 
enfin  ce  n'est  qu'un  acte  parfait  de  charité  qui  est  as- 
sez fort  pour  soutenir  l'àme  dans  cette  épreuve.  La 
seconde  chose  est  que  cette  âme  n'ayant  alors  aucun 
appui  sensible  dans  la  partie  inférieurequi  puisse  sou- 
tenir son  amour  naturel  et  délibéré  pour  la  béatitude 
formelle,  elle  renonce  à  toute  la  satisfaction  de  cet 
amour  imparfait,  et  elle  ne  conserve  que  l'amour 
surnaturel,  qui,  venant  de  la  grâce,  s'accommode 
à  toutes  les  privations  sensibles,  et  à  toutes  les 
épreuves  rigoureuses  de  la  grâce  même ,  et  subsiste 
dans  la  partiesupérieure,  sans  appui  sensible  de  l'in- 
férieure. Tel  est  ce  sacrifice  absolu ,  qui  ne  tombe 
jamais  sur  l'objet  précis  de  la  persuasion  apparente 
ou  imaginaire.  Ou  vous  ne  dites  rien  de  réel  sur 
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Ips  épreuves,  monseigneur,  ou  vous  dites  la  même 
chose  que  je  viens  de  dire. 

Votre  dernier  retranchement  est  de  vous  plaindre 
de  ce  que  j'ai  nonnné  cette  fausse  et  imaginaire  per- 
suasion une  persuasion  réfléchie.  Vous  n'oubliez 
rien  pour  fortifier  cette  objection  principale;  vous 
avez  soin  d'arranger  à  votre  mode  mes  paroles , 
pour  l'impression  que  vous  désirez  qu'elles  fassent. 
Vous  dites  la  persuasion ,  la  conviction  de  la  Juste 
réprobation  est  réfléchie.  Vous  arrêtez  le  lecteur 
sur  cet  endroit,  aûn  qu'il  s'accoutume  à  conclure 
avec  vous  que  j'enseigne  un  vrai  désespoir.  Mais 
pourquoi  ne  donner  pas  toujours  mes  paroles  avec 
ce  qui  les  justiûe  et  qui  en  fait  le  vrai  sens?  Que 
cette  persuasion  de  la  réprobation  soit  réfléchie  ou 
non ,  est-il  permis  de  me  l'imputer,  sans  ajouter 
aussitôt  qu'elle  n'est  pas  dufondintiviede  la  con- 
science ,  qu'elle  n'est  q^x' apparente ,  ou ,  ce  qui  est 
entièrement  synonyme,  qu'imaginaire;  que  ce  n'est 
pas  une  vraie  persuasion ,  mais  une  espèce  ou  appa- 
rence de  persuasion.  Quand  on  prend  Dieu  et  Jésus- 
Christ  à  témoin  comme  l'Apôtre,  et  qu'on  dit  ;  Je 
parle  comme  de  la  part  de  Dieu  devant  Dieu  et  en 
Jésus-Christ^ ,  on  devrait  peser  au  poids  du  sanc- 
tuaire toutes  les  paroles  de  son  confrère  qu'on  veut 
convaincre  d'impiété  et  de  blasphème. 

J'ai  déjà  souvent  expliqué  pourquoi  j'ai  nommé 
cette  persuasion  une  persuasion  réfléchie.  Je  n'ai 
jamais  dit  qu'elle  consistât  précisément  dans  des 
actes  réfléchis  de  l'entendement ,  et  c'est  de  quoi  il 
est  question.  Si  je  l'ai  nommée  réfléchie,  c'est  seule- 
ment pour  exprimer  que  les  réflexions  la  causent 
par  accident,  et  en  sont  l'occasion.  C'est  nn^per- 
suasion  réfléchie ,  comme  on  dit  qu'un  homme  sage 
et  réglé  a  des  plaisirs  raisonnables ,  quoique  les 
plaisirs  soient  par  leur  nature  des  sensations  qui 
ne  sont  ni  raisonnables  ni  intellectuelles.  C'est  un 
langage  très-ordinaire ,  qu'il  est  bien  plus  aisé  d'en- 
tendre que  de  supposer  qu'un  auteur  extra  vague 
dans  toutes  les  pages  de  son  livre.  J'ai  dit ,  en  par- 
lant de  ces  réflexions  scrupuleuses  qui  causent  par 
accident  la  fausse  persuasion ,  que  l'âme  «  prend  ses 
«  mauvaises  inclinations  pour  des  volontés  délibé- 
«  rées ,  et  qu'elle  ne  voit  point  les  actes  réels  de  son 
«  amour  ni  de  ses  vertus ,  qui  par  leur  extrême  sim- 
<•  plicité  échappent  à  ses  réflexions*.  »  Vous  savez, 
monseigneur,  que  j'ai  dit  encore  que  la  partie 
inférieure  est  entièrement  aveugle  et  involontaire , 
et  que  tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volontaire  est 
de  la  partie  supérieure.  Jugez  vous-même  lequel 
est  plus  vraisemblable ,  ou  que  j'aie  voulu  dire  que 

'  Préf.  n"  18,  t.  XWUl ,  p.  543. 
*  Max.f.  iô. 


les  actes  réfléchis  de  l'entendement  ne  sont  pas  in- 
tellectuels, et  que  les  réflexions  sont  entièrement 
aveugles  et  involontaires  (extravagance  sans  exem- 
ple) ,  ou  bien  que  j'aie  donné  à  une  persuasion  appa- 
rente et  imaginaire  le  nom  de  réfléchie,  à  cause 
qu'elle  naît  dans  l'imagination  à  l'occasion  des  ré- 
flexions de  l'entendement. 

VI''  OBJECTIOIV. 

Vous  dites,  monseigneur' ,  que  ce  sacrifice,  qui 
scandalise  les  saints ,  doit  être  quelque  chose  de 
plus  grand  qu'une  affection  naturelle.  «  C'est  une 
«  faiblesse,  dites-vous,  de  n'avoir  à  sacrifier  que 
«  cela.  Nous  avons  quelque  chosedemeilleur.  »  Vous 
dites  encore  ailleurs*  :  «  Qui  a  jamais  été  étonné, 
«  troublé  ,  scandalisé  d'en  être  privé,  ou  d'appren- 
«  dre  qu'il  ne  faudra  plus  dorénavant  s'aimer  soi- 
«  même  de  cette  sorte  d'amour?...  Pour  cet  amour 
«  délibéré,  on  ne  s'aperçoit  pas  qu'on  en  ait  besoin  , 
«  ni  que  la  privation  en  soit  pénible.  >> 

Quoi!  monseigneur,  comptez-vous  pour  rien  tous 
les  sacrifices  qui  ne  tombent  que  sur  nos  affections 
naturelles?  et  qu'est-ce  donc  qu'on  peut  sacrifier  à 
Dieu  de  plus  douloureux  et  qui  coupe  plus  dans  le 
vif,  que  la  suppression  de  tous  nos  désirs  naturels? 
Croyez-vous  que  cette  privation  ne  soit  psispénible? 
C'est  la  nature  sensible,  délicate  et  inquiète,  qu'il 
faut  sacrifier,  et  non  pas  la  grâce.  Si  le  sacrifice  de 
l'amitié  pour  un  père ,  pour  un  époux ,  pour  un  ami  , 
est  si  douloureux;  si  celui  de  certaines  consolations 
passagères  est  si  amer  et  si  terrible,  que  devons-nous 
penser  de  celui  d'un  attachement  naturel  et  inno- 
cent à  la  consolation  qu'on  tire  d'un  bonheur  su- 
prême et  éternel  ?  Sur  quoi  donc  tombait  selon  vous 
cette  espèce  de  sacrifice  et  cette  résolution  terri- 
ble, c'est-à-dire  sans  doute  terrible  à  la  nature ,  que 
vous  approuvez  dans  saint  François  de  Sales  ? 

Voulez-vous  qu'on  sacrifie  à  Dieu  les  affections 
mêmes  qu'ils  nous  commande,  et  qu'il  nous  inspire 
par  sa  grâce?  Voulez-vous  qu'on  ne  lui  sacrifie  que 
les  affections  qui  viennent  de  la  cupidité  vicieuse  ? 
Vous  semblez  dire  l'un  et  l'autre ,  et  on  ne  découvre 
qu'avec  peine  à  quoi  tendent  vos  expressions.  Si 
c'est  une  faiblesse  que  de  n'avoir  à  sacrifier  que  et 
amour  naturel,  expliquez-nous  donc  comment  nous 
avons  quelque  chose  de  meilleur  à  sacrifier.  Vous 
dites  qu'un  amour  naturel  et  délibéré  pour  la  béati- 
tude «  est  sans  doute  la  moindre  chose  que  les  hom- 
«  mes  les  plus  vulgaires  pussent  sacrifier  au  salut 
«  de  leurs  frères.  Nous  avons ,  dites-vous ,  à  sacrifier 
«  à  Dieu  quelque  chose  de  meilleur,  qui  est  l'amour 
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«  même  de  la  récompense  qu'inspire  aux  enfants  de 
«  Dieu  l'espérance  chrétienne  '.  «  Voilà  sans  doute 
un  grand  et  terrible  sacrifice ,  qui  est  celui  de  la  bé;i- 
titude  éternelle ,  et  de  l'espérance ,  vertu  théologale. 
Si  j'avais  parlé  ainsi,  vous  vous  récrieriez  :  Le  blas- 
phème est  prononcé!  Mais  ce  grand  sacrifice  ne  doit 
pas  effrayer  :  il  n'a  rien  de  sérieux ,  selon  votre  pen- 
sée. On  ne  sacrifie ,  selon  vous ,  la  béatitude  et  l'es- 
pérance qu'en  les  rapportant  à  la  charité  *.  Ainsi 
<;e  n'est  que  par  l'exercice  de  l'espérance  qu'on  sa- 
crifie l'espérance  même  ;  ainsi  la  béatitude  demeure 
le  vrai  et  réel  motif  de  cet  acte  par  lequel  on  dit  qu'on 
sacrifie  la  béatitude  même.  Ce  sacrifice  de  la  béati- 
tude se  réduit  à  vouloir  la  béatitude  pour  la  gloire 
de  Dieu.  Tous  les  justes  ne  la  veulent-ils  pas  ainsi, 
monseigneur?  Ce  prétendu  sacrifice  n'est-il  pas  com- 
mun à  tous  les  actes  d'espérance  que  les  justes  su- 
bordonnent à  la  fin  dernière.?  K'est-ce  pas  vouloir 
manifestement  se  jouer  du  lecteur,  que  d'expliquer 
ainsi  le  sacrifice  réservé  aux  âmes  éminentes  dans 
les  dernières  épreuves.?  Ainsi  vous  ne  dites  rien  de 
réel  pour  ce  sacrifice,  quand  vous  semblez  dire  le 
plus.  «  Il  est  bien  plus  grand,  dites-vous  ^,  de  mettre 
«  (  la  perfection  chrétienne  )  à  pousser  plus  loin  et  à 
«  son  dernier  période  un  acte  surnaturel ,  que  de  la 
o  mettre  à  exclure  une  affection  naturelle.  »  Mais 
ne  voyez-vous  pas,  monseigneur,  que  sous  ces 
magnifiques  paroles  vous  réduisez  la  perfection  à 
des  actes  d'espérance  rapportés  à  la  fin  dernière.?  Le 
retranchement  ou  sacrifice  réel  et  sérieux ,  dans  vo- 
tre système,  c'est  celui  des  cupidités  vicieuses.  C'est 
ce  que  vous  dites  clairement  dans  votre  Sommaire, 
et  dans  un  grand  nombre  d'endroits  de  votre  der- 
nier livre.  C'est  un  amour  vicieux  de  la  récompense 
qu'on  peut,  selon  vous,  sacrifier  véritablement. 
«  Quand  on  ne  songe,  dites-vous  4,  qu'à  gagner  avec 
«Jésus-Christ  sans  rapporter  ce  gain  à  sa  gloire, 
«  c'est,  de  l'avis  unanime  de  tous  les  docteurs,  un 
«  sentiment  imparfait,  ou  même  vicieux.  »  Com- 
ment est-ce  donc  que  nous  avons  quelque  chose  de 
meilleur  à  sacrifier  que  l'amour  naturel  et  délibéré 
de  la  béatitude?  C'est,  selon  vous ,  en  rapportant  à 
la  gloire  de  Dieu  «  l'amour  même  de  la  récompense 
«  qu'inspire  aux  enfants  de  Dieu  l'espérance  chré- 
tienne. »  Vous  dites  qu'à  l'égard  des  âmes  qui  ne  sont 
pas  assez  soigneuses  de  la  l'apporter  à  la  charité, 
ce  défaut  de  rapport  pourra  être  wie  imperfec- 
tion et  peut-être  un  vice^.  D'ailleurs  vous  décidez 
que  quand  les  Pères  ont  retranché  la  mercenarité , 
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ils  n'ont  voulu  retrancher  que  deux  choses,  savoir: 
1«  l'espérance ,  en  tant  «  qu'on  y  mettrait  sa  fin  der- 
"  nière,  et  qu'on  s'y  arrêterait  plus  qu'il  ne  faut  sans 
«  la  rapporter  à  la  gloire  de  Dieu^  ;  «  2"'  le  désir  «  des 
«  biens  distingués  de  Dieu,  et  ressentis  plus  que 
«  Dieu  possédé  lui-même  *.  »  Ainsi  ce  magnifique 
sacrifice  se  réduit  à  un  rapport  de  l'espérance  à  la 
charité ,  qui  convient  à  tous  justes  même  imparfaits , 
et  au  retranchement  des  cupidités  vicieuses.  Est-ce 
donc  là  quelque  chose  de  meilleur  à  sacrifier  qu'un 
amour  naturel  et  innocent  de  la  béatitude?  Jugez- 
vous  vous-même,  monseigneur,  et  avouez  que  le 
sacrifice,  selon  moi,  est  bien  plus  grand  que  selon 
vous,  quoiqu'il  ne  retranche  jamais  l'espérance  sur- 
naturelle. Vous  voulez  ,  pour  l'état  de  perfection  , 
des  actes  d'espérance  subordonnés  à  la  fin  dernière, 
et  je  les  veux  aussi.  Vous  voulez  le  retranchement 
des  cupidités  vicieuses ,  et  je  les  retranche  comme 
vous.  Notre  unique  différence,  c'est  que  je  retran- 
che encore  un  amour  naturel  et  innocent  de  la  béa- 
titude, que  vous  ne  voulez  ni  reconnaître  ni  retran- 
cher. Pour  cet  amour  naturel  et  délibéré  de  nous- 
mêmes  ,  que  vous  attaquez  enfin  si  ouvertement,  il 
faudra  le  traiter  à  fond  dans  la  suite. 

VIl^  OBJECTION. 

Vous  me  reprochez  d'avoir  nommé  l'intérêt  pro- 
pre U7i  intérêt  pour  l'éternité  et  un  intérêt  éternel. 
«  Ce  qui  est  éternel ,  dites-vous  ^ ,  ne  peut  être  un 
«  amour  naturel ,  qui  ne  se  trouve  point ,  du  moins 
«  ordinairement ,  dans  les  parfaits  de  cette  vie ,  loin 
«  qu'il  puisse  se  trouver  dans  l'éternité.  » 

Ai-je  dit,  monseigneur,  que  cet  intérêt  subsiste 
dans  l'éternité?  Ne  voit-on  pas  clairement  que  l'in- 
térêt éternel  n'est  que  l'intérêt  pour  l'éternité^., 
et  que  l'intérêt  pour  l'éternité  n'est  pas  l'éternité 
bienheureuse  elle-même,  mais  seulement  un  atta- 
chement naturel  par  lequel  on  s'intéresse  pour  soi- 
même  par  rapport  à  cette  éternité?  Ne  disons-nous 
pas  tous  les  jours  que  nos  idées  sont  éternelles  ?  Qui 
voudrait  se  jeter  dans  des  subtilités  grammaticales, 
dirait  que  nos  idées  sont  nos  pensées ,  et  que  nos 
pensées ,  qui  sont  des  opérations  successives  et  pas- 
sagères, ne  subsistent  pas  dans  l'éternité.  Mais  ne 
voit-on  pas ,  repondrait-on  à  celui  qui  ferait  cette 
objection,  que  nos  idées  ou  pensées  ne  sont  ainsi 
nommées  éternelles  qu'à  cause  qu'elles  ont  pour 
objet  des  vérités  éternelles  et  immuables  ?  C'est  ainsi, 
monseigneur,  que  j'ai  nommé  éternel  un  intérêt  ou 

'  Prcf.  n°  103,  p.  647. 

»  y  Écrit,  n"  6 ,  t.  xxviii ,  p.  5Cf7. 

»  Prèf.  n°  1 1 ,  p.  53C. 

*  .Mux.  p.  I3el  \fi. 
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amour  qui  a  pour  objet  l'clernilé.  La  béatitude  est 
un  bien  surnaturel ,  parfait  et  éternel.  L'intérêt  qui 
nous  la  fait  alors  désirer  est  un  amour  naturel,  im- 
partait et  passager. 

Ce  qui  est  d'étonnant ,  monseigneur,  c'est  que 
vous  avez  approuvé  dans  le  père  Surin,  et  que  vous 
l'y  approuvez  encore  par  votre  dernier  livre,  ce  que 
vous  condamnez  si  rigoureusement  dans  le  mien. 
Ce  saint  religieux  a  dit  que  «  l'âme  va  continuelle- 
«  ment  laissant  tout  jusqu'à  s'oublier  soi-même,  sa 
«  vie ,  sa  santé ,  sa  réputation ,  sa  gloire ,  son  temps , 
«  sonéternité....  Cela  se  fait, dit-il  ', quand  l'honune 
«  s'est  entièrement  quitté  soi-même  en  tous  ses  in- 
«  térèts  humains  et  divins.  »  Si  les  intérêts  divins, 
dans  le  père  Surin ,  ne  sont  pas  Dieu  même ,  l'intérêt 
éternel  ne  peut  être  dans  mon  livre  l'éternité.  Vous 
ajoutez,  dans  votre  dernier  livre,  ces  paroles  du 
même  auteur,  que  «  le  dernier  et  le  plus  parfait  des 
«  trois  degrés  d'amour  gratuit  est  de  ceux  qui  ont 
«  même  abandonné  entre  les   mains  de  Dieu  leur 
«  salut  et  leur  éternité,  sans  vouloir  conserver  en 
«  eux  aucune  inquiétude  ni  aucune  vue,  sinon  pour 
«  voir  ce  que  Dieu  veut  d'eux'.  »  Vous  remarquez 
avec  raison  que  cet  auteur  veut  d'ailleurs  qu'on  es- 
père son  salut.  Mais  qui  est-ce  qui  en  doute,  et  est- 
ce  là  de  quoi  il  est  question  ?  Vous  avouez  qu'il  faut , 
selon  cet  auteur,  être  «  sans  inquiétude ,  et  sans  vue 
«  pour  son  intérêt,  pour  sa  récompense,  pour  ses 
«  mérites  mêmes,  sans  du  tout  penser  à  soi^.  »  Il 
s'agit  là ,  monseigneur,  de  son  éternité  et  de  ses  in- 
térêts divins.  Se  déterminer  librement  à  ne  penser 
point  du  tout  à  soi  pour  son  éternité  et  pour  ses 
intérêts  divins,  pour  sa  récompense ,  pour  ses  mé- 
rites mêmes ,  sans  doute  c'est  bien  plus  que  de  ne 
t'oir  dans  le  trouble  passager  des  dernières  épreuves 
aucune  ressource  pour  son  intérêt  même  éternel. 
L'intérêt  divin  pour  l'éternité  n'est-il  pas  éternel"? 
Y  chercherez-vous  une  subtile  et  mince  distinction , 
vous ,  monseigneur,  qui  reprenez  si  sévèrement ,  jus- 
que dans  les  saints,  toutes  les  distinctions  qui  vous 
paraissent  minces  et  subtiles  ?  Vous  répondez  deux 
choses  :  l'une  est  que  le  père  Surin  ne  veut  que  re- 
trancher l'inquiétude  du  désir  du  salut.  Je  conviens 
que  c'est  sa  pensée ,  et  qu'il  est  de  la  bonne  foi  de 
l'entendre  ainsi  sans  subtiliser.  Mais  l'endroit  en 
question  ne  le  dit  pas.  Au  contraire,  après  avoir 
exclu  toute  inquiétude,  il  exclut  encore  toute  vue 
pour  sa  récompense,  pour  ses  mérites  mêmes.  Il  veut 
qu'on  ne  pense  point  du  tout  à  soi,  qu'on  oublie... 
sonéternité...  et  tous  ses  intérêts  humains  et  di- 

•  Fondements  de  la  vie  spir.  liv.  i,  chap.  rv,  p.  44. 

*  V  Écrit,  n"  14,  1.  xx.vin,  p.  520. 
-  Ibid-V-'o2i. 
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vins.  De  plus,  ce  désir  inquiet  du  salut  que  vous 
approuvez  qu'il  retranche  est  précisément  celui  que 
je  retranche  aussi ,  et  je  n'en  retranche  point  d'autre. 
Le  désir  inquiet  du  salut  qu'il  faut  retrancher  est- 
il  surnaturel  ?  La  grâce  inspire-t-elle  cette  inquié- 
tude ?  Non ,  sans  doute  :  car  la  grâce  n'inspire  qu'un 
travail  d'autant  plus  eflicace qu'il  est  plus  paisible, 
quoiqu'il  soit  quelquefois  douloureux.  Le  désir  in- 
quiet du  salut,  que  vous  avouez,  après  le  père  Surin, 
qu'il  faut  retrancher,  est  donc  un  désir  naturel  très- 
différent  dès  désirs  surnaturels  de  l'espérance  chi*é- 
tienne.  C'est  ce  désir  du  salut  dont  parle  saint  Bo- 
naventure,   quand  il  dit  que  T imperfection  vient 
seulement  de  ce  qu'on  y  désire  avec  trop  d'ardeur 
et  d'attache  sa  propre  commodité  et  son  intérêt 
propre^.  Ce  trop  n'est  pas  de  la  grâce  ;  et  il  est  de 
la  volonté ,  puisqu'il  fait  l'imperfection  :  ce  trop  ne 
peut  donc  être  que  volontaire  et  naturel.  Voilà  l'a- 
mour naturel  et  délibéré;  voilà  l'intérêt  propre  qui 
cstde  trop, (ii{\\\  on  peut  retrancher.  Une  s'agit  plus 
de  savoir  s'il  y  a  un  désir  inquiet  du  salut  à  sacrifier 
pour  la  perfection.  La  chose  est  décidée  par  votre 
propre  aveu.  U  n'est  plus  question  de  savoir  si  ce 
désir  inquiet  du  salut  est  toujours  un  péché ,  comme 
vous  le  prétendez,  ou  seulement  une  imperfection 
naturelle  sans  être  péché,  comme  je  l'ai  dit  dans 
mon  livre. 

La  seconde  chose  que  vous  alléguez,  monsei- 
gneur, pour  justifier  le  père  Surin,  est  très-remarqua- 
ble. Vous  dites  que  quand  ce  pieux  auteur  parle 
ainsi ,  c'est  peut-être  que  «  ce  qu'il  appelle  intérêt  ne 
»  comprend  pas  ce  grand  intérêt  de  posséder  Dieu, 
«  qui  mérite  un  nom  plus  relevé  '.  »  Ainsi ,  de  votre 
propre  aveu ,  on  ferait  une  extrême  injustice  à  cet 
auteur,  si  on  disait  que  les  négations  si  fréquentes 
et  si  absolues  de  tout  intérêt  hmnain  et  divin ,  et 
l'oubli  de  l'éternité  sans  du  tout  penser  à  soi,  ni  àsa 
récompense ,  ni  à  ses  mérites ,  excluent,  dans  le  lan- 
gage du  père  Surin ,  le  désir  surnaturel  du  salut.  Doue 
ces  expressions  si  fortes  ne  doivent  s'entendre ,  se- 
lon vous ,  que  des  désirs  naturels  et  inquiets  qu'on 
forme  pour  être  content  dans  l'éternité.  Cessez, 
monseigneur,  d'avoir  deux  poids  et  deux  mesures, 
et  vous  ferez  la  même  justice  à  votre  confrère  qu'à 
ce  vénérable  religieux.  Il  est  inutile  de  dire  qu'il 
pose  toujours  le  fondement  de  la  nécessité  d'aimer 
Dieu  en  tant  que  bon  pour  nous.  Ne  l'ai-je  pas 
posé  encore  plus  que  lui?  Et  pouvez-vous  me  con- 
damner, en  le  justifiant  sur  un  correctif  qui  est  in- 
comparablement plus  inculqué  dans  mon  livre  quo 
dans  le  sien  ? 

'  In  m  Sent.  dist.  xvvii,  quest.  il ,  art.  l?. 
-  V^  Écrit,  a"  14,  t.  xxviii,  p.  521. 
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N'alléguez  plus ,  s'il  vous  plaît ,  monseigneur,  que 
vous  avez  approuvé  ce  livre  il  y  a  trente  ans'.  En 
ce  temps-là  vous  étiez  déjà  un  prédicateur  et  un 
théologien  d'un  âge  très-mur,  et  célèbre  dans  l'É- 
glise. Ce  fut  environ  ces  temps-là  que  vous  fûtes 
évêque,  et  que  le  roi  vous  confia  l'instruction  de 
monseigneur  le  Dauphin.  Ne  dites  plus  que  c'était 
(iraiit  le  temps  des  quiétistes.  Avant  qu'ils  parus- 
sent, il  ne  fallait  pas  approuver  l'impiété  manifeste; 
et  depuis  qu'ils  ont  paru,  il  n'est  ni  juste  ni  utile 
à  la  cause  de  l'Église  de  rendre  suspectes  les  ex- 
pressions déjà  autorisées  dans  tant  de  saints  auteurs. 
Si  l'intérêt  divin  et  l'éternité  ne  peuvent  être  que 
l'objet  de  l'espérance  chrétienne,  s'ils  ne  peuvent 
être  oubliés  et  exclus  sans  exclure  le  salut ,  vous  de- 
\iez  condamner  au  lieu  d'approuver  ces  blasphè- 
mes. Si  au  contraire  ces  termes ,  loin  de  signifier  na- 
turellement ces  impiétés  dans  le  père  Surin ,  y  sont 
édifiants,  pourquoi  faut-il  qu'ils  ne  puissent  avoir 
dans  sa  bouche  qu'un  sens  impie?  Ne  dites  plus  de 
ce  livre  que  «  ces  traces ,  presque  effacées  depuis  tant 
«  d'années ,  ne  tenaient  plus  guère  à  votre  cœur, 
«  non  plus  qu'à  votre  mémoire  ^.  »  Toutes  ces  expres- 
sions ne  montrent  que  votre  embarras.  Aperte, 
aperte,  monseigneur,  comme  vous  me  le  dites  : 
oucondamnez  votre  approbation  du  père  Surin,  ou 
votre  censure  indirecte  contre  mon  livre.  Mais  loin 
de  condamner  le  père  Surin,  vous  confirmez  pleine- 
ment et  absolument  cette  approbation  si  effacée, 
qui  wQtenaitplus  guère  à  votre  cœur,  non  plus  qu'à 
votre  mémoire.  Vous  dites  qu'il  n'a  point  exclu  «  le 
«  motif  de  la  perfection ,  du  bonheur  et  de  la  ré- 
"  compense  3  :  »  j'en  conviens.  Mais  vous  ne  répon- 
dez rien  à  ma  preuve.  En  reconuiiandant  l'oubli  de 
notre  éternité ,  en  excluant  tous  nos  intérêts  hu- 
mains et  divins ,  toute  vue  de  récompense  et  des 
mérites  mêmes ,  il  n'a  point  exclu,  selon  vous,  le 
tnoti/de  la  perfection,  du  bonheur  et  de  la  récom- 
pense. Il  est  donc  évident  que  j'ai  pu  tout  de  même 
n'exclure  point  ce  motif  de  la  perfection  du  bonheur 
et  de  la  récompense,  quoique  j'aie  exclu  conune 
lui  les  désirs  inquiets  du  salut,  et  l'intérêt  propre 
pour  l'éternité,  qu'il  exhume piar  les  intérêts  divins 
et  par  l'éternité. 

Comparez  maintenant,  monseigneur,  le  sens  qu'il 
est  naturel  de  donner  dans  mon  livre  à  l'intérêt  pro- 
pre ,  par  toute  la  suite  de  mon  livre  même ,  et  par  les 
expressions  que  vous  avez  jugées  irrépréhensibles 
dans  le  père  Surin ,  avec  la  doctrine  inintelligible  ou 
plutôt  avec  ce  délire  inconcevable  auquel  on  ne  peut 

'  V  Écrit,  n"  11,  t.  xxvni,  p.  519. 

'  Ibid. 

3  Ibid.  p.  522. 


donner  aucun  sens  ni  aucun  nom,  et  que  vous  aimez 
mieux  m'attribuer,  que  d'avouer  que  votre  zèle  con- 
tre moi  a  été  un  peu  précipité.  Comparez  les  répon- 
ses précises  que  je  viens  de  faire  à  vos  objections, 
avec  celles  qu'il  faudrait  que  je  fisse,  si  j'avais  en- 
tendu le  salut  sous  le  nom  d'intérêt  propre.  Quand 
je  vous  réponds ,  je  tire  toutes  mes  réponses  du  texte 
de  mon  livre  même;  tout  me  fournit  de  quoi  vous 
répondre ,  parce  que  toutes  les  parties  du  système 
ne  tendent  effectivement  qu'à  retrancher  une  im- 
perfection naturelle.  Mais  s'il  fallait  que  je  cher- 
chasse quelque  sens  suivi  dans  mon  livre  en  prenant 
l'intérêt  propre  pour  le  salut,  je  ne  pourrais  qu'ex- 
travaguer  de  page  en  page  et  de  ligne  en  ligne.  Il 
faudrait  à  tout  moment  soutenir  que  l'on  espère 
sans  espérer;  qu'on  veut  son  bien  en  tant  que  son 
bien,  sans  le  vouloir  en  tant  que  tel;  qu'on  désire 
pleinement  sa  béatitude  en  tant  que  telle ,  dans  un 
renoncement  absolu  à  sa  béatitude;  qu'on  est  véri- 
tablement persuadé  de  sa  réprobation,  et  que  la 
persuasion  n'en  est  qu'apparente;  qu'on  y  acquiesce 
absolument ,  et  qu'on  désire  plus  que  jamais  son  sa- 
lut en  tant  que  son  bien  :  folie  dont  on  ne  trouverait 
pas  même  d'exemple  parmi  les  insensés  qu'on  ren- 
ferme. Il  faut  ou  me  renfermer  au  plus  tôt ,  ou  cesser 
d'espérer  qu'on  puisse  persuader  au  monde  que  j'aie 
ainsi  rêvé  les  yeux  ouverts.  Ce  système  n'est  pas 
un  système;  c'est  un  songe  monstrueux.  Vous  ne 
sauriez  expliquer  vous-même  ce  que  vous  prétendez 
que  j'ai  voulu  dire.  Mais  ce  que  je  ne  puis  rapporter 
sans  douleur,  c'est  que  vous  ne  vous  contentiez  pas  . 
de  m'imputer  cette  extravagance  impie  ;  vous  voulez 
encore,  monseigneur,  la  trouver  dans  mes  propres 
paroles,  en  y  mettant  ce  que  je  n'y  ai  jamais  mis. 
Vous  vous  plaignez  de  ce  qu'avance  l'auteur  sub  la 
JUSTE  CONDAMNATION  '.  Je  sais  que  vous  prétendez 
que  la  réprobation  y  doit  être  comprise,  à  cause  de 
mes  expressions  précédentes.  Mais  c'est  une  consé-  ,j 
quence  que  vous  voulez  tirer  d'un  endroit  pour  un  m 
autre.  Est-il  juste  de  la  tirer  en  joignant  dans  un 
passage  ce  que  je  n'y  ai  jamais  joint.?  Fallait-il  me 
le  faire  dire  sur  la  juste  réprobation  et  condamna- 
tion, puisque  je  ne  l'ai  jamais  dit.'  Tout  de  même , 
fallait-il  assurer  que  je  n'ai  cité  les  paroles  de  saint 
François  de  Sales  sur  la  supposition  impossible 
que  pour  conclure  à  l'indifférence  du  paradis^, 
puisque  au  contraireje  conclus  que  cette  indifférence 
serait  l'extinction  absolue  du  christianisme  et 
même  de  l'humanité^}  Enfin,  pourquoi  m'imputer 
d'avoir  voulu  prouver  cette  indifférence  impie  par 

■  Prcf.  n"  16,  t.  xxvui,  p.  5iO. 
2  III«  Écrit,  n'ô,  p.  439. 
^  Max.  des  Saints,  p.  12 
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Dariil  et  par  Danieh  ,  puisque?  au  oontrairo  je  n'ai 
oitf  li's  désirs  de  l'un  et  de  l'autre  que  poia-  prouver 
que  les  partaiîs  doivent  toujours  désirer  j)lcinement 
leur  sa/tft'?  Vous  marquez  ces  paroles  en  lettres 
ilaliques  :  «  I/àme  est  invinciblement  persuadée 
»  qu'elle  est  réprouvée  de  Dieu 3.  »  Vous  ajoutez  tout 
de  suite  :  «  C'e^t  ce  que  porte  le  livre  en  termes  for- 
.<  mels.   »  Qui  ne  croirait  que  ces  fermes  formels 
sont  sans  aucune  restriction  dans  mon  livre ,  comme 
dans  une  citation  si  expresse?  Cependant  mes  véri- 
tables paroles ,  prises  sans  en  rien  retrancher,  ont 
évidemment  un  sens  tout  contraire  à  celui  des  ter- 
mes que  vous  rapportez,  en  les  détachant  de  ce  qui 
leur  est  essentiel.  Voici  ce  que  j'ai  dit  :  «  Alors  une 
«  âme  peut  être  invinciblement  persuadée  d'une  per- 
«  suasion  réfléchie, et  qui  n'est  pas  le  fond  intime  de 
«  la  conscience,  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
«  Dieu  ^.  »  Que  cette  persuasion  soit  réfléchie  en  ce 
(ju'elle  consiste  dans  des  l'édexions ,  comme  vous  le 
prétendez  contre  toute  la  suite  du  texte,  ou  qu'elle 
soit  seulement  réfléchie  en  ce  que  les  réflexions  la 
causent  par  accident;  il  est  toujours  indubitable  que 
ce  qui  n'est  pas  le  fond  intime  de  la  conscience  ne 
peut  être  un  vrai  jugement  de  l'entendement.  Ce 
qu'on  ne  croit  pas  dans  le  fond  de  la  conscience  est 
quelque  chose  qu'on  est  tenté  de  croire ,  et  dont  la 
vraisemblance  frappe.  Mais  si  le  fondde  laconscience 
dit  le  contraire,  alorsle  jugement  contraire  subsiste 
dans  son  entier.  Joignez  à  une  expression  si  décisive 
celle  que  j'y  ai  ajoutée  :  «  11  n'est  question  que  d'une 
«  conviction  qui  n'est  pas  intime,  mais  qui  est  ap- 
«  parente  et  invincible^.  »  J'oppose  l'invincible  au 
volontaire  ou  délibéré  ;  j'oppose  l'apparente  à  ce  qui 
est  du  fond  intime  de  la  conscience.  Ce  qui  est  du 
fond  intime  de  la  conscience  délibéré  et  réel,  c'est 
l'espérance  parfaite  que  je  conserve  expressément 
dans  la  partie  supérieure^ .  Ce  qui  est  invincible  ou 
indelibéré,  et  seulement  apparent,  c'est  la  persua- 
sion qu'on  est  réprouvé.  En  vérité,  monseigneur, 
fallait-il  donner  à  entendre  aux  lecteurs  que  j'ai  dit 
en  termes  formels  que  Y  âme  est  invinciblement 
persuadée  qu'elle  est  réprouvée  de  Dieu'?  Si  mes  pa- 
roles, prises  dans  toute  leur  étendue,  ne  peuvent 
être  excusées ,  pourquoi  affectez-vous  d'en  retran- 
cher ce  qui  peut  les  excuser  ?  et  si  ce  qiie  vous  en 
ôtez  les  justifie ,  pourquoi  ne  me  faites-vous  pas  jus- 
tice ?  Est-ce  ainsi ,  monseigneur,  que  vous  parlez 


'  rV'  Écrit,  \\°  25,  p.  488. 
>  Max.  des  Saints,  p.  12. 

*  Préf.  n"  16,  p.  540. 

*  Expl.  des  Max.  p.  15. 
'•>  Ibid.  p.  17. 

^  [bid. 


comme  l'Apôtre,  comme  de  la  part  de  Dieu ,  de- 
vant Dieu  et  en  Jésus-Christ? 

Voilà  l'impiété  folle  et  inconcevable  que  vous 
voulez  que  je  confesse  contre  toute  vraisemblance 
et  toute  possibilité  humaine  ,  contre  le  témoignage 
certain  de  ma  conscience,  contre  l'honneur  de  mon 
ministère,  contre  la  sincérité  de  ma  foi,  contre 
l'évidence  du  fait  attesté  par  mes  amis ,  gens  en  assez 
grand  nombre,  d'une  probité  et  d'une  piété  singu- 
lière. Voilà  le  vrai  sujet  d'un  si  grand  scandale. 
Vous  voulez  absolument  que  ce  scandale  ait  été 
nécessaire  pour  sauver  la  foi  qui  était  en  péril,  et 
qu'il  paraisse  que  vous  me  ramenez  de  l'abîme  du 
quiétisme.  C'est  le  seul  moyen  de  vous  apaiser. 

Il  me  restera ,  monseigneur,  à  discuter  courte- 
ment ,  dans  d'autres  lettres ,  ce  que  vous  dites  sur 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes  ,  et  sur  divers  au- 
tres points  importants.  J'espère  justifier  les  pas- 
sages que  j'ai  cités,  et  dont  vous  critiquez  la  cita- 
tion ;  éclaircir  le  public  sur  ceux  de  saint  François 
de  Sales ,  dont  je  me  suis  servi,  et  montrer  encore, 
sur  divers  articles,  jusqu'à  quel  point  vous  avez  dé- 
figuré les  miens  en  me  citant.  Plût  à  ])ieu  que  vous 
ne  m'eussiez  pas  contraint  de  sortir  du  silence  que 
j'ai  gardé  jusqu'à  l'extrémité!  Dieu,  qui  sonde  les 
cœurs,  a  vu  dans  le  mien  avec  quelle  docilité  je 
voulais  me  taire  jusqu'à  ce  que  le  Père  commun  eût 
parlé,  et  condamner  sans  restriction  mon  livre  au 
premier  signal  de  sa  part.  Vous  pouvez ,  monsei- 
gneur, tant  qu'il  vous  plaira,  supposer  que  vous 
devez  être  contre  moi  le  défenseur  de  l'Église, 
comme  saint  Augustin  le  fut  contre  les  hérétiques 
de  son  temps.  Un  évéque  qui  soumet  son  livre, 
et  qui  se  tait  après  l'avoir  soumis ,  ne  peut  être  com- 
paré ni  à  Pelage  ni  à  Julien.  Vous  pouviez  envoyer 
secrètement  à  Fvome ,  de  concert  avec  moi ,  toutes 
vos  objections.  Je  n'aurais  donné  au  public  aucune 
apologie,  ni  imprimée,  ni  manuscrite;  le  juge  seul 
aurait  examiné  mes  défenses;  toute  l'Église  aurait 
attendu  en  paix  le  jugement  de  Rome.  Ce  jugement. 
aurait  fini  tout.  La  condamnation  de  mon  livre,  s'il 
est  mauvais,  étant  suivie  de  ma  soumission  sans 
réserve ,  n'eût  laissé  aucun  péril  pour  la  prétendue 
séduction.  Vous  n'auriez  manquéen  rien  à  la  vérité: 
la  charité ,  la  paix ,  la  bienséance  épiscopale  auraient 
été  gardées. 

Je  serai  toute  ma  vie,  sans  aucune  peine  de  cœur, 
et  avec  un  respect  sincère,  monseigneur,  etc. 
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Monseigneur, 

Quoique  vous  ayez  multiplié  presque  à  l'infini 
les  questions  dans  votre  dernier  livre,  j'espère  que 
I  e  lecteur  apercevra  assez ,  à  travers  tant  de  diffi- 
cultés incidentes,  que  l'amour  naturel  et  délibéré 
est  le  point  essentiel  de  vos  accusations.  Voici  les 
réflexions  que  j'ai  à  vous  proposer  là-dessus  : 

I.  Je  n'ai  jamais  dit ,  comme  vous  me  l'imputez  • , 
que  c'est  une  charité  naturelle,  et  je  ne  la/a/s  point 
servir  de  motif,  toute  naturelle  quelle  est ,  aux  ac- 
tes surnaturels.  .l'ai  dit  seulement  (  en  des  endroits 
où  il  n'était  nullement  question  de  cet  amour  na- 
turel de  la  béatitude  )  que  saint  Augustin  a  pris  quel- 
quefois le  terme  de  charité  dans  un  sens  générique, 
pour  tout  amour  du  bien  et  de  l'ordre  considéré  en 
lui-même^.  Je  l'ai  expliqué  ainsi,  après  la  plupart 
des  théologiens ,  afin  qu'on  ne  conclue  pas  de  cer- 
taines expressions  de  ce  Père  sur  la  charité,  prise 
ainsi  génériquement ,  qu'il  ne  laisse  aucun  milieu 
entre  la  charité ,  vertu  théologale ,  et  la  cupidité  vi- 
cieuse. Voilà  ce  que  vous  appelez  le  pélacjianisme. 
Vous  voulez  que  cet  amour  naturel  de  nous-mêmes 
soit,  selon  moi,  un  amour  naturel  de  Dieu.  Vous 
assurez  que  cet  amour  naturel  dont  je  parle  est  ce- 
lui «  des  biens  les  plus  désirables,  qui  sont  sans  doute 
«  les  éternels  et  ne  sont  rien  moins  que  Dieu 
«  même  ^.  D'où  vous  concluez  que  je  fais  des  ver- 
«  tus  théologales  naturelles,  et  que  l'œuvre  de  Dieu 
«  se  partage  entre  la  nature  et  la  grâce  ^.  »  Voici 
votre  raisonnement  :  «  Cet  amour  naturel  s'attache 
«  à  Dieu  même;  à  quoi  saint  Thomas  ni  les  autres 
«  n'ont  jamais  songé  *.  »  Mais,  sans  entrer  dans 
des  questions  étrangères  à  mon  sujet,  comment  par- 
viendriez-vous ,  monseigneur,  à  faire  en  sorte  que 
l'amour  de  nous-mêmes  dont  je  parle ,  et  qui  est 
celui  de  la  créature ,  puisse  jamais  passer  pour  celui 
du  Créateur?  A  cela  vous  répondrez  que  cet  amour 
naturel  s'attache ,  selon  moi ,  à  la  béatitude  comme 
à  son  objet ,  et  que  la  béatitude  est  Dieu  même.  Mais 
vous  savez  que  je  donne  toujours  pour  objet  à  ce 
désir,  non  Dieu  même  béatitude  objective,  mais  seu- 
lement la  béatitude  formelle,  qui ,  selon  saint  Tho- 
mas, suivi  de  toute  l'école,  est  quelque  chose  de 
créé,  et  de  distingué  de  Dieu.  Ce  don  créé ,  qui  est  la 
plus  douce  et  la  plus  ajvantageuse  disposition  de  la 
créature  intelligente ,  ne  peut-il  pas  être  désiré  par 
elle  d'un  amour  naturel  pour  elle-même?  Peut-on 

'  PréJ.  sur  r[ii!<t.  n"  l  lO,  t.  xxviii ,  p.  655,  066. 
'  Inst.  p<i-t.   n"  9,  t.  IV,  p.  195. 
5  Préf.  n  '  107  ,  t.  X.vvill ,  p.  C5i. 
*  Ibi(t.  n°  lOrt,  même  page. 
»  Ibid.  r"  'i09,  p.  (155. 


douter  que  la  nature  ne  puisse  désirer  les  dons  sur- 
naturels, après  que  la  foi  les  a  révélés.?  Le  désir  na- 
turel de  ce  don  créé  est-il  un  amour  naturel  de  Dieu 
en  lui-même.?  Est-ce  là  une  charité  naturelle  f  est- 
ce  là  ce  que  vous  nommez  le pélagia7iisme?  n'est- 
ce  pas  changer  évidemment  l'état  de  la  question , 
pour  en  faire  naître  d'incidentes.**  La  charité,  que 
je  suppose  que  saint  Augustin  a  prise  quelquefois 
dans  un  sens  générique ,  n'a  rien  de  commun  avec 
cet  amour  naturel  de  nous-mêmes  par  rapport  à  la 
béatitude  formelle.  Je  ne  vous  ai  donné  aucun  su- 
jet de  confondre  ces  deux  choses.  C'est  à  vous  à 
bien  expliquer  les  passages  de  saint  Augustin  sur 
la  charité  et  sur  la  cupidité,  puisque  vous  voulez 
qu'il  ait  toujours  entendu,  par  le  terme  de  charité, 
la  plus  pa7-faite  des  vertus  théologales. 

La  distinction  vulgaire  de  la  béatitude  objective 
et  de  la  formelle  vous  déplaît,  monseigneur  ;  et,  sans 
oser  la  combattre  ouvertement,  vous  voudriez  la 
décréditer.  «  La  béatitude  objective,  dites-vous', 
«  et  la  formelle  ne  font  ensemble  qu'une  seule  et 
«  même  béatitude.  »  Vous  tâchez  encore  ailleurs 
d'accoutumer  le  lecteur  à  ne  distinguer  plus  ces  deux 
choses.  Vous  dites  que  «  la  béatitude  formelle  est 
«  Dieu  même,  comme  possédé  de  nous  et  nous  pos- 
«  sédant  ^.  »  Ce  n'est  pas  sans  dessein  que  vous  pre- 
nez tant  de  soin  de  confondre  ce  que  l'école  prend 
tant  de  soin  de  distinguer.  Vous  voulez  par  cette 
confusion  faire  deux  choses  décisives.  L'une  est  de 
confondre  tellement  Dieu  et  la  béatitude,  que  l'acte 
de  charité  ne  puisse  regarder  Dieu  sans  regarder  la 
béatitude  même.  L'autre  est  de  pouvoir  m'accuser 
d'enseigner  une  charité  naturelle.  Mais,  pour  y  réus- 
sir, il  faut  me  faire  dire  ce  que  je  n'ai  jamais  dit,  et 
confondre  ce  que  l'école  a  toujours  si  bien  démêlé. 
L'acte  de  notre  âme ,  qui  est  la  béatitude  formelle  * 
serait  Dieu  même  dans  ce  nouveau  langage.  Si  vcus 
entendez  seulement  par  là ,  monseigneur,  qu'on  ne 
peut  avoir  l'une  de  ces  deux  choses  sans  l'autre,  puis- 
que l'une  est  la  possession  même  de  l'autre,  vous  ||j 
voulez  dire  une  chose  certaine,  mais  vous  l'expri-  " 
mez  très-improprement.  Car  la  béatitude  formelle, 
quoiqu'elle  soit  l'acte  par  lequel  on  possède  la  béa- 
titude objective,  est  aussi  différente  d'elle  que  le 
don  créé  l'est  du  Créateur,  et  elle  ne  peut  jamais 
faire  avec  Dieu  une  seule  et  même  fin  dernière  de 
l'homme.  «  Il  n'est  pas  permis,  dit  Sylvius  3,  dans  un 
«  passage  que  vous  avez  cité  4,  d'aimer  Dieu  pour 
«  la  récompense ,  de  manière  que  la  vie  éternelle 

'  Avert.  sur  les  div.  Écrits,  n"  18,  t.  xxviii ,  p.  371, 

2  Prcf.  n"  121 ,  t.  XXVIII,  p.  671. 

^  /»2.  2.  Qiœsl.  XXVII,  art.  Ml,  P-  i"0. 
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u  soit  eiitièremenl  la  fin  dernière  de  notre  amour; 
«  ou  de  Taiiner  pour  la  récompense ,  en  sorte  que 
«  sans  elle  nous  ne  l'aimerions  pas.  Pour  le  premier 
«  point,  Dieu  doit  être  notre  fin  simplement  der- 
«  nière  ;  et  quoique  notre  vie  éternelle  consiste  en 
«  Dieu  comme  dans  l'objet  de  la  béatitude,  la  vision, 
«  la  jouissance  et  la  possession  de  Dieu  n'est  pour- 
«  tant  pas  Dieu  même ,  mais  quelque  chose  de  créé. 
«  Pour  le  second ,  Dieu  étant  souverainement  bon 
«  et  souverainement  aimable  pour  lui-même,  nous 
«  devons  l'aimer  pour  lui,  supposé  même  qu'il  ne 
«  nous  reviendrait  aucune  utilité  de  son  amour.  » 
On  peut  donc  se  désirer  la  béatitude  formelle, 
qui  est  un  don  créé  par  un  désir  naturel,  qui  n'en- 
tre dans  aucun  acte  surnaturel ,  et  qui  n'est  point 
un  amour  naturel  de  Dieu. 

II.  Quand  j'ai  parlé  d'une  imperfection  qui  ne 
peut  venir  de  la  grâce  dans  l'intérêt  propre ,  et  qui 
par  conséquent  vient  d'un  amour  naturel ,  vous  sa- 
vez bien  en  votre  conscience ,  monseigneur,  que  je 
n'ai  voulu  ni  révoquer  en  doute  l'imperfection  ou 
moindre  perfection  de  l'espérance  chrétienne,  par 
comparaison  à  la  charité,  ni  conclure  que  cette  vertu 
était  imparfaite  :  elle  ne  peut  être  que  naturelle.  Au 
contraire ,  je  dis  clairement  partout  que  l'espérance 
est  moins  parfaite  que  la  charité,  et  qu'elle  est  néan- 
moins surnaturelle.  L'imperfection  dont  je  parle 
par  opposition  à  celle  de  l'espérance  chrétienne, 
comme  d'une  chose  qu'on  ne  peut  attribuer  à  la 
grâce,  est  l'affection  intéressée  ou  mercenaire ,  que 
les  Pères  laissent  dans  les  âmes  imparfaites ,  parce 
qu'on  les  troublerait  si  on  leur  demandait  plus 
qu'elles  ne  sont  capables  de  porter.  C'est  une  im- 
perfection qu'ils  ne  leur  proposent  point  comme 
étant  commandée  dans  l'Évangile  ;  c'est  une  im- 
perfection qui,  loin  d'être  commandée,  doit  être 
retranchée,  autant  que  les  âmes  ont  la  force  et  le 
courage  de  la  sacrifier. 

Pourquoi  donc,  monseigneur,  vouloir  conclure 
de  là ,  contre  toutes  mes  explications  les  plus  dé- 
cisives, que  je  veux  insinuer  que  la  crainte  et  l'es- 
pérance qui  sont  imparfaites  ne  sont  point  surna- 
turelles ?  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  des  vertus 
moins  parfaites  que  la  charité ,  mais  parfaites  néan- 
moins en  leur  genre  surnaturel,  et  que  la  grâce 
perfectionne  de  plus  en  plus  en  nous  ;  et  une  imper- 
fection que  la  grâce  ne  laisse  dans  les  imparfaits 
que  comme  un  mélange  ou  impureté,  en  attendant 
qu'elle  la  détruise? 

III.  Remarquez,  monseigneur,  qu'il  n'est  pas 
question  de  vouloir  me  faire  prouver  par  l'Écriture 
cet  amour  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes.  Ne 
changeons  point  l'état  de  la  question.  Vous  sup- 
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posez  cet  amour  naturel  comme  moi;  car  vous  dites  ', 
en  rapportant  les  paroles  du  père  Surin ,  que  «  le  der- 
«  nier  et  le  plus  parfait  des  trois  degrés  d'amour  gra- 
a  tuit  est  de  ceux  qui  ont  même  abandonné  entre  les 
«  mains  de  Dieu  leur  salut  et  leur  éternité  sans  vou- 
«  loir  conserver  en  eux  aucune  inquiétude ,  etc.  » 
Voilà  un  désir  inquiet  du  salut  ou  éternité ,  que  vous 
supposez  dans  les  imparfaits,  et  que  vous  retran- 
chez du  troisième  et  dernier  degré,  qui  est  le  plus 
parfait.  Cette  inquiétude  à  retrancher  ne  peut  être 
que  naturelle  :  il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  ce  désir 
est  vicieux  ou  non.  Vous  voulez  qu'il  ne  puisse  ja- 
mais être  que  vicieux  s'il  ne  devient  surnaturel 
par  le  rapport  à  la  fin  dernière  que  la  grâce  en  fait 
dans  les  actes  surnaturels.  Pour  moi ,  je  crois  qu'il 
peut  être  innocent,  sans  être  élevé  à  l'ordre  surna- 
turel. 

Nous  convenons  donc  tous  deux  de  la  réalité  de 
cet  amour  naturel  et  délibéré ,  auquel  la  grâce  n'a 
aucune  part.  Le  mettre  en  doute,  sous  prétexte 
que  l'Écriture  n'a  pas  expliqué  cet  amour,  ce  serait 
vouloir  faire  perdre  de  vue  au  lecteur  le  véritable 
état  de  la  question.  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  cet 
amour  naturel  et  délibéré,  que  vous  supposez  tou- 
jours vicieux ,  ne  peut  pas  ne  l'être  point  quelque- 
fois. Cet  amour  est ,  selon  vous-même ,  naturel;  car 
quoique  les  actes  surnaturels  mêmes  soient  naturels 
en  un  certain  sens,  parce  qu'ils  sont  des  actes  vi- 
taux, comme  parle  l'école,  et  produits  par  la  vo- 
lonté, puissance  naturelle,  il  est  vrai  néanmoins 
qu'outre  le  principe  naturel  de  la  volonté,  ils  ont 
encore  un  principe  conjoint,  qui  est  la  grâce;  et 
c'est  par  ce  comprincipe,  s'il  m'est  permis  de  parler 
ainsi ,  que  les  actes  surnaturels  sont  distingués  des 
naturels,  et  s'élèvent  à  un  ordre  supérieur.  Les  actes 
que  vous  reconnaissez  pour  naturels  et  vicieux  tout 
ensemble  n'ont  donc  que  le  seul  principe  de  la  vo- 
lonté, sans  celui  de  la  grâce  :  ils  sont  donc  vérita- 
blement naturels.  De  plus,  ils  sont  délibérés;  car 
ils  ne  sont  vicieux ,  selon  nous,  qu'en  ce  que  la  vo- 
lonté, qui  est  libre  dans  ces  actes,  manque  à  s'unir 
à  la  grâce,  pour  les  rapporter  à  une  fin  surnaturelle. 
Voilà  des  actes  d'un  amour  véritablement  naturel 
et  délibéré  que  vous  admettez.  Jusque-là,  ma  doc- 
trine n'ajoute  rien  à  la  vôtre;  il  n'y  a  donc  rien  en 
tout  cela  que  j'aie  besoin  de  vous  prouver  par  l'É- 
criture. Mais  voici  le  seul  endroit  où  nous  co;n- 
mençons  à  nous  séparer. 

Je  dis  que  parmi  ces  actes ,  il  y  en  a  qui  ne  sont 
pas  vicieux,  c'est-à-dire  des  péchés.  Voilà  à  quoi 
se  réduit  précisément  toute  notre  question  ;  voilà 

•  y  Écrit,  n"  14,  t    xxvut.p.  &20. 
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cette  doctrine  qui  vous  scandalise,  et  que  vous  re- 
gardez comme  la  source  de  tant  d'impiétés.  Dire 
qu'il  y  a  des  actes  qui  ne  sont  point  surnaturels ,  et 
qui  ne  sont  pas  des  péchés ,  c'est ,  selon  vous,  être 
tout  ensemble  pélagien  et  quiétiste. 

IV.  Il  n'est  plus  question,  monseigneur,  de  savoir 
si  l'Écriture  établit  un  amour  naturel  et  délibéré  de 
nous-mêmes.  Ce  livre  divin,  qui  nous  révèle  les 
choses  surnaturelles ,  suppose  d'ordinaire  les  natu- 
relles ,  telles  que  cet  amour.  Il  s'agit  uniquement 
de  savoir  si  je  dois  prouver  par  l'Ecriture  que  cet 
amour,  que  vous  admettez  autant  que  moi,  peut 
n'être  point  un  péché ,  sans  être  élevé  par  la  grâce  à 
l'ordre  surnaturel.  Mais  remarquez,  s'il  vous  plaît, 
que  qui  dit  péché  dit  un  acte  de  transgression  de  la 
loi ,  un  acte  défendu  par  quelque  loi  constante.  Le 
silence  de  l'Écriture  me  suffit  donc  manifestement 
pour  être  en  plein  droit  de  dire  que  de  tels  actes  na- 
turels ne  sont  pas  défendus.  C'est  à  vous  à  prouver 
clairement  par  l'Écriture  qu'elle  a  défendu  de  tels 
actes  ;  faute  de  quoi  le  silence  de  l'Écriture  est  décisif 
pour  moi  contre  vous. 

V.  Observez  s'il  vous  plaît,  monseigneur,  que  cette 
question  n'est  pas  même  essentielle  à  mon  système. 
Que  la  mercenarité  ou  propriété  d'intérêt  soit  un 
péché  ou  non ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire, 
après  tant  de  saints  anciens  et  nouveaux ,  qu'il  y  a 
dans  les  justes  imparfaits  une  mercenarité  ou  pro- 
priété ou  désir  naturel  et  inquiet  sur  le  salut,  qu'il 
faut  retrancher  dans  les  parfaits.  Voilà  tout  l'es- 
sentiel de  mon  système.  Il  est  vrai  que  j'y  ai  ajouté 
une  précaution  que  j'ai  crue  nécessaire ,  qui  est 
de  dire  que  cette  mercenarité  ou  propriété  n'est  pas 
toujours  un  péché.  Je  l'ai  dit,  parce  que  cette  ex- 
plication de  mercenarité  ou  propriété  me  paraît  la 
seule  conforme  aux  sentiments  des  saints  ;  et  si  je 
ne  l'avais  pas  dit,  vous  n'auriez  pas  manqué  de  dire 
que  je  détruisais  tout  milieu  entre  les  vertus  surnatu- 
relles et  la  cupidité  vicieuse.  Mais  enlin  cet  adoucis- 
sement n'est  point  essentiel  au  système;  et  il  est 
toujours  vrai  de  dire,  soit  qu'on  admette  avec  moi 
cet  adoucissement,  ou  qu'on  le  rejette  avec  vous, 
que  les  imparfaits  ont  une  mercenarité  ou  propriété 
sur  la  béatitude  formelle,  qui  est  quelque  chose  de 
naturel  et  de  délibéré  qui  les  rend  imparfaits  et  que 
les  parfaits  en  sont  d'ordinaire  exempts. 

VI.  Vous  n'osez  dire  ouvertement ,  monseigneur, 
qu'un  père  ne  peut  aimer  son  fils,  un  époux  son 
épouse ,  un  ami  son  ami ,  un  citoyen  sa  patrie,  par  un 
amour  naturel  où  la  grâce  n'agit  point,  sans  que  cet 
amour  soit  par  lui-même  un  péché.  Vous  n'osez  ledire. 
Mais  aussi  vous  n'osez  dire  précisément  que  c'est 
ce  qu'on  vous  objecte,  et  vous  n'y  répondez  rien. 


Vous  vous  contentez  de  laisser  entrevoir  votre 
pensée.  «  Rapporter  à  Dieu  tout  ce  qu'on  fait, 
"  c'est ,  dites-vous  ' ,  l'effet  d'une  vertu  assez  com- 
»  muiie.  »  Mais  enfin,  si  c'est  l'effet  d'une  vertu 
assez-  commune,  que  réservez-vous  à  la  perfection? 
Vous  prenez  grand  soin  de  ne  dire  ni  oui  ni  non  sur 
les  vertus  des  infidèles.  Pour  moi,  je  prendrai  vo- 
tre silence  pour  un  aveu.  Si  vous  avouez  qu'il  peut 
y  avoir  des  actes  naturels  et  délibérés  qui  ne  soient 
pas  des  péchés,  voilà  mon  amour  naturel  qui  est 
hors  de  toute  atteinte,  selon  vous-même.  Si  au 
contraire  ces  actes  ne  peuvent  jamais  être  que  des 
péchés,  faute  d'être  élevés  par  la  grâce  à  l'ordre  sur- 
naturel ,  je  prends  toute  l'Église  à  témoin  que,  se- 
lon vous,  toutes  les  vertus  des  infidèles  sont  des 
péchés.  A  plus  forte  raison  faudra-t-il  dire  que  tous 
les  actes  naturels  et  délibérés  des  chrétiens,  et  sur- 
tout des  justes  ,  sont  des  péchés  véritables;  car  le 
chrétien,  et  surtout  le  juste,  doit  sans  doute  bien 
plus  à  Dieu  que  l'infidèle,  parce  qu'il  a  plus  reçu  de 
lui.  Nul  chrétien  ne  peut  donc  craindre  par  un 
amour  naturel  de  soi-même  les  peines  de  l'enfer, 
sans  pécher.  Nul  chrétien  ne  peut  désirer  par  un 
amour  naturel  de  soi-même  la  béatitude  formelle , 
qui  est  un  don  créé,  sans  pécher  de  même. 

VIL  Tous  ces  actes  naturels  sont,  selon  votre 
principe,  non-seulement  des  péchés,  mais  encore 
des  péchés  mortels.  En  voici  la  preuve.  Ces  actes 
sont  vicieux,  et  vicieux  par  le  défaut  de  tout  rapport 
à  la  fin  dernière.  Des  actes  qui  n'ont  aucun  rapport 
à  la  fin  dernière  sont,  selon  saint  Thomas,  de  vrais 
péchés  mortels.  Vous  ne  pourriez  éviter  cet  incon- 
vénient qu'en  distinguant,  comme  je  l'ai  fait  après 
saint  Thomas,  la  subordination  h.\bituelle  d'avec 
I'actuelle  :  non  actu,  sedhabitu.  Sufficit  ergoquod 
aliquis  habitualiter  referai  se  et  omnia  sîta  in 
Deiim  ad  hoc  quod  non  semper  mortaliter  peccet , 
cum  aliquem  aclum  non  refert  in  gloriam  Dei  ac- 
tualiter.  f'eniale  autem  peccatum  non  excludit  ha- 
hitualem  ordinalionem  aclus  humani  in  gloriam 
Dei,  sed  solum  actualem,  quia  non  excludit  chari- 
tatem  qux  habitualiter  ordinal  in  Deum  :  unde  non 
sequitur  quod  ille  qui peccatveniallter  peccet  mor- 
taliter *.  La  différence  des  péchés,  suivant  saint 
Thomas  dans  ces  paroles ,  consiste  en  ce  que  les  pé- 
chés véniels  ont  un  rapport  habituel  à  la  charité  qui 
demeure  dominante  dans  l'àme;  au  lieu  que  les  pé- 
chés mortels,  étant  contraires  à  la  charité,  n'ont 
aucun  rapport  même  habituel  à  elle.  Vous  avez  re- 
jeté comme  une  erreur  cette  subordination  habi- 
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tuellc.  Selon  vous,  les  actes  naturels  de  l'amour 
mercenaire  étant  vicieux,  ils  n'ont  aucun  rapport 
formel  et  actuel  à  la  (in  dernière.  D'ailleurs  vous 
niez  le  rapport  habituel  des  actes  qui  sont  des  pé- 
chés véniels.  Ces  actes  n'ont  donc  aucun  rapport 
même  habituel  et  implicite  à  la  fm  dernière;  ils  sont 
donc,  selon  la  règle  de  saint  Thomas,  de  vrais  pé- 
chés mortels.  Ainsi  toutes  les  fois  qu'un  juste,  par 
un  amour  naturel  de  soi-même,  craint  les  peines  de 
rautrevie,oudésire  la  béatitude  formelle,  il  perd  par 
cet  acte  la  justice  chrétienne;  il  devient  ennemi  de 
Dieu ,  il  met  sa  fm  dernière  dans  un  don  créé.  Voilà 
la  mercenarité  vicieuse,  qui  ne  peut  jamais  être  ex- 
pliquée autrement,  selon  vos  principes.  Vouloir 
trouver  une  autre  mercenarité,  qui  soit  naturelle  et 
innocente  par  un  rapport  habituel  à  la  fin  dernière, 
c'est  une  nouveauté  que  vous  trouvez  digne  d'une 
censure. 

VIII.  Vous  assurez ,  monseigneur,  que  j'ai  cité 
mal  à  propos  saint  Thomas  et  Estius  sur  cet  amour 
naturel ,  parce  qu'ils  n'ont  pas ,  dites-vous,  prétendu 
parler  d'un  amour  délibéré.  î\Iais  je  laisse  à  exami- 
ner au  lecteur  les  choses  suivantes.  Si  saint  Thomas 
ne  voulait  parler  que  d'une  inclination  aveugle,  né- 
cessaire et  indélibérée,  que  l'École  nomme  oppetilus 
innatus,  aurait-il  eu  besoin  d'assurer  qu'un  tel 
amour  est  distingué  de  la  charité ,  qui  est  un  amour 
si  délibéré  et  si  méritoire  :  a  charitate  quidem  dis- 
tinguitur  ?  Aurait-il  ajouté  que  cet  amour  n'est  pour- 
tant pas  contraire  à  la  charité.^  sed  charitati  non 
contrariatur.  Ne  sait-on  pas  que  ce  qui  n'a  rien  de 
délibéré  ne  saurait  lui  être  contraire  ?  ]Mais  comment 
est-ce  qu'il  n'est  point  contraire  à  la  charité?  Saint 
Thomas  dit-il  que  c'est  à  cause  qu'il  est  aveugle, 
nécessaire  et  indélibéré?  (Ce  serait,  selon  vous,  la 
vraie  raison.)  Tout  au  contraire,  il  suppose  dans 
l'homme  qui  s'aime  ainsi  un  choix ,  une  précision , 
une  fin.  C'est  un  homme  qui  s'aime  suivant  la  vue 
formelle  de  son  propre  bien  :  secundum  rationem 
propriiboni;  mais  il  n'y  établit  pas  sa  fin,  ita  ta- 
men  quodin  hocproprio  bono  non  constituât Jînem. 
Par  là  il  évite  le  péché,  et  fait  un  acte  qui  peut  rece- 
voir quelque  subordination  à  la  fin  dernière.  L'ap- 
pétit aveugle,  nécessaire  et  indélibéré,  fait-il  ce 
choix  et  cette  précision  sur  les  fins  ? 

Estius  parle  de  cet  amour  tout  exprès  pour  expli- 
quer comment  les  actes  de  crainte  serviîe  peuvent 
n'être  pas  des  péchés.  Ainsi  il  aurait  parlé  d'une 
manière  absurde,  et  indigne  d'un  si  grave  théolo- 
gien ,  si  au  lieu  de  parler  des  actes  délibérés  qui  peu- 
vent être  ou  n'être  pas  des  péchés,  et  dont  il  était 
uniquement  question,  il  n'avait  parlé  que  d'un  ap- 
pétit indélibéré  qui  n'a  aucun  rapport  à  la  liberté  et 


au  démérite.  Il  parle  manifestement  d'un  acte  qui  i\ 
quelque  chose  d'intérieur  et  quelque  chose  d'exté- 
rieur, c'est-à-dire  d'une  délibération  intérieure  et 
d'une  action  extérieure  commandée  librement  parla 
volonté  :  Nulla  alioqui  circumstantla  suum  actum 
slve  internuni  sice  externum  dépravante  '.  .Tamais 
on  n'a  dit  que  l'inclination  indélibérée  forme  de  tels 
actes.  De  plus,  les  circonstances  ne  peuvent  la  ren- 
dre déméritoire,  puisqu'elle  est  absolument  indé- 
libérée. Estius  assure  que  celui  qui  fait  un  tel  acte 
de  crainte  ne  pèche  pas,  quoique  cet  acte  7ie  vienne 
j)as  de  l'amour  de  la  justice.  On  n'a  pas  besoin  de 
dire  qu'un  appétit  indélibérè  ne  vient  point  de  l'a- 
mour de  la  justice.  Il  est  vrai  qu'il  ajoute  que  cet  acle 
vientdeVamour  qu'on  a  en géné?'al pour lebonhcuj- ; 
qu'il  est  informe,  et  qu'il  peut  être  formé,  c'est-à- 
dire  perfectionné  par  l'amour  dont  on  aime  en  par- 
ticulier le  souverain  bien  au-dessus  de  toutes  cho- 
ses. IMais  il  ne  dit  pas  que  cet  acte  est  l'amour  du 
bonheur  en  général;  il  dit  seulement  qu'il  en  vient, 
comme  les  actes  délibérés  viennent  des  inclinations 
indélibérées.  Il  dit  encore  moins  que  cet  acte  in- 
forme  soit  un  simple  mouvement  de  la  nature,  qui 
n'est  permis  qu'autant  qu'il  est  élevé  et  déterminé 
actuellement,  par  le  concours  de  la  grâce ,  à  l'ordre 
surnaturel  pour  la  fin  dernière.  Il  dit  seulement 
qu'un  tel  acte  n'est  point  par  lui-même  opposé  à  la 
grâce  et  à  l'amour  dominant  de  Dieu,  qui  le  per- 
fectionne quand  il  y  est  ajouté.  Estius  donne  même 
en  cet  endroit  une  décision  évidente.  Il  dit  de  l'acte 
de  l'infidèle  ce  qu'il  dit  de  celui  du  fidèle  :  Non  pec- 
cat  infideUs  timens  ignem  aut  mortem.  L'acte  de 
l'infidèle  dont  il  parle  est  purement  naturel,  et  sé- 
paré de  tout  principe  de  grâce.  Cet  acte  purement 
naturel,  sans  être /orme  ou  perfectionné  pour  être 
élevé  à  l'ordre  surnaturel ,  n'est  point  un  péché  ,  se- 
lon Estius.  Donc  il  y  a,  selon  lui,  un  amour  natu- 
rel et  délibéré  de  nous-mêmes,  qui,  sans  s'élever  à 
l'ordre  surnaturel ,  n'est  pas  vicieux.  Il  me  sera  facile 
de  montrer  encore  évidemment  ce  même  amour  • 
comme  innocent  dans  un  grand  nombre  de  passages 
de  cet  auteur,  et  de  tous  les  théologiens  célèbres 
qui  ont  enseigné  en  notre  siècle,  même  dans  la  fa- 
culté de  Paris. 

Saint  Bernard  avait  reconnu  un  amour  naturel  tie 
nous-mêmes,  par  rapport  à  la  béatitude  céleste, 
qu'il  veut  retrancher  des  âmes  parfaites.  C'est  cet 
amour  naturel  que  les  petits  ou  imparfaits  cherchent 
à  consoler  en  eux ,  et  que  l'âme  forte  ne  nourrit  plus 
eji  elle  :  Nec  lacté  jam  potatur,  scdvescitur  solido 
cibo;...  nec  par  vas  parvulorumconsolationes  cap- 
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lans.  Il  admet  un  degré  de  perfection  au-dessus  : 
Invenitur  tanien  alter  gradus  sublimior,  et  affec- 
tas dkjnior  isto,  cum  penltus  castijicato  corde  ni/iit 
aliud  de  siderat  anima  ;  nihil  aliud  a  Deo  quserit 
qnam  ipsum  Deum....  Neque  enim  suiwi  aliqidd, 
nonfelicitatem,  non  gloriam,non  aliud quidquavi, 
tanquam  privato  sui  ipsius  amore  desiderat  ' .  Cette 
entière  purilication  de  l'amour  consiste  à  ne  désirer 
ni  béatitude  ni  gloire  par  un  amour  particulier  de 
soi-même.  Le  voilà  cet  amour  naturel,  même  par 
rapport  à  la  gloire  et  à  la  béatitude  formelle.  L'a- 
mour particulier  de  nous-mêmes,  qu'il  faut  exclure 
pour  la  perfection,  ne  peut  être  que  naturel.  11  ne 
reste  plus  qu'à  savoir  si  cet  amour  naturel  et  déli- 
béré ne  peut  jamais  être  que  vicieux,  chose  étran- 
gère à  mon  système,  et  que  vous  ne  sauriez  prouver. 
Saint  Bonaventure  a  établi  cet  amour  comme  dé- 
libéré, en  établissant  trois  sortes  d'amours,  dont 
l'un  est  louable  et  gratuit,  c'est-à-dire  surnaturel  et 
produit  par  la  grâce  ;  l'autre ,  coupable  et  vicieux  ; 
et  celui  du  milieu,  naturel ,  sans  être  ni  coupable  ni 
di"ne  de  louange  :  uraor  naturalis  neclaudabilis  est 
nec  viluperabilis  ^  Cet  amour  est  si  délibéré,  sui- 
vant ce  saint  docteur,  quil  considère  son  indigence, 
qu'il  a  pour  fin  son  utilité  propre ,  (\\x'\\  se  divise  en 
amitié  et  en  concupiscence ,  que  cet  amour  naturel 
d'amitié  cherche  Dieu  comme  notre  perfection  et 
notre  conserration,  de  même  que  les  membres  d'un 
corps  s'exposent  pour  la  tête.  Saint  Bonaventure  dit, 
il  est  vrai ,  que  cet  amour  nous  est  commun  avec  les 
bètes;  mais  il  ne  l'attribue  aux  bêtes  qu'imparfaite- 
ment ,  à  proportion  de  leur  connaissance  imparfaite. 
Il  ajoute  que  cet  amour,  quand  il  est  celui  de  concu- 
piscence, aime  Dieu,  en  tant  qu'il  subvient  a  nos  7ié- 
tesiiVëi-,  et  qu'alors  l'objet  est  aimé  non  pour  lui-mê- 
me, mais  pour  son  usage;  doù  il  arrive  que  l'homme 
s'aime  alors  par  cet  amour  naturel  plus  qu'il  n'aime 
Dieu.  Vous  voyez  que  quand  on  n'a  que  cet  amour  na- 
turel tout  seul,  on  se  préfère  à  Dieu.  Cette  préférence 
montre  (jue  les  actes  sont  délibérés,  et  ont  des  ob- 
jets formels.  Aussi  ce  saint  docteur  met-il  Vimper- 
y«7«o«dansce  même  amour  naturel  délibéré.  «  L'im- 
»  perfection,  dit-il  ^,  ne  peut  venir  que  de  ce  que 
«  I  âme  se  porte  avec  trop  d'ardeur  et  d'attache  à  sa 
"  propre  conunodité,  à  son  propre  intérêt.  »  Ce 
trop  d'ardeur  et  d'attache  ne  vient  pas,  selon  lui, 
de  l'amour  gratuit,  c'est-à-dire  surnaturel.  J^' im- 
perfection ne  vient  donc ,  selon  lui ,  que  d'un  amour 
naturel  qui  s'inquiète  et  s'empresse,  c'est-à-dire. 
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dans  le  langage  des  mystiques,  qui  met  dans  l'âme 
une  certaine  activité  pour  son  propre  intérêt. 

IX.  Vous  prétendez ,  monseigneur,  que  le  caté- 
chisme du  concile  de  Trente  ne  parle  que  des  mer- 
cenaires vicieux ,  quand  il  dit  amanter  serviunt.  Et 
vous  croyez  n'avoir  besoin  que  d'alléguer  le  style  de 
ces  temps-là  pour  décider.  Mais,  selon  le  style  de 
l'Écriture,  que  ce  catéchisme  n'a  eu  garde  de  vou- 
loir changer,  le  terme  de  se/T/r  n'emporte-t-il  pas  le 
culte  entier?  Servir  le  Dieu  de  vos  pères.  Servir 
les  dieux  étrangers,  fous  adorerez  le  Seigneur  vo- 
tre Dieu,  et  vous  servii^ez  à  lui  seul.  C'est  toujours 
le  culte  suprême,  avec  toutes  les  vertus  qui  y  sont 
attachées.  L'Église  parle  de  même  dans  ses  prières. 
Si  on  y  ajoute  amanter,  c'est  sans  doute  encore  plus 
clairement  un  culte  d'amour  et  de  justice  véritable. 
Votre  mercenarité  vicieuse  est  un  renversement  de 
l'ordre.  Vous  supposez  qu'on  y  rapporte  l'amour  de 
Dieu  même  à  quelque  utilité  distinguée  de  Dieu  , 
comme  à  la  dernière  ou  principale  fln.  C'est  ainsi  que 
vous  expliquez  ces  paroles  :  Sed  tamenprefii  causa 
quo  amorem  referunt.  Voilà  donc  un  péché  mor- 
tel; voilà  l'impiété  et  le  sacrilège  dont  parle  saint 
François  de  Sales ,  qui  est  de  servir  Dieu  avec 
amour,  pour  rapporter  cet  amour  à  soi  et  à  son  uti- 
lité. Où  trouverez-vous ,  monseigneur,  que  l'Église 
ait  jamais  dit  qu'on  sert  Dieu  avec  amour  par  des 
impiétés ,  par  des  sacrilèges ,  par  un  renversement 
de  l'ordre,  où  l'on  s'aime  comme  l'on  devrait  aimer 
Dieu,  et  où  l'on  aime  Dieu  connue  l'on  devrait  s'ai- 
mer ?  Je  laisse  aux  théologiens ,  et  surtout  à  l'Église 
romaine,  dans  le  sein  de  laquelle  ce  catéchisme  fut 
fait,  à  juger  s'il  est  permis  de  la  faire  parler  ainsi. 
N'est-il  pas  plus  naturel  et  plus  décent  d'expliquer 
ce  catéchisme  comme  il  faut  nécessairement  expli- 
quer saint  Basile ,  quand  il  dit  du  juste  mercenaire  : 
«  Il  ne  négligera  rien  de  tout  ce  qui  est  commandé. 
«  Car  connnent  recevrait-il  la  récompense,  s'il  omet- 
"  tait  quelqu'une  des  choses  nécessaires  selon  la 
<•  promesse  '  ?  »  Le  grand  commandement  est  sans 
doute  celui  d'aimer  Dieu  pour  lui-même  et  au-des- 
sus de  tout.  Omettre  de  l'accomplir  serait  négliger 
le  précepte  le  plus  essentiel  par  rapport  à  la  pro- 
messe. Ce  juste  mercenaire  ne  négligera  donc  pas  ce 
commandement.  Loin  donc  de  rapporter  l'amour  de 
Dieu  à  soi  et  à  sa  propre  utilité  ,  il  rapportera  soi 
et  son  bonheur  à  Dieu;  autrement  comment  rece- 
vrait-il la  ?c'to//<yje/i.vci' Les  voilà,  monseigneur,  les 
mercenaires  qui  ne  sont  ni  vicieux,  ni  impies,  ni 
sacrilèges;  qui  amanter  serviunt. \\%^\\\\ç\\\.)S\^\x.^a. 
lui-même  et  au-dessus  de  tout;  mais  ils  mêlent  avec 
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cet  amour  surnaturel  de  Dieu  et  des  dons  promis, 
un  amour  naturel  d'eux-mêmes  qui  leur  fuit  cher- 
ciier  ces  mêmes  dons,  pour  se  consoler  humaine- 
ment. 

Pour  l'espérance  surnaturelle,  j'ai  dit  qu'elle  peut 
être  commandée  et  non  commandée  par  la  charité; 
que  ses  actes  commandés  sont  les  plus  parfaits,  et 
qu'alors,  selon  le  catéchisme  du  concile  de  Trente, 
l'espérance  est  tout  appuyée  sur  l'amour.  Préten- 
dez-vous, monseigneur,  qu'il  n'y  ait  point  d'actes 
d'espérance  qui  ne  soient  toujours  conmiandés  et 
rapportés  formellement  à  la  charité?  Vous  avez  éta- 
bli le  contraire  en  disant  :  «  L'espérance  ne  laisse 
«i  pas  d'être  une  vertu  infuse  dans  les  âmes  qui  ne 
>'  sont  pas  assez  soigneuses  de  la  rapporter  à  la 
«  charité;  ce  qui  pourra  être  une  imperfection  ou 
«  peut-être  un  vice  ■.  »  Je  vous  laisse  à  expliquer 
comment  ce  défaut  de  rapport  dans  l'acte,  le  rend 
un  vice,  quoiqu'il  soit  surnaturel,  et  un  acte  de 
vertu  théologale.  IMais  enfin  voilà,  selon  vous,  des 
actes  d'espérance,  les  uns  commandes,  les  autres 
non  commandés.  Ps'est-il  pas  permis  de  croire  que 
le  catéchisme  propose  les  plus  parfaits,  sans  con- 
damner les  autres?  Serai-je  hérétique  pour  avoir 
distingué  ces  deux  sortes  d'actes,  et  pour  avoir  cru 
que  le  catéchisme,  en  expliquant  le  précepte  d'es- 
pérer, invile  les  chrétiens  à  la  plus  parfaite  espé- 
rance ? 

X.  Vous  dites  que  je  veux  faire  consister  la  dif- 
férence qui  est  entre  les  parfaits  et  les  imparfaits 
dans  un  amour  naturel.  IMais  ne  faut-il  pas  trouver 
dans  les  imparfaits  une  imperfection  qui  les  distin- 
gue des  parfaits?  Après  avoir  retranché  des  impar- 
faits les  vices  pour  les  perfectionner,  n'en  faut-il  pas 
aussi  retrancher  les  affections  purement  naturelles 
qui  ne  sont  pas  des  péchés,  supposé  qu'il  y  ait  ef- 
fectivement quelque  milieu  entre  les  péchés  et  les 
vertus  surnaturelles  ;  puisqu'il  est  plus  parfait  d'agir 
presque  toujours  surnaturellement ,  que  d'agir  tan- 
tôt par  grâce  et  tantôt  par  nature  ? 

XI.  Vous  trouvez  qu'il  est  ridicule  de  vouloir  prou- 
ver l'amour  naturel  par  tant  de  passages  oii  il  n'est 
pas  seulement  nommé;  voilà  ce  que  vous  appelez  ^ 
une  démonstration  éridente  contre  moi.  iMais  en 
vérité,  monseigneur,  est-ce  du  nom  ou  de  la  chose 
dont  il  s'agit?  Je  montre  dans  toute  la  tradition  un 
amour  mercenaire  qui  est  dans  les  justes  impar- 
faits ,  et  qui  ne  se  trouve  plus  d'ordinaire  dans  les 
parfaits.  Si  cet  amour  mercenaire  ne  peut  être  que 
naturel,  toute  cette  tradition  est  démonstrative.  Or 
est-il  que  cet  amour  mercenaire  ne  peut  être  que  na- 

'  Préf.  n"  98 ,  f .  XXVIII ,  p.  036. 
*  P)id.  a"  70,  p.  599. 


turel.  S'il  était  surnaturel,  il  serait  l'espérance  qui 
désire  les  biens  promis  par  le  secours  de  la  grâce, 
et  il  faudrait  retrancher  l'espérance  surnaturelle 
pour  retrancher  la  mercenarité ,  ce  qui  serait  une 
impiété.  De  plus,  il  est  évident  que  cet  amour  mer- 
cenaire ne  peut  être  l'espérance  surnaturelle;  car 
cette  vertu  augmente  au  lieu  de  diminuer  dans  les 
parfaits ,  et  l'amour  dont  il  s'agit  diminue  à  pro- 
portion de  ce  qu'elle  augmente.  Donc  cet  amour 
imparfait  qu'il  faut  retrancher  ne  peut  être  que  na- 
turel. Vous  en  convenez,  monseigneur,  et  vous  ajou- 
tez seulement  qu'il  est  vicieux. 

Vous  cherchez  néanmoins  un  autre  dénoûment 
qu'on  n'aurait  jamais  pu  prévoir.  Vous  dites  qu'on 
sacrifie  «  l'amour  même  de  la  récompense  qu'ins- 
«  pire  aux  enfants  de  Dieu  l'espérance  chrétienne'.  » 
Mais  comment  la  sacrifie:t-on?  «  En  la  rapportant 
«  à  la  charité?  »  Est-ce  que  les  justes  imparfaits  ne 
la  rapportent  point  à  la  même  fin?  S'ils  la  rappor- 
tent, votre  différence  s'évanouit,  et  votre  dénoû- 
ment n'est  qu'une  illusion.  S'ils  ne  la  rapportent  en 
aucune  façon,  ces  justes  se  font  donc  eux-mêmes 
leur  dernière  fin?  Ailleurs  vous  tenez  un  autre  lan- 
gage, et  vous  voulez  que  les  parfaits  soient  distin- 
gués des  justes  imparfaits,  en  ce  qu'ils  retranchent 
une  mercenarité  vicieuse  ou  un  amour  vicieux  de 
la  récojnpense  ^.  ]\Iais  cet  amour  vicieux  de  la  ré- 
compensent peut  être  qu'un  amour  naturel  ^.  Qu'il 
soit  vicieux  comme  vous  le  prétendez,  ou  innocent 
comme  je  le  dis,  c'est  toujours  un  amour  naturel , 
et  auquel  la  grâce  n'a  point  de  part.  Ne  dites  donc 
plus,  monseigneur,  que  cette  tradition  ne  suppose 
aucun  amour  naturel.  Avouez  au  contraire  qu'elle 
suppose  avec  une  pleine  évidence,  dans  les  justes 
imparfaits  ou  mercenaires,  un  amour  naturel  d'eux- 
mêmes  et  de  la  récompense  pour  eux. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  si  cet  amour  naturel, 
supposé  par  cette  tradition,  est  nécessairement  vi- 
cieux, ou  bien  s'il  peut  n'être  pas  un  péché.  Je  ne 
dis  donc  que  ce  qui  est  certain,  selon  vous-même, 
par  cette  tradition,  savoir  qu'elle  suppose  un  amour 
naturel  et  délibéré  de  la  récompense  qui  est  merce- 
naire ou  imparfait,  et  vous  y  ajoutez  ce  que  cette 
tradition  ne  dit  point,  quand  vous  assurez  que  cet 
amour  naturel  et  mercenaire  est  vicieux. 

XII.  Ce  qui  m'étonne,  monseigneur,  c'est  de  voir 
que  vous  voulez  que  dans  les  trois  états  des  servi- 
teurs ,  des  mercenaires  et  des  enfants ,  le  désinté- 
ressement soit  commun  4.  Quoi  !  le  désintéressement 

'  Préf.  n"  100,  p.  641. 
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est-il  commun  entre  le  mercenaire  et  le  parfait  en- 
fant? Pourquoi  donc  l'un  est-il  nommé  mercenaire 
ou  intéressé  par  comparaison  à  l'autre?  Il  est  bien 
vrai  que  l'un  et  l'autre  a  la  charité,  dont  les  actes 
sont  très-désintéressés.  Mais  peut-on  dire  que  l'état 
de  i'un  ne  renferme  pas,  outre  la  charité  et  les  autres 
vertus  surnaturelles,  une  affection  imparfaite  qui  le 
fait  nommer  mercenaire,  et  qui  n'est  plus  dans  l'é- 
tat de  l'autre  ?  Pourquoi  dites-vous  donc  que  ce  n'est 
point  par  cet  endroit-là  que  ces  trois  états  diffè- 
rent '  ?  Persuaderez-vous  à  quelqu'un  que  ce  n'est 
point  par  la  mercenarité  que  le  mercenaire  est  dis- 
tingué de  l'enfant?  C'est  en  cette  occasion  que  vous 
laissez  voir  combien  ces  trois  degrés  de  justes  vous 
cliO(|uent  et  vous  embarrassent.  Vous  dites  librement 
contre  Edmer  ce  que  vous  n'osez  dire  contre  tant 
d'autres  auteurs  d'un  plus  grand  nom.  I\Iais  Edmer 
ne  fait  que  rapporter  la  doctrine  de  saint  Anselme , 
et  cette  même  doctrine  ne  peut  être  méprisée    en 
eux,  sans  que  le  mépris  en  retombe  sur  tant  de  Pè- 
res qui  ont  parlé  de  même.  Vous  voulez,  monsei- 
gneur, que  ces  trois  degrés  pris  en  rigueur  soient 
insoutenables;  et  vous  aimez  mieux  laisser  ainsi  en- 
tendre que  les  Pères  n'ont  point  parlé  assez  correc- 
tement, que  de  les  expliquer  par  cet  amour  natu- 
rel ,  qui  en  est  une  clef  simple  et  décisive.  Dans  le 
premier  degré,  ils  ont  mis  avec  la  charité  dominante, 
et  les  autres  vertus  surnaturelles ,  une  crainte  na- 
turelle des  peines  éternelles  ,  fondée  sur  un  amour 
nal  urel  de  nous-mêmes.  Dans  le  second,  ils  ont  ôté 
cette  crainte  sans  oter  la  crainte  surnaturelle  des 
peines,  et  ils  ont  supposé  dans  ce  second  degré  un 
désir  naturel  du  contentement ,  qui  est  dans  la  béa- 
titude formelle,  et  qui  vient  de  l'amour  naturel  de 
nous-mêmes,  sans  préjudice  de  la  charité  domi- 
nante, et  de  toutes  les  vertus  surnaturelles.  Dans  le 
troisième,  ils  ont  ôté  cette  crainte  naturelle  des 
peines,  et  ce  désir  naturel  d'être  content  dans  l'é- 
ternité, sans  diminuer  ni  la  crainte  surnaturelle, 
ni  l'espérance,  vertu  surnaturelle  et  théologale,  ni 
aucune  autre  vertu  ,  en  supposant  une  charité  plus 
forte  dans  ce  troisième  degré  que  dans  les  deux  pré- 
cédents. Quand  on  veut  bien  dire  des  choses  si  cour- 
tes et  si  claires,  on  n'a  pas  besoin  de  dire,  connue 
vous  le  faites,  monseigneur  :  »  Ces  trois  états,  à 
«  la  rigueur,  introduiraient  des  justes  où  la  crainte 
«  serait  dominante;...  d'autres  qui   seraient  jus- 
n  liliés  par  la  seule  espérance  sans  amour;  d'autres 
«  enfin  où  l'amour  n'aurait  plus  besoin  de  regarder 
<«  a  la  récom|)ense  '.  »  Toutes  ces  difficultés,  qui 
font  peu  d'honneur  aux  Pères,  s'évanouissent,  dès 

'  V"  Écrit,  n"  9,  p.  509. 
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qu'on  laisse  dans  les  trois  états  toutes  les  verlus  sur- 
naturelles ,  et  qu'on  ne  les  caractérise  que  par  des 
mélanges  d'amour  naturel  dans  les  deux  premiers. 
XIIl.  Examinons  maintenant  de  près,  je  vous 
supplie,  monseigneur,  comment  vous  expliquez  cette 
tradition  qui  étàblittrois  sortes  de  justes,  serviteurs, 
mercenaires  et  enfants.  Je  suis  très-aise  de  voir 
qu'au  moins  vous  reconnaissez  que  ce  sont  trois 
différents  états  de  justice  '  .  Qu'est-ce  qui  caracté- 
rise ces  trois  états?  «  Au  premier,  qui  est  le  plus 
«  bas  (  voici  vos  paroles  *  ),  on  a  besoin  d'être  sou- 
«  tenu  par  un  état  servile,  lorsqu'on  est  encore 
<^  troublé  et  inquiété  par  les  terreurs  qu'inspire  la 
«  peine  éternelle:  »  voilà  le  motif  de  la  crainte.  «  Au 
«  degré  qui  suit,  on  s'est  élevé  à  quelque  chose  de 
«  plus  noble,  lorsqu'on  y  est  soutenu  par  lesrécom- 
«  penses  que  nous  avons  nommées  étrangères,  après 
«  saint  Clément  d'Alexandrie.  » 

Pour  le  troisième  «  et  dernier  état...  Dieu  s'y 
«  soutient  tout  seul  en  lui-même  et  par  lui-même; 
«  ce  qui  constitue  l'état  de  la  parfaite  charité.  »  Ces 
paroles  vous  scandaliseraient  beaucoup,  monsei- 
gneur, si  elles  étaient  dans  mon  livre;  car  elles  sem- 
blent n'admettre  que  C3  seul  amour  de  Dieu  en  lui- 
même,  qui  se  soutient  j^^i^  lui-même,  sans  avoir 
besoin  des  consolations  de  l'espérance  chrétienne. 
Cette  expression  si  forte  signifie  du  moins  que  les 
justes  du  second  état  n'ont  plus  la  servilité  ou  crainte 
de  la  peine  éternelle ,  qui  trouble  ceux  du  premier; 
et  que  les  derniers ,  qui  sont  les  parfaits ,  ne  sont 
plus  soutenus  par  la  mercenarité  ou  attachement 
aux  récompenses  étrangères,  des  justes  du  second 
état. 

Il  reste  à  savoir  ce  que  vous  entendez  par  les  re- 
compenses du  dehors,  ou  étrangères  de  saint  Clé- 
ment ,  et  par  les  lionneurs  de  l'autre  vie  dont  saint 
Grégoire  de  Nazianze  parle. 

XIV.  Vous  ne  pouvez,  monseigneur,  vous  dis- 
penser de  mettre  la  mercenarité  de  ces  justes  mer- 
cenaires dans  une  des  trois  choses  que  je  vais  ex- 
pliquer. Klie  consiste  dans  un  attachement  ou  à  des 
dons  passagers  en  cette  vie,  ou  à  des  biens  de  l'autre 
vie  distingués  de  la  béatitude  chrétienne,  ou  à  la 
béatitude  chrétienne  même. 

Pour  le  premier  point ,  vous  ne  pouvez  prétendre , 
monseigneur,  que  cette  mercenarité  ne  consiste  que 
dans  un  attachement  à  des  dons  passagers  en  celte 
vie.  Saint  Clément  parle  de  la  récompense  dont  il 
est  dit  :  roici  le  Seigneur,  et  sa  récompense  avec 
lui.  Toute  l'Église  entend  par  celte  récompense  celle 
de  l'autre  vie.  Le  même  saint  Clément,  en  parlant 
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(lu  désintéressement  du  gnostique,  plus  parfait  (flie 
c-e  juste  mercenaire,  parle  du  salut  et  des  biens  de 
l'incorruptlbWté.  II  dit  que  ce  gnostiqueserait  fidèle, 
quand  même  il  pourrait,  en  ne  l'étant  pas,  jouir 
des  biens  des  bienheureux;  -ck  pianâf  wv  à-]f7.Sà  Xî^j/ea- 
Tai«.  Le  salut,  les  biens  de  V incorruptibilité t  les 
biens  des  bienheureux ,  sont  au  delà  de  cette  vie. 
Saint  Gréiroire  de  Nazianze  exclut  des  motifs  de 
son  véritable  philosophe  chrétien,  non-seulement 
la  gloire  de  plaire  aux  hommes,  «  mais  encore  les 
«  honneurs  réservés  en  l'autre  vie'.  »  Saint  Grégoire 
de  Nysse  dit  que  ces  mercenaires  «  se  conduisent 
«  avec  droiture  et  vertu ,  par  l'espérance  de  la  réconi- 
«  pense  réservée  à  ceux  qui  auront  vécu  pieuse- 
«  ment  ^.  »  Voilà  encore  la  récompense  de  l'autre  vie, 
et  non  de  celle-ci.  Saint  Ambroise ,  après  avoir  parlé 
des  cœurs  rétrécis,  qui  sont  invités  par  les  j^ro- 
inesscs,  dit  de  l'âme  parfaite 4,  que,  sans  songer 
à  la  récompense  céleste,  etc.  Les  cœurs  rétrécis  sont 
donc  rétrécis  par  quelque  attachement  à  la  récom- 
pense céleste.  Il  ajoute  pour  le  parfait  :  «  Il  n'est 
«  point  mené  par  la  récompense  à  la  perfection. 
«  Mais  c'est  par  la  perfection  qu'il  est  consommé 
«  pour  la  récompense  5.  »  La  récompense  pour 
laquelle  on  est  consommé  par  la  perfection  n'est 
que  la  béatitude  future.  De  plus,  tous  ces  saints 
auteurs  parlent  d'une  crainte  pour  la  peine  éternelle 
qui  caractérise  le  serviteur  ;  et  c'est  aussi ,  selon  eux , 
un  semblable  attachement  à  la  récompense  éternelle 
qui  caractérise  le  mercenaire.  On  ne  peut  donc  pré- 
tendre sérieusement  que  cette  mercenarité  ne  regar- 
de que  les  dons  d'ici-bas.  Il  est  vrai  que  saint  Clément 
parle  d'un  lucre  et  d'un  plaisir  extérieur  que  vous 
voulez  nommer  la  récompense  du  dehors  ou  étran- 
gère. Mais  ce  lucre  ou  ce  plaisir  extérieur  à  la  vertu 
et  à  l'amour  de  Dieu  est  une  chose  grossière,  qu'il 
exclut  d'abord  des  motifs  du  gnostique;  et  ensuite, 
s'élevant  plus  haut, il  ajoute  qu'il  ne  voudrait  pas 
manquer  à  Dieu ,  quand  même  il  le  pourrait  en  jouis- 
sant des  biens  des  bienheureux .  Ces  biens  des  bien- 
heureux paraissent  quelque  chose  de  fort  supérieur 
au  lucre  et  au  plaisir  extérieur. 

XV.  Venons  au  second  point,  qui  est  de  mettre 
la  mercenarité  des  justes  imparfaits  dans  un  atta- 
chement à  des  biens  de  l'autre  vie,  distingué  de  la 
béatitude  chrétienne.  C'est,  monseigneur,  ce  que 
vous  paraissez  vouloir  établir,  en  parlant  de  la  ré- 
compense étrangère  de  saint  Clément,  et  des  hon- 


'  SIrom.  lit).  IV,  p.  532. 
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ncurs  de  l'autre  vie  de  saint  Grégoire  de  Nazianze. 
Voilà  ce  qui  vous  fait  distinguer,  même  pour  l'autre 
vie,  deux  récompenses  :  l'une,  à  laquelle  vous  ne 
donnez  aucun  nom  précis  ;  l'autre,  que  vous  nommez 
substantielle ,  et  qui  est  Dieu  même'. 

Si  vous  voulez  seulement  dire  par  là  qu'on  peut 
distinguer  Dieu  béatitude  objective  d'avec  la  for- 
melle; qu'on  ne  peut  jamais  être  intéressé  ou  mer- 
cenaire en  ne  cherchant  qu'à  s'unir  à  Dieu  ,  c'est-à- 
dire  qu'à  l'aimer  pour  lui-même  ;  et  que  l'affection 
mercenaire  pour  l'autre  vie  ne  peut  regarder  que  la 
béatitude  formelle  qui  est  un  don  créé ,  vous  l'auriez 
di\  dire  clairement  comme  je  l'ai  dit  en  toute  occa- 
sion. En  ce  sens ,  la  récompense  essentielle,  substan- 
tielle, incréée,  est  un  objet  dont  le  désir  ne  peut 
jamais  rendre  l'àme  mercenaire ,  et  que  la  plus  haute 
perfection  fait  désirer  de  plus  en  plus.  IMais  vous 
ne  voulez  pas  qu'on  distingue  la  béatitude  formelle 
d'avec  l'objective.  «  La  béatitude  objective,  dites- 
«  vous ,  et  la  formelle  ne  font  ensemble  qu'une  seule 
«  et  même  fin,  qu'une  seule  et  même  béatitude  ^.  » 
«  Vous  dites  encore  ^  :  «  La  béatitude  formelle  est 
«  Dieu  même  comme  possédé  de  nous  et  nous  pos- 
«  sédant.  »  Voici  encore  ce  que  vous  dites ,  monsei- 
gneur 4  :  «  Il  y  avait  alors  des  chrétiens  plus  gros- 
«  siers,  etc....  qui ,  outre  les  grands  biens  que  Dieu 
«  promettait  de  donner,  hors  en  quelque  façon  de 
«  lui-même,  se  faisaient  mille  petites  espérances. 
«  Ceux  qui ,  trop  touchés  de  ces  biens  véritables  ou 
«  imaginaires  distingués  de  Dieu ,  les  ressentaient 
«  plus  que  Dieu  possédé  en  lui-même,  pouvaient 
«  être  considérés  conune  ayant  l'esprit  mercenaire.  » 

Souffrez  que  je  vous  dise ,  monseigneur,  que  ces 
paroles  n'ont  rien  de  précis.  Quand  on  dit  mille 
petites  espérances ,  sans  en  spécifier  aucune,  on  ne 
dit  rien  en  paraissant  dire  beaucoup.  Où  sont-elles 
ces  mille  petites  espérances ,  au  delà  de  cette  vie? 
Où  sont  ces  biens  véritables  ou  imagincdres  distin- 
gués de  Dieu?  l\s  sont,  dites-vous,  hors  en  quelque 
façon  de  Dieu  même;  ils  sont  outre  les  grands  biens 
que  Dieu  promet.  Pourquoi,  monseigneur,  évitez- 
vous  de  parler  clairement?  Vous  nommez  incertai- 
nemeni  ces  biens  véritables  ou  imaginai res.lSesout- 
ils  pas  certainement  imaginaires ,  puisqu'ils  sont 
hors  en  quelque  Ja(;on  de  Dieu,  et  outre  les  grands 
biens  qu'il  promet?  Les  grands  biens  qu'il  promet 
sont  la /j/e/ii^^w/e  des  biens  véritables  :  suflicientiam 
competentium  commodorum,  comme  parle  saint 
Anselme  dans  l'endroit  que  vous  citez.  Ces  biens  , 
qui  sont  l'objet  de  mille  jjetites  espérances  ^  sont 

1  V=  Écrit,  n°  4,  t.  xxvill,  p.  505. 

2  Avertiss.  n°  18,  t.  xxvu,  p.  371. 

3  Préf.  11°  121 ,  p.  671. 

"  V  Écrit,  11"  6,  p.  5U7. 


f)0 


SECONDE  LETTRE 


donc,  selon  vous,  o«//-^  la  plénitude  des  véritables 
b;eiis  promis. 

Souvenez-vous,  monseigneur,  qu'il  s'agit  ici  de 
/a  mercenarité  des  justes.  Ces  justes  ont  la  foi  expli- 
cite. Ont-ils  pour  l'autre  vie  mille peliles  espérances 
hors  en  quelque  façon  de  Dieu  et  outre  les  grands 
biens  qu'il  promet?  Se  font-ils  une  béatitude  fabu- 
leuse o«^re  la  vision  intuitive  de  Dieu,  qui  nous  est 
promise  avec  la  joie  suprême  de  l'âme,  et  tous  les 
biens  corporels  .'Voilà  l'assemblage  des  biens  promis, 
qui  sont  la  plénitude  de  tous  les  biens  véritables  ren- 
fermés dans  la  béatitude  chrétienne.  Voulez-vous  que 
ces  justes  démentent  leur  foi  pour  attendre  plus  que 
Dieu  ne  promet,  et  pour  se  faire  une  chimère  llat- 
teuse  contre  la  vérité  de  sa  parole?  Ou  vous  suppo- 
sez que  ces  biens  sont  renfermés  dans  la  béatitude 
chrétienne,  ou  non.  S'ils  y  sont  renfermés,  pour- 
quoi dites-vous  qu'ils  sont  véritables  ou  imaginai- 
res, qu'ils  sont  /lors  en  quelque  façon  de  Dieu  et 
outre  les  grands  biens  qu'il  nous  promet?  Si  vous 
ne  les  renfermez  pas  dans  la  plénitude  des  vrais 
biens  qu'on  nomme  béatitude  chrétienne,  vous  im- 
putez a  ces  justes  un  attachement  à  une  chimère 
impie  qui  dément  leur  foi. 

Mais  encore  quel  attachement  leur  imputez-vous 
d'avoir  pour  cette  chimère?  C'est  un  attachement 
criminel.  Vous  dites  :  «  Ceux  qui,  trop  touchés  de 
«  ces  biens  véritables  ou  imaginaires  distingués  de 
«  Dieu,  les  ressentaient  plus  que  Dieu  possédé  en 
«  lui-même ,  pouvaient  être  considérés  conmie  ayant 
«■  l'esprit  mercenaire.  »  Si  vous  n'entendez  par  res- 
sentir qu'un  sentiment  involontaire  de  la  nature, 
vous  mettez  la  mercenarité  dans  le  simple  sentiment 
indél  ibéré.  Par  là  vous  serez  contraint  d'appeler  mei'- 
cenaires  tous  les  plus  grands  saints,  qui  ayant  été 
les  plus  tentés,  ont  éprouvé  le  plus  fortement  des 
sentiments  iudélibérés  contre  la  perfection  de  l'a- 
mour. Si  au  contraire  ce  sentiment  est  délibéré, 
vous  supposez  que  ces  justes  sont  mercenaires  en 
ce  qu'ils  préfèrent  ces  biens  imaginaires  à  Dieu  pos- 
sédé en  lui-même.  Quelle  idée  donnez-vous  de  ces 
justes?  Y  a-t-il  rien  de  plus  impie  que  cette  préfé- 
rence d'une  chimère  à  Dieu  pour  l'éternité?  Vous 
semblez  encore  confirmer  cette  explication  en  di- 
sant ■  •  «  Ceux  qu'ils  appelaient  mercenaires  étaient 
«  ceux  qui,  plus  touchés  des  biens  qu'on  reçoit  de 
«  Dieu  que  de  lui-même ,  ne  goûtaient  pas  assez  cette 
«  vraie  et  substantielle  récompense,  qui  aussi  est  la 
«  plus  inconnue  au  sens  humain.  »  En  cet  endroit, 
gnùler  ne  peut  signifier  qu'un  amour  délibéré;  car 
pour  le  goût  involontaire  auquel  on  n'adhère  en  rien, 
il  ne  peut  jamais  rendre  les  justes  mercenaires  et 

■  V*  Écrit,  n    4  ,  p.  50i. 


imparfaits.  Goûter  veut  donc  dire  clairement,  en  cet 
endroit ,  aimer  d'un  amour  délibéré.  Vous  supposez 
donc,  monseigneur,  que  ces  justes  aimaient  délibéré- 
ment ces  biens  vrais  ou  imaginaires ,  plus  que  la 
vraie  et  substantielle  récompense,.,  qui  est  Dieu 
possédé  en  lui-même. 

Les  Pères  n'ont  donc  jamais  pu  penser  à  une  ré- 
compensedu  dehors  dans  l'autre  vie,  outre  les  grands 
biens  que  Dieu  promet.  Quand  ils  ont  parlé  d'un  at- 
tachement mercenaire  à  la  récompense,  ils  ont  en- 
tendu parler  d'un  attachement  imparfait  à  un  objet 
parfait.  Ils  ont  parlé  des  biens  de  l'incorruptibilité , 
des  biens  des  bienheureux ,  du  royaume  du  ciel, 
de  la  gloire  cachée,  de  la  promesse  céleste,  c'est- 
à-dire  de  la  béatitude  formelle.  On  n'a  jamais  connu 
parmi  les  chrétiens  pour  l'autre  vie  d'autre  réco)n- 
pense étrangère,  d'autre  gloire,  d'autres  honneurs. 
Si  vous  en  connaissez,  monseigneur,  enseignez-les 
à  toute  l'Église,  qui  les  ignore.  Il  est  vrai  que  le  par- 
fait et  l'imparfait  peuvent  lire  les  promesses  avec 
des  dispositions  différentes.  En  lisant ,  par  exemple , 
le  prophète  Isaïe  et  Y  Jiwcalypse ,  l'un  n'y  cherche 
sa  béatitude  quc'par  un  mouvement  de  grâce,  l'autre 
y  cherche  souvent  à  consoler  la  nature  par  tant  de 
magnifiques  images  des  dons  de  Dieu  ;  mais  ni  l'un 
ni  Tautre  ne  cherche  une  ville  où  tout  soit  or  et 
pierres  précieuses,  comme  un  Juif  charnel  prend  à 
la  lettre  les  promesses  de  l'Écriture.  L'un  et  l'autre 
sait  que  nous  ne  devons  jamais  nous  laisser  toucher 
d'aucun  bien ,  oidre  les  grands  biens  que  Dieu  nous 
promet.  L'un  et  l'autre  sait  que  tous  nos  biens  pour 
l'autre  vie  sont  renfermés  dans  la  vision  intuitive 
et  dans  l'amour  consommé  de  Dieu,  qui  donnent  à 
l'ame  un  éternel  ravissement,  et  au  corps  une  glo- 
rieuse immortalité  avec  Jésus-Christ.  Voilà  la  béa- 
titude promise,  qui  est  indivisible  par  la  promesse, 
et  outre  laquelle  on  ne  peut  jamais  chercher  que  des 
biens  imaginaires  par  une  fiction  païenne. 

De  plus,  je  vous  demande,  monseigneur,  si  ces 
biens  véritables  ou  imaginaires ,  outre  les  grands 
biens  que  Dieu  promet,  sont  rapportés  à  Dieu  ou 
non.  S'ils  sont  rapportés  à  Dieu,  ils  ne  sont  donc 
pas  outre  ceux  que  Dieu  promet  :  car  quelle  appa- 
rence de  désirer  pour  la  gloire  de  Dieu,  dans  la  vie 
éternelle,  des  biens  qu'il  ne  nous  promet  pas,  et 
qui  sont  par  conséquent  contraires  à  la  foi?  iMais 
comment  pourraient-ils  être  rapportés  à  Dieu,  même 
habituellement  et  implicitement,  comme  à  la  fin 
principale,  puisqu'on  en  est  plus  touché  que  de  Dieu 
possédé  en  lui-même ,  qui  est  la  vraie  et  substan- 
tielle récompense?  Que  devient  donc  la  mercenarité 
des  justes,  selon  vous,  monseigneur?  Il  la  faut  trou- 
ver, pour  distinguer  la  mercenarité  des  parfaits  en- 
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fants.  Où  est-elle?  Voire  système  ne  lui  laissera-t-il 
;iiicune  place? 

XVI.  Examinons,  en  troisième  lieu,  si  vous  ne 
pourriez  point  la  mettre  dans  un  attachement  à  la 
béatitude  formelle.  Nous  avons  déjà  vu  que  vous 
vous  êtes  été  cette  ressource  en  tâchant  de  confondre 
la  béatitude  formelle  avec  l'objective  '.  Vous  parais- 
sez néanmoins  vouloir  mettre  la  mercenarité  dans 
l'espérance ,  lorsqu'elle  n'est  p^iS poussée  à  son  der- 
nier péiHode,  c'est-à-dire  rapportée  à  la  fin  dernière, 
qui  est  la  gloire  de  Dieu.  L'espérance  a  sans  doute 
pour  objet  la  béatitude  formelle.  Vous  assurez  que 
le  défaut  de  rapport  de  cette  vertu  à  la  charité 
pourra  ètreune  imperfection,  ou  peut-être  un  vice  '. 
Mais  il  faudrait  parler  en  termes  précis  et  affirma- 
tifs.  IN'e  dites  point  wic  imperfection  ou  peut-être 
un  vice;  dites  lequel  des  deux.  Ne  parlez  point  d'un 
rapport  en  général;  mais  expliquez-nous  si  c'est  un 
rapport  ou  habituel ,  ou  virtuel ,  ou  formel ,  sans 
lequel  l'espérance  est  un  vice.  En  expliquant  les  pa-" 
rôles  d'Albert  le  Grand,  qui  dit  que  l'âme  délicate 
a  en  Jwrreur  de  servir  Dieu  par  la  récompense, 
vous  assurez  que  ce  qui  est  en  horreur  à  cette  âme 
est  «  l'espérance,  en  tant  qu'on  y  mettrait  sa  fin  der- 
«  nière,  et  qu'on  s'y  arrêterait  plus  qu'il  ne  faut, 
«  sans  la  rapporter  à  la  gloire  de  Dieu.  »  Sans  doute 
on  met  sa  dernière  fin  dans  un  objet,  quand  on  le  res- 
sent plus  que  Dieu,  et  qu'on  en  est  plus  touché  que 
de  la  fin  dernière.  C'est  ce  que  vous  appelez  s'y  ar- 
rêter plus  qu'il  ne  faut,  sajis  le  rapporter  à  la 
gloire  de  Dieu.  Voilà  cette  espérance  de  la  béati- 
tude formelle,  qui,  n'étant  pas  rapportée  à  la  cha- 
rité ,  fait  la  mercenarité  vicieuse.  Je  laisse  à  juger 
au  lecteur  si  on  peut  l'attribuer  à  de  vrais  justes. 
Ne  serait-il  pas  plus  naturel  de  dire  que  la  béatitude 
formelle  a  deux  caractères  à  remarquer?  Le  premier 
est  qu'elle  est  un  don  créé  et  distingué  de  Dieu; 
le  second  est  que  Dieu  nous  la  donne  par  une  vo- 
lonté libre  et  gratuite,  en  sorte  qu'il  aurait  pu  (sans 
ses  promesses)  se  faire  connaître  à  nous  et  nous 
inspirer  son  amour,  sans  nous  donner  cette  béati- 
tude surnaturelle,  qui  est  la  vision  intuitive  de  son 
essence,  avec  un  ravissement  de  joie  suprême  et 
permanente  dans  l'éternité.  Ce  don  créé ,  qui  est  dis- 
tingué de  Dieu,  et  qu'il  pouvait  ne  nous  accorder 
pas,  peut  être  désiré  imparfaitement  par  un  amour 
naturel.  Il  ne  faut  point  recourir  à  des  fictions  contre 
la  foi  sur  des  biens  imaginaires  dans  l'autre  vie , 
outre  les  grands  biens  que  Dieu  nous  promet.  C'est 
la  béatitude  formelle  même  qu'on  peut  désirer  d'un 
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amour  mercenaire  et  imparfait.  Il  ne  reste  plus  qu'à 
savoir  si  cet  amour  mercenaire  est  toujours  vicieux, 
connne  vous  l'assurez.  Voilà  la  mercenarité ,  la  pro- 
priété, le  propre  intérêt.  Il  est  naturel;  il  est  déli- 
béré. Nous  sommes  jusque-là  d'accord.  Vous  ajoutez 
qu'il  est  vicieux;  c'est  de  quoi  je  ne  conviens  pas. 
I\lais  vous,  monseigneur,  qui  en  faites  un  péché, 
vous  êtes  encore  plus  obligé  que  moi  à  en  recom- 
mander le  sacrifice  absolu. 

XVIL  Vous  dites  que  «  l'amour  des  justes  du  com- 
«  mun  a  plus  besoin  de  s'aider  de  tout,  c'est-à-dire 
«  des  biens  qui  sont  hors  de  Dieu  même;  mais  que 
«  l'amour  parfait  et  pur,  sans  oublier  les  avantages 
«  accidentels  du  corps  et  de  l'ame ,  qui  ne  sont  pas 
«  Dieu,  se  porte  à  les  concentrer  et  consolider  avec 
«  le  bien,  qui  est  Dieu  même  '.  »  L'amour  pur  veut 
donc,  selon  vous,  les  avantages  accidentels  et  du 
corps  et  de  l'àme,  qui  ne  sont  pas  Dieu.  Il  les  con- 
centre, il  les  co«so//rfe  avec  lui ,  c'est-à-dire,  qu'il 
ne  les  cherche  point  hors  de  Dieu  et  outre  les  biens 
qu'il  promet;  c'est-à-dire  que  l'ame  conduite  par  le 
pur  amour  ne  les  veut  qu'en  tant  qu'ils  sont  ren- 
fermés dans  la  possession  de  Dieu  même.  Comment 
est-ce  donc  que  l'amour  du  commun  des  justes  s'aide 
de  tout?  S'aide-t-il  de  tout,  et  même  de  l'amour  vi- 
cieux ,  pour  aimer  Dieu  ?  S'aide-t-il  de  l'attachement 
même  à  des  biens  imaginaires  outre  ceux  que  Dieu 
promet,  hors  en  quelque  façon  de  lui,  et  qu'on 
ressent  plus  que  Dieu  possédé  en  lui-même?  S'aide- 
t-il  de  cette  espérance  que  les  saints  ont  en  horreur 
en  tant  qu'on  y  mettrait  sa  fin  dernière ,  et  qu'on 
s'y  arrêterait  plus  qu'il  ne  faut  sans  la  rapporter 
à  la  gloire  de  Dieu?  Où  vont  ces  expressions?  Mais , 
sans  vouloir  les  prendre  en  toute  rigueur,  je  vous 
demande ,  monseigneur,  qu'au  moins  vous  leur  don- 
niez une  borne  précise. 

XVIII.  Vous  avez  tenté ,  monseigneur,  de  trouver 
des  imperfections  qui  ne  soient  pas  tout  à  fait  des 
péchés.  Mais  rien  n'est  plus  difficile  que  d'y  réussir, 
quand  on  a  une  fois  condamné  de  péché  tout  ce  qui 
n'est  pas  une  vertu  surnaturelle.  L'imperfection  est , 
selon  vous  ^ ,  «  ou  quelque  chose  de  si  indélibéré  et 
«  de  si  léger,  qu'il  ne  parvient  pas  à  faire  un  acte 
«  parfait;  ou  seulement,  dans  un  acte,  le  défaut 
«  d'être  rapporté  assez  vivement  et  assez  souvent  à 
«  Dieu....  J'ajouterai  néanmoins  encore,  dites-vous, 
«  que  ce  qu'on  appelle  du  nom  d'imperfection ,  si 
«  on  en  pénètre  le  fond ,  et  si  on  tranche  jusqu'au 
»  vif,  se  trouvera  le  plus  souvent  être  un  vrai  pé- 
«  ché,  que  l'amour-propre  nous  déguise  sous  un  nom 
«  plus  doux.  »  Voilà ,  monseigneur,  trois  membres 
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de  votre  explication  qu'il  faut  i)i('n  poser.  A  l'égard 
du  premier  cas ,  ce  qui  n'est  pas  un  acte  parfait  n'est 
ni  délibéré  ni  humain,  pour  parler  comme  l'école. 
Laissons  donc  de  tels  actes,  où  l'imperfection  de  la 
volonté  ne  peut  se  trouver,  puisqu'elle  ne  peut  être 
imparfaite  que  dans  ses  désirs  libres.  Que  si  vous 
parlez  de  certains  actes  qui  ne  sont  qu'à  demi  dé- 
libérés, il  est  vrai  qu'ils  en  sont  moins  vicieux  à 
proportion  qu'ils  ont  moins  de  délibération  ;  alors  ce 
qui  serait  un  plus  grand  péché  en  devient  un  moindre  ; 
mais  c'en  est  toujours  un  pour  le  second  cas.  Si  l'im- 
perfection ne  consiste  qu'à  ne  rapporter  x>cis  assez 
vivement  et  assez  souvent  ces  actes  à  Dieu,  etc. 
il  n'y  aura  rien  qui  ne  soit  imparfait  ;  car  le  plus  ou 
le  moins  de  vivacité  ou  de  fréquence  des  actes  dé- 
pend de  la  comparaison  qu'on  en  fera  avec  d'autres 
actes  qui  pourraient  être  encore  plus  vifs  et  plus 
fréquents.  Où  sera  la  règle  certaine  et  précise?  Les 
actes  d'un  ange  ,  suivant  cette  règle,  sont  des  im- 
perfections ,  quand  on  les  compare  avec  ceux  d'un 
chérubin.  Excepté  ces  deux  cas,  dont  l'un  est  invo- 
lontaire par  l'indélibération ,  et  l'autre  n'est  une  im- 
perfection que  dans  le  sens  où  l'on  peut  dire  que 
les  anges  mêmes  sont  imparfaits,  tout  le  reste,  si 
on  tranche  jusqu'au  vif,  se  trouvera  le  plus  sou- 
vent être  un  vrai  péché,  qu'on  déguise  sovs  tm  nom 
plus  doux.  Ce  terme  de  souvent  est  de  trop ,  à  moins 
que  vous  ne  vous  retranchiez  enfm  à  dire  que  les 
actes  d'amour  naturel  délibéréet  innocent  sont  rares, 
quoique  réels.  Que  si  vous  n'admettez  jamais  de  tels 
actes,  le  terme  de  souvent  n'est  en  cet  endroit  qu'une 
pure  illusion.  Vous  auriez  pu  décider  toutd'un  coup, 
monseigneur,  qu'il  n'y  avait  aucun  milieu  entre  les 
vertus  surnaturelles  et  les  péchés.  Je  laisse  à  juger 
ce  que  vous  pensez  des  vertus  des  philosophes.  Pour 
la  propriété,  dont  les  bons  mystiques  parient  sans 
cesse,  vous  avez  assez  déclaré  combien  vous  la  mé- 
prisez. Quoi  !  monseigneur,  toutes  les  fois  qu'un  juste 
désire  par  des  actes  inquiets  et  empressés  son  salut , 
toutes  les  fois  qu'il  se  porte  avec  trop  d'ardeur  et 
d'attache,  connue  dit  saint  Bonaventure,  vers  la 
béatitude  chrétienne,  qui  est  son  bien  pour  l'éter- 
nité, il  connnet  un  vrai  péché;  et  tant  de  saints, 
faute  d'avoir  su  trancher  jusqu'au  vif,  ont  déguisé 
ces  péchés  sous  un  nom  plus  doux! 

XIX.  Vous  vous  êtes  senti  si  pressé  sur  cet  amour 
mercenaire  des  justes  imparfaits  que  vous  suppo- 
sez vicieux ,  que  vous  avez  fait  un  effort  pour  adou- 
cir cette  doctrine.  Voici  comment  vous  en  parlez  ■  : 
«  Les  désirs  de  la  béatitude  abstractivement  et  en 
«général,  délibérés  ou  indélibérés,  ne  font,  par 

'  Prtf.  n"  120,  p.  ces. 


«  eux-mêmes  aucun  obstacle  à  la  perfection...  soit 
«  qu'on  y  consente,  soit  qu'on  n'y  consente  pas. 
«  Ce  sont  des  actes  si  abstraits ,  qu'à  vrai  dire  ils 
«  ne  peuvent  être  ni  bons  ni  mauvais,  qu'autant 
«  qu'on  les  épure  par  rapport  à  Dieu....  »  Voilà, 
monseigneur,  des  désirs  même  délibérés  qui  ne  peu- 
vent être  que  naturels  sur  la  béatitude  en  général , 
et  qui  ne  sont,  selon  vous,  ni  bo7is  ni  mauvais,  et 
qui  ne  font  rien  à  la  perfection  qu'autant  qiî'oyiles 
épure  par  rapport  à  Dieu.  Est-ce  leur  abstraction 
qui  les  empêche  d'être  bons  ou  mauvais?  Vous  pa- 
raissez le  dire.  Mais  enfin  seront-ils  indifférents  à 
cause  de  cette  abstraction,  quoiqu'ils  soient  délibé- 
rés par  un  vrai  consentement,  s'ils  n'ont  aucun 
rapport  à  Dieu  ?  C'est  ce  que  vous  n'avez  pas  jugé 
à  propos  d'expliquer,  quoique  ce  soit  l'essentiel  de 
la  question. 

XX.  Vous  assurez,  monseigneur',  que  quand 
certains  théologiens  ont  parlé  du  désir  de  la  récom- 
pense, et  qu'ils  ont  dit,  an  licitum,  etc.  est-il  per- 
mis ,  ils  l'ont  fait  comme  le  concile  de  Trente ,  pour 
prouver  contre  I>uther  que  l'espérance  n'est  pas 
vicieuse.  Mais  Sylvestre  a  parlé  ainsi  avant  le  con- 
cile, et  sans  entrer  dans  aucun  point  de  contro- 
verse contre  Luther  sur  l'espérance;  mais  Sylvius 
a  écrit  presque  de  nos  jours ,  et  sans  entrer  là-des- 
sus, non  plus  que  les  autres,  sur  cette  matière,  dans 
aucune  controverse  avec  les  luthériens.  Votre  ré- 
ponse n'a  donc  aucun  fondement  qui  paraisse  dans 
les  circonstances  tirées  des  ouvrages  de  ces  au- 
teurs. De  plus  Sylvius  parle  de  deux  sortes  de  jus- 
tes, l'un  mercenaire ,  qui  sert  Dieu  par  le  motif 
permis  de  la  récompense;  l'autre  sans  aucun  égard 
à  la  récompense  :  nullum  omnino  respectum  ha- 
bens  ad  mercedem.  Il  ajoute  qiCil  n'y  a  pas  d'o- 
bligation d'être  enfant  en  cette  manière  sublime. 
Je  sais  bien  qu'il  comprend  souvent  en  gros  l'es- 
pérance même  commandée  par  la  charité ,  dans  ce 
désir  de  la  récompense.  Mais  enfin  il  faut  qu'il  y  sup- 
pose aussi  quelque  amour  naturel  qui  accompagne 
le  surnaturel ,  puisqu'il  assure  qu'il  y  a  là  une  affec- 
tion imparfaite  qui  est  permise,  qu'on  n'a  point 
d'obligation  de  retrancher,  et  qui  ne  se  trouve  plus 
dans  les  parfaits  enfants  :  nullum  omnino  respec- 
tum habens  ad  mercedem. 

XXL  Vous  rejetez,  monseigneur,  cet  amour  na- 
turel en  disant',  «  qu'on  ne  sait  jamais  si  on  l'a, 
«  ou  si  on  ne  l'a  pas;  car  qui  sent,  dites-vous,  la 
«  grâce  jusqu'à  la  discerner  d'avec  la  nature?  » 
Est-ce  là  ce  qui  vous  empêche  d'avouer  cet  amour  ? 
Voulez-vous  n'admettre  rien  de  naturel  et  de  sur- 

I  Prrf.  n»  87 ,  p.  622 . 
'  Ihid.  n"  9.  p.  SSi. 
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naturel ,  que  ce  qu'on  peut  discerner?  Vous  savez 
mieux  que  moi,  monseigneur,  que  l'obscurité  de  la 
foi  dans  le  pèlerinage  de  cette  vie  fait  que  nous  ne 
saurions  jamais  discerner  avec  certitude  ce  qui  est 
de  la  grâce  d'a\  ec  ce  qui  est  de  la  nature ,  et  ce  que 
nous  faisons  pour  Dieu  d'avec  ce  que  nous  faisons 
pour  nous-mêmes.  Vous  ne  pouvez  éviter  de  dire, 
pour  les  actes  de  la  cupidité  vicieuse  qui  imite  sou- 
vent la  charité,  ce  que  vous  ne  pouvez  souffrir  que 
je  dise  des  actes  de  cet  amour  naturel.  Si  vous  dites 
qu'une  âme  discerne  son  amour  gratuit  d'avec  l'a- 
mour mercenaire  et  vicieux,  vous  prétendez  qu'elle 
a  une  certitude  de  sa  justice  actuelle  ;  ce  qui  est  con- 
traire au  dogme  de  la  foi.  Si  au  contraire  vous  avouez 
qu'en  aimant  Dieu  elle  ne  sait  si  elle  l'aime  vérita- 
blement, ou  bien  si  elle  aime  ses  dons  par  cupidité 
vicieuse,  et  par  un  orgueil  qui  imite  la  charité,  vous 
avouez  qu'on  est  dans  l'impuissance  en  cette  vie  de 
discerner  les  mouvements  de  la  grâce  de  ceux  de  la 
nature  corrompue.  Pourquoi  ne  voulez-vous  pas 
qu'on  soit  dans  la  même  obscurité  pour  les  mouve- 
ments de  la  nature  imparfaite,  quoique  non  vicieu- 
se? La  nature,  soit  imparfaite,  soit  vicieuse,  cher- 
che tous  les  mêmes  dons  de  Dieu  que  le  principe  de 
grâce.  Cette  obscurité,  loin  d'être  un  inconvénient 
contre  mon  système ,  doit  se  trouver  dans  tout  sys- 
tème véritable  ;  car  il  a  plu  à  Dieu  de  nous  tenir  tou- 
jours ici-bas  dans  ces  profondes  ténèbres  pour  nous 
humilier.  Nul  ne  peut  jamais  savoir,  sans  révélation, 
si  l'acte  qu'il  fait  est  naturel  ou  surnaturel ,  s'il  est 
digne  d'amour  ou  de  haine.  Celte  incertitude,  loin 
de  favoriser  l'illusion,  est  un  préservatif  admirable 
contre  toute  illusion  à  craindre;  car  l'illusion  ne  vient 
jamais  que  d'une  fausse  certitude  qu'on  est  conduit 
par  la  grâce,  lorsqu'en  effet  on  suit  la  nature.  Il 
faut  donc  que  les  âmes,  dans  l'état  de  pure  foi ,  ne 
sachent  et  ne  prétendent  jamais  parvenir  à  savoir 
certainement  si  leurs  désirs  sont  naturels  ou  surna- 
turels. Cette  obscurité  impénétrable  est  un  des 
grands  moyens  dont  Dieu  se  sert  pour  nous  tenir 
en  défiance  de  nous-mêmes ,  et  dans  la  dépendance 
de  nos  supérieurs.  Pour  les  directeurs  les  plus  éclai- 
rés, ils  ne  sauraient  discerner  avec  une  pleine  cer- 
titude les  mouvements  de  la  grâce  d'avec  ceux  de 
la  nature ,  soit  imparfaite,  soit  vicieuse.  Mais  plus 
ils  ont  d'expérience  dans  les  opérations  de  la  grâce, 
plus  ils  observent  dans  la  pratique  que  l'amour  sur- 
naturel venant  de  la  grâce ,  il  est  accommodé  à 
toutes  les  opérations  qu'elle  fait  en  nous.  Ainsi  ils 
remarquent  que  cet  amour  est  doux ,  simple ,  égal , 
patient  et  tranquille  dans  toutes  les  privations  sen- 
sibles et  dans  toutes  les  épreuves  oli  la  grâce  met 
les  âmes;  au  lieu  que  l'amour  naturel  est  empressé, 


inquiet,  ardent,  délicat,  sensible,  inégal,  avide  de 
consolations  et  facile  à  décourager;  enfin  que  c'est 
lui  qui  cause  toutes  les  craintes,  tous  les  scrupules 
et  tous  les  troubles  que  le  parfait  amour  chasse. 
Voilà  les  règles  des  plus  grands  auteurs  de  la  vie 
intérieure  sur  ce  discernement. 

XXII.  Je  ne  puis,  monseigneur,  me  résoudre  à 
finir  une  si  longue  lettre  sans  me  justifier  sur  le  re- 
proche que  vous  me  faites  d'établir  une  inspiration 
extraordinaire  presque  perpétuelle.  J'ai  déjà  remar- 
qué que  vous  êtes  tombé  dans  l'inconvénient  que 
vous  m'imputez;  car  vous  attribuez  à  la  mère  de 
Chantai  une  oraison  passive  qui  est  manifestement 
miraculeuse ,  et  vous  avouez  qu'elle  était  presque 
perpétuelle  '.  Pour  moi,  je  ne  dis  rien  de  sembla- 
ble. Lisez,  de  grâce,  et  relisez  mes  paroles,  vous 
trouverez  que  je  n'admets   en   aucune  occasion 
nulle  inspiration  que  celle  qui  est  commune  à  tous 
les  justes,  et  dont  on  n'a  jamais  de  certitude  dans 
la  voie  de  pure  foi.  Quand  j'ai  dit  que  les  âmes  dont 
je  parlais  «  n'ont  pour  règles  que  les  préceptes,  les 
«  conseils  de  la  loi  écrite  et  la  grâce  actuelle ,  qui 
«  est  toujours  conforme  à  la  loi  =*,  »  c'a  été  immédia- 
tement après  avoir  exclu  toute  inspiration  miracu- 
leuse ou  extraordinaire.  Il  ne  pouvait  pas  être 
question  en  ce  lieu  de  la  volonté  de  bon  plaisir, 
puisqu'il  s'agissait  non  des  événements  déjà  arrivés 
et  qu'il  faut  accepter,  mais  des  délibérations  à  faire, 
et  des  partis  à  prendre  sur  les  choses  à  venir. 
Ainsi  vous  ne  pouvez  rendre  suspect  mon  silence 
sur  la  volonté  de  bon  plaisir  dans  ces  circonstan- 
ces. C'est  pour  de  tels  cas  qu'on  ne  peut  agir  avec 
plus  de  précaution  que  de  consulter  toujours  :  l°les 
commandements  et  les  conseils  évangéliqucs  3- 
2°  l'attrait  de  la  grâce  dans  le  choix  de  certains 
actes  pieux  pour  les  cas  où  ils  ne  sont  point  réglés 
ni  par  les  commandements,  ni  par  les  conseils, 
mais  à  condition  qu'on  ne  supposera  jamais  que  cet 
attrait  est  extraordinaire ,  et  qu'on  le  réduira  tou- 
jours à  la  règle  inviolable  de  la  volonté  de  Dieu 
écrite.  Alors  la  volonté  de  bon  plaisir  se  fait  con- 
naître à  nous  par  la  grâce  actuelle,  comme  je  l'ai 
dit  dans  ma  Lettre  pastorale^-,  alors  l'attrait  de  la 
grâce  nous  porte  à  certains  actes  pieux  plutôt  qu'à 
d'autres ,  et  nous  fait  sentir  que  Dieu  nous  y  invite. 
Par  exemple,  on  méditera  une  vérité  plutôt  qu'une 
autre,  suivant  cet  attrait.  On  fera  l'oraison  ou  une 
lecture,  on  priera,  ou  bien  on  travaillera  à  pratiquer 
quelque  vertu  particulière  au  dehors.  J'ai  dit  qu'en 

'  Instr.  sur  les  et.  d'orais.  liv.  vill,  n"  30  ,  t.  xxvn,  p.  329. 

2  Expl.  des  Max.  p.  13. 

3  Ibid.  p.  25. 

■>  inalr.  i)ast.  n°  3 ,  t.  iv,  p.  184. 
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ces  occasions  la  volonté  de  Dieu  se  découvre  par 
l'attrait  de  la  grâce  ;  mais  je  n'ai  jamais  dit ,  comme 
vous  l'assurez,  monseigneur,  qu'on  doit  ranger  sous 
cette  grâce  la  volonté  de  bon  plaisir.  La  volonté 
de  Dieu  est  la  règle  que  nous  suivons,  par  exem- 
ple, pour  méditer  une  vérité  plutôt  qu'une  autre. 
Mais  ce  qui  nous  applique  à  la  règle,  et  qui  nous 
la  découvre  en  ces  occasions  où  il  n'y  a  point  de 
règle  extérieure  qui  soit  précise,  c'est  l'attrait  inté- 
rieur de  la  grâce.  Pour  ce  cas  même,  je  n'ai  pas  dit 
qu'il  faut  prendre  pour  règle  la  grâce  actuelle  '  ; 
je  vou\  seulement  qu'on  en  écoute  l'attrait,  sans 
pouvoir  jamais  s'assurer  que  c'est  la  grâce  qui  nous 
imite;  car  je  déclare  que  les  âmes  les  plus  éminen- 
tes  dans  cette  voie  de  pure  foi  ne  discernent  point 
la  grâce  avec  certitude,  non  plus  que  le  commun 
des  justes.  Voici  mes  paroles  *  :  «  Pour  les  cas  où 
«  les  conseils  ne  se  tournent  point  en  préceptes , 
«  ces  âmes  doivent  sans  se  gêner  faire  les  actes  ou 
«  de  l'amour  en  général ,  ou  de  certaines  vertus  dis- 
«  tinctesen  particulier,  suivant  que  l'attrait  intérieur 
«  de  la  grâce  les  incline  plutôt  aux  uns  qu'aux  autres 
«  en  chaque  occasion.  »  J'ajoute  que  «  cette  ins- 
«  piration  n'est  que  celle  qui  est  commune  à  tous 
«'  les  justes,  et  qui  ne  les  exempte  jamais  en  rien 
<■  de  toute  l'étendue  de  la  loi  écrite.  »  Voilà  la  doc- 
trine que  vous  nommez  un  pur  fanatisme...  unpur 
quiélisme...  une  illusion  fanatique.  J'ai  ajouté  que 
dans  les  tentations  violentes ,  et  dans  les  cas  où  le 
précepte  presse,  ces  âmes ,  quelque  passives  qu'elles 
soient,  doivent  recourir  aux  motifs  même  les  plus 
intéressés ,  et  à  l'empressement  même  naturel,  plu- 
tôt que  de  s'exposer  à  succomber  à  la  tentation.  C'est 
ce  que  vous  appelez  vous-même  s'aider  de  tout.  Il 
y  a  entre  nous  cette  différence ,  que  vous  serez  ré- 
duit à  supposer  qu'on  s''aide  de  certaines  imper- 
fections que  vous  croyez  vicieuses,  et  que  je  veux 
qu'on  s'aide  seulement  d'une  imperfection  naturelle 
qui  n'est  pas  péché. 

XXIIL  C'est  en  cette  occasion  que  vous  avez  dit 
(^Q\e  cas  des  préceptes  affirmât  ifs  est  très-rare, 
pour  en  conclure  que  je  donne  tout  au  fanatisme, 
excepté  certains  moments  très-rares  où  le  précepte 
presse;  mais  les  moments  que  j'excepte  ne  sont  ex- 
ceptés que  pour  employer  un  empressement  même 
naturel  dans  les  plus  violentes  tentations ,  et  je 
veux  que  tout  le  reste  de  la  conduite  soit  une  coo- 
pération fidèle  à  la  grâce  commune  des  justes  dans 
la  plus  obscure  foi.  Pour  l'inspiration  extraordi- 
naire ,  je  ne  lui  laisse  ni  place  ni  fente  pour  entrer 
jamais  dans  cette  vie  de  pur  amour  et  de  pure  foi. 

'  Préf.  n"  61 ,  p.  685  et  suiv. 
>  Expl.  des  Max.  p.  13. 


Mais  en  voulant  me  faire  une  objection  qui  se  dé- 
truit d'elle-même,  vous  vous  êtes  jeté  dans  un  in- 
convénient manifeste.  Vous  voudriez  le  couvrir  en 
disant  :  «  Qu'on  m'entende  bien  '.  »  Je  ne  vous  en- 
tends que  trop  bien,  monseigneur.  Vous  ajoutez  : 
«  Je  ne  dis  pas  que  l'obligation  de  pratiquer  les  pré- 
«  ceptes  affirraatifs  soit  rare  :  à  Dieu  ne  plaise  !  » 
Que  dites-vous  donc?  ne  reconnaissez-vous  pas  vos 
paroles?  ranaque  est  cxccptio  de prxcepti  casu, 
qui  inprxceptisaffirmativis  est  rarissimus  ac  vix 
unquamadcerta  momentarevocandus. lu  oblio  a - 
TiON  DE  PRATIQUER  LE  PRÉCEPTE  cst  restreinte  au 
cas  du  précepte.  Le  cas  du  précepte  est,  selon  vous, 
très-rare.  L'obligation  dele  pratiquerest  donc  très- 
rare.  Ne  dites  point  que  l'obligation  n'en  est  pas 
perpétuelle.  Il  y  a  une  extrême  différence  entre  une 
chose  qui  n'est  pas  perpétuelle ,  et  une  qui  est  très- 
rare.  iNe  niez  donc  pas  un  fait  si  constant.  Mais-en 
l'avouant,  ajoutez  que  cette  expression,  qui  vous  a 
échappé  dans  un  excès  de  zèle  pour  combattre  mes 
erreurs,  est  contraire  à  vos  vrais  sentiments.  Vous 
ajoutez  :  «  Je  parle  des  moments  certains  et  précis 
«  de  l'obligation  ;  car  qui  peut  déterminer  l'iieure 
«  précise  à  laquelle  il  faut  satisfaire  au  précepte  in- 
«  térieur  de  croire ,  etc.  ?  »  Non,  monseigneur,  ne 
confondons  point  ces  deux  choses  très-différentes , 
que  vous  avez  si  clairement  distinguées.  La  première 
chose  est  que  le  cas  du  précepte  et  très-rare  :  qui 
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seconde  chose,  que  vous  ajoutez  à  la  première ,  est 
que  le  moment  précis  en  peut  à  peine  être  fixé.  N'es- 
pérez donc  pas  de  faire  insensiblement  une  seule  pro- 
position de  deux  propositions  distinctes,  qui  sont 
dans  votre  ouvrage  l'une  après  l'autre  :  outre  que  le 
moment  précis  est  difficile  à  assigner,  d'ailleurs  le 
cas  du  précepte  est,  selon  vous,  très-rare.  Qu'on 
m'entendebien,  dites-vous.  Qui  voulez-vousqui  vous 
entende  autrement  que  je  vous  entends ,  quand  vous 
parlez  ainsi  :  «  Je  ne  dis  pas  que  l'obligation  de  pra- 
«  tiquer  les  préceptes  affirmatifs  soit  rare  :  à  Dieu 
«  ne  plaise!  »  L'obligation  et  le  cas  de  l'obligation 
sont-ils  différents  ?  Le  cas  qui  oblige  est  très-rare, 
selon  vos  paroles.  Quoi  !  est-ce  ainsi ,  monseigneur, 
que  vous  éludez  sans  ménagement  votre  décision 
formelle,  vous  qui  voulez  que  tout  le  monde  vous 
croie  contre  moi,  parce  que  vous  parlez  avec  sincé- 
rité, ainsi  que  l'Apôtre,  comwiCf/e  la  part  de  Dieu, 
devant  Dieu  et  en  Jésus-Christ?  Cette  excuse,  si 
manifestement  contraire  à  votre  texte ,  est-elle  le 
modèle  que  vous  voulez  me  donner  d'une  humble 
et  sincère  rétractation  ? 

'  Pré/,  n'sa,  p.  584. 
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Je  serai  toute  ma  vie,  avec  un  respect  que  rien 
ne  peut  altérer,  etc. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 
sur  la  charité. 

Monseigneur  , 

I.  Vous  n'oubliez  rien  pour  empêcher  que  l'école 
ne  s'alarme  de  ce  que  vous  entreprenez  contre  elle. 
Vous  dites  qu'on  trouvera  partout  dans  votre  livre 
que  «  l'objet  primitif  de  la  charité ,  c'est  l'excel- 
«  lence  et  la  perfection  de  la  nature  divine  '.  »  Vous 
ajoutez ,  en  parlant  de  vos  ouvrages  :  «  On  verra 
«  en  termes  formels  la  perfection  de  Dieu  en  elle- 
«  même,  comme  le  motif  primitif  et  spécifique  de  la 
«  charité,  c'est-à-dire  la  contradictoire  de  la  pro- 
«  position  qu'on  m'impute.  »  Vous  supposez  donc, 
monseigneur,  qu'il  n'est  pas  permis  de  vous  imputer 
des  propositions  contradictoires,  vous  qui  ne  cessez 
de  m'en  imputer. 

Vous  dites  ailleurs  *  que  «  Dieu  en  lui-même 
«  étant  sans  doute  plus  excellent  que  Dieu  en  nous, 
«  puisqu'en  lui-même  il  est  infini ,  et  ne  peut  être 
«  communiqué  que  d'une  manière  finie,  il  s'ensuit 
«  que  la  charité  doit  avoir  pour  objet  essentiel  Dieu 
«  en  tant  qu'il  est  bon  en  soi,  et  non  Dieu  en  tant 
«  qu'il  nous  rend  heureux.  »  Quand  on  entend  cette 
exclusion  de  Dieu  en  tant  qu'il  nous  rend  heureux, 
on  est  tenté  de  croire ,  monseigneur,  que  vous  voilà 
enfin  d'accord  avec  toute  l'école,  et  que  j'ai  voulu 
vous  imputer  artificieusement  un  sentiment  con- 
traire au  vôtre  pour  faire  oublier  mes  erreurs,  en 
excitant  une  contestation  frivole  entre  l'école  et 
vous.  Mais  approfondissons,  s'il  vous  plaît. 

II.  Je  n'ai  jamais  dit  que  vous  voulussiez  ex- 
clure Dieu,  en  tant  qu'il  est  bon  en  soi,  de  l'objet 
de  la  charité.  J'ai  dit  seulement  que  vous  vou- 
liez que  la  charité  ne  pût  jamais  regarder  Dieu 
comme  bon  en  lui-même  ,  sans  le  regarder  aussi 
comme  bon  pour  nous,  et  que ,  selon  vous,  sa  bonté 
relative  à  nous  est  en  lui  la  raison  d'aimer,  qui 
ne  s'explique  pas  d'une  autre  soi^te  :  de  manière 
que  s'il  n'était  pas  béatifiant  à  notre  égard  ,  il  ne 
nous  serait  plus  la  raison  d'aimer,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  nous  serait  plus  aimable,  quoiqu'il  fût  bon 
en  lui-même.  N'avez-vous  pas  établi  cette  doctrine 
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dans  votre  premier  livre  '  ?  On  n'a  qu'à  le  bien  lire. 
Mais  quand  vous  n'auriez  point  parlé  ainsi  dans  le 
premier  volume,  le  second,  quoique  si  radouci  pour 
apaiser  l'école  alarmée,  suffirait  encore  pour  mon- 
trer quelle  est  votre  doctrine. 

m.  «  L'excellence  de  la  nature  divine  est ,  dites- 
«  vous  ,  l'objet  primitif  de  la  charité  ;  c'est  comme 
«  son  motif  primitif  et  spécifique.  »  Jamais  théolo- 
gien n'a  parlé  ainsi.  Que  veut  dire  motij primitif  ^ 
Si  vous  entendez  par  là  que  la  perfection  de  Dieu 
en  lui-mcme  est  l'origine  et  la  source  de  la  béatitude 
qu'il  nous  communique ,  la  perfection  absolue  de 
Dieu  sera  en  ce  sens  autant  fe  motif  primitif  de 
l'espérance  que  celui  delà  charité;  car  tout  homme 
qui  espère  de  Dieu  la  béatitude ,  ne  l'espère  de  lui 
qu'à  cause  qu'il  sait  par  la  foi  que  sa  perfection  abso- 
lue est  la  source  de  tout  le  bien  qu'il  nous  commu- 
nique. Une  preuve  que  c'est  là  votre  pensée .  c'est 
que  vous  raisonnez  ainsi  :  «  Le  «'«/objet  qu'on  ne 
«  peut  pas  séparer  absolument  des  autres,  même 
«  par  la  conception...  c'est  celui  de  l'excellence  et 
«  de  la  perfection  divine;  car  qui  peut  songer  seule- 
«  ment  à  aimer  Dieu ,  sans  songer  que  c'est  à  l'être 
«  parfait  qu'il  se  veut  unir  ?  C'est  la  première  pensée 
«  qui  vient  à  celui  qui  l'aime  »,  etc.  »  Voilà,  selon  vous, 
monseigneur,  la  première  pensée  qui  prépare  l'acte 
de  charité  ;  voilà  ce  qui  est  primitif.  Les  autres  pen- 
sées sur  la  béatitude  peuvent  n'être  pas  actuellement 
distinctes  et  aperçues.  Mais  cette  perfection  est 
l'objet  sans  lequel  la  charité  ne  peut  ni  être,  ni  être 
entendue,  l'objet  qu'on  ne  peut  séparer  d'elle-même, 
par  abstraction.  Tout  cela  est  vrai.  Mais  on  en  peut 
dire  tout  autant  de  l'espérance;  car  nul  ne  peut  es- 
pérer raisonnablement  de  Dieu  la  béatitude  qu'au- 
tant qu'il  le  suppose  un  objet  béatifiant  ou  parfait, 
qu'autant  qu'il  le  regarde  comme  la  source  et  le  fond 
primitif  d'où  doit  découler  en  nous  la  béatitude. 
Sans  cette  supposition,  l'espérance  ne  peut  ni  être, 
ni  être  entendue. 

Est-ce  donc,  monseigneur,  en  ce  sens,  qui  élude 
la  notion  communedesthéologiens,  que  vous  voulez 
que  la  perfection  de  Dieu  en  lui-même  soit  l'objet  ou 
motif  jmmitif  de  la  charité  .••  En  voici  encore  une 
preuve  claire,  tirée  de  vos  paroles  :  «  Aimer  Dieu 
«  comme  nous  étant  bon ,  c'est  aussi  l'aimer  comme 
«  bon  en  soi;  et  l'un  de  ces  sentiments  fait  partie 
«  de  l'autre  ^.  »  C'est  ce  que  vous  dites,  en  assurant, 
contre  le  texte  formel  de  saint  Bernard,  que  ce 
Père  «  confond  naturellement  l'excellence  de  la 
«  nature  divine  en  elle-même...  avec  la  bonté  com- 

'  Instr.  sur  les  et.  d'orais.  liv.  x ,  n°  9 ,  t.  xxvu ,  p.  46J . 
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'■  iminlcalive.  »  Dans  respérancf ,  on  r//wje  Dion, 
ilites-vous,  comme  nous  étant  bon  :  donc,  selon 
vous,  on  l'y  aime  aussi  comme  bon  en  soi;  on  l'y 
désire  en  le  supposant  béatifiant,  c'est-à-dire  parfait. 
Voilà  l'objet  ou  motif  primitif  (\m  est,  selon  vous, 
dans  l'espérance  comme  dans  la  charité,  par  la  con- 
fusion que  vous  faites  faire  naturellement  à  saint 
Bernard  de  la  bonté  en  elle-même  avec  la  bonté  coni- 
municatire.  C'est  encore  sur  le  même  principe  que 
vous  avez  dit  ces  paroles  :  «  L'amour  qu'on  a  pour 
»  Dieu,  comme  objet  béatifiant,  présup[)ose  néces- 
«  sairement  l'amour  qu'on  avait  pour  lui  à  raison  de  la 
«  perfection  et  de  la  bonté  de  son  excellente  nature  ■ .  » 
Vous  voulez  que  tout  amour  d'espérance  suppose 
une  Mie  et  un  amour  de  Dieu  bon ,  parfait  et  ex- 
cellenten  lui-même.  Y  oWh  l'objet  primitif  ou  source 
de  la  béatitude,  qu'il  f aal présupposer  7i€cessaire- 
inentdans  l'espérance  aussi  bienque  dans  la  charité. 

l»  Voici  votre  véritable  doctrine.  Vous  admettez 
dans  l'acte  de  charité,  pour  ol)jet/)r/»HY//'et  prin- 
cipal, la  perfection  de  Dieu  en  lui-même.  Mais  cet 
objet  primitif  ou  principal ,  qui  ne  peut  en  être  sé- 
paré ,  7néme  par  abstraction ,  se  trouve,  comme  je 
viens  de  le  prouver,  tout  autant  dans  l'acte  d'espé- 
rance. 

2°  Vous  appelez  cet  objet  spécifique  l'objet  esse}i- 
tiel:  mais  est-il  le  seul  essentiel'?  S'il  n'est  pas  le  seul 
essentiel,  c'est  en  vain  que  vous  nous  éblouissez  par 
un  si  grand  terme.  La  bonté  relative  à  nous  est  aussi 
l'objet  essentiel.  Par  conséquent  elle  est  aussi  l'objet 
spécifique  ;  car  on  doit  appeler  spécifique  tout  ce  qui 
sert  à  constituer  l'espèce  ou  l'essence  ;  et  si  la  bonté 
relative  est  un  o\)\q\.  essentiel,  il  faut  qu'elle  entre 
dans  l'objet  .9/jec(/îçMe.  Vous  ne  pouvez  vous  tirer 
de  cette  difficulté  qu'en  alléguant  encore  l'objet  pri- 
mitif. Mais  cet  objet/j?'/»j/Y//" n'est  pas  moins  essen- 
tiel à  votre  espérance  qu'à  votre  charité. 

3°  Vous  renversez  l'usage  de  tous  les  termes  de 
l'école,  en  faisant  cette  question  :  «  Quel  est  le  pre- 
<<  mier  et  le  principal,  ou ,  ce  qui  est  la  même  chose , 
«  quel  est  l'objet  spécifique  de  celte  vertu.?  »  Non, 
monseigneur,  on  ne  parle  point  ainsi.  L'objet  spé- 
cifique comprend  tout  ce  qui  constitue  l'espèce  ;  il 
est  le  seul  essentiel.  Tous  ceux  que  vous  voudrez 
insinuer,  sous  le  nom  de  motij's  secondaires  et  de 
moins  principaux ,  ne  pourraient  être  qu'acciden- 
tels. Dès  qu'ils  ne  seraient  qu'accidentels ,  on  pour- 
rait les  arracher  et  les  supprimer  dans  les  actes 
produits  par  la  raison.  Ils  ne  seraient  ;>/«$  la  raison 
d'aimer,  (jui  ne  s'c.rpUque  pas  d'une  autre  sorte. 
Dèsceujoment,  les  souhaits  de  saint  Paul,  de  iMoïse 
et  de  tant  de  saints  de  tous  les  siècles,  ne  seraient 
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point  des  velléités ,  mais  des  volontés  pleinement 
délibérées,  quoique  conditionnelles.  Dès  ce  moment, 
il  ne  serait  plus  permis  de  dire,  comme  vous  l'assu- 
rez encore  dans  votre  dernier  livre  ' ,  «  qu'on  fait 
«  tout  pour  être  heureux...  que  c'est  le  fond  de  la 
«  nature,  que  la  grâce  suppose...  que  tous  les  actes 
«  surnaturels  «  (vous  n'en  exceptez  pas  plus  ceux 
de  la  charité  que  ceux  de  l'espérance)  «  sont  fondés 
«  nécessairement  sur  le  désir  naturel  de  la  béatitude, 
'<  parce  que  cette  inclination  naturelle  se  confond 
>(  avec  la  grâce  qui  en  fixe  les  mouvements  géné- 
«  raux  ;  en  sorte  que  la  nature,  déterminée  au  bien 
«  en  général ,  se  trouve  inclinée  par  la  grâce  au  bien 
«  véritable.  » 

IV.  L'analyse  de  ces  paroles  vous  mènerait  loin  en 
rigueur.  On  fait  tout  pour  être  heureux.  Veut-on 
glorifier  Dieu  pour  être  heureux ,  ou  bien  veut-on 
être  heureux  pour  glorifier  Dieu.'  C'est,  dites-vous, 
monseigneur,  «  le  fond  de  la  nature  que  la  grâce 
«  suppose  :...  cette  inclination  naturelle  se  confond 
«  avec  la  grâce.  «  Cette  inclination  naturelle  re- 
garde-t-elle  le  salut  ou  béatitude  chrétienne ,  sur  la- 
quelle seule  roule  toute  notre  contestation?  elle  ne 
peut  regarder  qu'une  béatitude  naturelle,  c'est-à-dire 
uncontentement  imparfait  et  passager.  La  béatitude 
chrétienne  ou  surnaturelle  n'est  donc  pas  uji  objet 
auquel  nous  soyons  portés  par  cette  inclination  na- 
turelle. Cette  inclination  ne  peut  .se  confondre  avec 
la  grâce;  car  l'une  tend  à  un  objet  très-différent  de 
l'autre.  La  nature  demande,  par  une  inclination 
aveugle  et  nécessaire,  un  contentement  passager. 
La  grâce,  fondée  sur  une  promesse  entièrement  libre 
et  gratuite,  fait  désirer  librement  une  béatitude 
pleine,  permanente  et  surnaturelle.  Peut-on  jamais 
confondre  des  objets  si  différents  et  des  affections 
si  diverses?  Ce  grand  argument  d'une  inclination 
naturelle  et  invincible  pour  la  béatitude  tombe  donc 
delui-m^me.  C'est  ou  un  i)aralogisnie  continuel,  ou 
l'erreur  de  ceux  qui  diraient  que  la  béatitude  sur- 
naturelle est  (lue  essentiellement  à  la  nature  intelli- 
gente. On  a  une  inclination  indélibérée,  il  est  vrai, 
pour  son  propre  consentement  passager,  mais  non 
pour  la  béatitude  chrétienne,  qu'on  ne  désire  que  li- 
brement, (ju'on  pourrait  ne  pas  désirer,  qu'on  ne 
désire  que  par  conformité  aux  promesses  gratuites, 
et  qu'il  faudrait  bien  se  garder  de  désirer,  si  Dieu, 
qui  était  libre  de  nous  la  donner  ou  de  ne  nous  la 
donner  pas ,  n'avait  point  voulu  nous  la  donner. 

Jugez,  monseigneur,  par  cette  distinction  si  claire 
et  si  essentielle  à  la  question ,  de  l'excès  avec  lequel 
vous  poussez  à  bout  un  pur  paralogisme.  «  On  peut 
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"  quelquefois,  dites-vous,  ne  penser  pas  actuelle- 
<■  ment  à  sa  béatitude,  mais  non  pas  qu'on  puisse 
€  s'arracher  du  cœur  une  chose  que  la  nature ,  c'est- 
«■  à-dire  Dieu  même,  y  a  attachée.  »  La  nature  n'a 
point  attaché  au  cœur  de  l'homme  le  désir  de  la  béa- 
titude surnaturelle.  C'est  pourtant  cette  béatitude 
surnaturelle  de  laquelle  seule  il  s'agit.  Vous  confon- 
dez la  nature  et  la  grâce,  et  vous  ne  voulez  pas  que 
la  volonté  animée  par  la  grâce  puisse  se  détacher 
jamais  en  aucun  sens  de  la  béatitude  surnaturelle, 
parce  que  la  naturelle  s'attache  à  un  contentement 
passager,  qui  est  aussi  différent  de  cette  béatitude 
que  le  ciel  l'est  de  la  terre. 

V.  Il  faudrait  encore  savoir  ce  que  vous  entendez 
par  ne  penser  pas  toujours  actuellement  à  la  béa- 
titude. Si  vous  dites  seulement  qu'on  n'en  a  pas 
toujours  une  certaine  pensée  réfléchie  et  aperçue, 
vous  ne  dites  rien  pour  contenter  l'école  ;  car  la  béa- 
titude n'en  est  pas  moins  le  véritable  objet  qui  meut 
réellement  la  volonté  e?i  tout  acte  que  la  raison  peut 
produire.  Si  au  contraire  vous  vouliez  dire  que, 
dans  les  actes  libres  et  humains,  la  béatitude  n'est 
pas  toujours  un  objet  qui  meuve  la  volonté ,  alors 
elle  cesserait  d'être  un  vrai  motif,  et  tout  votre  sys- 
tème serait  renversé.  Le  voici ,  ce  système ,  dans  les 
paroles  les  plus  mitigées  de  votre  ouvrage  '  :  «  La 
«  charité  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  in- 
«  dépendamment  de  la  béatitude  qu'on  trouve  en 
«  lui.  »  Voilà  un  commencement  qui  promet  tout; 
voyons  la  suite.  «  Mais  à  deux  conditions.  »  Si  vous 
voulez  dire  quelque  chose  de  sérieux,  il  faut  que  ce 
soient  deux  conditions  qui  n'empêchent  pas  que  la 
charité  ne  soit  un  amour  véritablement  indépendant 
de  la  béatitude.  La  première  condition  est  que  cet 
amour  se  trouve  dans  tous  les  justes.  C'est  ce  que 
personne  ne  peut  nier.  «  L'autre,  que  l'indépendance 
«  qu'on  attribue  à  la  charité  tant  de  la  béatitude  que 
«  des  autres  bienfaits  de  Dieu,  loin  de  les  exclure, 
«  les  laisse ,  dans  la  pratique ,  un  des  motifs  les  plus 
«  pressants,  quoique  secondaire  et  moins  principal, 
«  de  cette  reine  des  vertus.  » 

Toutes  ces  expressions  ne  signifient  rien  de  pré- 
cis. Dans  la  spéculation,  aussi  bien  que  da7is  la  pra- 
tique, il  faut  admettre  un  amour  secondaire  outre 
hprincipal,  c'est-à-dire  l'espérance  outre  la  charité, 
mais  sans  faire  aucune  confusion  des  motifs  propres 
de  ces  deux  vertus  :  dans  la  pratique,  aussi  bien  que 
dans  la  spéculation,  il  faut  reconnaître  que  la  cha- 
rité est  plus  parfaite  que  l'espérance ,  et  que  les  ac- 
tes d'espérance,  commandés  expressément  par  la 
charité,  et  formellement  rapportés  à  sa  fin,  con- 
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viennent  plus  aux  âmes  parfaites  que  les  actes  non 
commandés  expressément,  et  non  rapportés  de  ce 
rapport  formel.  La  spéculation  et  la  pratique  sont 
donc  pleinement  conformes;  et  c'est  en  vain  que 
vous  tâchez  de  faire  entendre  quelque  différence 
entre  elles  ;  comme  s'il  fallait  enseigner  la  perfection 
autrement  que  les  saints  ne  la  pratiquent,  ou  que 
les  saints  la  pratiquassent  autrement  que  l'Église  ne 
l'enseigne. 

VI.  Mais  enfin  revenons  à  votre  motif  secondaire. 
S'il  est  accidentel,  il  peut  être  arraché,  et  tout 
votre  système  n'a  plus  de  ressource.  Si,  au  contraire, 
il  est  essentiel,  et  partiel  du  spécifique,  c'est  inuti- 
lement que  vous  le  nommez  7noi7is  principal  et  se- 
condaire, à  cause  que  l'autre  est  le  primitif,  c'est- 
à-dire  que  la  perfection  de  Dieu  est  la  source  de 
notre  béatitude.  Le  ;5ri?n//// n'est  point  \e  princi- 
jial,  s'il  ne  peut  jamais  avoir  aucune  force  tout  seul, 
et  si  l'autre  lui  donne  toute  la  vertu  qui  fait  l'acte. 
Or  est-il  que,  selon  vous,  \q  secondaire  donne  à 
l'autre  toute  la  vertu  qui  fait  l'acte ,  pfiisqu'il  est  la 
raison  d'aimer,  qui  ne  s'explique  pat  d'une  autre 
sorte.  En  quelle  conscience  peut-on  dire  que  l'acte 
de  charité  soit  indépendant  d'un  motif  qui  lui  est  es- 
sentiel.^ L'amour  est-il  indépendant  de  la  i-aison 
d'aimer,  qui  ne  s'explique  pas  d'une  cadre  sorte  ? 
L'amour  de  Dieu  est-il  indépendant  d'un  motif  sans 
lequel  on  ne  pourrait  l'aimer,  selon  vous-même?  Ce 
serait  se  jouer  du  lecteur,  que  de  vouloir  faire  en- 
tendre qu'une  chose  est  indépendante  de  sa  propre 
essence. 

Il  est  donc  inutile ,  monseigneur,  de  chercher, 
comme  vous  le  faites  sans  cesse ,  des  moyens  de  sa- 
per les  fondements  de  la  doctrine  de  l'école.  Je  vais 
les  examiner  les  uns  après  les  autres  en  peu  de  mots 

I"^"^  OBJECTION. 

VII.  Vous  dites  '  que  «  les  souhaits  de  Bloïse  et 
«  de  saint  Paul  ont  un  sens  réel...  mais  expressif 
«  d'une  simple  velléité,  et  d'un  impossible  qui  ne 
<>  peut  ôter  la  béatitude  d'entre  nosmotifs.  »  Jelaisse 
à  juger  au  lecteur  de  ce  sens  expressif...  d'un 
impossible  qui  ne  peut,  etc.  Vous  ne  pouvez  donc 
plus  alléguer  qu'un  sens  de  simple  velléité.  Mais  la 
velléité  elle-même  peut-elle  avoir  aucun  sens?  C'est 
ce  qu'il  fallait  expliquer,  faute  de  quoi  "  -'  us  ne  dites 
rien  de  réel;  et  c'est  ce  que  vous  n'avez  pas  même 
jugé  à  propos  de  tenter.  Si  la  velléité  n'est  pas  un 
acte  humain  et  délibéré,  le  sens  de  la  velléité  n'est 
pas  un  sens.  Ce  qui  n'est  pas  même  un  acte  humain, 
comment  peut-il  être  cet  acte  héroïque  qui  ne  con- 
vient, quand  il  est  sérieux,  qu'aux  Pauls  et  aux 

'  Préf.  n"  46 ,  p.  570. 
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Moïses,  etc.  •  ?  Si  au  contraire  la  velléité  est  un  acte 
humain,  elle  a,  selon  vous,  le  motif  de  la  béatitude. 
Comment  peut-on ,  par  le  désir  de  la  béatitude,  dé- 
sirer de  pouvoir  renoncer  à  la  béatitude  même? 
Peut-on  avoir  aucun  commencement  de  désir,  au- 
cune demi-volonté,  contre  l'essence  de  tout  vouloir  ? 
Peut-on  jamais  en  aucun  sens  ni  aimer  ni  désirer 
d'aimer  contre  la  raison  d'aimer?  On  peut  bien  dé- 
sirer la  possibilité  d'une  chose  impossible  en  d'autres 
matières.  Mais  désirer  de  vouloir  ce  qu'il  est  abso- 
lument impossible  même  de  vouloir,  ni  de  désirer  de 
vouloir  en  aucun  sens ,  c'e^t  ne  rien  vouloir,  c'est 
extravaguer.  La  volonté  n'a  aucune  part  à  cette  sail- 
lie d'imagination.  L'entendement  même  ne  peut  rien 
concevoir  de  réel  dans  ces  termes  contradictoires. 
Le  désir  du  désir  même  ne  peut  jamais  se  former 
en  nous  contre  la  raison  d'aimer.  Yo'ûalespieux  ex- 
cès^ contre  l'essence  de  l'amour,  que  vous  attribuez 
à  saint  Paul  et  à  Moïse;  voilà  les  amoureuses  extra- 
vagances des  saints  de  tous  les  siècles.  Ce  nom  spé- 
cieux de  simple  velléité  ne  peut  rien  couvrir,  et  il 
faut  ou  mépriser  ouvertement  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  et  de  plus  saint  dans  l'Église,  ou  avouer 
de  bonne  foi  que  le  dernier  retranchement  de  votre 
système  est  entièrement  renversé. 

H'^   OBJECTION. 

VIII.  Vous  prétendez  que  je  suis  vaincu  par  moi- 
même.  Voici  comment.  Il  y  a,  selon  moi,  une  né- 
cessité indispensable  de  nous  aimer  toujours  nous- 
mêmes.  Or  est-il  qu'on  ne  peut  s'aimer  sans  se  dé- 
sirer le  souverain  bien  ou  béatitude.  Donc  il  y  a  une 
nécessité  à  s'aimer  en  tout  acte  pour  le  souverain 
bien  ou  béatitude.  Je  suis  affligé,  monseigneur, 
d'être  réduit  à  vous  dire  qu'il  y  a  autant  de  mécomp- 
tes que  de  mots  dans  ce  raisonnement. 

1°  Il  ne  faut  jamais  confondre  l'inclination  natu- 
relle et  indélibérée ,  qui  est  en  nous  pour  notre  bon- 
heur, avec  le  précepte  indispensable  de  nous  aimer 
nous-mêmes.  Dans  l'endroit  que  vous  citez,  je  ne 
parle  que  du  précepte  de  la  charité  par  lequel  nous 
sommes  indispensablement  obligés ,  non  à  avoir  une 
inclination  indélibérée  pour  notre  bonheur,  mais 
à  nous  aimer  délibérément  en  Dieu  et  pour  Dieu, 
comme  quelque  chose  qui  lui  appartient  3. 

2"  L'inclination  naturelle  pour  le  bonheur  ne  re- 
garde qu'un  contentement  passager  et  naturel ,  mais 
nullement  la  béatitude  surnaturelle ,  dont  il  est  ques- 
tion uniquement  entre  nous.  Ainsi,  rien  n'est  plus 
manifestement  hors  de  la  question. 

'  Jnst.  surlex  et  d'frrais.  liv  X  ,  n"  1<J,  t.  xxvil ,  p.  426. 
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3°  Cette  Inclination  naturelle  est  invincible  comme 
l'amour  de  la  vie ,  en  ce  qu'on  ne  peut  l'arracher  en- 
tièrement et  cesser  de  la  ressentir.  Mais  on  peut  ne 
la  suivre  point  dans  les  actes  délibérés,  de  même 
qu'on  peut ,  sans  s'arracher  l'inclination  indélibérée 
pour  la  vie,  se  résoudre  délibérément  à  mourir.  Que 
diriez-vous,  je  vous  supplie,  monseigneur,  à  un 
homme  qui  vous  ferait  cet  argument  :  L'inclination 
de  vivre  ne  peut  être  ôtée  à  l'homme.  Or  est-il  qu'on 
ne  peut  avoir  cette  inclination  ,  et  vouloir  mourir  : 
donc  nul  homme  ne  peut  se  résoudre  librement  à  la 
mort?  Cet  argument  informe  et  insoutenable  est 
précisément  semblable  à  celui  que  vous  croyez  si 
victorieux.  Que  pouvez-vous  conclure  contre  moi 
de  cette  doctrine  ?  On  a  une  inclination  pour  la  béa- 
titude comme  pour  la  vie,  qui  se  fait  toujours  sen- 
tir, mais  qu'on  est  libre  de  ne  suivre  pas.  Cette  in- 
clination ne  tend  point  à  la  béatitude  surnaturelle, 
qui  est  le  salut,  dont  il  est  uniquement  question 
entre  nous.  Pour  l'amour  de  nous-mêmes,  qui  nous 
est  commandé  par  un  précepte  indispensable,  c'est 
un  amour  libre ,  qui  ne  nous  fait  désirer  la  béatitude 
surnaturelle  que  par  rapport  aux  promesses  gratui- 
tes, et  qui  n'empêche  point  que  nous  n'aimions  Dieu 
par  certains  actes  d'amour,  où  cette  béatitude  n'a 
aucune  part. 

m'  OBJECTION. 

IX.  Vous  assurez  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
n'a  point  cru  que  le  souhait  de  l'Apôtre  regardât 
la  béatitude  future,  mais  seulement  la  vie  tempo- 
relle. Vous  ajoutez  que  j'ai  commis  une  infidélité 
sur  le  passage  de  ce  Père ,  parce  que  j'ai  dit  souffrir 
simplement,  et  que  ce  Père  dit  souffrir  quelque 
chose,  îîaÔElv  Ti  '.  Mais  ne  voyez-vous  pas,  monsei- 
gneur, que  71  n'est  qu'un  terme  indéfini  et  suspendu 
qui  ne  signifie  qu'autant  qu'il  est  déterminé  par 
la  suite?  Or  la  suite  le  détermine,  à  mon  sens.  Le 
voici  :  c'est  .'que  saint  Paul  veut  souffrir  quelque 
chose  comme  un  impie.  Quelle  est  cette  chose  que 
les  impies  souffrent  quand  ils  sont  aliénés  de  Jé- 
sus-Christ? C'est  sans  doute  la  privation  de  la  béa- 
titude céleste  ?  Il  ajoute  que  son  amour  poussait  l'A- 
pôtre à  les  vouloir  introduire  en  sa  place  auprès  d^ 
Jésus-Christ.  Quelle  est  donc  cette  place  auprès  de 
Jésus-Christ?  Était-ce  une  place  pendant  la  vie 
corporelle?  Cette  place  qu'il  voulait  perdre ,  était-ce 
son  amour  pour  Jésus-Christ  et  son  apostolat  qu'il 
voulait  céder  aux  Israélites?  Ce  sens  serait  impie. 
Quoi  donc?  Veut-il  seulement  mourir  pour  les  faire 
vivre?  Est-ce  là  cet  amour  incompréhensible  par 
lequel  saint  Paul  a  osé  quelque  chose,  en  soi  te 

'  Orat.  U,  Ol.  I  ,  n'BJ.p-  40. 
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(juc  saint  Grégoire  de  Nazianze  croit  oser  lui-mCme 
en  le  rapportant?  Si  saint  Grégoire  de  Nazianze 
n'eiit  attribué  à  saint  Paul  que  le  désir  de  la  mort, 
fallait-il  tant  de  mystère  pour  dire  que  saint  Paul 
avait  voulu  mourir  pour  être  bienheureux,  et 
pour  sauver  en  même  temps  ses  frères?  Faut-il, 
monseigneur,  donner  tant  de  contorsions  aux  pa- 
roles de  ce  Père ,  de  peur  d'avouer  qu'il  a  dit  ce  que 
vous  ne  pouvez  nier  qu'on  trouve  d'ailleurs  dans 
ce  qu'il  y  a  de  plus  graml  et  déplus  saint  dans  l'É' 
glise?  Mais  vous  paraissez  même  vouloir  détruire  ce 
que  vous  avez  avoué  sur  saint  Chrysostôme.  Vous 
voulez  qu'il  n'attribue  à  Moïse  et  à  saint  Paul  qu'un 
sacrifice  conditionnel  de  quelque  chose  d'accidentel 
à  la  béatitude  chrétienne.  Vous  dites  qu'il  réserve  le 
désir  d'être  avec  Jésus-Christ  ;  ce  qui  est  manifes- 
tement contraire  à  ses  paroles.  11  réserve  bien  l'a- 
mour de  Dieu  de  Jésus-Christ -,  mais,  loin  de  réser- 
ver le  désir  d'être  avec  Jésus-Christ,  il  suppose 
au  contraire  une  exclusion  de  sa  société  béatifique 
et  de  sa  vision  glorieuse.  On  peut  aimer  une  per- 
sonne jusqu'à  consentir  de  ne  la  point  voir,  s'il  le 
faut,  pour  lui  plaire  et  pour  lui  procurer  plus  de 
gloire.  «  L'Apôtre ,  dit  saint  Chrysostôme ,  voulait 
«  être  séparé  et  aliéné  de  ce  chœur  qui  environne 
«  Jésus-Christ ,  et  non  pas  de  son  amour.  »  Cette 
place  dans  la  troupe  des  bienheureux  avec  Jésus- 
Christ  ,  dont  saint  Chrysostôme  assure  que  l'Apôtre 
veut  être  séparé  et  aliéné,  est  la  même  que  saint 
Grégoire  de  Nazianze  assure  que  l'Apôtre  veut  per- 
dre pour  la  céder  à  ses  frères.  Il  voulait  être  «  privé 
«  du  royaume ,  et  de  cette  gloire  cachée  ;  »  il  voulait 
«  souffrir  tous  les  maux,  il  priait  qu'il  fut  anathème 
«  à  l'égard  de  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire  séparé  de 
«  lui'.  »  Voilà  ce  que  saint  Chrysostôme  appelle  un 
amour  secret  et  nouveau,  une  chose  qui  ne  sera  nul- 
lement crue  par  le  grand  nombre,  une  vérité  qui 
trouble  l'auditeur.  Ce  sacrifice  conditionnel  tombe , 
selon  Sylvius  %  sur  la  béatitude  même;  c'est  ainsi 
que  cet  auteur  explique  les  paroles  de  saint  Chrysos- 
tôme sur  celles  de  saint  Paul.  «  Je  souhaiterais,  s'il 
«  était  possible  et  permis ,  d'être  séparé  de  la  société 
«  de  Jésus-Christ,  à  Christiconsortlo  :...']' aimtxdxs 
«  mieux  ne  pas  jouir  de  la  vision  et  de  la  gloire.... 
«  Par  cette  séparation  de  Jésus-Christ,  il  entend 
«  non  la  privation  de  l'amitié  de  Dieu,  mais  celle  de 
«  la  gloire  des  élus  :  Non  inteUigit  privationem  atni- 
«  citixDei^sedcarentiamglorixelectormn.  «Con- 
naissez-vous, monseigneur,  un  mire  roijaume  du 
ciel,  une  autre  gloire  des  élus ,  une  autre  société  de 
Jésus-Christ ,  une  autre  vision  que  la  vision  intui- 

'  In  Ep.  ad  Rom.  hom.  xvi,  n"  I,  f.  ix,  p.  603. 
'  In  2.  -1.  Quast.  XXVI,  art.  iv. 


G9 

tive  de  Dieu  et  que  la  gloire  éternelle  ?  Si  vous  en 
connaissez  une  autre ,  apprenez-la  à  toute  l'Église, 
qui  l'ignore  ;  ou  expliquez-nous  en  quoi  consiste  la 
récompense  du  dehors  dans  le  ciel ,  et  les  honneurs 
de  l'autre  vie  outre  les  biens  promis  ;  ou  avouez  que 
c'est  la  vision  intuitive  promise  gratuitement  aux 
fidèles ,  et  distinguée  de  Dieu  aimé  pour  lui-même 
plus  que  toutes  choses ,  dont  saint  Chrysostôme  dit 
que  l'Apôtre  aurait  voulu  être  privé  pour  le  salut 
de  ses  frères.  Plus  vous  tâchez  de  reculer  insensi- 
blement sur  les  choses  que  vous  aviez  avouées ,  plus 
vous  faites  sentir  à  tout  le  monde  combien  de  tels 
aveux  étaient  décisifs  contre  votre  cause. 

IV^  OBJECTION. 

X.  Voici  une  nouvelle  clef  que  vous  donnez  de 
ces  paroles  reçues  de  toutes  les  écoles.  La  charité 
a  pour  objet  Dieu  bon  en  lui-même ,  sans  rapport 
à  nous  et  à  notre  béatitude.  Vous  parlez  ainsi  :  «  En- 
«  tendons  plutôt  que  l'école,  quand  elle  donne  pour 
«  objet  à  la  charité  Dieu  comme  bon  en  lui-même , 
«  outre  les  explications  que  nous  avons  données  à 
«  ce  terme ,  veut  dire  encore  qu'il  ne  faut  pas  re- 
«  garder  Dieu  comme  une  chose  qui  soit  relative  à 
«  nous,  puisque  au  contraire  c'est  plutôt  nous  qui, 
«  par  notre  fond ,  devons  lui  être  rapportés ,  et  l'ai- 
«  mer  plus  que  nous-mêmes».  » 

Je  ne  reconnais  point ,  monseigneur,  votre  style 
si  affirmatif  dans  ces  paroles  pleines  d'incertitude 
et  d'hésitation.  Vous  n'osez  nier  le  sens  naturel  de 
l'école  ;  mais  vous  voudriez  bien  l'éluder  en  introdui- 
sant celui-ci.  Remarquez,  je  vous  supplie,  que  tout 
ce  que  vous  dites  pour  caractériser  votre  charité 
convient  autant  à  l'espérance.  Si  Dieu,  comme  bon 
en  lui-même,  ne  signifie  que  Dieu, que  nous  ne  de- 
vons pas  rapporter  à  nous  comme  un  moyen  à  la 
fin,  sans  doute  nulle  vertu  chrétienne  ne  peut  en 
ce  sens  regarder  Dieu  comme  bon  relativement  à 
nous.  En  ce  sens,  l'espérance  doit  regarder  Dieu 
comme  bon  absolument  en  lui-même ,  aussi  bien  que 
la  charité  :  car  l'espérance ,  loin  d'être  une  vertu 
théologale,  serait  vicieuse  et  criminelle,  si  elle  re- 
gardait la  bonté  de  Dieu  comme  relative  en  ce  sens , 
c'est-à-dire  comme  devant  être  rapportée  finalement 
à  nous.  A  quoi  sert-il  donc,  monseigneur,  de  ten- 
ter tant  de  moyens  pour  ébranler  la  notion  commune 
de  la  charité ,  puisque  vous  ne  le  pouvez  faire  qu'en 
tombant  dans  des  extrémités  si  dangereuses? 

Y'  OBJECTION. 

XL  Voici  encore  une  autre  manière  d'éluder  cette 

'  V  Écrit,  ir  1 1 ,  t.  XXVIII ,  j).  513. 
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(lélinition  de  la  charité ,  dont  je  ne  puis  assez  ni'é- 
tonner:  «  Comment  distinguera-t-on,  dites-vous', 
"  l'espérance  d'avec  la  charité,  si  la  charité,  comme 
«  l'espérance,  peut  produire  le  désir  de  posséder 
«  Dieu?  »  Voilà  l'objection  bien  proposée.  Voyons 
la  réponse.  «  Ils  devraient  penser  que  la  charité, 
'<  qui  est  la  vertu  universelle ,  comprend  en  soi  les 
"  objets  de  toutes  les  autres  vertus  qui  lui  sont  su- 
"  bordonnées ,  pour  s'en  servir  à  s'exciter  et  à  se  per- 
«  fectionner  elle-même.  »  Devraient-ils  penser  que 
la  charité  a  pour  motifs  essentiels  et  secondaires 
les  motifs  de  toutes  les  autres  vertus,  parce  qu  elles 
/id  sonl  subordonnées,  et  qu'elle  s'en  sert,  etc.  ?  Ou 
ce  raisonnement  conclut  autant  pour  la  foi ,  pour 
la  patience ,  pour  l'humanité ,  pour  la  chasteté ,  que 
pour  Tespérance;  ou  il  ne  conclut  rien.  A-t-on  ja- 
mais dit  que  le  motif  de  la  patience  entre  néces- 
sairement dans  l'acte  de  charité,  parce  que  la  pa- 
tience est  subordonnée  à  la  charité.^  Mais  il  faut 
écouter  la  suite  *  :  «  A  quoi  nous  ajouterons  ce  beau 
«  principe,  que  l'espérance  et  la  charité  regardent  la 
<;  jouissance  de  Dieu  chacune  d'une  manière  diffé- 
«  rente  :  l'espérance ,  comme  un  bien  absent  et  dif- 
»  iicile  à  acquérir,  et  la  charité  comme  un  bien  déjà 
«  si  uni  et  si  présent,  que  nous  n'aurons  pas  un 
"  autre  amour  quand  nous  serons  bienheureux  ;  en 
«  sorte  qu'en  un  certain  sens  il  nous  est  présent, 
«  et  qu'à  l'instant  de  la  mort  notre  amour,  sans  y 
«  rien  ajouter,  devient  jouissant  et  béatifiant.  » 

Ici ,  monseigneur,  vous  proposez  encore  une  au- 
tre différence  entre  l'espérance  et  la  charité,  pour 
tâcher  de  faire  oublier  celle  du  bien  absolu  et  du  bien 
relatif,  qui  vous  embarrasse.  Mais  prendra-t-on  le 
change,  et  en  recevant  votre  différence  entre  la  cha- 
ritéet  l'espérance,  faudra-t-il  supprimer  ou  non  cette 
autre  différence  que  saint  Thomas,  et  toute  l'école 
après  lui ,  donnent  comme  essentielle  dans  la  défi- 
nition expresse  de  ces  deux  vertus  ?  D'ailleurs  exami- 
nons vos  paroles.  C'est  que  ces  deux  vertus  regar- 
dent la  jouissance  de  Dieu.  Ce  beau  principe  n'est 
qu'une  pure  équivoque,  si  vous  n'entendez,  comme 
saint  yVugustin,  par  Joidssance ,  qu'un  amour  qui 
s'attache  à  Dieu  pour  lui-même  :  la  charité  est  en 
ce  sens  la  jouissance  même;  la  charité  imparfaite 
est  l'imparfaite  jouissance  ;  la  parfaite  charité  est  la 
jouissance  parfaite.  Mais  si  vous  entendez  par  jouis- 
sance la  vision  intuitive ,  qui  est  le  fondement  du 
parfait  amour,  et  la  béatitude  surnaturelle  qui  ré- 
sulte de  cette  vision,  je  réponds  que,  selon  toute 
l'école,  la  charité  ne  rei^arde  point  connue  son  ob- 
jet la  propre  jouissance  prise  en  ce  sens.  Vous  ajou- 

•  V  Écrit,  n"  12,  p.  51  i. 
'  Ibid  n"  li,  |>.  515. 


tez  que  l'espérance  regarde  Dieu  comme  un  bien 
absent,  et  difficile  à  acquérir.  D'où  vous  concluez  • 
qu'il  «  n'en  faut  pas  davantage  pour  mettre  une  éter- 
«  nelle  différence  entre  les  opérations  de  ces  deux 
«  vertus.  »  Vous  voudriez  bien ,  monseigneur,  qu'<7 
n'en  fallût  pas  davantage  pour  sauver  la  distinction 
de  ces  deux  vertus,  et  supprimer  ainsi  celle  du  bien 
absolu  d'avec  le  bien  relatif.  INIais  saint  Thomas  et 
toute  l'école  ont  mis  l'infériorité  de  perfection  de 
l'espérance ,  par  comparaison  à  la  charité ,  en  ce  que 
l'espérance  cherche  la  possession  du  bien,  c'est-à- 
dire  la  béatitude,  adeptio  boni  »;  au  lieu  que  la  cha- 
rité s'arrête  en  Dieu,  non  enfin  qu'il  lui  en  revienne 
aucun  bien,  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  pbove- 
NiAT,  et  c'est  par  là  précisément  qu'elle  est  jjIus 
parfaite,  et  ideo  est  excellentior,  etc.  Il  n'est 
donc  pas  vrai,  monseigneur,  qu'il  n'en  faille  x>cis 
davantage  que  la  différence  que  vous  alléguez. 

Vous  dites  encore  que  «  la  charité,  qui  de  sa  na- 
"  ture  a  la  force  de  nous  unir  immuablement  et  in- 
«  séparablement  à  Dieu ,  par  là  est  incompatible 
«  avec  l'état  de  péché  ;  ce  qui  ne  convenant  pas  à 
«  l'espérance ,  il  n'en  faut  pas  davantage.  »  Il  n'est 
pas  question  de  caractériser  les  vertus  par  leurs  ef- 
fets, mais  par  leurs  natures  propres  et  par  leurs 
objets.  Recourir  à  tant  de  ressources  nouvelles  pour 
éluder  le  sens  naturel  d'une  définition  autorisée  pen- 
dant tant  de  siècles  par  toutes  les  écoles,  c'est  lais- 
ser voir  qu'on  est  bien  pressé.  De  plus,  pourquoi 
l'espérance  sera-t-elle,  selon  vous,  moins  justifiante 
que  la  charité,  si  elles  regardent  toutes  deux  \a  jouis- 
sance, et  si  elles  ont  toutes  deux,  selon  vous,  comme 
je  l'ai  montré  par  vos  paroles ,  la  perfection  absolue 
de  Dieu  pour  objet  primitif  ?  \ous  direz,  monsei- 
gneur, que  la  charité  est  plus  noble  en  ce  qu'elle  re- 
garde \d.  jouissance  présente,  et  que  l'espérance  ne 
regarde  que  la  jouissance  absente  et  future.  ÎNlais  si 
vous  parlez  ainsi,  votre  système  est  renverse.  Si  la 
charité  ne  regarde  point  la  jouissance  absente ,  mais 
seulement  la  présente,  elle  ne  regarde  donc  que  l'u- 
nion présente  d'amour  entre  Dieu  et  rfmie  ;  et  elle 
ne  regarde  point  la  jouissance  absente  ou  future , 
qui  est  la  béatitude  céleste.  Si  au  contraire  ces  deux 
vertus  regardent  la  jouissance  absente  ou  béatitude 
future ,  votre  distinction  entre  ces  deux  vertus  se 
détruit  elle-même. 

Ce  qui  me  paraît  le  plus  fâcheux,  c'est  que  vous 
voulez  réaliser  la  distinction  de  ces  deux  vertus  par 
leurs  effets,  au  lieu  de  la  chercher,  conune  l'école, 
dans  leurs  objets  essentiels,  et  que  vous  laissez  en- 
tendre que  l'espérance,  quand  elle  est  seule,  n'est 

'  y  tÀril,  n"  12,  p.  515. 
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qu'un  amour  faible  et  coinnicnoaiil  do  cet  objet  |Kir- 
l'ait  eu  soi  et  béatiliant;  au  lieu  que  la  charité  est 
pour  la  pratique  un  amour  douiiuant,  constant  et 
fructueux  de  ce  même  objet  parfait  en  soi,  et  béa- 
tiliant pour  nous.  Ainsi  l'espérance  ne  serait  qu'une 
charité  imparfaite,  et  la  charité  qu'une  espérance 
perfectionnée,  affermie,  et  dominante  dans  l'àme 
pour  la  pratique  au-dessus  des  concupiscences  ter- 
restres. 

XII.  Enfin ,  monseigneur,  ce  qui  m'étonne  de  plus 
en  plus,  c'est  la  pleine  confiance  avec  laquelle  vous 
me  reprenez  de  ne  me  corriger  point  de  l'erreur  qui 
règne  partout  dans  mon  livre  '.  Quelle  est-elle,  cette 
erreur?  C'est  «  qu'on  peut  tellement  se  désintéres- 
«  ser  du  motif  de  la  béatitude,  qu'on  aimerait  Dieu 
»  également  quand  on  saurait  qu'il  voudrait  rendre 
«  malheureux  ceux  qui  l'aiment ,  en  sorte  que  ces 
"  motifs  demeurent  séparés  réellement,  encore  que 
«  les  choses  ne  le  puissent  être.  »  Si  vous  m'impu- 
tez d'enseigner  xaie  séparation  réelle  de  ces  motifs 
pour  l'état  des  âmes,  en  sorte  que  l'àme  qui  a  le 
motif  de  la  charité  n'ait  plus  celui  de  l'espérance, 
vous  m'imputez  ce  que  je  n'ai  jamais  dit,  et  que 
j'ai  souvent  condamné.  Si  vous  ne  m'imputez  d'en- 
seigner qu'une  séparation  réelle  des  motifs  pour 
l'acte  de  charité,  d'où  j'exclus  le  motif  de  la  béati- 
tude, vous  ne  pouvez  me  condamner  là-dessus  sans 
condamner  toute  l'école  avec  moi. 

XllI.  Voilà  ce  que  vous  appelez,  dans  la  marge 
(le  votre  livre  *,  «  erreur  de  l'auteur  sur  la  béati- 
«  tude,  établie,  détruite  et  rétablie  par  ses  princi- 
"  pes.  »  Pour  moi,  monseigneur,  je  n'ai  garde  de 
détruire  comme  vous  notre  xxxiii''  Article  d'Issy, 
011  nous  avons  approuvé  «  l'acte  de  soumission  et 
«  consentement...  des  âmes  parfaites...  à  la  vo- 
«  lonté...  de  Dieu,  si,  par  une  très-fausse  suppo- 
»  sition,il  les  tenait  dans  des  tourments  éternels... 
«  au  lieu  des  biens  éternels  qu'il  leur  a  promis.  »  Je 
n'ai  entendu,  ^d,v  rendre  malheureux,  que  tenir  dans 
des  tourments  éternels ,  avec  la  privation  des  biens 
éternels  promis.  .Te  ne  m'en  dédis  pas,  monseigneur  ; 
c'est  vous  qui  voulez  vous  en  dédire.  .Te  prends  notre 
article  à  la  lettre  :  vous  voulez  l'éluder.  Mais  ce  qui 
est  encore  bien  surprenant ,  c'est  que  vous  assurez 
qnèVcç  heureux  est ,  selon  toute  la  théologie...  la  fin 
dernière.  Non ,  monseigneur,  la  théologie  ne  |)arle 
point  ainsi.  La  béatitude  est  le  plus  parfait  moyen , 
et  la  gloire  de  Dieu  est  la  fin  dernière.  La  béatitude 
est  si  peu  la,^tt  dernière,  que  c'est  selon  Sylvius  raj)- 
porté  par  vous-même ,  et  selon  la  plupart  des  autres 
théologiens,  ce  qu'on  ne  peut  \ou\o\r principalement 
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et  cunnne./m  dernière,  au  lieu  de  la  gloire  de  Dieu , 
que  par  un  renversement  de  l'ordre.  «  Il  faut  exer- 
«  cer  l'amour  et  pratiquer  les  bonnes  œuvres  pour 
»  la  béatitude,  comme  fin  de  ces  bonnes  œuvres. 
»  Mais  en  passant  outre,  il  faut  rapporter  notre  béa- 
«  titude  à  Dieu,  comme  à  la  fin  simplement  dernière, 
«  étant  tellenient  disposés ,  que  s'il  n'y  avait  point 
«  de  béatitude  à  attendre,  nous  voudrions  néan- 
«  moins  l'aimer  de  même.  Jta  averti,  ut  etiamsi 
«  non  esset  expectanda  beatitudo,  vellemus  tamen 
«  paritei'  eum  diligere  '.  «  Ce  n"est  point  pour  être 
heureux  qu'il  faut  glorifier  Dieu ,  mais  c'est  pour 
glorifier  Dieu  qu'on  doit  vouloir  être  heureux. 

SECONDE  PARTIE. 

SUR   LA   CONTEMPLATION. 

XIV.  Il  est  temps,  monseigneur,  de  vous  faire 
mes  plaintes  sur  tout  ce  que  vous  m'imputez  tou- 
chant la  contemplation.  Voici  ma  vraie  doctrine, 
tirée  de  mon  livre,  sur  laquelle  je  suis  fâché  d'être 
réduit  à  faire  tant  de  répétitions  ennuyeuses  : 

1°  Aucune  àme ,  si  parfaite  qu'elle  soit ,  n'a  jamais 
ici-bas  une  contemplation  perpétuelle  ^. 

2°  La  contemplation,  quand  elle  est  négative, 
l'est  en  ce  qu'elle  «  ne  s'occupe  volontairement  d'au- 
«  cune  image  sensible,  d'aucune  idée  distincte  et  no- 
«  minable,  c'est-à-dire  limitée  et  compréhensible^.  >> 

3"  La  contemplation,  quand  elle  n'e.st  pas  néga- 
tive,  ne  laisse  pas  d'être  simple,  pure,  directe  et 
parfaite.  Cette  simplicité  «  n'empêche  pas  que  la 
«  contemplation  ne  puisse  avoir  pour  objets  distincts 
«  tous  les  attributs  de  Dieu  et  les  trois  personnes 
«  divines  4. 

4°  Cette  simplicité  de  la  contemplation ,  quand 
elle  n'est  pas  négative,  «  n'exclut  point  la  vue  dis- 
«  tincte  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  et  de  tous 
«  ses  mystères,  parce  que  la  pure  contemplation 
«  admet  d'autres  idées  avec  celle  de  la  divinité  ^.  » 
Ainsi,  quand  elle  n'admet  que  l'idée  de  la  divinité 
en  général ,  elle  est  négative  :  quand  elle  admet  d'au- 
tres idées  des  attributs,  des  personnes  divines,  de 
Jésus- Christ  et  de  tous  ses  mystères  ,  elle  n'en  est 
ni  moins  simple  ni  moins  pure. 

5"  Alors  «  elle  admet  tous  les  objets  que  la  pure 
«  foi  nous  peut  présenter.  «  Ainsi  elle  voit,  dans  sa 
plus  grande  pureté  et  simplicité,  d'une  vue  simple 
et  amoureuse,  «  Jésus-Christ  et  tous  ses  mystères 

'  //(  2.  2.  QiicBst.  xvvn,  ail.  III. 
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«  comme  certifiés  ou  rendus  présents  par  la  pure 
foi  '.  » 

6°  Quoique  les  actes  de  la  contemplation  négati- 
ve, qui  vont  directement  et  immédiatement  à  Dieu 
seul ,  «  être  illimité  et  incompréhensible,  soient  plus 
«  parfaits,  si  on  les  prend  du  côté  de  l'objet,  et  dans 
X  une  rigueur  philosophique,  »  les  actes  de  la  con- 
templation ,  quand  elle  n'est  pas  négative,  et  qu'elle 
s'occupe  des  mystères  de  Jésus-Christ,  sont  néan- 
moins aussi  parfaits  du  côté  du  principe,  c'est-à- 
dire  aussi  purs  et  aussi  méritoires  *. 

7°  Il  y  a  deux  temps  «  où  les  âmes  contemplati- 
«  ves  sont  privées  de  la  vue  distincte,  sensible  et 
«  réfléchie  de  Jésus-Christ  ^.  »  Alors  elles  ont  en- 
core une  vue  de  Jésus-Christ,  mais  cette  vue  n'est 
pas  sensible  et  réjléchie  :  par  là  elle  est  moins  dis- 
tincte et  moins  aperçue  ;  car  ce  qui  est  sensible  et 
réfléchi  est  plus  distinct  et  plus  aperçu  que  ce  qui 
n'est  ni  sensible  ni  réfléchi.  Mais  enfin  cette  vue  di- 
recte est  une  véritable  vue,  et  par  conséquent  elle 
a  quelque  degré  de  clarté.  Il  faut  même  qu'elle  se 
fasse  toujours  apercevoir,  tantôt  plus,  tantôt  moins, 
à  lame  par  conscience  :  Omnis  cogilatio  est  conscia 
sui.  Ainsi  la  différence  se  réduit  nécessairement  au 
plus  ou  moins  de  distinction  ou  clarté. 

8"  Le  premier  de  ces  deux  temps  est  celui  de  la 
contemplation  naissante  4.  Alors,  comme  je  l'ai 
remarqué,  Tànie  qui  commence  à  contempler  est 
obligée  à  reprendre  \di  rame  de  la  méditation,  tou- 
tes les  fois  que  le  vent  de  la  contemplation  n'enfle 
plus  les  voiles  ^,  selon  la  comparaison  de  Balthazar 
Alvarez.  Ainsi  elle  est  dans  une  vicissitude  entre 
ces  deux  exercices.  La  privation  de  la  vue  distincte, 
sensible  et  réfléchie  de  Jésus- Christ  ne  tombe  que 
sur  les  temps  de  l'actuelle  contemplation;  car  tou- 
tes les  fois  qu'elle  revient  à  méditer,  elle  considère 
discursivement  les  mystères  de  Jésus-Christ,  puis- 
que la  méditation  est  cette  considération  discur- 
sive. De  plus,  elle  n'est  pas  occupée  pendant  les  jours 
entiers  à  contempler,  lors  même  quelle  a  l'attrait 
de  la  contemplation.  Ainsi  elle  est  encore  occupée 
de  Jésus-Christ  dans  les  intervalles  où  elle  ne  con- 
temple pas.  Enfin,  dans  l'actuelle  contemplation , 
elle  voit  Jésus-Christ  confusément,  comme  elle  voit 
Dieu  même;  elle  n'est  privée  que  d'une  vue  dis- 
tincte, sensible  et  réfléchie. 

C'est  l'imperfection  de  sa  contemplation  qui  rend 
cette  vue  confuse.  «  Cet  exercice  est  encore  très- 
«  imparfait;  il  ne  représente  Dieu  que  d'une  ma- 
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«  nière  confuse  :  l'âme ,  comme  absorbée  par  son 
«  goût  sensible  pour  le  recuediement,  ne  peut  en- 
«  core  être  occupée  de  vues  distinctes.  Ces  vues  dis- 
«  tinctes...  la  rejetteraient  dans  le  raisonnement 
«  de  la  méditation,  d'où  elle  est  à  peine  sortie  ■.  » 
Voilà  une  raison  qui  tombe  autant  sur  la  vue  de 
Dieu  que  sur  celle  de  Jésus-Christ  ;  et  elle  est  si  natu- 
relle, que  je  ne  puis  assez  m'étonner  qu'elle  vous 
choque.  La  contemplation  imparfaite  ne  doit-elle 
pas  être  plus  confuse  ou  moins  distincte  que  la  par- 
faite ? 

9°  Le  second  temps  est  celui  des  dernières  épreu- 
ves. Il  ne  s'agit  pas  des  épreuves  en  général,  mais  des 
dernières  ou  extrêmes,  que  j'appelle  ailleurs  l'e.c- 
trémité  des  épreuves.  Alors  «  l'âme  ne  perd  pas  plus 
«  de  vue  Jésus-Christ  que  Dieu  :  elle  ne  perd  que  la 
«  possession  et  la  connaissance  réfléchie  de  tout  ce 
n  qui  est  bon  en  elle.  Ces  pertes  ne  sont  qu'apparen- 
tes et  passagères,  après  quoi  Jésus-Christ  n'est  pas 
«  moins  rendu  à  l'âme  que  Dieu  même  *.  »  La  perte 
xi' ^Siqu  apparente,  puisqu'on  ne  perd  qu'une  con- 
îiaissance  réfléchie,  et  point  la  vue  directe  de  Jé- 
sus-Christ certifié  ou  prése7it  par  la  pure  foi. 

Vous  dites  de  cet  état,  monseigneur  :  «  Il  est 
«  vrai  qu'on  est  comme  sans  Dieu  sur  la  terre,  du 
«  côté  du  sentiment  extérieur  ^.  »  On  ne  pourrait 
pomt  être  sans  Dieu  si  on  avait  Jésus-Christ;  il  faut 
donc  qu'on  soit  alors  sans  Jésus-Christ  aussi  bien 
que  sans  Dieu,  quant  aux  communications  sensi- 
bles et  aperçues;  mais  la  vue  simple  et  directe  en 
reste  toujours  dans  les  plus  grands  obscurcisse- 
ments. 

10°  Cette  extrémité  des  épreuves  est  d'ordinaire 
courte,  quoique  les  épreuves  en  général  paraissent 
être  assez  longues  dans  quelques  saints,  comme 
dans  sainte  Thérèse.  Il  est  vrai  que  Dieu  est  le  maî- 
tre d'éprouver  sa  créature  aussi  longtemps  qu'il  lui 
plaît  :  mais  je  ne  parle  que  de  la  conduite  ordinaire 
de  Dieu  sur  les  âmes;  je  ne  parle  que  sur  l'expé- 
rience communedes  personnes  spirituelles  ;  et  quand 
on  voudra,  par  des  suppositions  extraordinaires, 
renverser  ces  règles  d'expérience  constante,  alors 
on  ne  [jourra  sans  injustice  me  reprocher  des  in- 
convénients tirés  de  ces  supj)Ositions  imaginaires, 
sur  lesquelles  je  n'avais  garde  de  fonder  mes  obser- 
vations de  pratique.  Des  suppositions  extraordinai- 
resdemanderontde  nouvelles  maximes.  Cette  extré- 
mi'é  des  épreuves,  outre  qu'elle  est  courte,  «  n'est 
«  pas  même  dans  toute  sa  durée  sans  intervalles 
»  paisibles ,  où  certaines  lueurs  de  grâces  très-sensi- 
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«  blés  sont  comme  des  éclairs  dans  une  profonde 
«  nuit  d'orage,  qui  ne  laissent  aucune  trace  après 
eux  '.  »  Ainsi,  loin  d'être  privé  de  Jésus-Christ 
par  état,  on  n'eu  souffre  qu'une  privation  quant 
aux  vues  sensibles,  réfléchies  et  distinctes,  pour 
un  temps  court,  où  l'on  a  par  intervalles  les  vues 
même  les  plus  sensibles  de  lui  et  de  ses  mystères. 
Examinons,  s'il  vous  plaît,  maintenant,  monsei- 
gneur, vos  objections. 

1'^   OBJECTION. 

XV.  «  Hors  ces  deux  cas ,  l'ame  la  plus  élevée 
«  peut  dans  l'actuelle  contemplation  être  occupée 
«  de  Jésus-Clirist  rendu  présent  par  la  foi.  »  Donc 
elle  ne  peut  l'être  dans  ces  deux  cas. 

Rep.  Ces  paroles  sont  relatives  à  celles  qui  les 
précèdent ,  et  qui  leur  servent  de  fondement.  L'oc- 
cupation de  Jésus-Christ ,  que  j'exclus  dans  ces  deux 
cas ,  est  la  vue  distincte,  sensible  et  réfléchie,  dont 
j'ai  parlé  dans  le  commencement  du  même  article; 
mais  je  n'en  exclus  pas  absolument  toute  vue.  Dans 
le  cas  de  la  contemplation  naissante ,  je  dis  que  la 
vue  de  Jésus-Christ  est  encore  confuse.  Dans  le  cas 
de  l'extrémité  des  épreuves,  il  ne  s'agit  que  d'un  065- 
curcissement,  d'une  perte  qui  n'est  qu'apparente, 
d'une  pe7'te  qui  ne  regarde  que  la  connaissance  ré- 
fléchie, d'une  perte  oii  l'âme  ne  perd  pas  plus  de 
««e  Jésus-Christ  que  Dieu  *.  Il  est  évident  que,  dans 
l'un  et  dans  l'autre  cas ,  on  ne  perd  pas  toute  vue 
de  Jésus-Christ  rendu  présent  par  la  foi,  mais 
seulement  les  vues  sensibles,  les  vues  réfléchies,  les 
vues  distinctes;  mais  non  pas  les  vues  simples  et 
directes ,  qui  sont  plus  confuses. 

H®  OBJECTION. 

XVI.  Ces  âmes  «  ne  sont  jamais  privées  pour 
«  toujours  en  cette  vie  de  la  vue  simple  et  distincte 
«  de  Jésus-Christ.  »  Donc  elles  le  sont  pour  des  états 
bornés. 

RÉp.  Quand  on  dit  qu'une  chose  n'est  pas  pour 
toujours,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  pour  des 
temps  fort  longs.  Quand  on  dit  d'un  homme  qu'il 
ne  dort  pas  toute  la  vie ,  i!  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
dorme  sans  interruption  un  mois  entier.  Puisque 
vous  poussez  les  choses,  monseigneur,  jusqu'aux 
dernières  rigueurs  de  grammaire  et  de  logique,  sui- 
vez-les donc ,  s'il  vous  plaît ,  exactement.  Pourquoi 
parlez  vous  ainsi  ^  :  «  Il  a  dit  que  les  âmes  contempla- 
«  tives  sont  privées  non-seulement  de  la  vue  sensi- 
«  ble  et  réfléchie  de  Jésus-Christ,  mais  encore  pré- 

'  Max.  p.  15. 
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«  cisément  de  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus- 
Christ.  »  Je  n'ai  point  parlé  des  âmes  contempla- 
tives en  général  ;  je  n'ai  parlé  que  de  celles  qui  sont 
dans  les  deux  cas  marqués.  J'ai  dit,  en  cet  endroit, 
de  quoi  elles  ne  sont  pas  privées  pour  toujours,  et 
non  précisément  de  quoi  elles  sont  privées  dans  ces 
deux  cas  passagers.  Je  n'ai  expliqué  cette  privation 
que  quand  j'ai  dit  qu'elles  sonlprivées  de  la  vue  dis- 
tincte, sensible  et  réfléchie.  De  plus,  je  ne  dis  pas 
que  ces  âmes  ne  sont  point  privées  pour  toujours 
de  la  vue  simple,  sans  y  rien  ajouter.  Je  mets  en- 
semble simple  et  distincte,  et  il  n'est  jamais  permis 
de  séparer  ces  deux  termes.  Ces  âmes  ne  sont  donc 
pas  privées  de  toute  vue  simple,  mais  seulement  de 
la  vue  simple  qui  est  distincte,  parce  que  la  vue  de 
Jésus-Christ  est  plus  confuse  ou  moins  distincte 
dans  l'absorbement  de  la  contemplation  imparfaite, 
et  dans  l'obscurcissement  des  dernières  épreuves, 
que  dans  les  autres  temps. 

III^  OBJECTION. 

XVII.  La  privation  de  la  vue  distincte  est  une 
cessation  de  la  foi  explicite;  c'est  perdre  Jésus- 
Christ  par  état;  c'est  un  état  où  Jésus-Christ  n'est 
plus  dans  l'âme  '. 

RÉP.  Peut-on  appeler  un  état  où  Jésus-Christ  n  'est 
plus  dans  Pâme ,  et  où  on  \ç.perd,  le  premier  cas, 
dans  lequel  on  ne  le  perd  que  pour  les  heures  de 
l'actuelle  contemplation,  sans  le  perdre  pour  les  au- 
tres heures  de  la  journée,  et  où  dans  l'actuelle  con- 
templation même  on  le  voit  d'une  manière  confuse 
comme  Dieu  »  ?  Peut-on  appeler  un  état  où  l'on  perd 
Jésus-Christ,  et  où  il  n'est  plus  dans  l'âme,  le  cas 
des  dernières  épreuves,  où  la  perte  n'est  qu'appa- 
rente, comme  de  Dieu  même;  où  la  privation  n'est 
(ju'un  obscurcissement  qui  ôte  la  connaissance  ré- 
fléchie; enfin  où  la  privation  n'est  pas  sans  inter- 
valles de  lumière  sensible  ^p  Les  actes  simples  et 
non  réfléchis ,  quoique  moins  distincts  et  plus  con- 
fus que  les  réfléchis  et  sensibles  ne  sont-ils  pas  de 
vrais  actes?  S'ils  n'avaient  aucun  degré  de  distinc- 
tion ou  de  clarté,  ils  ne  seraient  plus  des  vues.  Il 
n'est  donc  question  que  du  plus  ou  moins  de  dis- 
tinction ou  de  clarté.  Ces  vues  directes  ne  sont- 
elles  pas  un  vrai  exercice  de  la  foi  explicite.^  Faut- 
il,  pour  avoir  la  foi  explicite,  faire  toujours  des 
actes  réfléchis  ?  L'âme  parfaitement  instruite  et  per- 
suadée des  mystères  de  Jésus-Christ  ne  les  croit-elle 
pas  très-distinctement,  quoique  les  vues  qu'elle  en 
a  en  certains  temps  soient  moins  distinctes,  surtout 

'  Pj-r/.  n""  56 ,  57,  p.  582. 
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si  ces  temps  mêmes  ne  sont  pas  sans  interruption? 
Sera-t-il  permis  dans  lÉgliseà  un  évèque,  d'accuser 
son  confrère  de  détruire  la  foi  explicite  en  Jésus- 
Christ,  et  de  vouloir  qu'on  le  ;je?-cfe  par  état,  lors- 
(ju'il  ne  s'agit  d'aucun  état  où  Ton  n'en  soit  occupé, 
tantôt  directement  et  confusément,  tantôt  d'une 
manière  distincte,  sensible  et  refléchie? 

lY*  OBJECTION. 

XVIII.  "  Si  on  le  perd  (c'est  Jésus-Christ)  dans 
«  la  haute  et  pure  contemplation  qu'il  ravilirait  par 
«  son  humanité ,  on  se  sauve  en  le  jetant  dans  les 
«  intervalles,  et  lorsqu'elle  cesse'.  » 

IlÉP.  Voilà  les  paroles  les  plus  flétrissantes  que 
l'indignation  puisse  choisir.  Où  prenez-vous  donc, 
monseigneur,  dans  mon  livre  cet  impie  ravilissement 
de  la  contemplation  par  l'humanité  sainte?  Vous  ne 
sauriez  y  montrer  l'ombre  de  ce  blasphème.  Où  sont- 
ils  ces  intervalles  dans  lesquels  je  jette  avec  tant  de 
mépris  l'humanité  adorable?  Voici  mes  paroles  : 
«  L'âme  la  plus  élevée  peut,  dans  l'actuelle  contem- 
"  plation,  être  occupée  de  Jésus-Christ  rendu  pré- 
«  sent  par  la  foi;  et  dans  les  intervalles  où  la  pure 
«  contemplation  cesse,  elle  c&i  encore  occupée  de 
«  Jésus-Christ  ».  »  Remarquez  que  c'est  dans  l'ac- 
tuelle conteiyiplation...  la  plus  élevée  que  VdiwQpeut 
être  occupée  de  Jésus-Christ  rendu  j^résent par  la 
/oî.  Qui  dit  e?icore  dit  évidemment  qu'outre  les  temps 
de  l'actuelle  contemplation  la  plus  pure  et  la  plus 
haute,  où  l'on  est  occupé  de  Jésus-Christ  rendu  pré- 
sent par  la  foi,  on  l'est  de  plus  dans  les  intervalles 
où  la  contemplation  cesse.  Quand  je  dis  à  mon  ami  : 
Je  songe  à  vous  quand  je  vous  vois ,  et  j'y  songe  en- 
core lorsque  je  ne  vous  vois  pas,  je  ne  veux  pas  lui 
dire  que  Rejette  la  pensée  de  sa  personne  dans  les 
moments  où  je  le  vois,  et  que  je  l'exclus  des  temps 
où  je  ne  le  vois  pas.  Tout  au  contraire,  l'assurance 
de  mon  sou  venir  embrasse  également  les  deux  temps. 
La  suppression  de  cet  encore,  en  matière  si  capi- 
tale, est  un  étrange  mécompte.  Je  serais  en  droit, 
monseigneur,  de  vous  en  demander  un  aveu  public. 
Moins  je  vous  le  demande,  plus  vous  le  devez,  non 
à  moi ,  mais  à  Dieu  et  à  toute  l'Eglise ,  à  qui  vous 
m'avez  dénoncé  comme  un  antechrist. 

y"   OBJECTION. 

XIX.  Vous  croyez  être  à  l'abri  de  ce  reproche,  en 
me  faisant  parler  ainsi  :  «  La  contemplation  directe 
«  ne  s'attache  volontairement  qu'à  l'être  illimité  et 
■  innominable  '.  »  Vous  donnez  ces  paroles  en  lettres 
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italiques,  connue  mon  vrai  et  pur  texte.  «  II  faut 
«  donc ,  concluez-vous,  être  appliqué  aux  autres  ob- 
«  jets ,  et  entre  autres  à  Jésus-Christ  même,  par  une 
«  impulsion  particulière,  sans  qu'on  puisse  s'y  àt- 
«  terminer  par  son  propre  choix.  » 

RÉp.  Trouvez,  monseigneur,  ce  texte  précis  dans 
mon  livre,  ou  rendez  gloire  à  Dieu,  et  avouez  qu'il 
n'y  est  pas  ainsi.  Vous  citez  la  page  28  :  le  lecteur 
n'a  qu'à  la  lire  et  qu'à  nous  juger,  si  vous  n'aimez 
mieux  vous  juger  vous-même.  J'ai  dit ,  il  est  vrai , 
que  «  la  contemplation  pure  et  directe  est  négative, 
«  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  volontairement  d'aucune 
»  image  sensible,  d'aucune  idée  distincte  et  nomi- 
«  nahle  '.  »  C'est-à-dire  que  quand  elle  est  négative, 
elle  ne  regarde  que  la  seule  Divinité.  Mais  ai-je  dit 
qu'elle  est  toujours  négative,  ou  que  la  négative  est 
la  seule  pure  et  directe  contemplation?  Quand  je 
dirai  de  la  mer  qu'elle  est  orageuse,  en  ce  que  le  vent 
soulève  ses  flots,  s'ensuivra-t-il  que  je  veux  dire  que 
la  mer  est  toujours  agitée,  et  qu'il  n'y  a  jamais  au- 
cune mer  paisible?  Le  lecteur  attentif  et  équitable 
jugera  quelle  différence  il  y  a  entre  ces  deux  expres- 
sions. Voici  celle  que  vous  m'imputez  :  «  La  con- 
«  templation  directe  ne  s'attache  volontairement 
«  qu'à  l'être  illimité  et  innominable.  «  Voici  la  vé- 
ritable de  mon  livre  »  :  «  La  contemplation  pure  et 
«  directe  est  négative ,  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  vo- 
«  lontairement  d'aucune  image,  etc.  »  Quand  même 
cette  expression  ne  serait  pas  toute  seule  assez  clai- 
rement déterminée,  ce  qui  suit  la  détermine  avec 
évidence  au  sens  que  je  soutiens  ;  car  j'ajoute  aussitôt 
après  ^  un  autre  exercice  de  contemplation  non  né- 
gative, qui  admet  tous  les  objets  que  la  pure  foi  peut 
présenter....  Les  attributs  des  personnes  divines, 
Jésus-Christ  et  tous  ses  mystères,  en  sorte  qu'on  soit 
occupé  de  lui,  et  dans  l'actuelle  contemplation,  et 
encore  dans  les  intervalles  où  elle  cesse.  J'ajoute  ces 
paroles  ^  :  «  On  trouvera  dans  la  pratique  que  les 
'<  âmes  les  plus  éminentesdanslacontemplationsont 
«  celles  qui  sont  les  plus  occupées  de  lui.  Elles  lui 
«  parlent  à  toute  heure ,  comme  l'épouse  à  l'époux. 
«  Souvent  elles  ne  voient  que  lui  seul  en  elles.  Elles 
«  portent  successivement  des  impressions  de  tous 
«  ses  mystères  et  de  tous  les  états  de  sa  vie  mortelle. 
«  Il  est  vrai  qu'il  devient  quelque  chose  de  si  intime 
«  dans  leurs  cœurs,  qu'elles  s'accoutument  à  le  re- 
«  garder  moins  comme  un  objet  étranger  et  exté- 
«  rieur,  que  comme  le  principe  intérieur  de  leur 
«  vie.  » 
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De  telles  àines  ont  donc,  outre  la  conteni|)lation 
négative,  cet  autre  exercice  de  contemplation  où  Jé- 
sus-Christ entre  si  fréquenunent  et  avec  une  fami- 
liarité si  intime.  Pourquoi  donc,  monseigneur,  me 
faites-vous  dire  absolument  de  toute  contemplation 
pure  et  directe,  ce  qu'il  est  évident  que  je  n'ai  jamais 
dit  ni  pu  dire  que  de  la  seule  contemplation  néga- 
tive  en  particulier?  Pourquoi  changez-vous  mes  pa- 
roles.' Pourquoi  supprimez-vous,  w/wfya/à'e  en  ce 
qu'elle,  etc.  '/  Vous  direz  peut-être  que  cette  suppres- 
sion ne  change  rien  au  sens  véritable.  Riais  quand 
vous  le  direz,  la  preuve  vous  manquera;  et,  supposé 
même  que  cette  suppression  ne  tire  à  aucune  consé- 
quence, pourquoi  la  faites-vous  sans  en  avertir? 

VI^   OBJECTION. 

XX.  Voici  vos  paroles  '  :  «  Ce  qu'il  faudrait  ex- 
«  pliquer,  c'est  pourquoi  cette  vue  abstraite  et  illi- 
«  mitée  de  la  Divinité  est  la  seule  volontaire;  pour- 
«  quoi  celle  des  autres  objets  doit  être  présentée  de 
«  Dieu,  et  excitée  par  une  impression  particulière  de 
«  sa  grâce;  pourquoi  on  ne  peut  s'y  déterminer  de 
«  soi-même,  et  qu'il  faut  être  à  cet  égard  dans  la  pure 
«  attente  de  l'impulsion  divine.  » 

RÉP.  Voici,  monseigneur,  tous  vos  mécomptes 
dans  cette  objection.  1"  Vous  voulez,  contre  l'évi- 
dence de  mon  texte,  et  sur  la  suppression  d'une  de 
ses  parties,  que  j'aie  dit  absolument  et  en  général, 
de  la  contemplation  pure  et  directe ,  ce  que  je  n'en 
dis  que  pour  le  seul  cas  oh.  elle  est  négative.  2°  Vous 
supposez  que  je  demande,  pour  penser  à  Jésus-Christ 
dans  l'actuelle  contemplation ,  une  impression  par- 
ticulière de  la  grâce.  Vous  ajoutez  particulière  ; 
jamais  je  ne  l'ai  dit.  Ainsi,  après  les  suppressions 
viennent  les  additions,  dans  votre  livre,  pour  m'at- 
tribuer  des  impiétés.  Voici  mes  paroles,  touchant 
les  actes  oiî  l'on  s'occupe  de  tous  les  objets  distincts  =*. 
«  Ils  sont...  aussi  purs  et  aussi  méritoires,  quand 
«  ils  ont  pour  objets  les  objets  que  Dieu  présente, 
«  et  dont  on  ne  s'occupe  que  par  l'impression  de  sa 
«  grâce.  »  Le  mot  de/j«?Y/c;///ère  ne  s'y  trouve  point. 
Pourquoi  l'ajoutez-vous ,  monseigneur?  Dans  la  Dé- 
claration, vous  m'accusiez  de  vouloir  l'impression 
d'une  grâce  singulière,  GViATiM  singularis.  Main- 
tenant vous  dites  d'une  grâceparticulière.  Par  là  vous 
voudriez  faire  entendre  une  motion  extraordinaire, 
faute  de  quoi  on  jetterait  l'humanité  de  Jésus-Christ 
dans  les  intervalles,  de  peur  de  ravilir  la  contempla- 
tion par  un  tel  objet.  Mais  à  qui  peut-on  moins  im- 
puter cette  doctrine  des  motions  extraordinaires, 
qu'à  moi  qui  les  rejette  de  toute  oraison  passive  dans 

'  Prèf.  n°  57,  p.  583. 
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la  voie  de  pure  foi,  pendant  que  vous  voulez  mettre 
la  passiveté  dans  ces  sortes  de  motions?  Pour  moi, 
je  répète  sans  cesse  '  que  «  le  fidèle  n'est  conduit  par 
«  aucune  lumière  que  par  celle  de  la  simple  révéla- 
«  tion,  et  de  l'autorité  de  l'Église,  commune  à  tous 
«  les  justes.  »  Je  ne  cesse  de  dire  que  c'est  la  grâce 
commune  à  tous  les  justes  dont  je  parle.  Pourquoi 
donc  nie  faire  dire  qu'il  faut  oublier  Jésus-Christ, 
à  moins  qu'on  ne  soit  poussé  à  penser  à  lui  par  une 
impression  particulière  de  la  grâce  ?  3°  Vous  voulez 
que  ce  soit  Dieu  qui  présente  à  l'âme  cette  vue  de  Jé- 
sus-Christ ,  d'où  vous  concluez  que  l'âme  ne  pense 
donc  jamais,  selon  moi ,  à  Jésus-Christ  par  son  |)ro- 
pre  choix,  et  qu'elle  a//e«(/ l'impression  divine.  C'est 
là  le  fanatisme  employé  pour  soutenir  l'erreur  des 
béguards.  Mais  voici  le  fait.  Je  parle,  dans  le  xxvii" 
Article,  des  exercices  de  contemplation  négative  et 
non  négative.  Je  suppose  une  âme  qui  accomplitd'ail- 
leurs  tous  ses  devoirs  pour  l'e.xercice  de  toutes  les 
vertus  distinctes,  comme  je  l'ai  marqué  si  souvent. 
Je  veux  que  cette  âme,  sans  se  gêner,  suive  libre- 
ment l'attrait  de  la  grâce  pour  contempler  tantôt  la 
Divinité  seule,  tantôt  les  mystères  de  Jésus-Christ. 
Où  en  serons-nous  pour  tous  les  livres  spirituels , 
s'il  faut  entendre  une  motion  extraordinaire  toutes 
les  fois  que  ces  livres  parlent  de  ce  que  Dieu  imprime, 
de  ce  qu'il  fait  sentir,  et  de  tous  les  attraits  intérieurs 
qu'il  donne?  Tous  ces  attraits  sont  renfermés  dans 
le  genre  des  grâces  communes  à  tous  les  justes  pour 
la  voie  de  pure  et  obscure  foi.  Vous  assurez,  mon- 
seigneur, que  j'exclus  le  propre  choix,  et  que  je  veux 
qu'on  demeure  éloigné  de  Jésus-Christ,  dans  l'attente 
de  l'impression  divine.  Ces  termes  sont-ils  dans 
mon  livre  ?  S'ils  y  sont ,  citez-les.  S'ils  n'y  sont  pas , 
faites-moi  justice.  Si  vous  entendez  par  jprq/j;ec/io/a; 
une  volonté  délibérée  qui  suit  l'impression  de  la  grâce 
prévenante ,  j'ai  enseigné  la  nécessité  du  jjropre 
choix  =*;  si  vous  entendez  par  propre  choix  une  ac- 
tivité ou  empressement  naturel  des  âmes  pour  vou- 
loir penser  à  un  objet,  quand  la  grâce  les  attire  à  un 
autre ,  vous  voulez  gêner  les  âmes,  et  leur  demander 
sans  cesse  un  empressement  imparfait. 

XXI.  Voici  votre  dernier  argument  :  «  On  dira  que 
«  cette  impulsion  n'est  que  l'impulsion  de  la  grâce 
«  commune  :  mais  que  sert  d'appeler  ^  cette  impul- 
«  sion,  ou  commune,  ou  extraordinaire,  s'il  estcons- 
«  tant  quïl  la  faut  attendre ,  sans  oser  se  déterminer 
<c  par  la  bonté  de  l'objet?  ce  qui  est  un  pur  quié- 
«  tisme,  et  une  attente  oisive  de  la  grâce  jusqu'à  ce 
«  qu'elle  se  déclare.  Que  si  l'on  dit  qu'il  faut  tou- 
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«  jours  la  supposer,  qui  ne  sait  que  cela  est  vrai , 
«  même  à  l'égard  de  la  contemplation  qu'on  appelle 
«  pure  et  directe  de  l'être  abstrait  et  illimité,  etc.  ?  » 
Il  s'agit  des  divers  exercices  de  contemplation.  Je 
dis  que  l'àme  ne  doit  rien  faire  par  empressement 
naturel.  La  raison  et  la  bonté  d'un  objet  suffisent 
pour  les  actes  naturels  et  raisonnables  ;  mais  pour 
les  actes  surnaturels,  il  faut  coopérer  à  la  grâce. 
Il  la  faut  toujours  supposer  pour  le  bien  en  général. 
Mais  pour  un  exercice  particulier,  plutôt  que  pour 
un  autre  (  hors  des  cas  d'obligation  ) ,  on  peut  sui- 
vre l'attrait  de  grâce,  tant  à  l'égard  de  la  contem- 
plation négative  que  de  l'autre  contemplation.  Rien 
n'est  moins  oisif  ni  moins  fanatique  qu'une  âme  qui 
suppose  toujours  la  grâce  pour  ses  devoirs,  et  qui , 
dans  les  cas  où  il  n'y  a  aucun  devoir  précis  qui  la 
détermine,  suit  librement  ce  qu'elle  croit  sans  cer- 
titude être  l'attrait  de  la  grâce  pour  certains  actes 
plutôt  que  pour  d'autres.  Cette  âme  suivra  l'attrait 
tantôt  pour  la  simple  présence  de  Dieu ,  tantôt  pour 
contempler  les  mystères  de  Jésus-Christ.  Voilà  un 
nouveau  genre  de  fanatiques  et  de  gens  oisifs  qui  font 
sans  cesse  des  actes  en  supposant  la  grâce,  et  qui 
ne  présument  jamais  que  l'attrait  soit  certain,  lors 
même  qu'elles  le  suivent ,  et  qui  demeurent  toujours 
dociles  pour  les  supérieurs  dans  la  profonde  obs- 
curité de  la  pure  foi. 

XXII.  Qu'il  m'est  dur,  monseigneur,  d'avoir  à  sou- 
tenir ces  combats  de  paroles ,  et  de  ne  pouvoir  plus 
me  justifier  sur  des  accusations  si  terribles  qu'en 
ouvrant  le  livre  aux  yeux  de  toute  l'Église,  pour 
montrer  combien  vous  avez  défiguré  ma  doctrine  ! 
Que  peut-on  penser  de  vos  intentions .'  Je  suis  ce  cher 
atdeur  que  vous  portez  dans  vos  entrailles  ' ,  pour 
leprécipiteravecMolinosdans  l'abîme  du  quiétisme. 
Vous  allez  me  pleurer  partout,  et  vous  me  déchirez 
en  me  pleurant.  Que  peut-on  croire  de  ces  larmes, 
qui  ne  servent  qu'à  donner  plus  d'autorité  aux  accu- 
sations? Vous  me  pleurez ,  et  vous  supprimez  ce  qui 
est  essentiel  dans  mes  paroles.  Vous  joignez ,  sans 
en  avertir,  celles  qui  sont  séparées.  Vous  donnez 
vos  conséquences  les  plus  outrées  comme  mes  dog- 
mes précis,  quoiqu'elles  soient  contradictoires  à 
mon  texte  formel.  Voire  livre  n'est,  selon  vous, 
qu'un  tissu  de  démonstrations.  Pour  moi,  j'avance 
plus  d'erreurs  tous  les  jours  que  mes  amis  n'en  peu- 
vent corriger.  Quelque  grande  autorité,  monsei- 
gneur, que  vous  ayez  justement  acquise  jusqu'ici, 
elle  n'a  point  de  proportion  avec  celle  que  vous  pre- 
nez dans  le  style  de  ce  dernier  livre.  Le  lecteur  sans 
passion  est  étonné  de  ne  trouver,  dans  un  ouvrage 

•  l"  Ecrit,  11"'' 2,  3,  p.  378,  391 


fait  contre  un  confrère  soumis  à  l'Église,  aucune 
trace  de  cette  modération  qu'on  avait  louée  dans  vos 
écrits  contre  les  ministres  protestants.  Mais  on  n'a 
guère  de  peine  à  être  doux  quand  on  sent  qu'on 
ne  défend  que  la  vérité.  Au  contraire ,  on  sèche  ', 
et  on  s'irrite ,  quand  on  sent  qu'on  s'est  engagé  in- 
sensiblement par  prévention  au  delà  des  bornes. 

Pour  moi,  monseigneur,  je  ne  sais  si  je  me  trompe, 
et  ce  n'est  pas  à  moi  à  en  juger.  Mais  il  me  semble 
que  mon  cœur  n'est  point  ému ,  que  je  ne  désire  que 
la  paix ,  et  que  je  suis  avec  un  respect  constant  pour 
votre  personne,  etc. 


♦»>ao»»» 


QUATRIÈME  LETTRE. 

MONSEIGNEUB, 

Il  me  reste  encore  bien  des  plaintes  à  vous  faire 
Souffrez  que  je  les  fasse  dans  des  remarques  cour- 
tes ,  détachées ,  et  même  sans  ordre  ;  car,  dans  l'im- 
patience où  je  suis  de  finir,  il  faut  me  pardonner 
une  précipitation  qui  me  fait  traiter  chaque  chose  à 
mesure  qu'elle  se  présente. 

1"  OBJECTION. 

«  On  a  mis,  dites-vous  *,  dans  les  Articles  d'Is- 
«  sy  3,  que  ces  caractères  de  la  charité  (  c'est-à-dire 
«  d'être  patiente ,  bénigne,  etc.  )  se  trouvent  dans 
«  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  parfaite ,  pour  mon- 
«  trer  le  tort  de  ceux  qui  bannissent  de  cette  oraison 
«  et  de  cette  vie  les  actes  particuliers  des  vertus,  et 
«  décider  en  même  temps ,  comme  il  paraît  par  toute 
«  la  suite,  qu'il  ne  s'en  trouve  pas  moins  dans  tous 
«  les  états,  même  dans  celui  de  perfection,  pour  y  être 
«  réunis  ensemble  dans  la  charité.  » 

Mais  n'y  a-t-il  pas ,  selon  vous,  comme  selon  toute 
l'école,  des  actes  d'espérance  commandés  expres- 
sément par  la  charité  et  formellement  rapportés  à 
elle,  et  d'autres  actes  qui  n'ont  pas  ce  rapport  for- 
mel.' Vous  le  supposez  clairement  quand  vous  dites  •» 
que  «  l'espérance  ne  laisse  pas  d'être  une  vertu  in- 
«  fuse  dans  les  âmes  qui  ne  sont  pas  assez  soigneuses 
«  de  la  rapporter  à  la  charité;  ce  qui  sera  une  im- 
o  perfection,  et  peut-être  un  vice.  »  Vous  mettez  la 
perfection  ,  de  cet  exercice  «  à  le  pousser  plus  loin 
«  et  à  son  dernier  période,  »  c'est-à-dire  à  la  fin  de 
la  charité.  Vous  parlez  ainsi  ailleurs  ^  :  «  L'œuvre 
«  de  perfection ,  c'est  de  se  tenir  toujours  en  mou- 

'  Prrf.  n"  55,  p.  581. 

»  Mrrt.  sur  les  div.  Écrits,  n"  10,  f.  xxviii,  p.  368. 

»  XIIP  Art. 

4  Prrf.  n"  08 ,  p.  636. 

»  Ibid.  11»  93,  p.  027. 
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«  veniPiU ,  pour  sans  cesse  rapporter  notre  béati- 
«  tiule  à  la  gloire  de  Dieu.  »  L'imperfection  est  donc 
de  ne  se  tenir  pas  toujours  en  mouvement ,  et  de 
faire  des  actes  d'espérance  qui  ne  soient  pas  formel- 
lement commandés  et  rapportés  à  la  gloire  de  Dieu. 

Voilà  votre  doctrine.  Elle  est  très-naturellement 
exprimée  dans  notre  xiii"  Article  d'Issy.  Nous  n'y 
avons  point  dit,  comme  vous  le  rapportez  en  let- 
tres italiques,  que  «  ces  caractères  de  la  charité  se 
«  trouvent  dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  par- 
«  faite;  »  mais  que,  «  dans  la  vie  et  dans  l'oraison 
«  la  plus  parfaite,  tous  ces  actes  (  c'est-à-dire  tous 
«  ceux  des  plus  essentielles  vertus  )  sont  réunis  dans 
«  la  seule  charité,  en  tant  qu'elle  anime  toutes  les 
«  vertus  et  en  commande  l'exercice.  »  Voilà  une  réu- 
nion de  tous  les  actes  des  vertus  dans  la  seule  cha- 
rité, pour  la  vie  et  l'oraison  la  plus  parfaite,  en 
ce  que  ces  actes  y  sont  commandés  par  la  charité 
même;  au  lieu  que  ces  actes  ne  sont  pas  toujours 
expressément  commandés  par  elle  dans  la  vie  et  dans 
l'oraison  des  imparfaits.  Pourquoi  désavouer  cette 
di^lférence  entre  les  parfaits  et  les  imparfaits ,  qui 
est  incontestable  dans  vos  principes,  et  qui  est  ex- 
primée si  naturellement  dans  notre  Article  xiii* 
d'Issy .'  Pourquoi  éluder  ainsi  notre  Article ,  et  re- 
jeter un  sens  faute  duquel  il  aurait  été  fort  inutile 
de  parler  des  actes  commandés ,  puisqu'il  n'y  aurait 
eu  qu'à  dire  simplement  qu'en  tout  état  de  perfec- 
tion on  doit  exercer  distinctement  toutes  les  vertus , 
ce  qui  étant  pleinement  expliqué  dans  les  six  pre- 
miers Articles,  le  xin",  selon  le  sens  que  vous  lui 
donnez  présentement,  ne  serait  qu'une  répétition 
superflue  ?  Mais  vous  craignez  les  conséquences  que 
je  tire  de  cet  Article  en  y  joignant  la  définition  de 
l'école  sur  la  charité,  que  vous  combattez.  En  effet, 
je  n'ai  besoin ,  pour  justifier  tout  mon  système ,  que 
de  poser  d'un  côté  cette  définition  de  la  charité  ;  et 
de  l'autre  de  supposer,  selon  notre  Article  xiii",  que, 
dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  parfaite ,  tous 
les  actes  d'espérance ,  ou,  pour  parler  plus  rigou- 
reusement, presque  tous,  sont  formellement  com- 
mandés et  rapportés  à  la  gloire  de  Dieu. 

Il  est  manifestement  inutile  de  dire  que  la  défini- 
tion de  la  charité  et  le  xiii^  Article  d'Issy  «  n'ont 
«  rien  de  commun  avec  l'amour  naturel  de  nous- 
«  mêmes  '.  »  Qui  exclut  pour  la  vie  et  pour  l'orai- 
son la  plus  parfaite  les  actes  surnaturels  non  com- 
mandés et  non  rapportés  formellement  à  la  gloire 
de  Dieu,  exclut  à  plus  forte  raison  les  actes  natu- 
rels; car  ces  actes  naturels  sont  beaucoup  moins 
parfaits  que  les  actes  surnaturels  que  la  charité  ne 

»  /4rerl.  a"  là,  p.  36î. 


commande  pas  ;  et  si  l'état  parfait  retranche  de  ces 
actes  même  surnaturels ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  ossez 
de  perfection  dans  l'ordre  de  la  grâce ,  combien  ,  à 
plus  forte  raison,  retranchera-t-il  les  actes  naturels, 
qui  n'en  ont  aucune  dans  ce  genre. 

Il*"   OBJECTION. 

Vous  voulez,  monseigneur,  que  cet  amour  natu- 
rel, qui  fait  selon  moi  le  propre  intérêt,  soit  une 
nouveauté  inouïe  '.  A  vous  entendre  parler  avec  une 
décision  si  absolue ,  tous  les  lecteurs  qui  ne  sont  pas 
instruits  à  fond  seront  tentés  de  céder  à  votre  auto- 
rité. Mais  ce  qui  est  étomiant,  c'est  que  vous  révo- 
quiez en  doute  cet  amour,  .l'offre  de  rapporter,  dans 
un  petit  recueil,  beaucoup  d'endroits  décisifs  d'Es- 
tius  et  d'autres  auteurs  sur  cet  amour,  qu'ils  recon- 
naissent délibéré.  La  plupart  des  théologiens  impri- 
més l'enseignent.  On  le  trouve  dans  les  cahiers  des 
professeurs  de  Sorbonne  et  de  Navarre,  qui  ensei- 
gnent publiquement  dans  ces  deux  fameuses  écoles, 
et  qui  sont  les  organes  par  lesquels  la  faculté  établie 
dans  la  capitale  de  ce  royaume,  et  si  utile  à  l'Église 
depuis  tant  de  siècles,  explique  sa  doctrine.  Dans 
tous  les  traités  sur  la  grâce,  on  établit  cet  amour 
naturel,  qui  n'est  ni  vicieux  ni  méritoire,  et  qui  est 
le  principe  des  actions  qui  tiennent  le  milieu  entre 
les  vertus  surnaturelles  et  les  vices.  C'est  dans  cette 
doctrine  que  j'ai  été  instruit;  c'est  celle  que  vous 
avez  apprise,  dans  votre  jeunesse.  Il  n'est  pas  vrai- 
semblable que  vous  ne  l'ayez  pas  vous-même  soute- 
nue dans  vos  thèses  lorsque  vous  étiez  sur  les  bancs. 
Que  si  vous  pouvez  prouver  clairement  contre  les 
écoles  que  cet  amour,  faute  d'être  surnaturel ,  ne 
peut  être  que  vicieux,  en  changeant  la  doctrine  des 
écoles,  vous  ne  changez  point  le  fond  de  mon  système  ; 
car  le  vice  que  vous  montrerez  dans  cet  amour  na- 
turel et  délibéré  ne  servira  qu'à  mieux  montrer  qu'on 
en  peut  faire  un  sacrifice  absolu. 

De  plus,  votre  charité,  essentiellement  attachée 
à  désirer  la  béatitude ,  n'est  rien  de  distingué  de  l'es- 
pérance; d'oii  il  s'ensuit  qu'en  niant  tout  milieu 
entre  l'espérance  surnaturelle  et  la  mercenarité  vi- 
cieuse, vous  niez  tout  milieu  entre  la  charité  et  la 
cupidité  vicieuse.  Enfin,  en  niant  cet  amour  naturel 
comme  un  dogme  nouveau ,  vous  niez  votre  propre 
doctrine.  N'avez-vous  pas  dit  »,  en  approuvant  de 
nouveau  le  père  Surin ,  que  le  soin  que  nous  prenons 
(  de  notre  salut)  doit  être  sans  inquiétude?  Voilà 
des  désirs  inquiets  pour  le  salut  à  retrancher.  Le 
père  Surin  assure  qu'on  ?ie  peut  parvenir  à  ce  degré 
sans  un  long  effort  de  renoncer  à  soi-même  dans 

■  Prèf.  n°  69 ,  p.  597  et  ailleurs. 
>  V«  Écrit,  II"  14,p.  5'il. 
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l'oraisoji  '.  Ces  désirs  inquiets  sont-ils  naturels,  i 
ou  de  grâce?  Soutiendrez-vous  qu'ils  viennent  de 
la  grâce,  et  que  la  grâce  soit  le  principe  de  Tin- 
quiétude,  qui  est  si  contraire  à  l'esprit  de  Dieu? 
S'ils  sont  naturels,  voilà  dans  vos  propres  paroles 
ce  que  vous  niez.  Ces  désirs  inquiets  du  salut  sont 
délibérés,  et  ont  une  imperfection  qu'il  est  bon  de 
nininchcr,  puisque  la  perfection  des  âmes  con- 
sommées par  l'oraison  dans  le  renoncement  à  elles- 
lucmes  consiste  à  ne  former  plus  de  tels  désirs.  Les 
voilà  ces  désirs,  desquels  saint  Bonaventure  dit  '  : 
«  L'imperfection  ne  peut  venir  que  de  ce  que  l'âme 
«  se  porte  avec  trop  d'ardeur  et  d'attache  à  son  pro- 
.'  pre  intérêt,  à  son  bien  particulier.  ]\Liis  il  y  a 
<•  plusieurs  personnes  qui ,  envisageant  et  attendant 
«  la  béatitude ,  sont  peu  occupées  d'elles-mêmes , 
«  et  le  sont  beaucoup  de  Dieu.  »  Si  vous  prétendez 
que  tout  désir  inquiet  du  salut  est  un  vrai  péché, 
où  en  est  la  preuve?  Citez  là-dessus  un  seul  théolo- 
gien. Ce  n'est  plus  à  moi  à  prouver  le  désir  naturel 
et  délibéré  du  salut,  puisque  vous  l'avouez  sous  le 
nom  de  désir  inquiet  qu'il  faut  retrancher.  Mais 
c'est  à  vous  à  prouver  qu'il  est  nécessairement  vi- 
cieux; et  si  vous  le  prouvez,  je  le  reconnaîtrai  sans 
peine.  Mon  système  n'en  sera  pas  moins  conservé 
dans  toute  son  étendue. 

Ul"   OBJECTION. 

J'ai  oublié ,  monseigneur,  de  parler,  dans  ma  se- 
conde lettre ,  de  Denys  le  Chartreux ,  qui  méritait 
bien  d'être  examiné  en  son  rang  avec  les  autres 
auteurs  sur  l'amour  naturel.  Voici  la  manière  dont 
vous  réfutez  ce  que  j'en  avais  dit.  D'abord  vous 
rapportez  le  passage  de  cet  auteur  ^  :  «  L'amour 
«  gratuit  est  le  seul  méritoire.  L'amour  naturel  ne 
«  mérite  rien  de  Dieu.  Il  est  naturel,  il  vient  de 
«  l'inclination  naturelle  qu'on  a  d'être  heureux ,  et 
n  d'une  foi  informe.  Aimons-nous  donc  nous  et 
«  notre  salut ,  en  Dieu ,  par  rapport  à  Dieu ,  et  pour 
o  Dieu.  »  Ensuite  vous  parlez  ainsi  :  «  C'est  autre 
»  chose  de  s'élever  au-dessus  de  cet  amour  naturel  ; 
«  autre  chose  de  s'en  dépouiller.  Il  vient,  dit  le  saint 
<-  chartreux,  non-seulement  de  la  nature,  mais  en- 
«  core  d'une  foi  informe.  Or,  on  ne  se  dépouille  ni 
«  de  la  nature  ni  de  la  foi  informe;  on  n'en  ôte  que 
«  l'informité,  c'est-à-dire  sa  séparation  d'avec  le 
«  saint  amour;  mais  le  fond  ne  s'ôte  jamais.  Ainsi, 
n  en  toutes  manières ,  l'auteur  conclut  mal.  » 

Vous  allez  voir,  monseigneur,  que  ma  conclusion 
est  évidente,  et  que  votre  réponse  ne  fait  qu'éluder 

'  V  Écrit,  n"  14,  p.  520. 

•  In  III  Sentent,  disl.  xxvii ,  qurext.  xi ,  art.  il. 

3  Pr4f.  Il"  72,  p.  082.  De  vila  et  fuie  solit.  lib.  XI ,  nrt.  xiv. 


la  question.  L'auteur  parle  d'un  amour  iiaturel qu'A 
oppose  au  gratuit,  c'est-à-dire  au  surnaturel.  Cet 
amour  ne  mérite  rien  de  Dieu.  Il  est  néanmoins  dé- 
libéré ;  car  il  vient  de  l'inclination  naturelle  qu'on  a 
d'ttre  heureux  et  d'une  foi  informe  :  ex  natubali 
iiNCLiN.\TiONE...  PBOFicisciTUR.  Remarquez  qu'il 
n'est  pas  l'inclination  naturelle  même  :  mais  il  en 
vient.  Ce  n'est  pas  un  simple  appétit  aveugle  et  indé- 
libéré ,  pour  parler  comme  l'école  :  c'est  une  volonté 
délibérée  qui  naît  de  cet  appétit,  et  qui  se  déter- 
mine aie  suivre.  Ce  qui  vient  de  l'inclination  est  dis- 
tingué d'elle  :  c'est  un  acte  qui  part  de  ce  fond  ; 
mais  le  fond  n'est  pas  l'acte.  Le  fond,  comme  vous 
le  dites,  ne  s'ôte  jamais.  Mais  les  actes  délibérés 
qui  partent  du  fond  peuvent  être  ôtés,  comme  je 
puis  m'abstenir  de  vouloir  vivre,  malgré  le  fond 
d'inclination  que  nous  avons  toujours  en  nous  pour 
la  vie.  Cette  volonté  vient  encore  d'une  foi  informe, 
c'est-à-dire  que  l'homme  instruit  par  la  foi ,  sur  les 
promesses  de  la  béatitude  surnaturelle,  se  porte, 
en  conséquence  des  promesses ,  à  désirer  cette  béa- 
titude. Un  désir  des  biens  surnaturels  qui  est  fondé 
sur  la  foi  peut-il  passer  pour  n'être  qu'une  inclina- 
tion invincible  et  indélibérée  de  la  nature  ?  Oserait-on 
le  dire?  Ce  désir  du  salut  est  donc  manifestement, 
selon  l'auteur,  un  amour  naturel  et  délibéré.  Il  est 
inutile  de  dire  qu'on  ne  se  dépouille  ni  de  la  nature 
ni  de  la  foi  informe.  On  ne  s'en  dépouille  point; 
mais  on  peut  ne  se  laisser  point  aller  à  l'une  pour 
produire  suivant  son  impression  des  actes  délibérés , 
et  on  peut ,  en  suivant  l'autre ,  agir  surnaturellement 
par  le  secours  de  la  grâce.  Quand ,  au  contraire ,  on 
suit  la  nature,  pour  désirer,  par  des  actes  délibérés 
sans  grâce ,  les  biens  que  la  foi  nous  montre ,  on 
exerce  un  amour  naturel  qui  ne  mérite  rien  de  Dieu. 
Vous  convenez  vous-même,  monseigneur,  qu'il  y 
a  un  amour  mercenaire  et  vicieux  de  la  récompense 
parmi  les  justes  imparfaits.  Cet  amour  vient  de  l'in- 
clination naturelle  pour  être  heureux  et  d'une 
foi  informe.  Il  est  néanmoins  délibéré ,  et  on  est 
libre  d'en  supprimer  les  actes.  Il  est  donc  inutile, 
selon  vous-même ,  d'alléguer  qu'on  ne  se  dépouille 
ni  de  la  nature  ni  delafoi  informe.  Sans  se  dépouiller 
de  l'inclination  naturelle ,  on  peut  s'abstenir  des  actes 
délibérés  auxquels  elle  porte.  Voilà  donc  un  amour 
naturel  et  délibéré  qui  ne  mérite  rien  de  Dieu,  et 
dont  le  saint  chartreux  veut  qu'on  retranche  les 
actes  pour  être  déiforme,  c'est-à-dire  parfait.  C'est 
pourquoi  il  conclut  ainsi  :  Aimons-nous  donc  nous 
et  notre  salut  en  Dieu ,  etc.  C'est  comme  s'il  disait  : 
Puisque  cet  amour  naturel  ne  mérilerien  de  Dieu, 
n'en  exerçons  point  les  actes  pour  être  déiformes. 
La  parfaite  manière  de  désirer  le  salut  est  de  le 
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dt'siror  toujours  par  un  aiuour  gratuit  ou  surna- 
turel. I.adiirru'ulléquc  vous  nio  pourriez  faire,  inon- 
seiifueur,  n'est  pas  sur  la  délibération  de  cet  amour 
naturel,  car  elle  est  évidente,  mais  sur  le  vice  que 
l'auteur  y  met.  11  est  vrai  qu'il  dit  que  cet  amour 
naturel  est  vicieux,  parce  qu'il  se  retourne  sur  soi- 
même  d'une  manière  déréglée.  Mais  il  faut  obser- 
ver que  l'auteur  parle  ainsi  en  cet  endroit  de  cet 
anriour,  pour  le  cas  où  il  est  seul  dans  l'àme  d'un 
pécheur  qui  a  une/oi  informe.  En  effet,  cet  état 
d'une  àme  qui  n'a  qu'un  amour  naturel  des  biens 
promis  est  vicieux.  Mais  si  on  pose  un  autre  cas, 
où  cet  amour  naturel  se  trouve  dans  l'âme  avec  la 
charité,  quoique  les  actes  de  cet  amour  demeurent 
purement  naturels  et  distingués  des  surnaturels, 
c'est  un  cas  où  Denys  le  Chartreux  ne  décide  point 
que  cet  amour  soit  vicieux.  Au  lieu  de  répondre 
précisément  à  un  passage  si  formel ,  vous  prenez  le 
parti  le  plus  facile,  qui  est  celui  de  dédaigner  l'ob- 
jection ,  et  deconfondre  l'inclination  naturelle ,  dont 
on  ne  se  dépouille  point,  avec  les  actes  délibérés 
quinaïssent  de  cette  inclinationet  d'une  foi  informe, 
lesquels  on  est  libre  de  ne  faire  pas. 

IV"  OBJECTION. 

Vous  dites  '  que  «  la  notion  de  la  bonté  transcen- 
«  dentale  de  Dieu  s'exprime ,  selon  saint  Thomas  =* , 
"  comme  désirable  ;  de  même  que  l'idée  de  vrai  l'ex- 
«  prime  comme  intelligible.  »  C'est  ainsi  que  vous 
voulez  qu'on  «  entende  sagement  et  sainement  les 
«  expressions  desscolastiques,  lorsqu'ils  disent  que 
«  Dieu  bon  en  soi,  sans  rapport  à  nous,  est  l'objet 
«  spéciûcatifde  la  charité;  car,  à  pousser  à  bout  cette 
«  expression ,  il  s'ensuivrait  qu'on  ne  pourrait  aimer 
«  par  la  charité  Dieu  comme  bienfaisant,  etc.  » 

Vous  tachez,  monseigneur,  de  faire  entrer  Dieu 
bon  à  nous  ou  béatifiant  dans  l'objet  de  la  charité  , 
et  c'est  par  là  que  vous  prétendez  expliquer  .sage- 
ment et  sainement  les  expressions  des  scolastiques. 
Mais  voyons  votre  preuve  tirée  de  saint  Thomas. 
C'est  que  bon  exprime  désirable,  comme  vrai  ex- 
prime intelligible.  Si  bon  et  désirable  sont  synony- 
mes, amoM?"  et  désir  le  sont  aussi  ;  d'où  il  s'ensuivra 
qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'une  sorte  d'amour  pour  la 
bonté ,  qui  est  le  désir  de  la  posséder,  et  que  l'amour 
de  pure  bienveillance  est  une  chimère.  C'est  ainsi 
que  vous  voulez  qu'on  entende  sagement  et  saine- 
ment les  expressions  des  scolastiques  en  renver- 
sant toutes  leurs  notions.  Mais  qui  vous  nie  que 
tout  bien  ne  soit  désirable  ou  digne  d'être  désiré? 
Il  est  question  seulement  de  savoir  si  on  ne  peut 

'  V*  Écrit  y  n°  Il ,  p.  r.13. 
*  I.  2.  QucESt.  V,  art.  i. 


jamais  aimer  le  bien  en  lui-même  par  des  actes  d'a- 
mour qui  ne  soient  pas  des  désirs  de  ce  bien  pour 
nous.  Saint  Thomas  dit  que  le  bon  est  désirable; 
mais  il  ne  dit  pas  qu'il  ne  puisse  être  aimé  comme 
bon,  sans  être  désiré  par  le  même  acte  par  lequel 
on  l'aime.  Y  eut-il  jamais  de  preuve  moins  con- 
cluante que  celle-là? 

V   OBJECTION. 

«  I!  n'appartient  qu'à  Dieu  seul  d'aimer  sans  be- 
«  soin....  Rien  ne  peut  arracher  du  cœur  le  désir 
«  d'être  heureux;  et  si  nous  pouvions  gagner  sur 
«  nous  de  ne  nous  en  pas  soucier,  nous  cesserions 
«  d'être  assujettis  à  Dieu ,  qui  ne  nous  pourrait  rendre 
«  ni  heureux  ni  malheureux  '.  » 

La  créature  ne  peut  être  sans  besoin.  Mais  elle 
peut  aimer  Dieu  par  des  actes  qui  ne  renferment 
point  le  motif  de  pourvoir  à  son  besoin.  Ces  deux 
choses  sont  très-différentes ,  et  les  confondre  c'est 
abuser  des  termes.  Rien  ne  peut  nous  arracher  du 
cœur  l'inclination  indélibérée,  aveugle  et  néces- 
saire d'être  heureux,  que  l'école  nomme  appetitus 
innatus.  Mais  le  désir  délibéré  du  bonheur  ne  suit 
pas  nécessairement  cette  inclination.  Étreheureux, 
en  ce  sens,  ne  signifie  qu'un  contentement  impar- 
fait et  passager,  très-différent  de  la  béatitude  surna- 
turelle et  éternelle.  Ce  n'est  pas  d'un  contentement 
passager  et  imparfait  dont  il  est  question  entre  nous  : 
c'est  de  la  béatitude  surnaturelle  et  éternelle.  Il  faut 
donc ,  monseigneur,  ou  que  vous  abandonniez  tout 
ce  que  vous  avez  dit  jusqu'ici  du  désir  de  la  béati- 
tude, qui  est  la  raison  d'aimer,  faute  de  laquelle 
Dieu  ne  serait  plus  aimable ,  et  qu'on  ne  peut  arra- 
cher d'aucun  acte  produit  par  la  raison ,  parce  que 
la  nature  l'y  a  attaché.  Cette  inclination  nécessaire 
de  la  nature  ne  regarde  qu'un  contentement  naturel 
et  passager,  mais  nullement  le  salut  ou  béatitude 
surnaturelle.  Que  si  vous  refusez  encore  d'aban- 
donner ce  grand  argument  qui  règne  dans  vos  ouvra- 
ges,  il  faut  donc  que  vous  avouiez  que ,  selon  vous , 
le  salut  ou  béatitude  surnaturelle  est  une  chose 
que  la  nature  a  attachée  au  cœur  de  l'homme  ;  que 
c'est  la  raison  d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte,  et  sans  laquelle  Dieu  ne  nous  serait  plus 
la  raison  d'aimer,  en  sorte  qu'on  ne  peut  arracher  ce 
motif  d'aucun  acte  humain. 

Il  est  vrai  que  si  Dieu  n'avait  la  puissance  de 
nous  rendre  ni  heureux  ni  malheureux ,  il  serait 
imparfait,  et  par  conséquent  ne  serait  plus  Dieu. 
D'un  autre  côté,  si  nous  pouvions  être  heureux 
sans  lui,  nous  serions  indépendants  de  lui.  Mais 
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si ,  sans  rien  perdre  de  sa  perfection  infinie  et  de 
son  droit  suprême  sur  nous ,  il  n'avait  pas  voulu 
nous  donner  la  béatitude  chrétienne ,  qui  est  un  don 
librement  et  gratuitement  accordé,  nous  n'aurions 
pas  laissé  de  dépendre  absolument  de  lui;  et,  dans 
cette  absolue  dépendance,  il  aurait  fallu  l'aimer  et 
le  servir  sans  en  attendre  cette  béatitude.  A  quoi 
aboutissent  donc  tous  ces  raisonnements  qui  re- 
viennent sans  cesse  par  tant  de  tours  nouveaux? 
Si  vous  n'en  voulez  pas  conclure  que  la  béatitude 
surnaturelle  est  due  à  la  nature,  pourquoi  les  fai- 
tes-vous ?  et  si  vous  en  voulez  tirer  cette  conclusion, 
pourquoi  ne  vous  déclarez-vous  pas  ouvertement 
sur  cette  doctrine? 

VI*   OBJECTION. 

Vous  dites,  monseigneur,  que  le  décret  de  la 
damnation  est  positif  après  la  prévision  de  l'impé- 
nitence  finale,  et  qu'ainsi  je  puis  croire  qu'on  ac- 
quiesce à  sa  damnation ,  quoique,  selon  moi,  «  la 
«  volonté  de  permission  ne  soit  jamais  notre 
«  règle».  »  Mais  je  n'ai  pas  dit  que  le  décret  de  la 
damnation  ne  soit  point  positif;  j'ai  dit  seulement 
que  «  notre  réprobation  ne  saurait  être  fondée 
«  que  sur  la  volonté  permissive  de  notre  impéni- 
«  tence  finale».  »  Faites,  si  vous  le  pouvez,  mon- 
seigneur, qu'une  âme  qui  ne  veut  jamais  prendre 
la  volonté  de  permission  pour  sa  règle ,  consente 
ou  acquiesce  à  sa  réprobation.  Vous  n'en  viendrez 
jamais  à  bout.  Elle  ne  peut  acquiescer  à  sa  répro- 
bation qu'en  supposant  le  décret  positif  de  Dieu 
pour  la  réprouver  :  mais  ce  décret  positif  n'est  fondé 
que  sur  une  volonté  permissive  de  so7i  impénitence 
finale  :  or  est-il  qu'elle  a  pour  principe  constant 
de  ne  prendre  jamais  pour  règle  la  volonté  de  per- 
mission :  elle  ne  peut  donc  jamais  supposer  cette 
volonté  permissive  de  son  impénitence  finale  ;  elle 
ne  doit  donc  jamais  l'envisager  comme  une  règle  à 
laquelle  elle  puisse  se  conformer.  Donc  il  ne  lui  est 
jamais  permis  de  supposer  ce  qui  pourrait  être 
l'unique  fondement  du  décret  de  sa  réprobation; 
donc  elle  ne  peut  jamais  acquiescer  à  ce  décret. 
Est-il  naturel,  monseigneur,  qu'il  faille  tant  d'ar- 
guments démonstratifs  pour  vous  persuader  qu'un 
évêque  qui  s'est  expliqué  si  précisément  n'a  pas  en- 
seigné un  désespoir  monstrueux? 

VII*  OBJECTION. 

Vous  dites  qu'il  est  ordinaire  et  naturel  de  dé- 
finir les  habitudes  j^ar  leurs  actes  propres^.  D'oii 

•  Préf.  n"  27,  p.  650. 
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vous  voulez  conclure  que  j'ai  dd  entendre  par  l'é- 
tat la  même  chose  que  par  l'acte.  Non ,  monsei- 
gneur :  qui  dit  un  état  de  vie  et  un  degré  de  per- 
fection ne  parle  pas  d'une  seule  habitude.  Il  parle 
de  l'assemblage  de  toutes  les  diverses  habitudes  na- 
turelles et  surnaturelles  qui  composent  cet  état. 

VIII*    OBJECTION. 

Vous  dites  qu'il  y  a  une  douceur  même  sensible 
qui  est  surnaturelle ,  et  qui  est  un  attrait  de  la 
grâce".  Vous  vous  récriez  là-dessus,  comme  si 
j'avais  renversé  toute  la  spiritualité.  Mais  ai-je  dit 
qu'il  n'y  a  aucune  douceur  sensible  qui  vienne  de 
la  grâce?  Vous  n'en  trouverez  aucun  mot  dans  mes 
écrits.  J'ai  dit  seulement  que  l'amour  naturel  s'at- 
tache à  cette  douceur  sensible.  Que  cette  douceur 
vienne  de  la  grâce  ou  de  la  nature,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  l'amour  naturel  s'y  attache. 

IX"   OBJECTION. 

«  Si  l'on  voulait,  dites-vous»,  monseigneur, 
«  désintéresser  les  âmes  à  la  mode  des  nouveaux 
«  mystiques,  le  désir  de  plaire  à  Dieu  serait  celui 
«  par  où  il  faudrait  commencer  le  renoncement. 
«  C'est  aussi  la  première  chose  où  visait  notre  au- 
«  teur,  lorsqu'il  fait  vouloir  à  ses  parfaits,  s'il 
«  était  possible,  que  Dieu  ne  sût  pas  seulement  s'il 
«  est  aimé.  »  Le  frère  Laurent ,  dit  l'auteur  de  sa 
Fie^ ,  «  avait  quelquefois  désiré  de  pouvoir  cacher 
«  à  Dieu  ce  qu'il  faisait  pour  son  amour,  afin  que , 
«n'en  recevant  point  de  récompense,  il  eût  le 
«  plaisir  de  faire  quelque  chose  uniquement  pour 
«  Dieu.  »  Pour  moi,  je  n'ai  point  dit  que  le  parfait 
voudrait ,  s'j7  était  possible ,  que  Dieu  ne  sût  pas 
seulement  s'il  est  aimé.  Je  parle  seulement  ainsi  ■<  : 
«  On  l'aimerait  autant  (  c'est  Dieu  )  quand  même , 
«  par  supposition  impossible,  il  devrait  ignorer 
«  qu'on  l'aime,  etc.  »  Les  saints  sont,  de  votre 
propre  aveu,  pleins  de  ces  suppositions  impossi- 
bles. Je  ne  les  fais  qu'après  eux,  pour  exprimer 
comme  eux  un  amour  indépendant  des  motifs  qui 
sont  retranchés  par  ces  suppositions.  Mais  ai-je  dit 
que  ces  âmes  désirent  que  Dieu  ignore  leur  amour 
pour  lui?  Il  y  a  une  extrême  différence  entre  sup- 
poser par  impossible  cette  ignorance  en  Dieu ,  afin 
de  le  vouloir  aimer  dans  cette  supposition,  ou 
bien  désirer  véritablement  que  Dieu  soit  dans  cette 
ignorance.  Voici  une  proposition  tirée  de  saint  Fran- 
çois de  Sales,  bien  plus  forte  que  la  mienne  *  :  «  Si 

»  Préf.  n°  123 ,  p.  674. 

»  Ibid.n"  130,  p.  689. 

3  Fie  du  frère  Laur.  p.  62. 

*  Explic.  des  Max.  p.  6. 
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•  nous  pouvions  servir  Dieu  sans  mérite  (ce  qui  ne 
«  se  povil),  nous  devrions  désirer  de  le  faire.  »  Il 
parle  dans  le  même  esprit  quand  il  dit'  :  «  S'il 
•>  était  possible  que  nous  pussions  être  autant  agréa- 
<>  blés  à  Dieu  étant  imparfaits  comme  étant  parfaits, 
«  nous  devrions  désirer  d'être  sans  perfection  , 
«  afin  de  nourrir  en  nous  par  ce  moyen  la  très-sainte 
»  humilité.   » 

Est-il  permis  de  m'imputer  une  proposition  si 
différente  de  la  mienne.*  Fallait-il  changer  mon 
texte  et  le  sens  de  mes  paroles,  pour  m'imputer  la 
doctrine  impie  du  retranchement  des  désirs  de  plaire 
à  Dieu?  <■  C'est  aussi ,  dites-vous ,  la  première  chose 
«  où  visait  notre  auteur.  »  C'est  à  l'auteur  du  frère 
Laurent  qu'il  faut  demander  si  ce  bon  religieux  vi- 
sait à  retrancher  le  désir  de  plaire  à  Dieu. 

X^  OBJECTION. 

Vous  voulez  que  l'intérêt  éternel  ou  l'intérêt  pour 
l'éternité  ne  puisse  être  que  Dieu  même  en  tant 
que  bon  à  nous  ou  béatifiant  ;  d'où  vous  concluez , 
monseigneur,  que  retrancher  cet  intérêt  c'est  re- 
trancher l'espérance  ou  désir  du  salut.  Mais  avez- 
vous  oublié  que  dans  votre  Déclaration  vous  dites 
que ,  selon  moi ,  «  l'espérance ,  s'appuyant  sur  un 
«  motif  créé,  qui  est  l'intérêt  propre,  n'est  point 
<<  une  vertu  théologale ,  mais  un  vice  »  ?  »  Vous  avez 
donc  entendu  vous-même,  dès  la  quatrième  page 
de  mon  livre ,  dans  l'endroit  fondanjental  du  sys- 
tème ^,  c'est-à-dire  dans  les  définitions,  l'intérêt 
propre  dans  le  sens  d'un  motif  créé  et  distingué  du 
salut.  Ce  seul  endroit  suffît  pour  renverser  de  vos 
propres  mains  une  grande  partie  de  votre  Préface; 
car  voilà ,  de  votre  propre  aveu ,  l'intérêt  propre  qui 
n'est  point  dans  mon  livre  le  salut  éternel ,  et  qui , 
étant  quelque  chose  de  vicieux,  ne  peut  être,  selon 
vous-même ,  qu'un  principe  intérieur  d'amour  natu- 
rel. Accordez-vous  donc  avec  vous-même,  avant 
que  de  donner  des  démonstrations  contre  moi.  De 
plus ,  en  rapportant  les  paroles  d'Albert  le  Grand , 
citées  dans  ma  Lettre  pastorale ,  n'avez'vous  pas  re- 
connu 4  qu'il  dit  que  /'a«io?<r  parfait  ne  cherche  au- 
citn  intérêt ,  ni  passager  ni  éternel,  etc.? 

Albert  le  Grand  excluait-il  un  intérêt  qui  subsiste 
dans  l'éternité?  JXon,  sans  doute.  Il  appelle  néan- 
moins l'intérêt  qu'il  exclut  éternel'^.  Vous  avez  donc 
reconnu  vous-même,  dans  les  paroles  de  cet  au- 
teur, un  intérêt  éternel  qui  ne  subsiste  pas  dans 
% 

'  Entret.  xviri,  p.  3!i,édit.  de  Paris. 

*  Déclar.  t.  xxvjii,  p.  251. 
3  Page  5  de  ce  volume. 

•  Préf.  n°  103,  p.  646. 

5  Paradis,  anim.  cap.  l ,  p.  30. 
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l'éternité.  Donc  vous  approuvez  dans  Albert  le 
Grand  une  expression  que  vous  voulez  condamner 
en  moi,  en  lui  donnant  dans  mon  livre  un  sens 
impie  et  contraire  à  celui  que  vous  reconnaissez 
bon  et  naturel  dans  cet  auteur.  Que  peut-on  croire 
de  votre  raisonnement  contre  moi  sur  ces  termes 
d'intérêt  éternel,  puisqu'il  est  faux  selon  vous* 
même,  dès  qu'on  l'applique  à  Albert  le  Grand,  qui 
s'est  servi  de  la  même  expression? 

XI''   OBJECTION. 

Après  avoir  tant  de  fois  nié  l'amour  naturel  et 
délibéré  dans  le  commun  des  justes,  comme  une 
chimère  ridicule ,  vous  voulez  tout  à  coup  le  trouver 
même  en  Jésus-Christ.  S'il  est  en  Jésus-Christ ,  il 
n'est  donc  pas  si  chimérique.  Voici  vos  paroles, 
monseigneur' ,  sur  celles  du  Sauveur  :  Mon  père, 
détournez  de  moi  ce  calice.  Vous  ajoutez  dans  la 
suite  :  «  Laissez  donc  Jésus-Christ  être  parfait  avec 
«  l'amour  naturel  de  soi-même ,  qu'on  ne  peut  nier 
«  sans  erreur  ;  et  si  vous  dites ,  pour  demeurer  dans 
a  vos  principes,  qu'il  n'était  pas  délibéré,  c'est  une 
«  autre  sorte  d'erreur,  puisqu'il  n'y  a  jamais  eu 
«  aucun  homme  ou  il  ait  été  plus  délibéré  et  plus 
«  commandé  par  la  raison  que  dans  Jésus-Christ.  » 
C'est  avec  douleur  que  je  suis  contraint  de  vous  re- 
présenter combien  ce  raisonnement  est  contraire  à 
la  saine  théologie.  Il  faut  distinguer  l'acte  délibéré 
de  la  volonté  de  Jésus-Christ  qui  a  commandé  la 
répugnance  pour  le  calice,  lorsqu'il  a  dit  :  Mon  père, 
détournez  de  moi,  etc.  d'avec  l'acte  de  répugnance 
qui  est  exprimé  par  ces  paroles  du  Sauveur.  L'acte 
de  la  volonté  qui  a  commandé  cette  répugnance  est 
très-délibéré  et  très-volontaire.  Mais  la  répugnance, 
prise  seule  en  elle-même,  n'est  point  un  acte  vérita- 
blement délibéré.  On  ne  peut  pas  dire  que  la  volonté 
de  Jésus-Christ  répugnait  délibérément  à  celle  de 
Dieu  pour  rejeter  le  calice  que  son  père  lui  présen- 
tait par  rapport  à  notre  rédemption.  Il  n'iguorait 
point  la  volonté  de  son  père  ;  et  en  entrant  dans  le 
monde,  comme  dit  l'Apôtre,  il  s'était  offert  à  lui, 
pour  être  notre  victime.  Cette  répugnance  contre  la 
volonté  déjà  signifiée  par  son  père,  et  déjà  acceptée 
par  lui ,  n'était  donc  pas  un  acte  élicite ,  comme  parle 
l'école.  C'était,  à  proprement  parler,  un  acte  en  soi 
involontaire  que  la  volonté  avait  commandé;  c'était 
non  une  résistance  délibérée  à  Dieu ,  mais  un  simple 
soulèvement  indélibéré  de  la  partie  inférieure,  que 
la  supérieure  avait  délibérément  commandé.  Si  on 
ne  distinguait  pas  ainsi  les  actes  délibérés  par  eux- 
mêmes  d'avec  les  actes  indélibérés  en  eux-niémea 

^  PrcJ.  n"  119,  p.  665. 
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qui  n'ont  de  délibération  que  dans  une  volonté  dis- 
tinguée d'eux  qui  les  commande,  il  faudrait  dire 
que  Jésus-Clirist  a  voulu  aussi  délibérément  résister 
à  son  père,  en  rejetant  le  calice,  qu'il  a  voulu  le 
boire  et  mourir  pour  lui  obéir.  Rien  n'est  donc 
moins  correct,  selon  toute  la  saine  théologie,  que 
de  confondre  les  actes  délibérés  en  eux-mêmes  avec 
les  actes  indélibérés  en  eux-mêmes,  et  seulement 
commandés  avec  délibération  par  la  raison  et  par 
la  volonté.  Le  mouvement  de  mon  bras  est  com- 
mandé par  un  acte  délibéré  de  ma  volonté;  mais  le 
mouvement  de  mon  bras  n'est  pas  en  lui-même  un 
acte  délibéré,  puisque  ce  n'est  qu'un  mouvement 
local  d'un  des  membres  de  mon  corps,  qui  est  in- 
capable de  délibération.  Il  en  est  de  même  du  trou- 
ble ou  répugnance  de  Jésus-Christ  à  la  vue  du  ca- 
lice. Ce  trouble,  ou  répugnance,  est  un  mouvement 
de  la  partie  inférieure,  qui  est  commandé  par  une 
volonté  très-délibérée.  Mais  ce  trouble  ou  répugnance 
n'est  point  en  soi  un  acte  délibéré,  ni  même  un 
acte  d'une  puissance  qui  soit  capable  de  délibéra- 
tion. Voilà  le  véritable  sens  dans  lequel  celui  qui 
avait  ajouté  dans  mon  livre  le  terme  à' involontaire 
à  celui  de  trouble  l'avait  entendu.  Ce  sens  est  in- 
contestable; et,  faute  d'y  faire  assez  d'attention, 
vous   confondez  le  commandement  délibéré  d'un 
acte  indelibéré  avec  cet  acte  indélibéré  même,  ce 
qui  irait  à  faire  répugner  la  volonté  délibérée  de  Jé- 
sus-Christ à  celle  de  son  père.  Pour  moi ,  je  parle 
d'autant  plus  hardiment  sur  cette  matière ,  que  le 
mot  à' involontaire  n'est  point  de  moi ,  et  que  tout 
le  monde  sut,  dès  le  commencement,  que  je  dé- 
clarai qu'il  n'en  était  pas.  Vous  vous  récriez  '  que, 
si  ce  mot  n'était  point  de  moi ,  cent  eri'ata  n'eussent 
pas  suffi  pour  effacer  une  telle  faute.  .A  parler 
simplement  et  sans  exagération,  il  suffisait  de  l'ef- 
facer par  un  seul  errata.  Je  n'aurais  pas  manqué  de 
Is  faire;  car  encore  que  ce  mot  eût  un  sens  très-vé- 
ritable ,  il  pouvait  être  mal  expliqué ,  et  il  fallait  ou 
le  supprimer,  ou  l'expliquer  à  fond.  Mais  un  grand 
nombre  de  gens  de  mérite  savent  que  je  n'arrivai 
à  Paris  que  douze  jours  après  la  publication  de 
mon  livre,  et  qu'alors  Verrata  était  déjà  fait  par  un 
de  mes  amis. 

Pour  Sophronius ,  que  vous  citez  si  souvent ,  je 
ne  puis ,  monseigneur,  m'cmpêcher  de  vous  dire  que 
vous  paraissez  n'avoir  pris  le  vrai  sens  ni  de  Sophro- 
nius, ni  de  mon  livre.  Le  sixième  concile  n'emploie 
ces  paroles  de  Sophronius  que  contre  les  monothé- 
lites,  qui  disaient  que  les  actions  de  Jésus-Christ 
n'étaient  pas  volontaires  d'une  volonté  humaine, 

»  Prff.  a"  40 ,  p.  573. 


parce  qu'ils  n'admettaient  en  lui  qu'une  seule  volonté, 
savoir,  la  divine.  Voilà  sans  doute  une  opinion  abO' 
minable,  qui  nie  en  Jésus-Christ  ce  qu'il  y  a  de  plus 
essentiel  à  l'humanité ,  je  veux  dire  une  volonté  hu- 
maine. 

En  vérité,  quel  rapport  y  a-t-il  de  cette  hérésie  avec 
lasaine  théologie,  qui  reconnaît  en  Jésus-Christ  deux 
volontés,  mais  qui  y  reconnaît  aussi  certains  mou- 
vements de  la  partie  inférieure  indélibérés  en  eux- 
mêmes, quoiqu'ilssoientdéterminés  par  le  comman- 
dement très-délibéré  de  la  volonté  du  Sauveur.' 

Pour  les  mouvements  indélibérés  d'un  amour  na- 
turel de  nous-mêmes  qui  sont  dans  la  partie  infé- 
rieure, et  que  nous  venons  de  voir  en  Jésus-Christ 
commandés  par  la  supérieure,  ils  ne  dérogent  en  rien 
à  la  perfection,  et  je  n'ai  garde  de  vouloir  qu'ils 
soient  retranchés. 

XII''    OBJECTION. 

Voici  vos  paroles,  monseigneur»  :  «  Quand  on  a 
n  voulu  expliquer  le  sacrifice  absolu,  on  en  a  posé 
«  le  fondement  sur  la  croyance  certaine  que  le  cas 
«  impossible  devenait  réel,  et  que  la  perte  du  salut 
«  était  effective.  Ainsi  les  deux  sacrilices ,  le  condi- 
«  tionnel  et  l'absolu ,  ont  le  même  objet.  C'est  de 
«  part  et  d'autre  le  salut  qu'on  sacrifie.  Voilà  ce  qu'il 
«  faudrait  dire,  à  parler  naturellement.  On  ne  le  peut, 
<i  on  ne  l'ose,  etc.  » 

Cette  accusation  est  affreuse.  Vous  m'accusez 
d'avoir  enseigné  le  désespoir,  et  de  n'oser  le  dire: 
d'insinuer  l'impiété,  et  de  la  désavouer  ensuite,  pour 
la  couvrir  avec  hypocrisie.  Voilà  sans  doute  un  en- 
droit où  il  faudrait  m'accabler  par  mes  propres  pa- 
roles. Vous  dites  que  je  pose  le  fondement  sur  ta 
croyance  certaine  que  le  cas  impossible  devient 
réel;  et  moi  je  dis  seulement  de  l'âme  peinée»,  que 
le  cas  impossible  lui  paraît  possible  et  actuellement 
réel,  dans  le  trmible  et  l'obscurcissement  où  elle  se 
trouve.  Quelle  comparaison  y  a-t-il  entre  ces  deux 
choses:  qu'un  cas  soit  cru  certainement  devenu 
réel,  ou  bien  qu^i\  paraisse  possible  et  actuellement 
réel  dansune  disposition  de  trouble  et  d'obscurcis- 
sement! Vous  nommez  la  croyance  cert-aine,  et  je 
la  nomme  apparente,  et  non  intime.  Qui  dit  qu'une 
chose  parait  telle  dans  un  état  de  trouble  et  d'obs' 
curcissement  ne  dit  tout  au  plus  qu'une  pensée  con- 
fuse et  incertaine.  IMais  c'est  ce  qui  ne  vous  contente 
pas  .  Le  terme  à' invincible,  dont  je  me  sers,  mar- 
que seulement  que  c'est  une  impression  de  l'imagi- 
nation dont  on  ne  se  peut  alors  dwlivter  :  vous 
ajoutez  une  croyance  certaine.  Qui  dit  apparente 
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(lit  imaginaire  :  qui  dit  iwn  intime  exclut  un  vrai  ju- 
gement. N'importe,  vous  voulez  une  croyance  qui 
aille  jusqu'à  la  certitude.  Le  cas  dont  il  s'agit  n'est 
pas  celui  de  l'ànie  juste  privée  de  la  béatitude  céleste, 
mais  celui  d'une  àme  qui  s'imagine  être  couverte  de 
la  lèpre  du  péché^ ,  etc.  Tout  est  donc  fautif  dans 
cette  terrible  accusation  :  citation  de  mes  paroles  ; 
raisonnement  sur  la  supposition ,  conséquences  que 
vous  en  tirez.  A  tout  cela,  monseigneur,  je  dis  avec 
amertume  :  f'ideat  Deus;  mais  je  suis  bien  éloigné 
d'ajouter  :  et  requiraf. 

XIII"  OBJECTIO.N. 

En  m' accusant  d'exclure ,  comme  les  béguards , 
Jésus-Christ  de  la  contemplation ,  vous  dites  que 
je  l'exclus  de  la  contemplation  volontaire.  Cette  vue 
abstraite  et  illimitée  de  la  Divinité  est,  dites-vous  ' , 
la  seule  volontaire.  Ce  dernier  mot  est  mis  en  let- 
tres italiques,  comme  étant  de  moi.  J'ai  dit  que  la 
contemplation ,  quand  elle  est  négative,  ne  s'occupe 
volontairement  que  de  l'idée  de  la  divinité.  Vous  avez 
supprimé,  comme  je  l'ai  fait  voir  dans  la  troisième 
lettre ,  le  terme  de  négative.  Par  là  vous  me  faites 
dire  du  genre  ce  que  je  n'ai  dit  que  de  l'espèce.  Vous 
concluez  que,  selon  moi,  nulle  contemplation  ne 
s'occupe  volontairement  de  Jésus-Christ,  parce  que 
je  l'ai  dit  de  la  seule  espèce  appelée  négative.  Par  là 
vous  m'attribuez  ce  principe  général ,  que  la  con- 
templation sur  la  Divinité  est  la  seule  volontaire. 
Vous  marquez  volontaire  en  italique,  comme  s'il 
était  de  mon  livre.  Cette  imputation ,  contraire  à 
mon  texte,  n'a  pour  fondement  que  la  suppression 
que  vous  avez  faite  duterme  de  négative.  Est-ce  ainsi, 
monseigneur,  qu'un  évêque  doit  écrire  contre  son 
confrère  ?  Est-ce  ainsi  que  vous  avez  tant  de  regret 
à  me  condamner,  mais  que  vous  le  faites  parce  que 
vous  y  êtes  obligé ,  à  peine  de  trahir  la  vérité  ^.' 

XIV^   OBJECTION. 

Voici  vos  paroles  sur  le  même  sujet  4  :  «  Voyons 
«  maintenant  les  excuses  de  V Instruction  pastorale. 
«  Elle  dit  premièrement  que  ces  privations  ne  sont 
»  pas  réelles.  Mais  c'est  là  une  explication  directe- 
«  ment  contraire  au  texte,  où  il  paraît  clairement 
»  que  l'àme  n'est  plus  occupée  de  la  vue  distincte  de 
«  Jésus-Christ,  et  de  la  foi  qui  le  rend  présent.  C'est 
«  donc  là  une  de  ces  sortes  de  dénégations  qui  ser- 
«  vent  à  la  conviction  d'un  coupable  où  le  déni  d'un 
"  fait  évident  marque  seulement  le  reproche  de  la 
«  conscience,  n 

Je  laisse  à  juger  au  lecteur  de  tout  ce  qu'il  y  a 

•  Max.  p.  16. 
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d'affreux  dans  ces  expressions,  et  pour  toute  réponse 
je  prie  Dieu  qu'il  vous  les  pardonne.  IMais  venons 
au  fait  sans  passion.  Vous  faites  entendre  au  lecteur 
que  cette  explication  des  privations  est  venue  après 
coup,  et  qu'elle  n'est  que  de  ma  Lettre  pastorale. 
Vous  allez  bien  plus  loin  ;  car  vous  ne  craignez  pas 
d'assurer  qu'elle  est  clairement  contrairs  à  mon  li- 
vre. Ouvrez,  et  lisez,  monseigneur,  les  deux  derniè- 
res lignes  de  la  page  195'  du  livre  de  Y  Explication 
des  Maximes  des  Saints  :  «  Mais  toutes  ces  pertes  ne 
«  sont  qu'apparentes  et  passagères.  »  Vous  donnez, 
comme  un  adoucissement  mis  après  coup  dans  ma 
Lettre  pastorale ,  ce  qui  est  précisément  dans  mon 
livre  même.  Vous  ne  dites  pas  qu'il  est  dans  le  livre, 
vous  faites  entendre  qu'il  n'est  que  dans  la  Lettre 
pastorale.  Dire  que  ces  pertes  ne  sont  pas  réelles , 
ou  qu'elles  ne  sont  qu'apparentes,  n'est-ce  pas  dire 
précisément  la  même  chose?  L'une  de  ces  expres- 
sions est  de  mon  livre,  l'autre  de  mon  Instruction 
IKistorale.  Faut-il,  monseigneur,  que  vous  me  con- 
traigniez si  souvent  de  montrer  la  passion  qui  vous 
empêche  de  voir  ce  qui  est  sous  vos  yeux?  J'aime 
encore  mieux  vous  accuser  de  cet  excès  de  préven- 
tion, que  de  vous  reprocher  que  «  le  déni  d'un  fait 
«  évident  est  une  de  ces  sortes  de  dénégations  qui 
«  servent  à  la  conviction  d'un  coupable.  » 

XV*   OBJECTION. 

Voici  une  erreur  que  vous  aviez  besoin  de  m'im- 
puter  pour  rendre  votre  accusation  concluante.  «  On 
«  nie,  dites-vous*,  que  ces  actes  réfléchis  soient 
«  intmies.  »  Vous  ajoutez  par  exclamation  :  «  Toutes 
«  erreurs  capitales!  »  Vous  voulez  faire  entendre 
qvCnnç. persuasion  réfléchie  ne  peut  être  qu'intime, 
que  les  réflexions  sont  les  opérations  les  plus  inti- 
mes de  l'âme ,  et  qu'ainsi  j'ai  eu  tort  de  supposer  que 
la  persuasion  réfléchie  de  l'âme  peinée  sur  sa  répro- 
hdiiionïHe&l^diS  du  fond  intime  de  la  conscience. M.dX^ 
où  ai-je  dit  que  les  actes  réfléchis  ne  peuvent  de  leur 
nature  appartenir  à  l'opération  intime  de  l'âme? 
Vous  citez  les  pages  87,  89  et  90  de  mon  livre  *. 
Dans  la  page  87 ,  je  dis  que  la  persuasion  réfléchie, 
dont  il  s'agit  en  cet  endroit ,  n'est  pas  le  fo)id  inti- 
me dé  la  conscience.  J'ai  déjà  expliqué  à  fond  com- 
ment cette  persuasion  réfléchie  n'est  ni  ne  peut  être 
dans  mon  livre  un  acte  réfléchi,  mais  seulement 
une  pure  imagination  que  les  réflexions  causent  par 
accident  4,  en  ce  que  les  actes  de  vertus  leur  échap- 
pent par  leur  extrême  simplicité.  De  plus ,  quand 
même  (ce  qui  n'est  pas)  ce  serait  un  acte  réfléchi, 

'  Page  29  de  ce  volume. 
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doit-on  dire  que  tout  acte  rélléelii  soit  nécessaire- 
ment une  persuasion  du  fond  intime  de  la  con- 
science? fie  peut-on  pas  quelquefois  réfléchir,  c'est- 
à-dire  apercevoir  sa  propre  pensée,  sans  former  par 
cet  acte  un  vrai  jugement  qui  soit  du  fond  intime  de 
la  conscience?  Dans  la  page  88,  que  vous  ne  citez 
pas,  je  dis  que  les  actes  réels  d'amour  et  des  autres 
vertus,  par  leur  extrême  simplicité,  écliappent  aux 
réflexions  ùt  l'àme  troublée.  Est-ce  dire  que  les  actes 
réfléchis  ne  peuvent  être  intimes?  J'ajoute,  dans  la 
page  89 ,  que  cette  âme  ne  voit  par  réflexion  que  le 
mal  apparent,  etc.  Tout  cela  marque  que  les  ré- 
flexions scrupuleuses  de  ce  temps  de  trouble  ne  vont 
point  jusqu'à  former  un  jugement  intime  et  arrêté. 
Mais  tout  cela  ne  signifie  nullement  que  les  actes  ré- 
fléchis par  leur  nature  ne  puissent  pas  être  de  l'opé- 
ration intime  de  l'âme.  Enfin,  je  dis,  dans  la  page 
91 ,  «  que  l'âme  ne  perd  jamais  dans  la  partie  su- 
«  périeure,  c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  inti- 
«  mes,  l'espérance  parfaite,  qui  est  le  désir  désin- 
«  téressé  des  promesses.  »  Cet  endroit  signifie  que  les 
actes  directs  dont  je  parle  sont  intimes.  IVIais  il  ne 
dit  pas  qu'il  n'y  ait  rien  d'intime  dans  l'âme  que  ces 
actes  directs,  et  que  les  actes  réfléchis  ne  soient  aussi 
fort  souvent  des  actes  très-intimes.  Quand  je  dis  que 
les  Français  sont  européans  ,  je  ne  dis  pas  qu'il  n'y 
ait  d'Européans  que  les  Français.  En  cet  endroit ,  j'ai 
voulu  exprimer  ce  qui  est  constant  selon  tous  les 
saints ,  et  que  vous  ne  pouvez  vous-même  nier,  qui 
est  que  l'âme  troublée  cherche  alors  en  vain  par  ses 
réflexions  les  vertus  qu'elle  pratique.  Si  elle  les  aper- 
cevait par  ses  réflexions,  elle  ne  serait  pas  troublée. 
Mais  dis-jeque  par  ses  actes  réfléchis,  auxquels  ses 
vertus  échappent ,  elle  forme  un  jugement  intime  de 
sa  réprobation?  JSuUement.  Je  dis  souvent  tout  le 
contraire.  Mais  dis-je  en  général  des  actes  réfléchis 
qu'ils  ne  sont  jamais  intimes ,  et  que  l'opération  in- 
time n'appartient  qu'aux  seuls  actes  directs?  C'est 
ce  que  le  texte  de  mon  livre  ne  donne  pas  même  le 
moindre  prétexte  de  soupçonner.  Que  deviennent 
donc  toutes  ces  erreurs  capitales  dont  vous  voulez 
que  le  lecteur  frémisse  ?  Jugez  donc,  monseigneur, 
de  vos  paroles ,  que  voici  '  :  «  Lisez  avec  un  peu 
».,  d'attention  (  je  ne  la  demande  que  très-médiocre  ) 
'<  ce  qui  est  écrit  dans  la  préface  de  ce  livre  ,  à  l'en- 
»  droit  cité  à  la  marge  ;  et  s'il  vous  reste  le  moindre 
«  doute,  ne  me  pardonnez  jamais  la  témérité  de  vous 
a  avoir  promis  de  les  lever  tous.  » 

XVI*   OBJECTION. 

Vous  me  reprochez  '  d'avoir  dit  qic'on  ne  veut  plus 

'  .'iverl.  n°  3,  t.  xxvni,  p.  310. 
»  fréf.  n°  cr- ,  p.  r,o  i . 


les  vertus  pour  soi;  et  vous  ajoutez  :  Mais  pour  qui 
les  veut-on  donc  ?  Encore  est-ce  quelque  chose  que 
vous  ayez  enfin  un  peu  d'égard  à  mon  errata,  mal- 
gré lequel  vous  aviez  supprimé,  dans  la  Déclaration, 
ces  termes ,  pour  soi.  Mais  pourquoi  employer  cette 
dérision  contre  une  expression  fondée  sur  celle  de 
l'Apôtre  :  Je  vis,  mais  ce  n'est  pas  moi  :  Vivo,  jam 
NON  EGO?  On  dirait,  selon  vous  :  Il  vit,  mais  ce  n'est 
pas  lui  qui  vit;  qui  est  donc  celui  qui  vit?  C'est  dans 
ce  sens  que  sainte  Catherine  de  Gènes  parlait  ain- 
si '  :  «  Je  dis  en  moi-même  :  Ce  mien  moi  est  Dieu, 
«  et  je  ne  me  reconnais  être  autre  chose  que  mon 
«  Dieu....  Je  ne  sais  quelle  chose  c'est  que  moi,  ni 
«  mien,  ni  plaisir,  ni  bien,  ni  force,  ni  fermeté,  ni 
«  même  béatitude.  »  C'est  dans  ce  même  sens  que  le 
père  Surin,  approuvé  par  vous,  disait  *  :  «  L'homme 
«  dit  naturellement.  Moi ,  moi,  etc.  Il  dit  dans  son 
"  centre  :  Dieu,  Dieu  par  la  transformation.  »  C'est 
dans  ce  même  sens  que  saint  Bernard  rejette  la  pro- 
priété, et  qu'il  veut  que  l'âme  parfaitene  désire  plus 

RIEN  GOMME  SIEN,  ISI  FÉLIGITÉ,  NI  GLOIRE,  l\e- 

que  enim  suum  aliquid,  non  felicitatem ,  non  glo- 
riam,  non  aliud  quidquam  tanquam  privato  sui 
amore  deslderat  anima  qux  ejusmodi  est  ^.  N'en- 
tend-on pas,  dans  ces  expressions  des  saints,  ce  que 
c'est  que  ne  vouloir  rien  pour  soi  comyne  propre? 
Mais  vous,  monseigneur,  qui  traitez  avec  tant  de 
mépris  cette  propriété  dont  parlent  les  saints,  de- 
manderez-vous  aussi  à  saint  Bernard  ce  qu'il  veut 
dire  quand  il  assure  que  l'âme  parfaite  ne  veut  ni  fé- 
licité ni  gloire  comme  siennel  Lui  direz-vous  :  De 
qui  veut-elle  donc  le  salut ,  si  elle  ne  veut  pas  le  sien  ? 
Ne  sent-on  pas  dans  cette  application  à  saint  Ber- 
nard ,  l'indécence  de  cette  équivoque  moqueuse? 

XVII''   OBJECTION. 

Vous  m'avez  d'abord  accusé,  dans  la  Déclaration, 
d'avoir  rGlranché  la  pratique  des  vertus;  mais  vous 
avez  enfin  senti ,  monseigneur,  combien  cette  accu- 
sation est  insoutenable.  Vous  avez  voulu  rapporter 
mes  paroles  telles  qu'elles  sont  ;  et  vous  vous  retran- 
chez à  assurer  que  j'ai  dit  que  «  les  saints  mystiques 
«  ont  exclu  de  cet  état  la  pratique  de  vertu  ^.  »  Mais 
le  lecteur  n'a  qu'à  lire,  pour  voir  que  cette  accusa- 
tion réformée  est  encore  une  altération  manifeste  de 
mes  paroles.  J'ai  défini ,  dans  la  page  252  ^ ,  ce  que 
les  mystiques  nomxnçni  ôiÇS  pratiq^ces ,  en  les  appe- 
lant «  un  certain  arrangement  de  formules  pour  s'en 


•  Chap.  XIV,  p.  Cl ,  éd.  de  Douai. 

»  Caicch.  spir.  t.  Il,  part,  v,  diap.  vu,  p.  292. 
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«  rendre  un  témoignage  intéressé;  »  et  je  dis  iinnié- 
(liatement  après  que  «  c'est  ce  que  les  saints  niys- 
<<  tiques  ont  voulu  dire  ([uand  ils  ont  exclu  de  cet  état 
«  les  pratiques  de  vertu.  «  Je  ne  leur  attribue  donc 
pas  le  dogme  d'exclure  les  pratiques  de  vertu.  ]\Iais, 
supposant  leurs  expressions  ,  qui  sont  très-fortes , 
je  me  contentede  les  expliquer  dans  ce  sens  innocent 
du  retranchement  des  simples  formules  arrangées. 
Fallait-il  faire  entendre  en  termes  absolus  que  j'im- 
pute aux  saints  d'exclure  les  pratiques  de  vertu? 
Et  ne  fallait-il  pas  au  contraii'e  faire  entendre  que  je 
ne  fais  que  marquer  le  sens  véritable  de  leurs  expres- 
sions ,  qui  est  de  ne  retrancher  qu'un  arrangement 
de  formules  ? 

XVIII^   OBJECTION. 

Vous  voulez  réfuter  cet  endroit  de  ma  Lettre  pas- 
torale où  je  dis  que  tous  les  fidèles  sont  appelés  à  la 
perfection ,  mais  qu'ils  ne  sont  pas  tous  appelés  aux 
mêmes  exercices  et  aux  mêmes  pratiques  du  plus 
parfait  amour.  C'est,  selon  vous  ',7(ne  manifeste  con- 
tradiction. Voici  votre  preuve  :  «  Si  tous  sont  appe- 
«  lés  à  la  perfection ,  tous  doivent  être  appelés  à  son 
«  exercice.  »  Mais  ne  voyez-vous  pas  qu'il  y  a  divers 
exercices  de  la  perfection.^  La  contemplation  est  un 
e.vercice  de  la  perfection  ,  mais  non  pas  le  seul  exer- 
cice ;  tous  n'y  sont  pas  appelés.  Tout  de  même  le 
célibat  et  la  vie  religieuse  sont  des  exercices  de  per- 
fection ,  mais  non  pas  les  seuls  exercices  :  aussi  tous 
n'y  sont-ils  pas  appelés.  Il  y  a  même  des  exercices 
de  perfection  auxquels  il  ne  faut  point  encore  appli- 
quer les  âmes  faibles ,  quoiqu'elles  soient  appelées 
à  la  perfection  par  la  vocation  générale  du  christia- 
nisme ,  parce  qu'elles  n'y  sont  pas  encore  prochai- 
nement disposées.  Faut-il  prendre  tant  d'autorité, 
et  parler  d'un  ton  si  affirmatif ,  pour  dire  des  choses 
si  peu  concluantes.'' 

XIX*  OBJECTION. 

Après  avoir  tant  remarqué  que  l'intérêt  propre 
que  je  permets  de  sacrifier  à  Dieu  est  éternel ,  vous 
concluez  que  ce  sacrifice  est  un  consentement  à  la 
réprobation,  <■  puisqu'on  ôte  toute  ressource  et  toute 
«  espérance  pour  l'intérêt  propre  éternel,  qui  ne  peut 
«  être  que  le  salut'.  »  Mais  outre  que  l'inlérét  éter- 
»i€/ n'est  point  le  salut,  comme  je  l'ai  déjà  montré, 
pourquoi,  monseigneur,  faites-vous  entendre,  en  me 
citant,  page  73^  que  fôte  toute  ressource  et  toute 
espérance  pour  l intérêt  propre  éternel,  puisque  je 
dis  seulement  que  «  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour 

'  Préf.  n"  66 ,  p.  593. 
'  Ibid.  n"  13,  p.  537. 
'  Page  14  de  ce  volume. 


«  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource  ni  aucune 
«  espérance  pour  son  intérêt  propre  même  éternel.'  >> 
Combien  y  a-t-il  de  différence  entre  ôter  réellement 
une  ressource  et  une  espérance,  ou  bien  ne  la  faire  pas 
voir?  Le  chrétien,  dans  les  temps  de  trouble,  ne 
perd  pas  l'espérance;  elle  ne  lui  est  pas  ôtée  :  mais 
Dieu  ne  la  lui  fait  pas  voir,  et  c'est  ce  qui  fait  sa  peine 
intérieure.  Autant  qu'il  est  vrai  que  le  chrétien  ne 
voit  point  alors  son  espérance,  autant  est-il  faux 
qu'elle  lui  soit  ôtée. 

XX"    OBJECTION. 

Voici  vos  paroles  sur  la  vie  de  saint  François  de 
Sales'  :  «  Il  faut  bien  se  garder  de  croire,  lorsque 
«  j'ai  dit  que  le  saint  portait  dans  son  cœur  comme 
«  une  réponse  de  mort,  que  je  l'entende  d'une  ré- 
«  ponse  de  réprobation.  C'est  que  le  saint  était  en 
«  effet  à  la  mort,  comme  parle  son  historien.  » 
Pourquoi  donc  avez-vous  commencé  cet  endroit  de 
votre  livre'  par  dire  que  «  le  saint  a  porté  dans  sa 
«  jeunesse  un  assez  long  temps  une  impression  de 
«  réprobation,  qui  a  donné  lieu  à  ces  désirs  d'aimer 
«  Dieu  pour  sa  bonté  propre ,  quand  par  impossible 
«  il  ne  resterait  à  celui  qui  l'aime  aucune  espérance 
«  de  le  posséder?  »  Vous  ajoutez  que  «  ce  mystère, 
«  qui  ne  paraît  que  confusément  dans  ses  lettres,  nous 
«  est  développé  dans  sa  vie ,  ou  dans  les  frayeurs 
«  de  l'enfer  dont  il  était  saisi,  etc.  »  L'impression  de 
«  réprobation,  et  le  saisissement  des  frayeurs  de 
l'enfer,  sont  la  même  chose.  Il  est  vrai  qu'il  était 
malade,  et  qu'on  croyait  qu'il  mourrait.  Mais  c'est 
l'enfer  et  l'impression  de  réprobation  dont  il  était 
occupé.  11  s'agissait  d'une  autre  vie  que  de  celle  du 
corps.  Alors  «  il  fallut ,  dans  les  dernières  presses 
«  d'un  si  rude  tourment,  en  venir  à  cette  terrible 
«  résolution,  que  puisque  en  l'autre  vie  il  devait  être 
«  privé  pour  jamais  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  di- 
«  gne  d'être  aimé,  il  voulait  au  moins,  pendant  qu'il 
n  vivait  sur  la  terre ,  faire  tout  son  possible  pour 
«  l'aimer  de  toutes  les  forces  de  son  âme,  et  dans 
«  toute  l'étendue  de  ses  affections.  «  C'est  cette  pri- 
vation pour  jamais  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  di- 
gne d'être  aimé  qu'il  supposait,  et  qui  tira  de  lui 
cette  si  terrible  résolution.  Aussi  ajoutez-vous, 
monseigneur,  tout  de  suite  sur  cette  ^?Wyff/(/o?i  pour 
jamais ,  et  sur  cette  terrible  résolution  :  «  On  voit 
«  qu'il  portait  dans  son  cœur  comme  une  réponse  de 
«  tnort  assurée;  et  ce  qui  était  possible,  qu'après 
«  avoir  aimé  toute  sa  vie,  il  supposait  qu'il  n'aime- 
«  rait  plus  dans  l'éternité.  »  Voilà  donc  ces  paroles, 
comme  une  réponse  de  mort  assurée,  qui  suivent  la 

'  m^  Écrit,  n"  22,  p.  467. 
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supposition  d'être privépour  jamais  de  voir  et  d'ai- 
mer- Dieu,  qui  est  encore  immédiatement  suivie 
de  cette  même  supposition  de  n'aimer  plus  dans 
l'éternilé.  La  réponse  était  de  mort,  et  de  mort  as- 
surée. Elle  lui  faisait  suip^oser  qu'il  n'aimerait  plus 
Dieu  dans  l'éternité;  elle  lui  inspirait  une  terrible 
ré5o/«//o/i.  Le  lecteur  jugera,  monseigneur,  si  vous 
avez  voulu  entendre  par  cette  réponse  de  mort  as- 
surée l'impression  de  réprobation ,  ou  seulement  la 
persuasion  du  saint  qu'il  ne  guérirait  point  de  sa  ma- 
ladie. Il  jugera  aussi,  par  cet  exemple,  des  autres 
choses  où  l'excès  de  la  prévention  vous  ôte  toute 
exactitude.  Vous  en  manquez,  lors  mcine  que  vous 
parlez  ainsi'  :  «  Je  ne  fais  que  prêter  à  la  vérité  les 
«  expressions  qu'elle  demande;  et  touché,  comme 
«  saint  Paul ,  de  la  crainte  d'altérer  la  sainte  parole, 
«  je  parle  avec  sincérité,  je  parle  comme  de  la  part 
B  de  Dieu ,  devant  Dieu  et  en  Jésus-Christ.  »  C'est 
dans  ce  même  endroit  où  vous  dites  :  «  Conférons 
«  les  termes.  »  Je  le  veux  :  conférons-les,  monsei- 
gneur. Voici  comment  vous  les  rapportez  :  «  L'a- 
«  me,  a-t-il  dit,  est  invinciblement  persuadée  qu'elle 
«  est  justement  réprouvée  de  Dieu.  »  Voici  mes  pa- 
roles véritables,  dans  l'endroit  que  vous  citez ,  page 
87*:  «  Alors  une  âme  peut  être  invinciblement  per- 
•  suadée  d'une  persuasion  réfléchie,  et  qui  n'est  pas 
«  le  fond  intime  de  la  conscience ,  qu'elle  estjuste- 
«  ment  réprouvée  de  Dieu.  »  Pourquoi  retranchez- 
vous  ces  mots  :  et  qui  n""  est  pas  du  fond  intime  de  la 
conscience?  Est-ce  ainsi  que  vous  êtes  touché  comme 
saint  Paul  de  la  crainte  d'altérer  la  sainte  parole, 
que  vous  parlez  arec  sincérité,  comme  de  la  part 
de  Dieu,  devant  Dieu,  et  en  Jésus- Christ?  Saint 
Paul  aurait-il  retranché  des  mots  essentiels  qui  chan- 
gent toute  la  signiQcation  d'un  texte,  pour  convain- 
cre un  auteur  d'impiété  et  de  blasphème.' 

Il  y  a  un  grand  nombre  d'endroits  à  peu  près 
semblables  d.ins  votre  dernier  ouvrage,  qu'il  est  fa- 
cile de  vérifier,  et  que  je  voudrais  bien  pouvoir  lais- 
ser ignorer  au  public.  Si  je  n'y  réponds  pas  ici  en  dé- 
tail ,  c'est  que  j'y  ai  déjà  amplement  répondu  dans 
ma  Réponse  à  la  Déclaration  et  au  Sommaire. 
J'excuse,  monseigneur,  volontiers  tous  vos  mé- 
comptes ,  quoique  rien  ne  soit  excusable  dans  un 
auteur  qui,  loin  d'excuser  les  autres  ,  ne  leur  fait 
justice  sur  rien ,  et  qui  donne  toutes  ses  preuves  les 
moins  solides  pour  des  décisions  foudroyantes. 
J'aurais  encore  à  me  plaindre  de  deux  choses  qui 
sont  fréquentes  dans  votre  livre.  La  première  est 
que  vous  laissez  entendre  que  la  condamnation  de 
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certaines  erreurs  est  dans  ma  Lettre  pastorale 
comme  une  rétractation  tacite  de  mon  livre,  au  lieu 
que  le  lecteur  trouvera  ces  mêmes  erreurs  aussi  for- 
tement condamnées  dans  mon  premier  livre  que 
dans  ma  Lettre  pastorale  même.  La  seconde  est 
que  quand  j'ai  cité  des  paroles  d'un  auteur  qui  sont 
décisives  pour  mon  système,  au  lieu  d'y  répondre 
précisément,  vous  m'accusez  d'avoir  omis  d'autres 
endroits  où  ce  même  auteur  établit  l'espérance.  Mais 
comme  personne  ne  soutient  plus  clairement  que 
moi  la  nécessité  indispensable  d'espérer,  je  n'ai  au  - 
cun  besoin  de  traiter  ces  passages ,  qui  ne  font  rien 
contre  mon  système.  C'est  vous,  monseigneur,  qui 
éludez  les  paroles  de  ces  auteurs  en  voulant  toujours 
jeter  la  question  dans  la  nécessité  d'espérer,  que 
j'établis  autant  que  vous. 

Je  ne  puis  finir  sans  vous  représenter  la  viva- 
cité de  votre  style  en  parlant  de  ma  Réponse  à  votre 
Sommaire.  Voici  vos  paroles  sur  votre  confrère,  qui 
vous  a  toujours  aimé  et  respecté  singulièrement  . 
«  Ses  amis  répandent  partout  que  c'est  un  livre  victo- 
«  rieux ,  et  qu'il  y  remporte  sur  moi  de  grands  avan- 
«  tages  :  nous  verrons'.  »  Non,  monseigneur,  je  ne 
veux  rien  voir  que  votre  triomphe  et  ma  confusion, 
si  Dieu  en  doit  être  glorifié.  A  Dieu  ne  plaise  que 
je  cherche  jamais  aucune  victoire  contre  personne, 
et  encore  moins  contre  vous  !  Je  vous  cède  tout  pour 
la  science,  pour  le  génie,  pour  tout  ce  qui  peut 
mériter  de  l'estime.  Je  ne  voudrais  qu'être  vaincu 
par  vous,  en  cas  que  je  me  trompe ,  parce  que  vo- 
tre victoire  serait  mon  instruction.  Je  ne  voudrais 
que  finir  le  scandale,  en  vous  montrant  la  pureté 
de  ma  foi ,  si  je  ne  me  trompe  pas.  Il  n'est  donc  pas 
question  de  dire  :  Nous  verrons.  Pour  moi ,  je  ne 
veux  voir  que  la  vérité  et  la  paix  :  la  vérité  qui  doit 
éclairer  les  pasteurs ,  et  la  paix  (jui  doit  les  réunir. 
Vous  vous  récriez*  :  «  Un  chrétien, un  évêque,  un 
«  homme  a-t-il  tant  de  peine  à  s'humilier  ?  »  Le  lecteur 
jugera  de  la  véhémence  de  cette  figure.  Quoi  !  monsei- 
gneur, vous  trouvez  mauvais  qu'un  évêque  ne  veuille 
point  avouer,  contre  sa  conscience,  qu'il  a  enseigné 
l'impiété,  après  avoir  démontré  par  son  livre  qu'il 
ne  pourrait  avoir  enseigné  ces  blasphèmes  tant  de  fois 
détestés  dans  son  livre  même,  sans  avoir  extra  va- 
gué d'un  bout  à  l'autre  ?  Ne  vaudrait-il  pas  mieux 
que  vous  reconnussiez  enfin  que  votre  zèle  a  été  un 
peu  précipité  en  attaquant  ce  livre?  Souffrez  que  je 
vous  dise  à  mon  tour  :  Un  chrétien,  un  évêque,  un 
homme  a-t-il  tant  de  peine  à  avouer  un  zèle  préci- 
pité ,  que  l'histoire  de  l'Église  nous  montre  en  plu- 
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sieurs  grands  saints ,  et  même  dans  des  Pères  de 
l'Église? 

Vous  dites  ■  :  «  La  nouvelle  spiritualité  accable 
«  l'Eglise  de  lettres  éblouissantes ,  d'instructions 
«  pastorales,  de  réponses  pleines  d'erreur.  »  De 
quel  droit  vous  appelez-  vous  vous-même  l'Église? 
Elle  n'a  point  parlé  jusqu'ici ,  et  c'est  vous  qui  vou- 
lez parler  avant  elle.  Ce  n'est  pas  la  nouvelle  spiri- 
tualité, mais  l'ancienne  que  je  veux  soutenir.  Je  ne 
crains  pas,  de  vous  dire  ce  que  vous  avez  dit  con- 
tre moi  dans  votre  premier  livre  :  L'Écjlise  est  at- 
tentive pour  ne  laisser  point  prévaloir  la  doctrine 
que  vous  voulez  répandre.  Vous  attaquez  ouverte- 
ment la  prééminence  de  la  charité  sur  l'espérance. 
Vous  traitez  de  pieux  excès  contre  l'essence  de  l'a- 
mour les  souhaits  de  Paul  et  de  Moïse.  Vous  faites 
passer  pour  d'amoureuses  extravagances  les  sacri- 
fices conditionnels  faits  par  tout  ce  qu'ily  adeplus 
grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise.  Vous  anéan- 
tissez les  actes  de  parfaite  contrition,  où  l'on  s'af- 
flige de  son  péché,  non  pour  la  béatitude  qu'on  dé- 
sire, mais  pour  la  justice  qu'on  aime  en  elle-même. 
Vous  ébranlez  la  liberté  de  Dieu  dans  sa  promesse 
gratuite  de  donner  aux  fidèles  la  béatitude  éternelle 
qui  ne  leur  était  pas  due  en  rigueur,  en  supposant 
toujours  que  cette  béatitude  est  la  raison  d'aimer, 
quiîie  s'explique  pas  d'une  autre  so7'te;que  Dieu  ne 
serait  pas  aimable  sans  elle  ;  et  que  c'est  une  chose 
qu'on  ne  peut  jamais  arracher  d'aucun  acte  humain, 
parce  que  la  nature  l'a  attachée  au  cœur  de  l'homme. 
Vous  ne  laissez  aucun  milieu  réel  entre  les  vertus 
surnaturelles  et  les  actes  vicieux.  Il  n'y  a  entre  vo- 
tre charité  confondue  avec  l'espérance ,  et  la  cupi- 
dité vicieuse,  nul  acte  innocent.  Enfln  vous  blessez 
la  liberté  même  des  hommes  dans  l'oraison  passive, 
en  disant  que  c'est  une  absolue  impuissance  d'user  du 
libre  arbitre  pour  les  actes  discursifs ,  pour  les  actes 
sensibles,  et  pour  tous  les  autres  qu'il  plaît  à  Dieu  de 
supprimer.  Écoutera-t-on  ces  nouveautés  sans  s'y  op- 
poser ?  N'osera-t-on  ni  parler  ni  écrire  ?  Mais  qui  est- 
ce  qui  a  écrit  le  premier  ?  qui  est-ce  qui  a  commencé 
lescandale  ?  qui  est-ce  qui  a  écrit  avec  un  zèle  amer  ? 
Vous  vous  irritez  de  ce  que  je  ne  me  tais  pas, 
quand  vous  faites  contre  ma  foi  les  accusations  les 
plus  atroces  et  les  plus  mal  fondées;  et  vous  ne  ces- 
sez de  me  déchirer,  sans  attendre  que  l'Église  dé- 
cide après  ma  soumission  sans  réserve. 
Je  serai  toujours ,  etc. 

•  Ji'ert.u''  13,  p.  3CI. 
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I.  Il  est  temps  d'examiner  les  passages  de  saint 
François  de  Sales  sur  lesquels  vous  attaquez  n)a 
bonne  foi.  Pour  juger  équitablement  de  la  citation 
de  ces  passages ,  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  l'u- 
sage que  j'en  ai  voulu  faire.  Il  est  évident  que  je 
n'en  ai  employé  aucun  que  pour  exclure  l'intérêt 
propre  de  la  vie  des  âmes  parfaites.  Les  endroits  où 
je  cite  le  saint  le  marquent  expressément.  De  plus, 
tout  le  système  du  livre  ne  va  qu'à  retrancner  du 
cinquième  état  d'amour'  l'intérêt  propre  qui  resto 
encore  dans  le  quatrième.  C'est  ce  qui  est  répété 
cent  fois  dans  un  si  court  ouvrage,  et  qui  en  fait 
toute  la  conclusion  ».  Il  ne  reste  qu'a  bien  examiner 
le  vrai  sens  de  l'intérêt  propre  dans  mon  livre.  Si 
j'ai  voulu  par  ce  terme  exclure  le  désir  du  salut,  je 
n'ai  pu  citer  aucun  passage  du  saint  qu'à  contre- 
sens; car  un  si  grand  saint  a  été  bien  éloigné  d'en- 
seigner le  désespoir.  En  ce  cas  ,  il  n'y  aurait  rien  de 
tropfort  dans  vos  expressions  contre  moi.  Les  voici, 
monseigneur  :  «  Ces  paroles  impies  autant  que  bar- 
«  bares ,  de  persuasion  invincible ,  de  sacrifice  ab- 
«  solu,  d'acquies.cement  simple  à  sa  damnation ,  ne 
«  sortent  jamais  de  sa  bouche^.  »  Mais  si  l'intérêt 
propre  n'est  dans  mon  livre,  comme  je  l'ai  montré 
clairement ,  qu'une  mercenarité  ou  propriété  d'in- 
térêt, en  un  mot,  une  affection  naturelle  et  impar- 
faite pour  la  récompense,  ces  paroles  impies  auta7xt 
quebarbares  ne  sont  jamais  sorties  de  ma  bouche, 
non  plus  que  de  celle  du  saint.  C'est  vous  qui  avez  a 
vous  reprocher  d'avoir  imputé  à  votre  confrère  le  sa- 
crifice absolu  du  salut,  lorsqu'il  ne  parle  que  de  ce- 
lui d'une  imperfection  que  les  Pères  retranchent. 
Vous  joignez  même  au  terme  d'acquiescement  sim- 
ple le  mot  odieux  de  damnation,  qui  n'est  en  aucun 
endroit  de  mon  livre.  .le  m'y  suis  servi  de  celui  de 
juste  condamnation  4,  en  ajoutant  aussitôt  que  le  di- 
recteur ne  doit  pas  laisser  croire  à  cette  âme  qu'elle 
soit  réprouvée.  Le  terme  de  damnation  ne  peut  ja- 
mais signifier,  dans  notre  langue,  que  le  décret  de 
l'éternelle  réprobation,  et  c'est  celui-là  précisément 
sur  lequel  vous  voulez ,  contre  mes  paroles  expres- 
ses, que  je  fasse  tomber  l'acquiescement.  Pour  la 
juste  condamnation  que  je  distingue  de  la  réproba- 
tion, et  à  laquelle  je  dis  qu'on  peut  acquiescer, 
elle  convient  à  tous  les  pécheurs.  Dieu  souveraine- 
ment juste  condamne  toujours  par  sa  justice  éter- 

'  Mnx.  des  Saints,  ï7.  II. 

2  Jbid.p.  5,ô,  7,  8,  0,  10,  II,  .38. 

^  III'  Écrit,  n"  16,  Œuvr.  deBoss.  t.  iwin,  p.  mi. 

*  Max.  p.  16. 
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nclle  tout  homme  qui  viole  sa  loi.  Mais  il  ne  le  damne 
pas  ;  car  il  peut  encore  lui  donner  sa  grâce  pour  se 
convertir.  Le  pécheur  doit  acquiescer  à  sa  juste 
condamnation,  en  reconnaissant  qu'il  mérite  la 
peine  éternelle.  Mais  il  ne  doit  jamais  acquiescer  à 
sa  damnation,  qui  est  le  décret  immuable  de  sa  ré- 
probation consommée,  puisque  au  contraire  il  doit 
toujours  désirer  la  grâce  et  la  miséricorde  ,  comme 
je  l'ai  dit  '.  Ainsi ,  en  mettant  le  mot  de  damnation 
en  la  place  de  celui  de  condamnation,  vous  changez 
une  vérité  très-catholique  en  un  blasjjhème  qui  fait 
horreur.  Par  là  vous  rendez  mes  paroles  autant 
impies  que  barbares.  A  l'égard  de  l'intérêt  propre 
pris  dans  le  sens  d'une  imperfection  naturelle,  nous 
allons  voir  si  j'ai  eu  tort  de  dire  que  notre  saint 
l'exclut  de  l'état  des  parfaits. 

1"'  PASSAGE. 

IL  «  L'àmequi  n'aimerait  Dieu  que  pour  l'amour 
«  d'elle-même ,  établissant  la  fin  de  l'amour  qu'elle 
«  porte  à  Dieu  en  sa  propre  commodité,  hélas!  elle 
«  commettrait  un  extrême  sacrilège....  L'âme  qui 
«  n'aime  Dieu  que  pour  l'amour  d'elle-même ,  elle 
..  s'aime  comme  elle  devrait  aimer  Dieu,  et  elle  ai- 
«  me  Dieu  comme  elle  devrait  s'aimer  elle-même. 
«  C'est  comme  qui  dirait  :  L'amour  que  je  me  porte 
«  est  la  lin  pour  laquelle  j'aime  Dieu  ,  en  sorte  que 
«  l'amour  de  Dieu  soit  dépendant,  subalterne  et 
«  inférieur  à  l'amour-propre  :...  ce  qui  est  une  im- 
«  piété  non  pareilles  «  Ce  passage,  qui  regarde 
l'amour  de  pure  concupiscence,  ne  peut  souffrir 
aucune  difficulté.  Vous  ne  me  reprochez,  monsei- 
gneur, que  d'avoir  voulu  que  cet  amour  impie  et  sa- 
crilège prépare  à  la  justice.  Mais  vous  savez  que  j'ai 
dit  «  qu'il  n'y  prépare  qu'en  faisant  le  contre-poids 
«  de  nos  passions^...  en  suspendant  par  là  les  pas- 
«  sions  et  les  habitudes,  pour  mettre  en  état  d'é- 
«  coûter  tranquillement  les  paroles  de  la  foi  4...  que 
«  ce  ne  peut  être  un  commencement  réel  devérita- 
«  ble  justice  intérieure  *.  » 

ir  PASSAGE. 

IIL  "  .Te  ne  dis  pas  toutefois  qu'il  revienne  telle- 
•  ment  à  nous,  qu'il  nous  fasse  aimer  Dieu  seule- 
«  ment  pour  l'amour  de  nous....  Il  y  a  bien  de  la 
<i  différence  entre  cette  parole  :  J'aime  Dieu  pour  le 
«  bien  que  j'en  attends  ;  et  celle-ci  :  Je  n'aime  Dieu 
K  que  pour  le  bien  que  j'en  attends. 

•  Afar.  p.  16  et  18. 

»  Explication  des  Max.  p.  6.  Am.  de  Dieu,  liv.  il,  clinp.  x  vu. 
'  Max.  p.  7. 

•  Ihid. 

•  Jbid. 


«  Le  souverain  amour  n'est  qu'en  la  charité  :  maîS 
«  en  l'espérance  l'amour  est  imparfait,  parce  qu'il 
«  ne  tend  pas  à  la  bonté  infinie  en  tant  qu'elle  est 
«  telle  en  elle-même ,  ains  en  tant  qu'elle  nous  est 
«  telle;...  quoique  en  vérité  nul  par  ce  seul  amour 
«  ne  puisse  ni  observer  les  commandements  ni 
«  avoir  la  vie  étei'nelle.  C'est  chose  bien  diverse 
«  de  dire  :  J'aime  Dieu  pour  moi; et  de  dire  :  J'ai- 
«  me  Dieu  pour  l'amour  de  moi....  L'une  est  une 
«  sainte  affection  de  l'Épouse...  l'autre  est  une 
«  impiété'.  » 

On  peut  m'objecter  deux  choses  sur  ce  passage  : 
1°  que  je  n'ai  pas  dit,  comme  notre  saint,  que  dans 
l'espérance  nous  aimons  souverainement  Dieu ,  et 
que  l'amour  de  Dieu  surnage;  T  que  le  saint,  en 
rejetant  de  l'espérance  un  amour  de  Dieu  pour  l'a- 
mour de  nous-mêmes ,  ne  rejette  qu'un  amour  vi- 
cieux qui  rapporterait  Dieu  à  nous ,  et  que  je  me 
sers  mal  à  propos  de  ce  passage  pour  rejeter  le  pro- 
pre intérêt,  qui  n'est  selon  moi  qu'un  amour  inno- 
cent de  nous-mêmes. 

Pour  la  première  objection,  je  réponds  que  dans 
l'acte  d'espérance  ou  ne  se  préfère  ni  on  ne  s'égale 
jamais  à  Dieu  :  autrement  cet  acte  d'une  vertu  sur- 
naturelle et  théologale  serait  vicieux.  Mais  je  parle 
d'un  état  d'amour,  et  non  d'un  acte  passager;  et 
je  dis  que  l'âme  qui  espère  dans  l'état  de  péché  mor- 
tel ne  préfère  point  encore  en  cet  état  Dieu  à  soi , 
et  que  l'intérêt  propre  ou  amour  de  soi-même  est 
encore  dominant  en  elle.  On  ne  peut  combattre 
cette  vérité  qu'en  supposant  qu'on  ne  peut  espérer 
qu'en  préférant  Dieu  à  soi ,  et  par  conséquent  que 
tout  pécheur  qui  n'a  point  encore  l'amour  de  pré- 
férence pour  Dieu  ne  saurait  espérer  en  lui. 

Pour  la  seconde  objection,  je  dis  que  saint  Fran- 
çois de  Sales  veut  montrer  qu'on  peut  espérer  les 
dons  de  Dieu  sans  les  rapporter  à  soi  par  un  amour 
naturel  de  soi-même.  Il  approuve  qu'on  dise:  J'aime 
Dieu  pour  moi;  il  ne  veut  pas  qu'on  dise  :  J'aime 
Dieu  pour  l'amour  de  moi.  Voilà  un  amour  naturel 
de  nous-mêmes  par  rapport  aux  promesses ,  que  le 
saint  veut  exclure.  Je  l'exclus  comme  lui.  Quand  cet- 
amour  naturel  s'arrête  en  nous  comme  à  la  fin  der- 
nière, il  est  vicieux  et  déréglé.  Quand  il  est  soumis 
à  l'amour  de  préférence  pour  Dieu  ,  il  est  innocent, 
et  ne  laisse  pas  pouvoir  être  exclu  de  la  vie  des  par- 
faits, où  l'âme  ne  laisse  d'ordinaire  de  place  qu'aux 
actes  surnaturels  des  vertus.  Mais  enfin,  supposé 
même  que  j'aie  employé,  pour  exclure  l'intérêt  pro- 
pre des  paroles  du  saint  qui  regardent  un  amour- 
propre  vicieux ,  il  n'en  sera  que  plus  vrai  de  dire 

■  Explic.  des  Max.  p.  5.  Am.  de  Dieu,  liv.  ii ,  chop.  XTll. 
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quej;ii  pris  en  cet  endroit  l'intérêt  propre  pour 
quelque  chose  de  très-imparfait  et  de  très-différent 
du  salut,  qui  est  Dieu  même  en  tant  que  bon  pour 
nous. 

m"   PASSAGE. 

IV.  «  La  pureté  de  l'amour  consiste  à  ne  rien  vou- 
«  loir  pour  soi,  à  n'envisager  que  le  bon  plaisir  de 
«  Dieu ,  pour  lequel  on  serait  prêt  à  préférer  les  pei- 
«  nés  éternelles  à  la  gloire  '.  » 

J'ai  déclaré,  dès  le  commencement,  à  tout  le 
monde  que  ces  paroles  et  quelques  autres  avaient 
été  mises  en  mon  absence  en  lettres  italiques  comme 
des  passages  du  saint  auteur.  Mais  si  elles  n'y  sont 
pas  en  termes  formels ,  du  moins  on  les  y  trouve 
par  un  grand  nombre  d'équivalents  manifestes.  Ces 
paroles  renferment  trois  membres.  Examinons-les, 
monseigneur,  l'un  après  l'autre. 

1°  Quand  je  dis  :  La  pureté  de  l'amour  consiste  à 
ne  vouloir  rien  pour  soi ,  personne  ne  peut  équita- 
blement  m'accuser  de  retrancher  les  désirs  des  dons 
de  Dieu  pour  nous;  car  dans  les  lignes  immédia- 
tement précédentes,  j'assure,  par  les  paroles  du 
saint,  que  vouloir  Dieu  pour  soi  est  mie  sainte  af- 
fection de  l'Épouse.  Je  ne  veux  donc  retrancher  que 
le  désir  de  Dieu  pour  l'amour  de  soi ,  que  le  saint  a 
retranché  avant  moi.  Cette  expression  se  réduit  à 
dire  qu'on  ne  cherche  son  salut  que  par  conformité 
au  bon  plaisir  divin  qui  nous  le  promet  gratuite- 
ment, sans  nous  le  devoir  en  rigueur.  C'est  la  pro- 
priété que  je  retranche  après  le  saint ,  et  dans  le 
même  sens  que  saint  Bernard  ,  quand  il  assure  que 
l'âme  parfaite  ne  désire  rien  comme  sien,  ni  béati- 
tude, ni  gloire  *. 

2°  Quand  je  dis  :  j4  n'envisager  que  le  bon  plaisir 
de  Dieu,  ce  bon  plaisir  qu'on  envisage  seul,  loin 
d'exclure  le  salut,  le  renferme  toujours  évidemment. 
Ce  n'est  que  dans  ce  bon  plaisir  que  le  salut  se  trou- 
ve, puisqu'il  n'est  fondé  que  sur  le  bon  plaisir  ou 
volonté  gratuite  de  Dieu  pour  nous  le  donner,  sans 
nous  le  devoir  en  rigueur. 

3»  Quand  j'ajoute  :  Pour  lequel  on  serait  prêt  de 
préférer  les  peines  éternelles  à  la  gloire,  je  ne  fais 
dire  au  saint  que  ce  qu'il  dit  bien  plus  fortement 
lui-même.  Écoutons-le  3  :  «  La  résignation  préfère 
<•  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses  :  mais  elle  ne 
«  laisse  pas  d'aimer  beaucoup  d'autres  choses  outre 
«  la  volonté  de  Dieu.  Or  l'indifférence  est  au-dessus 
«  de  la  résignation,  car  elle  n'aime  rien  sinon  pour 
«  l'amour  de  la  volonté  de  Dieu....  Il  n'y  a  que  la 

■  Exjilic.  des  Max.  p.  6. 

*  Serm.  VIII  de  diversis;  jam  cit. 

3  Am.  de  Dieu,  liv.  ix,  chap.  iv. 


«  volonté  de  Dieu  qui  puisse  donner  le  contre-poids 
«  à  leurs  cœurs.  Le  paradis  n'est  point  plus  aima- 
»  ble  que  les  misères  de  ce  monde,  si  le  bon  plaisir 
«  divin  est  également  là  et  ici.  Les  travaux  leur  sont 
«  un  paradis,  si  la  volonté  de  Dieu  se  trouve  en 
«  iceux  ;  et  le  paradis  un  travail ,  si  la  volonté  de 
«  Dieu  n'y  est  pas....  Le  cœur  indifférent  est  comme 
»  une  boule  de  cire  entre  les  mains  de  son  Dieu , 
«  pour  recevoir  semblablement  toutes  les  impres- 
«  sions  du  bon  plaisir  éternel.  Un  cœur  sans  choix 
<i  également  disposé  h  tout,  sayis  aucun  autre  objet 
«  de  sa  volonté  que  la  volonté  de  son  Dieu,  ne  met 
«  point  son  amour  es  choses  que  Dieu  veid,  ains  en 
«  la  volonté  de  Dieu  qidle  veut....  En  somme,  le 
«  bon  plaisir  de  Dieu  est  le  souverain  objet  de  l'âme 
«  indifférente.  Partout  où  elle  le  voit,  elle  court  à 
«  l'odeur  de  ses  parfums ,  et  cherche  toujours  l'en- 
«  droit  où  il  yen  a  le  plus,  sans  considération 
«  d'aucune  ardre  chose .  Il  est  conduit  par  sa  divine 
«  volonté,  comme  par  un  lien  très-aimable;  et  par- 
«  tout  où  elle  va,  il  la  suit.  Il  aimerait  mieux  l'en- 
«  fer,  avec  la  volonté  de  Dieu,  que  le  paradis  sans 
«  la  volonté  de  Dieu.  Oui,  même  il  y  préférerait 
«  l'enfer  au  paradis,  s'il  savait  qu'en  celui-là  il  y 
«  eût  unpeu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en  celui- 
«  ci;  en  sorte  que  si,  par  imagination  de  chose  im- 
«  possible,  il  savait  que  sa  damnation /«^  \xn  peu 
«  plus  agréable  à  Dieu  que  sa  salvation,  il  quitte- 
«  rait  sa  salvation  et  courrait  à  sa  damnation.  » 

Vous  voyez,  monseigneur,  que  c'est  dans  le  seul 
bon  plaisir  ou  volonté  gratuite  de  Dieu  qu'il  faut 
envisager  le  salut;  que  c'est  ce  bon  plaisir  seul  qui 
donne  le  conti'e-poids  aux  cœurs  indifférents.  Un 
peu  plus  du  bon  plaisir  divin  nous  ferait  préférer 
l'enfer  au  paradis ,  c'est-à-dire  la  privation  de  la 
gloire  céleste  à  la  possession  de  cette  gloire.  En  cet 
endroit  le  saint  entend  par  le  paradis  la  béatitude 
surnaturelle ,  qui  ne  nous  était  pas  due  en  rigueur 
indépendanuuent  de  la  promesse.  Il  regarde  cette 
béatitude  comme  quelque  chose  qui  dit  plus  que 
l'amour  de  Dieu.  Si  Dieu  ne  nous  avait  point  ac- 
cordé gratuitement  cette  béatitude,  nous  aurions 
dû  l'aimer,  sans  le  voir  intuitivement,  et  sans  être 
dans  le  transport  éternel  accompagné  de  tous  les 
dons  du  corps  et  de  l'âme.  Le  saint  a  donc  raison  de 
distinguer,  sous  le  nom  de  paradis,  la  béatitude  sur- 
naturelle qui  ne  nous  était  pas  due,  d'avec  l'amour 
que  nous  devons  nécessairement  en  tout  état  à  Dieu. 
On  ne  peut  avoir  la  béatitude  formelle  sans  avoir 
l'amour  qui  en  fait  partie  ;  maison  peut  avoir  l'amour 
sans  avoir  cette  béatitude,  qui  dit  beaucoup  plus  que 
l'amour  seul.  L'expression  du  saint  signifie  qu'on 
aimerait  Dieu,  quand  même  on  serait  privé  de  lavi- 
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sion  intuitive  et  de  tous  les  autres  dons  surnaturels 
qui  sont  joints  à  l'amour  pour  composer  cette  béati- 
tude. C'est  dans  le  même  sens  qu'il  a  dit  ailleurs' 
que  «  si  l'Époux  n'avait  point  de  paradis  à  donner, 
«  il  n'en  serait  ni  moins  aimable  ni  moins  aimé  par 
«  cette  courageuse  amante,  etc.  »  Selon  vous,  mon- 
seigneur, tout  au  contraire  si  Dieu  n'avait  pas  voulu 
librement,  et  sans  y  être  obligé,  se  rendre  béatiflant 
pour  nous,  il  ne  nous  serait  pas  la  raison  d'aimer. 
Il  n'aurait  été  en  ce  cas,  qui  était  possible  avant 
les  promesses  gratuites ,  ni  aimé  ni  aimable.  Dire 
qu'il  eût  été  aimable,  c'est  selon  vous ,  tomber  dans 
ùe pieux  excès  contre  l'essence  de  l'amour;  c'est 
s'amuser  à  d'amoureusps  extravagances  ;  c'est  une 
dévotion...  trop  alambiquée;...  c'est  la  mettre 
dans  des  phrases  et  dans  des  poinlillps  '. 

Votre  unique  retranchement,  monseigneur,  est 
de  dire  que  ces  désirs  sur  des  suppositions  impos- 
sibles ne  sont  que  des  velléités.  Mais  quand  on  n'a 
point  d'autre  ressource  pour  expliquer  saint  Paul, 
Moïse,  et  tant  de  saints  de  tous  les  siècles,  il  fau- 
drait au  moins  expliquer  avec  évidence  la  nature  de 
ces  velléités.  Loin  de  le  pouvoir  faire,  vous  avez 
dit  tout  ce  qu'il  faut  pour  anéantir  tout  ce  que  ces 
velléités  pourraient  avoir  de  sérieux.  Ce  ne  sont 
point  de  vrais  désirs  ni  des  commencements  d'au- 
cun désir  réel;  car  on  ne  peut  en  aucun  sens,  comme 
je  l'ai  remanjué,  ni  désirer,  ni  désirer  même  de 
former  aucun  désir  contre  la  raison  de  désirer  et 
d'aimer.  Un  amour  contre  la  raison  d'aimer,  un 
désir  contre  la  raison  de  désirer,  n'a  rien  ni  de  vo- 
lontaire ni  d'intelligible.  C'est  donc,  s'il  est  permis 
de  parler  ainsi,  un  néant  absolu  de  tout  désir.  C'est 
une  manière  de  parler  vide  de  tout  sens  et  de  toute 
vérité.  C'est  une  pure  contradiction  de  termes, 
connue  quand  je  profère  ces  mots  :  Je  veux  ce  que 
je  ne  veux  pas  ;  ou  bien  :  Je  vois  une  montagne  sans 
vallée.  Un  tel  acte  n'est,  selon  vous-même,  qu'une 

amoureuse   extravagance qu'une  chose  trop 

alambiqvée que  des  phrases  et  àes  pointillés. 

Vous  concluez  ainsi^  :  «  Qu'ajoute  à  la  perfection 
«  d'un  tel  acte  l'expression  d'une  chose  impossible.' 
<t  Rien  qui  puisse  être  réel,  rien  par  conséquent 
«  qui  donne  l'idée  d'une  plus  haute  et  plus  effective 
«  perfection.  »  Vos  vlléités,  il  est  vrai,  tombant 
6ur  une  chose  qu'il  est  même  impossible  de  désirer 
etde  concevoir,  elles  n'ajoutent  rien  de  réel  aux  actes 
ordinaires,  qui,  selon  vous  ont  tous  la  béatitude  pour 
motif;  et  il  s'ensuit,  ou  que  ces  velléités  ne  sont  pas 
des  actes,  ou  qu'elles  recherchent  autant  la  béatitude 

'  Am.  de  Dieu ,  liv.  x  ,  cliap.  v. 

»  Et.  d'orain.  li v.  x ,  n"  29 ,  t.  xx vn ,  p.  462. 

*  Ibid.  n"  li),  i>.  125. 
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que  tous  les  autres.  Elles  ne  contiennent  donc  aucun 
connnencement  de  désir  pour  se  priver  de  la  béati- 
tude; elles  ne  sont  donc  des  velléités  qu'en  paroles 
fausses  et  trompeuses.  C'est  par  une  si  étrange  ex- 
plication, monseigneur,  que  vous  éludez  ce  qu'il  y  a 
déplus  grand  et  de  plus  saint  dans  l'Église  •  ;  c'est 
par  ces  velléités,  qui  n'ont  ni  sens  ni  réalité,  que 
vous  expliquez  ce  que  vous  nommez  vous-même  le 
sérieux  des  actes  de  saint  Paul  et  de  IMoïse.  Voilà 
ce  que  vous  soutenez,  plutôt  que  de  suivre  toute 
l'école  sur  la  nature  de  la  charité,  et  que  d'avouer  que 
ces  grands  saints,  qui  ne  voulaient  les  dons  promis 
gratuitement  qu'à  cause  que  Dieu,  qui  ne  nous  les 
devait  pas,  a  bien  voulu  nous  les  promettre,  auraient 
voulu  véritablement  l'aimer,  quand  même  il  les  au- 
rait privés  de  ces  dons  distingués  de  son  amour. 
Je  vous  laisse  le  soin  de  concilier  ces  velléités  ima- 
ginaires, et  qui  ne  méritent  en  rien  le  nom  de  vel- 
léités, avec  notre  xxxiii^  Article  d'Issy,  où  nous 
avons  parlé  non  de  velléités  contre  la  raison  d'ai- 
mer, mais  d'une  «  soumission  et  consentement  à  la 
«  volonté  de  Dieu,  quand  môme,  par  une  très-fausse 
«  supposition ,  au  lieu  des  biens  éternels  qu'il  a  pro- 
«  mis  aux  âmes  justes ,  il  les  tiendrait  par  son  boa 
«  plaisir  dans  des  tourments  éternels ,  sans  néan- 
n  moins  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et  de 
«  son  amour.  »  Alors,  monseigneur,  vous  distin- 
guiez la  béatitude  formelle  ou  le  paradis  d'avec  l'a- 
mour de  Dieu,  car  vous  faisiez  accepter  à  une  âme 
la  privation  des  biens  éternels  et  la  souffrance  des 
maux  éternels,  sans  être  privée  de  la  grâce  et  de 
l'amour.  Cette  théologie,  qui  distingue  la  béatitude 
d'avec  l'amour,  ne  vous  paraissait  pas  encore  sau- 
vage'. IMais  ce  qui  est  de  plus  étonnant ,  c'est  que 
vot  'éduisez  à  des  velléités,  et  à  des  velléités  qui 
n'or.i  lien  de  la  nature  des  velléités  mêmes,  ce  que 
nous  avons  reconnu  comme  une  volonté  pleinement 
délibérée.  Écoutez-vous  vous-même  de  grâce,  mon- 
seigneur :  «  Ce  qui  est  un  acte  d'abandon  parfait  et 
«  d'un  amour  pur  pratiqué  par  des  saints,  et  qui  le 
«  peut  être  avec  une  grâce  particulière  de  Dieu  par 
«  les  âmes  vraiment  parfaites  3.  «  Cet  acte  si  par- 
fait, si  méritoire,  et  réservé  aux  plus  grands  saints, 
n'est-il  qu'une  velléité  imaginaire  qui  n'a  rien  de  vo- 
lontaire ni  d'intelligible,  et  qui  se  réduit  à  une  pure 
contradiction  de  termes,  contre  la  nature  des  vel- 
léités véritables?  Pensez-y,  monseigneur,  vous 
n'êtes  pas  moins  contraire  à  vous-même  qu'à  notre 
saint,  et  vous  ne  pouvez  expliquer  sérieusement 


»  Jnstr.surks  til.  d'orais.  liv.  ix,  ii"  4, p.  357 
»  PrrJ.  sur  Vlnst.  pasl.  n"  321 ,  t.  XX Vin ,  p.  741. 
'  Art.  xxxiii  d'IsKij. 
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ïos  propres  paroles  qu'en  prenant  les  siennes  à  la 
lettre. 

Remarquez  encore  que  saint  François  de  Sales  ne 
lorine  point  ces  désirs  indépendants  de  la  récom- 
pense dans  des  transports  niomenlancs.  Ce  sont  des 
maximes  qu'il  enseigne  tranquillement,  et  qu'il 
propose  aux  saintes  ûines  coinnie  les  pratiques  in- 
térieures de  la  plus  haute  perfection.  Ce  sont  des 
maximes  fondées  sur  un  dogme  constant,  qui  est 
que  Dieu  n'en  serait  pas  moins  aimable,  quand 
même  il  n'aurait  pas  voulu  nous  donner  le  paradis 
ou  béatitude  surnaturelle  qu'il  ne  nous  devait  pas. 
Ce  dogme  est  dans  notre  saint  comme  dans  le  Ca- 
téchisme du  concile  de  Trente.  Le  catéchisme  dit» 
que  «  Dieu  a  montré  principalement  sa  clémence 
«  et  les  richesses  de  sa  bonté,  en  ce  que,  pouvant 
«nous  assujettir  à  servir  à  sa  gloire  sans  aucune  ré- 
n  compense,  il  a  néanmoins  mieux  aimé  joindre  no- 
«  tre  utilité  à  sa  gloire.  »  Notre  saint  dit  de  même  : 
<v  II  pouvait,  s'il  lui  eût  plu  ,  exiger  très-justement 
"  de  nous  notre  obéissance  et  service,  sans  nous 
«  proposer  aucun  loyer  ni  salaire».  »  Ainsi  ces  sen- 
timents d'amour  indépendants  delà  béatitude,  loin 
d'être  des  velléités  imaginaires  et  en  paroles  contre 
la  raison  essentielle  d'aimer,  dont  le  seul  transport 
peut  excuser  l'excès,  sont  au  contraire,  selon  le 
principe  du  Catéchisme  et  de  notre  saint ,  des  ac- 
tes réels  et  sérieux,  fondés  sur  un  dogme  inébran- 
lable. Ce  sont  des  actes  parfaits,  par  lesquels  on 
rend  à  Dieu  ce  qu'on  lui  doit ,  et  qu'on  lui  devrait , 
quand  même  il  ne  nous  aurait  pas  promis  gratuite- 
ment ce  qu'il  ne  devait  point  à  ses  créatures.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  entendre  à  la  lettre  notre  saint,  qui 
dit  :  «  Il  préférer  ait  l'enfer  au  paradis,  s'il  savait  qu'en 
«  celui-là  il  y  eût  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin 
«  qu'en  celui-ci.  »  Ce  sentiment,  monseigneur, 
n'est  ni  impie  ni  barbare.  C'est  dans  ce  même  es- 
prit que  notre  saint  parle  encore  ainsi  :  «  Le  para- 
«  dis  serait  parmi  toutes  les  peines  d'enfer,  si  l'a- 
«  mour  de  Dieu  y  pouvait  être;  et  si  le  feu  d'enfer 
«  était  un  feu  d'amour,  il  me  semble  que  ses  tour- 
«  ments  seraient  désirables  ^.  »  Vous  avez  avouée, 
monseigneur,  que  le  saint  évéque...  est  tout  plein 
de  ces  suppositions  qui  expriment  un  amour  indé- 
pendant de  la  récompense.  Il  en  est  tout  plein  non- 
seulement  pour  lui ,  mais  encore  pour  les  âmes  qu'il 
conduit ,  et  auxquelles  il  inspire  cet  amour,  tran- 
quillement et  sans  aucun  transport.  Vos  velléités 
ne  font  donc  qu'éluder  la  doctrine  de  notre  saint, 

'  Part,  ui,  Proem.  in  Dccal.  ni,  17. 
»  Am.  de  Dieu,  liv.  w,  cliap.  vi. 
3  Epit.  t.  II, p.  616. 
*  Et.  d'oruis.  liv.  ix ,  n'  2 ,  p.  348. 
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et  pendant  que  vous  lui  laissez  une  ombre  d'auto- 
rité ,  vous  traitez  de  quiétisme  ses  maximes  de  per- 
fection. Il  est  vrai  qu'il  veut  qu'on  ne  cesse  d'espé- 
rer son  salut.  INIais  qui  peut  en  douter  sans  impiété 
et  sans  folie.'  Mais  ajoutez  qu'il  veut  qu'en  espé- 
rant par  conformité  au  bon  plaisir  divin ,  on  aime 
Dieu  indépendamment  du  motif  de  l'espérance,  en 
sorte  qu'on  voudrait  l'aimer  de  même,  quand  il  n'y 
aurait  point  de  paradis  à  espérer;  voilà  le  véritable 
esprit  de  ses  livres,  et  c'est  précisément  ce  que  vous 
voulez  qu'on  regarde  comme  la  source  de  l'illusion 
et  du  désespoir. 

IV"    PASSAGE. 

V.  «  La  sainte  résignation  a  encore  des  désirs 
«  propres,  mais  soumis  '.  »  On  mit  en  mon  absence 
en  lettres  italiques  ces  paroles,  qui  ne  sont  pas  for- 
mellement du  saint ,  mais  qui  sont  sa  pure  doctrine. 
Écoutons-le»  :  «  La  résignation  se  pratique  par  ma- 
«  nière  d'effort  et  de  soumission.  On  voudrait  bien 
«  vivre  en  lieu  de  mourir.  INéanmoins ,  puisque  c'est 
«  le  bon  plaisir  de  Dieu  qu'on  meure,  on  acquiesce. 
«  On  voudrait  vivre,  s'il  plaisait  à  Dieu.  Et  de  plus 
«  on  voudrait  qu'il  plût  à  Dieu  de  faire  vivre....  La 
«  résignation  préfère  la  volonté  de  Dieu  à  toutes 
«  choses;  mais  elle  ne  laisse  pas  d'aimer  beaucoup 
«  d'autres  choses  outre  la  volonté  de  Dieu.  Or  l'in- 
«  différence  est  au-dessus  de  la  résignation ,  car  elle 
«  n'aime  rien  sinon  pour  l'amour  de  la  voloaté  de 
«  Dieu.  » 

J'ai  deux  choses  à  prouver  :  1°  qu'il  y  a  dans  l'état 
de  résignation  des  désirs  propres  ;  2°  que  ces  désirs 
sont  soumis.  Notre  saint  dit  que,  dans  l'indiffé- 
rence, il  n'y  a  des  désirs  que  pour  l'amour  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  De  tels  désirs  sont  des  désirs  surna- 
turels, et  que  la  grâce  inspire.  Au  contraire,  la 
résignation  est  moins  parfaite  en  ce  qu'elle  a  encore 
des  désirs  pour  beaucoup  d'autres  choses  ordre  la 
volonté  de  Dieu.  L'âme  en  cet  état  voudrait  que 
Dieu  voulût  ce  qui  lui  convient.  Voilà  sans  doute 
des  désirs  propres,  c'est-à-dire  qui  viennent  de  la 
propre  volonté  et  de  la  nature.  Ils  sont  très-diffé- 
rents de  ceux  du  cœur  indifférent,  auquel  la  seule 
volonté  de  Dieu  donne  le  contre-poids.  Voilà  donc 
des  désirs  propres.  J'ajoute  qu'ils  sont  soumis, 
parce  que  l'àme  résignée  qui  a  encore  ces  désirs 
préfère  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses ,  et  même 
à  celles  qu'elle  aime  oM/re /a  yo/o?ife' de  Dieu.  Laré- 
slgnationh  l'égard  Aqcqs  choses  se  pratique  par  ma-^ 
nière  d'effort  et  de  soumission.  Voilà  des  désirs  pro- 
pres,  mais  soumis.  J'ai  répété  les  mêmes  paroles ^ 

'  Explic.  des  Max.  p.  7. 

^  Am.  de  Dieu ,  liv.  ix  ,  cliap.  iri. 
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page  40'.  Quand  un  auteur  ii"a  manqué  d'exacti-  i  vouloir  distinguer  avec  l'école  les  actes  coniniandés 


tude  que  pour  la  lettre  italique,  et  non  sur  la  doctrine 
du  saint  qu'il  suit  fidèlement,  faut-il  le  traiter  de 
falsificateur? 

V^  PASSAGE. 

VI.  J'ai  dit,  sans  citer  aucune  parole  %  que  saint 
François  de  Sales  «  a  exclu  si  formellement  et  avec 
«  tant  de  répétitions  tout  motif  intéressé  de  toutes 
«  les  vertus  des  âmes  parfaites  ^.  »  Il  ne  s'agit  que  de 
savoir  ce  que  j'entends  par  motif  intéressé.  Ne  sait- 
on  pas  ce  que  veut  dire  dans  notre  langue  un  homme 
intéressé ,  ou  des  vues  intéressées ,  ou  un  motif  inté- 
ressé qui  fait  agir  quelqu'un?  IXe  dit-on  pas,  d'un 
autre  côté ,  d'un  homme  généreux ,  qu'il  trouve  son 
intérêt  dans  les  choses  mêmes  qu'il  ne  fait  point 
par  motif  et  par  un  esprit  intéressé?  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  cette  exclusion  de  l'intérêt  n'exclut 
point  le  désir  de  notre  bien  en  tant  qu'il  est  notre 
bien  :  je  l'ai  dit  souvent.  Il  ne  sagit  que  d'un  reste  d'es- 
jmt  mercenaire ,  comme  je  l'ai  déclaré^.  Il  ne  s'a- 
git que  de  la  propriété  et  de  l'activité ,  qui ,  comme 
je  l'ai  démontré ,  sont  dans  mon  livre  les  mouve- 
ments de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes.  J'ai  dit , 
dans  les  lignes  qui  précèdent  immédiatement  le  pas- 
sage que  j'examine,  que  ce  désintéressement  des 
vertus  consiste  en  ce  que  la  charité  est,  selon  la 
doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas,  «  la 
«  forme  de  toutes  les  vertus,  parce  qu'elle  les  exerce, 
«  et  les  rapporte  toutes  à  sa  fin,  qui  est  la  gloire  de 
•<  Dieu*.  >'  Ainsi  je  n'exclus  l'intérêt  propre  qu'en 
établissant  dans  la  vie  parfaite  les  actes  de  toutes 
les  vertus  avec  leurs  objets  propres  qui  les  spécifient, 
et  qui  sont  commandés  par  la  charité.  C'est  pourquoi 
j'assure  que  ce  n'est  «  ni  déchoir  delà  perfection... 
-«  du  désintéressement,  ni  revenir  à  un  motif d'inté- 
«  rét  propre,  que  de  dire  :  Dieu  veut  que  je  veuille 
«  Dieu  en  tant  qu'il  est  mon  bien,  mon  bonheur  et 
«  ma  récompense.  Je  le  veux  formellement  sous  cette 
«  précision,  etc.  » 

Voici ,  monseigneur,  un  endroit  où  vous  éludez 
manifestement  la  doctrine  de  notre  saint,  faute  de 


'  Pagp  9  de  ce  volume. 

*  J'ai  mis  mal  à  propos  cet  endroit  au  rang  des  passages. 
Le  lecteur  pourra  croire  que  j'ai  cité  des  paroles  du  saint,  et 
(ju'elles  sont  rapportées  dans  mon  livre  en  lettres  italiques. 
Cependant  cet  endroit  n'est  pas  une  citation  du  texte,  mais  une 
simple  allégation  de  la  doctrine  du  saint  auteur,  sans  aucun 
caractère  itali(|ui>.  J'en  ai  parlé  dans  cette  lettre,  pour  montrer 
(jue  je  n'ai  impulé  au  saint  que  la  doctrine  qu'il  enseigne,  et 
non  pour  me  juslitier  sur  la  citation  d'un  passage.  (  Celle  noie 
e>t  tirée  de  V Errata  mis  par  Fénelon  à  la  lin  de  sa  lettre.  Édit. 
dr  fers.) 

^  Exfilic.  des  }f(i.r.  p.  9. 

*  Jbid.  p.  7. 
^  Ibid.  p.  ». 


et  les  actes  non  commandés.  Quand  même  on  vou- 
drait traduire  le  terme  decommodum  par  celui  d'in- 
térêt, et  qu'on  irait  en  ce  sens  jusqu'à  dire  que  les 
actes  propres  de  l'espérance  sont  intéressés ,  ce  qui 
estcontraireà  votre  langage  aussi  bien  qu'au  mien» 
il  faudrait  toujours  avouer  que  les  actes  d'espérance, 
commandés  formellement  par  la  charité  pour  être 
rapportés  à  sa  fin ,  n'auraient  point  l'imperfection  qui 
est  dans  les  actes  d'espérance  non  commandés ,  et  qui 
n'ont  (ju'un  rapport  habituel  à  la  fin  de  la  charité , 
quoiqu'ils  soient  bons  et  surnaturels.  Pour  les  actes 
conmiandés,  saint  Thomas  assure  qu'ils  prejinent 
l'espèce  de  la  vertu  supérieure  qui  les  commande, 
et  qu'ils  y  entrent  :  assumit  speciem,  etc.  ;  ti'ansit 
in  speciem,  etc.  '.  C'est  ce  que  saint  François  de 
Sales  suit»,  en  voulant  que  «  nous  parfumions  tous 
«  les  autres  motifs  de  l'odeur  et  sainte  suavité  de 
«  l'amour,  puisque  nous  ne  les  suivons  pas  en  qua- 
lité de  motifs  simplement  vertueux,  mais  en  qualité 
de  motifs  voulus,  agréés,  aimés  et  chéris  de  Dieu.  » 
11  va  jusqu'à  dire  que  la  charité  exerce  toutes  les  ver- 
tus, comme  l'évêque  fait  les  fonctions  des  minis- 
tres inférieurs  ^.  On  doit  seulement  entendre  par  là 
que  la  charité  croit,  espère,  etc.  en  ce  qu'elle  com- 
mande ces  actes  pour  les  rapporter  à  soi.  Il  ne  faut 
point,  selon  notre  saint,  regarder  cette  distinction 
des  vertus  commandées  et  non  commandées  comme 
une  subtilité  de  pure  spéculation.  «  Le  souverain 
«  motif  de  nos  actions,  dit-il  4,  qui  est  celui  du  céleste 
«  amour,  a  cette  souveraine  propriété ,  qu'étant  plus 
«  pur  il  rend  l'action  qui  en  provient  plus  pure;  » 
et  il  recommande,  dans  le  titre  du  chapitre,  qu'on 
y  réduise  toute  la  pratique  des  vertus. 

C'est  ce  que  nous  avons  suivi  dans  le  xrii'  Article 
d'issy,  en  disant  :  «  Dans  la  vie  et  dans  l'oraison 
«  la  plus  parfaite,  tous  ces  actes  sont  réunis  dans 
«  la  seule  charité,  en  tant  qu'elle  anime  toutes  les 
«  vertus  ,  et  en  commande  l'exercice.  »  Voilà  les  actes 
commandés  qui  sont  ordinaires  dans  la  vie  la  plus 
parfaite;  au  lieu  que  les  actes  non  commandés  se 
trouvent  souvent  dans  l'état  imparfait.  Vous  de- 
manderez peut-être,  monseigneur,  quel  rapport  il 
y  a  entre  cette  explication  du  désintéressement, 
marquée  dans  ma  lettre  au  Pape,  et  celle  que  je 
trouve  dans  le  retranchement  de  l'amour  naturel. 
Le  voici  :  1°  Qui  retranche  de  la  vie  la  plus  parfaite 
les  actes  non  commandés  des  vertus  qui  sont  sur- 

'  2.  2.  Quœsl.  CLiv,  art.  x  ;  Part,  m  ,  quœst.  Lxx.w,  art.  il , 

ad.  I. 

2  Am.  de  Dieu,  liv.  ix  ,  cliap.  Xiv. 

3 //^/rf.  liv  xi,cliap.  viii. 

'  Ibid.  chap.  XIII.  Voyez  encore  cliap.  iv,  v,  vi ,  viii ,  ix  du 
même  li^  re. 
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naturelles ,  en  retranche  à  plus  forte  raison  les  actes 
naturels  d'amour  de  soi-même.  Ainsi  cette  première 
explication  est  la  plus  forte,  et  renferme  la  se- 
i  onde.  2'  C'est  l'amour  naturel  et  délibéré  de  nous- 
mêmes  qui  affaiblit  l'âme,  qui  l'attache  à  sa  pro- 
pre consolation,  qui  indispose  la  puissance,  qui  l'em- 
pêche de  s'élever  fréquennnent  au  motif  sublime  de 
la  charité ,  et  qui  fait  que  la  charité  étant  encore 
faible,  elle  ne  peut  prévenir  toutes  les  vertus  infé- 
rieures ,  pour  en  connnander  formellement  l'exercice 
par  rapport  à  sa  très-haute  fin.  Ainsi  cet  amour  na- 
turel est  un  obstacle  dans  l'âme  pour  les  fréquents 
actes  commandés,  et  fait  qu'elle  se  borne  souvent 
aux  actes  non  commandés.  Faute  de  distinguer,  avec 
toute  l'école,  ces  deux  sortes  d'actes  surnaturels, 
et  les  deux  rapports  formel  et  habituel  des  actes , 
vous  laissez  entendre ,  monseigneur,  que  tous  les 
actes  d'espérance  qui  ne  sont  pas  vicieux  sont  com- 
mandés par  la  charité.  Vous  voulez  que  saint  Fran- 
çois de  Sales ,  quand  il  a  parlé  des  états  d'indifférence 
et  de  simplicité  pour  les  âmes  parfaites,  ait  voulu 
seulement  les  avertir  de  ne  mettre  pas  leur  fin  der- 
nière dans  la  béatitude  formelle.  «  C'est  la  fin  der- 
«  nière,  dites- vous  ',  et  il  ne  peut  y  en  avoir  d'autre. . . . 
«  Entendez  prétention  finale....  11  suffit,  pour  jus- 
«  tifier  ce  que  dit  le  saint,  qu'on  l'exclue  comme  fin 
«  dernière.  »  Quoi  !  saint  François  de  Sales  ne  re- 
commande-t-il  aux  âmes  les  plus  éminentes  que  d'é- 
viter, en  espérant ,  de  mettre  leur  fia  dernière  dans 
un  objet  créé?  Y  mettre  sa  fin  dernière,  c'est,  se- 
lon notre  saint ,  un  extrême  sacrilège  et  une  im- 
piété nonpareille  *.  Ne  leur  recomniande-t-il  pour  la 
perfection  de  l'amour,  qu'il  nomme  de  zèle  et  exta- 
tique ,queden'être  ni  impies  ni  sacrilèges? Tous  les 
justes  les  plus  imparfaits  ne  doivent-ils  pas  rappor- 
ter formellement  ou  habituellement  leurs  vertus  à 
la  fifi  dernière?  Leur  est-il  permis  de  mettre  leur  fin 
dernière  ailleurs  qu'en  Dieu  seul  ?  Ne  déchoiraient- 
ils  pas  de  la  justice,  s'ils  renversaient  l'ordre  en 
changeant  la  dernière  fin  ?  Étrange  clef  pour  enten- 
dre la  doctrine  de  saint  François  de  Sales  sur  l'indif- 
férence, qui  est  au-dessus  de  la  résignation ,  etsur 
la  simplicité,  qui  est  au-dessus  d'un  état  oij  il  y  a 
encore  quelque  mélange  du  propre  intérêt  '  !  Si  le 
juste  parfait  est  celui  qui  ne  met  point  sa  fin  der- 
njëre  hors  de  Dieu,  le  juste  imparfait,  qui  n'a  pas 
encore  atteint  cette  perfection,  sera-t-il  un  impie  et 
un  sacrilège.? 
Voilà ,  monseigneur,  à  quoi  se  borne  votre  ex- 

'  Préf.  n°  128,  t.  xxvni,  p.  686,  687. 
•  Am.  de  Dieu ,  liv.  il,  chap.  xvii. 
^  XII*  En  Ire  t.  de  la  simpl. 


plication  de  la  doctrine  du  saint ,  que  vous  donnez 
du  ton  le  plus  décisif.  Pour  moi ,  je  conclus  que  saint 
François  de  Sales  a  exclu  de  la  vie  la  plus  parfaite 
les  motifs  intéressés  :  1°  parce  qu'il  a  exclu  les  mo- 
tifs de  l'amour  naturel  et  imparfait  pour  nous-mê- 
mes ;  T  parce  qu'i  I  a  même  exclu  les  motifs  des  vertus 
inférieures,  qui  ne  seraient  point  révélés  et  par- 
fumés par  le  motif  supérieur  de  la  charité.  Alors 
on  n'est  plus  excité  par  les  motifs  simplement  ver- 
tueux ,  niais  ils  nous  excitent  en  qualité  de  motifs 
voulus,  agréés,  aimés  et  chéris  de  Dieu. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  notre  saint,  lors- 
qu'il dit  '  que  «  lasimplicité...  regarde  droit  à  Dieu, 
«  sans  que  jamais  elle  puisse  souffrir  aucun  mélange 
«  du  propre  intérêt...  qu'elle  ne  veut  point  d'autre 
«  motif,  pour  acquérir  ou  être  incitée  à  la  recher- 
«  che  de  cet  amour,  que  sa  fin  même  ;  qu'autrement 
«  elle  ne  serait  pas  parfaitement  simple,  car  elle  ne 
«  peut  souffrir  autre  regard,  pour  parfait  qu'i!  puisse 
«  être,  que  le  pur  amour  de  Dieu,  qui  est  sa  seule 
«  prétention.  »  Il  n'exclut  pas  les  motifs  inférieurs, 
mais  il  ne  les  admet  qu'en  tant  qu'ils  sont  renfermés 
dans  le  bon  plaisir  de  Dieu  pour  sa  gloire,  c'est-à- 
dire  qu'en  tant  qu'ils  sont  relevés  par  le  motif  de 
la  vertu  supérieure.  Ainsi  les  actes  de  toutes  les  ver- 
tus inférieures  passent  et  rentrent,  pour  parler 
comme  saint  Thomas,  dans  l'espèce  de  la  charité, 
qui  les  réunit  en  elle  en  les  connnandant.  Quand  on 
prend  les  paroles  de  notre  saint  selon  ces  principes, 
toutes  ses  expressions  se  trouvent  correctes. 

Vi*   PASSAGE. 

VII.  «  S'il  y  avait  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de 
«  Dieu  en  enfer,  les  saints  quitteraient  le  paradis 
«  pour  y  aller  ».  «Voicilesparolesdel'auteur^:»  Les 
«  saints  qui  sont  au  ciel  ont  une  telle  union  avec  la 
«  volonté  de  Dieu,  que  s'il  y  avait  unjjeu plus  de 
«  son  bon  plaisir  en  enfer,  ils  quitteraient  le  paradis 
«  pour  y  aller.  »  Il  est  vrai ,  monseigneur,  que  je 
n'ai  pas  rapporté  ces  mots ,  qui  sont  au  ciel.  Mais  je 
n'en  ai  point  supprimé  le  sens;  car  en  disant,  ils 
quitteraient  le  paradis,  je  suppose  visiblement  que 
les  saints  dont  je  parle  y  sont.  On  ne  peut  le  quitter 
que  quand  on  y  est.  J'ai  donc  rapporté  fidèlemejit 
toute  la  substance  du  passage.  Vous  pouvez  seule- 
ment m'objecter  que  les  saints  du  ciel  sont  dans  une 
position  parfaite,  dont  il  ne  faut  tirer  aucune  consé- 
quence pour  ceux  de  la  terre.  Mais  souvenez-vous , 
s'il  vous  plaît ,  que  notre  charité  est  désintéressée 
ici-bas,  conune  elle  l'est  au  ciel;  que,  selon  vous- 


'  XII'  Entret.  de  la  simpl. 
*  Erpl.  des  Max.  p.  U. 
3  ir  Entret. 
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même  '  -,  <  nous  n'aurions  pas  un  autre  amour,  quand 
.(  nous  serions  bienheureux....  et  qu'en  un  certain 
«  sens  au  moment  de  la  mort,  notre  amour,  sans 
«  V  rien  ajouter,  devient  jouissant  et  béatifiant.  » 
C'est  suivant  ces  principes  que  notre  auteur  dit  des 
saints  du  ciel  que  «  s'il  y  avait  un  peu  plus  du  bon 
«  plaisir  de  Dieu  en  enfer,  ils  quitteraient  le  paradis 
«  pour  y  aller;  »  et  des  saints  de  la  terre,  «  qu'ils 
«  préféreraient  l'enfer  au  paradis,  s'ils  savaient  qu'en 
«  celui-là  il  y  eût  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin 
«  qu'en  celui-ci  '.  » 

vil''   PASSAGE. 

VIII.  «  Le  désir  de  la  vie  éternelle  est  bon;  mais 
«  il  ne  faut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu  ^.  »  Ce 
passage  est  exactement  tiré  du  recueil  fait  l'an 
1628'*,sixansaprèslamortdusdint,  dans  le  lieu  où  il 
est  mort,  et  où  il  avait  fait  plusieurs  de  ces  entre- 
tiens spirituels.  Ce  recueil  fut  dédié  àM.  l'évéquede 
Belley ,  ami  intime  de  l'auteur,  très-instruit  de  ses 
véritables  maximes ,  et  très-zélé  pour  sa  doctrine.  Il 
fut  approuvé  par  deux  docteurs ,  et  par  le  grand 
vicaire  de  Valence.  Il  est  vrai  que  les  filles  de  la  Visi- 
tation d'Annecy  ont  donné  une  édition  des  Entre- 
tiens comme  la  vraie,  se  plaignant  qu'une  autre, 
qu'elles  ne  nomment  pas,  est  défectueuse.  IMais  ce 
plus  ou  moins  d'exactitude,  quand  même  il  regar- 
derait l'édition  de  Lyon,  ne  prouverait  pas  que 
cette  édition  contînt  des  erreurs  contre  la  doctrine 
du  saint.  Après  tout,  ces  Entretiens  sont  du  même 
esprit  et  du  même  style  que  les  autres  choses  qui 
nous  viennent  de  ce  saint.  On  y  voit  ses  tours  naïfs 
et  aimables,  ses  images  vives ,  ses  comparaisons  sen- 
sibles, ses  précisions,  ses  délicatesses  et  son  onction. 
Pour  la  doctrine,  c'est  manifestement  la  même 
chose  qui  règne  dans  tous  les  ouvrages  du  saint  que 
vous  ne  pouvez  contester.  C'est  toujours  le  bon 
plaisir  divin  qui  attire  l'àme.  «  Elle  cherche  tou- 
«  jours  l'endroit  où  il  y  en  a  le  plus,  sans  consi- 
«  dération  d'aucime  autre  chose.  »  C'est  toujours 
«  un  cœur  sans  choix ,,.. .  sans  autre  objet  de  sa  vo- 
«  lonté  que  la  volonté  de  son  Dieu  ;  qui  ne  met  point 
«  son  amour  es  choses  que  Dieu  veut,  ains  en  la 
«  volonté  de  Dieu  qui  les  veut...  Il  n'y  a  que  cette 
«  volonté  qui  puisse  donner  le  contre-poids  aux 
«  cœurs  »  Enfin ,  «  un  j)euplus  du  bon  plaisir  divin 
"  ferait  préférer  l'enfer  au  paradis.  »  Quand  on  est 
accoutumé  à  ces  expressions,  et  qu'on  sait  qu'elles 
n'excluent  jamais  le  désir  du  salut,  mais  qu'elles 

'  y  Écrit,  n"  12,  t.  XXVIII,  p.  51&. 
'  Am.  de  Dieu ,  liv.  ix ,  chap.  iv. 
'  Expl.  des  Max.  p.  u. 
'  XVIII*  Entret.  p.  424 ,  édlt.  de  Lyon. 
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signifient  seulement  que  les  âmes  parfaites  ne  veu- 
lent le  salut  qu'en  tant  qu'il  est  le  bon  plaisir  de 
Dieu,  quelle  peine  reste-t-il  à  admettre  ces  paroles 
si  semblables  :  Le  désir  de  la  vie  éternelle  est  bon, 
7nais  Une  faut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu'? 
C'est  dans  cette  volonté  même  qu'on  trouve  le  plus 
parfait  et  le  plus  efficace  désir  du  salut.  Alors  le 
motif  de  l'espérance  est  parfumé  et  relevé  par  le 
motif  supérieur  de  la  charité  ;  alors,  ce  n'est  plus  un 
motif  simplement  vertueux,  mais  un  motif  voulu, 
agréé,  aimé  et  chéri  de  Dieu.  Si  le  désir  de  la  vie 
éternelle  n'est  qu'un  acte  naturel  d'amour  de  soi- 
même  pour  la  béatitude  formelle,  il  peut  être  bon 
et  innocent,  pourvu  qu'il  ne  mette  point  la  fin  der- 
nière dans  la  créature.  Si  le  désir  de  la  vie  éternelle 
est  un  acte  surnaturel  de  l'espérance,  vei'tu  théolo- 
gale, il  est  alors  d'un  ordre  très-supérieur,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  commandé  expressément  par  la  charité, 
et  formellement  rapporté  à  elle.  Mais  ce  qu'il  y  a 
de  plus  parfait ,  c'est  de  ne  faire  que  des  actes  d'es- 
pérance commandés  expressément  par  la  charité 
pour  la  gloire  de  Dieu.  Alors ,  sans  désirer  le  salut 
par  des  actes  qui  ne  tendent  formellement  qu'au 
salut,  on  ne  laisse  pas  de  le  désirer  par  des  actes  où 
l'on  regarde  le  salut  comme  volonté  de  Dieu  sur 
nous  pour  sa  gloire.  Cette  doctrine  n'est-elle  pas  bien 
simple,  bien  pure,  bien  conforme  aux  principes  les 
plus  solides  de  l'école.^  Fallait-il  la  rejeter  comme 
une  erreur  capitale  ' .'  Fallait-il  m'accuser  d'abord 
de  falsification  sur  ce  passage,  qui  est  si  conforme 
aux  autres  du  saint.'  Fallait-il  ensuite  s'inscrire  en 
faux  contre  cette  ancienne  édition  dédiée  à  un  saint 
évêque ,  ami  intime  de  l'auteur,  et  qui  reconnaissait 
si  bien  ses  maximes  et  son  langage.-*  Vous  ne  me 
pardonnez  point  de  n'avoir  pas  fait  une  critique  ri- 
goureuse de  toutes  les  éditions;  mais  j'ai  cité  de 
de  bonne  foi  celles  que  j'ai  trouvées  sous  ma  maiu , 
et  je  n'hésiterai  jamais  à  le  faire  quand  il  ne  s'agira 
que  de  ces  expressions  si  familières  au  saint  auteur, 
où  il  veut  qu'on  ne  regarde  le  salut  que  comme  une 
volonté  de  sa  gloire. 

Le  désir  du  salut  ainsi  modifié,  loin  d'être  une 
erreur  capitale ,  est  au  contraire  le  vrai  préserva- 
tif contre  l'erreur  de  ceux  qui  diraient  que  le  salut 
est  essentiellement  juste,  et  que  la  béatitude  sur- 
naturelle est  une  dette ,  et  non  une  grâce.  Le  désir 
du  salut  ainsi  restreint  à  la  volonté  gratuite  de  Dieu 
vous  choque,  monseigneur,  parce  que  la  béatitude 
est,  selon  vous, /a  raison  d'aimer ,  qui  71e s'expli- 
que pas  d'une  autre  sorte  ;  et  que  sans  cette  raison 
d'aimer,  Dieu  ne  serait  pas  aimablepour  nous.  Voilà 

■  Pré/,  n"  '200,  p.  736. 
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ce  qui  tous  anime  tant  contre  l'édition  de  Lyon , 
et  contre  le  passage  que  j'en  ai  cité.  Mais  quand  cette 
édition  ne  servirait  qu'à  vous  ôter  tout  prétexte  de 
dire  que  le  saint  est  pour  vous ,  lorsque  vous  assurez 
que  si  Dieu  ne  nous  donnait  point  la  béatitude,  il 
ne  tious  serait  pas  la  raison  d'aimer,  en  vérité  elle 
mériterait  d'être  approuvée  et  conservée  pour  un  si 
bon  usage. 

J'ai  rapportéce  passage  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  dans  la  page  226  ' ,  et  en  cet  endroit  je  ne 
l'emploie  que  pour  montrer  qu'il  faut  désirer  l'a- 
mour de  Dieu  pour  sa  gloire,  et  non  pour  le  plaisir 
qu'il  y  a  en  la  beauté  de  son  amour.  C'est  une  doc- 
trine que  vous  admettez  autant  que  moi. 

Vin'   PASSAGE. 

IX.  «  Si  nous  pouvions  servir  Dieu  sans  mérite, 
«  nous  devrions  désirer  de  le  faire  ».  »  Ces  paroles 
sont  tirées  de  cette  édition  de  Lyon.  Qu'y  a-t-il  d'in- 
croyable dans  ce  passage?  Qu'y  voyez-vous  de  con- 
traire ni  au  dogme  de  l'Église,  ni  aux  maximes  de 
notre  saint  ?  L'amour-propre  ne  peut-il  pas  chercher 
le  mérite  pour  y  goûter  une  consolation  humaine, 
puisqu'il  y  cherche  même  souvent  une  complaisance 
qui  va  jusqu'à  l'orgueil?  Quelle  différence  mettez- 
vous  ,  monseigneur,  entre  le  mérite  et  la  perfection  ? 
et  si,  selon  notre  saint,  il  y  a  une  manière  imparfaite 
de  désirer  la  perfection  même ,  pourquoi  vous  éton- 
ner qu'il  craigne  qu'on  ne  cherche  humainement  le 
mérite  dans  les  vertus?  Écoutez-le  donc  lui-même 
dans  un  passage  qui  est  de  toutes  les  éditions  :  «  S'il 
«  était  possible  que  nous  pussions  être  autant  agréa- 
«  blés  à  Dieu  étant  imparfaits,  nous  devrions  dési- 
«  rer  d'être  sans  perfection ,  afin  de  nourir  en  nous 
«  par  ce  moyen  la  très-sainte  humilité^.  »  Ne  recon- 
naissez-vous pas  le  même  esprit  et  le  même  langage 
dans  cesdeux  passages,  l'un  sur  le  mérite,  et  l'autre 
sur  la  perfection? 

IX*    PASSAGE. 

X.  «  L'indifférence  est  au-dessus  de  la  résigna- 
«  tion ,  etc.  »  Ivous  l'avons  déjà  rapporté  tout  du 
long. 

X*  PASSAGE. 

«  Ils  voient  le  paradis  ouvert  pour  eux,  ils  voient 
-i  mille  travaux  en  terre.  L'un  et  l'autre  leur  est 
«  indifférent  au  choix ,  et  il  n'y  a  que  la  volonté 
«  de  Dieu  qui  puisse  donner  le  contre-poids  à  leurs 
«  cœurs  ^.  »  Ce  passage  n'exclut  qu'un  désir  inquiet 
et  impatient  pour  la  béatitude. 

'  Page  33  de  ce  volume. 

>  Explic.  des  Max.  p.  1 1  ;  XVP  Entret.  p.  309. 

3  Entret.  et.  xvin ,  p.  150,  édit.  de  Paris ,  Léonard. 

4  Expl.  des  Max.  p.  II.  Am,  de  Dieu,  liv.  IX,  chap.  iv. 


Xr   PASSAGE. 

«  S'il  savait  que  sa  damnation  fût  un  peu  plus 
n  agréable  à  Dieu ,  etc.  »  Nous  l'avons  déjà  rapporté 
tout  du  long. 

XII'    PASSAGE. 

XI.  «  Il  n'est  pas  seulement  requis  de  nous  repo- 
«  ser  en  la  divine  Providence  pour  ce  qui  regarde  les 
«  choses  temporelles,  ains  beaucoup  plus  pour  ce 
«  qui  appartient  à  notre  vie  spirituelle  et  à  notre 
«  perfection  '.  »  En  effet,  si  nous  devons  désirer 
tranquillement  et  avec  un  désir  parfait  les  choses 
même  imparfaites  de  cette  vie ,  à  combien  plus  forte 
raison  devons-nous  désirer  sans  empressement  hu- 
main, sans  inquiétude  et  parfaitement,  les  choses 
parfaites,  telles  que  la  perfection  et  la  béatitude? 

XIH^   PASSAGE. 

XII.  «  Soit  pour  ce  qui  regarde  l'intérieur,  soit 
«  pouf  ce  qui  regarde  l'extérieur,  ne  veuillez  rien 
«  que  ce  que  Dieu  voudra  pour  vous  *.  »  Quand  le 
saint  dit  :  Ne  veuillez  rien  que  ce  que  Dieu  voudra 
pour  vous,  il  est  visible  qu'il  n'entend  pas  que  l'âme 
demeure  vide  de  tout  désir  dans  une  molle  oisiveté , 
supposant  qu'il  suffit  que  Dieu  veuille  pour  elle  et 
sans  elle,  ni  qu'elle  doive  demeurer  dans  cette  inac- 
tion en  attendant  que  Dieu  veuille  en  elle,  c'est-à-dire 
lui  inspirer  quelque  désir  par  une  motion  extraordi- 
naire. Il  ne  parle  que  de  l'inspiration  commune  de 
la  grâce ,  et  il  oppose  aux  désirs  inspirés  par  la  grâce 
ces  désirs  naturels  et  non  inspirés  que  nous  forme- 
rions pour  notre  perfection  intérieure ,  et  qu'il  est 
bon  de  retrancher.  Voilà  l'avarice  et  l'ambition 
spirituelle  qu'il  exclut  seulement ,  comme  le  bien- 
heureux Jean  de  la  Croix. 

J.IV*'  PASSAGE. 

XIII.  «  Je  n'ai  presque  point  de  désirs  ;  mais  si  j'é- 
«  tais  à  renaître,  je  n'en  aurais  point  du  tout.  Si 
«  Dieu  venait  à  moi ,  j'irais  aussi  à  lui.  S'il  ne  vou- 
«  lait  pas  venir  à  moi,  je  me  tiendrais  là ,  et  n'irais 
«  pas  à  lui  3,  »  Ce  passage  a  été  trouvé  dur,  parce 
que  le  lecteur  n'a  point  observé  ce  que  nous  venons 
de  dire  si  souvent ,  qui  est  qu'il  y  a  une  manière  im- 
parfaite de  désirer  la  perfection.  C'est  un  désir  na- 
turel ,  empressé ,  inquiet.  Quand  saint  François  de 
Sales  dit  :  «  Je  me  tiendrais  là ,  et  n'irais  pas  à  lui ,  » 
il  veut  seulement  dire  qu'il  demeurerait  en  paix  et 
fidèle  à  Dieu ,  quoique  Dieu  ne  lui  donnât  aucune 

'  Expl.  des  Max. p.  12;  UV  EntretiendelaFermeté ,  p.  179  (, 
grande  édit.  de  Paris. 
^  Ibid.  Vr  Entret.  de  l'Espér.  p.  1823 ,  grande  édit.  de  Paris. 
3  Ibid.  p.  12;  Entret.  XXI,  de  ne  rien  demander  ni  refuser. 
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grâce  sensible;  et  qu'il  n'irait  point  au-devant  par 
un  empressement  humain.  Ce  sens  est  manifeste 
dans  son  langage.  Il  ne  retranche  que  cet  emjires- 
sementnommépar  les  mystiques  activité,  qui  vient 
de  la  propriété ,  ou  principe  de  l'intérêt  propre. 

Vous  vous  récriez,  monseigneur,  que  je  cite  en  cet 
endroit  lesaintdemauvaise  foi,  parce  qu'il  parledans 
cet  Entretien  des  choses  temporelles ,  et  qu'en  re- 
tranchant le  désir  de  ces  choses,  il  assure  qu'il  faut 
toujours  néanmoins  désirer  les  vertus.  Mais  il  est 
évident  que  je  n'ai  employé  ce  passage ,  avec  tous  les 
autres  auxquels  je  l'ai  joint ,  que  pour  retrancher  les 
empressements  qui  viennent  de  l'intérêt  propre , 
sans  retrancher  jamais  ni  le  désir  ni  le  motif  propre 
d'aucune  vertu.  Ces  passages  mêmes  sont  rapportés 
tous  ensemble  dans  mon  livre ,  non  pour  faire  une 
preuve  contre  ceux  qui  combattent  les  mystiques , 
mais  au  contraire  pour  réprimer  les  mystiques  indis- 
crets, et  pour  les  convaincre  que  ces  passages ,  qui 
paraissent  si  forts,  ne  prouvent  que  le  retranchement 
des  désirs  naturels  qui  viennent  d'un  intérêt  propre 
et  humain,  pour  n'agir  que  par  grâce.  Ma  conclusion 
est  qu'il  faut  exclure  ce  principe  naturel  et  imparfait 
dans  la  recherche  du  mérite,  de  la  perfection  et  de 
la  béatitude  éternelle  '.  La  bonne  foi  ne  permet  donc 
pas  de  dire  que  j'aie  voulu  exclure  par  cette  citation 
les  vertus ,  que  le  saint  excepte ,  puisque  je  les  ex- 
cepte toujours  comme  lui. 

Voilà  déjà,  monseigneur,  bien  des  passages  exacte- 
ment cités,  et  employés  pour  réprimer  les  excès  de 
ceux  qui  voudraient  abuser  de  l'autorité  de  notre 
saint  en  faveur  de  l'illusion.  Pourquoi  dites-vous 
donc  que  dans  mon  livre  je  «  n'en  marque  aucun 
«  qui  ne  soit  tronqué ,  ou  pris  manifestement  à  con- 
«  tre-sens,  ou  même  entièrement  supposé  ^?  » 

XV"   PASSAGE. 

XIV.  n  11  faut  que  l'amour  soit  bien  puissant, 
«  puisqu'il  se  soutient  lui  seul ,  sans  être  appuyé 
"  d'aucun  plaisir,  ni  d'aucune  prétention  3.  »  Ce 
passage  n'est  ni  tronqué  m  supposé.  Je  l'ai  employé 
par  rapport  à  la  contemplation  pure  et  passive,  la- 
quelle ,  selon  vous-même  ^ ,  supprime  les  actes  rf/5- 
cursifs  et  les  actes  sensibles.  Une  telle  oraison  de- 
mande un  amour  bien  plus  épuré  et  plus  courageux 
que  la  méditation,  oii  l'âme  trouve  l'appui  et  la  con- 
solation des  actes  explicites,  méthodiques,  sensibles 
et  affectueux. 


'  ExpUc.  des  Max.  p.  II. 

»  m'  Écrit,  \i.  4.3.1. 

»  Expl.  des  Max.  p.  25.  Am.  de  Dieu,  liv.  ix,  cliap.  XI. 

•  Et.  d'orai-t.  liv.  viii,  n"  3! ,  t.  xxvii,  p.  332. 


XVI*   PASSAGE  ' . 


XV.  «  L'âme  désintéressée  n'aime  plus,  comme 
«  Saint  François  de  Sales  l'a  remarqué,  les  vertus,  ni 
«  parce  qu'elles  sont  belles  et  pures,  ni  parce  qu'elles 
«  sont  dignes  d'être  aimées  ,ni  parce  qu'elles  embel- 
«  lissent  et  perfectionnent  ceux  qui  les  pratiquent , 
«  ni  parce  qu'elles  sont  méritoires,  ni  parce  qu'elles 
«  préparent  la  récompense  éternelle ,  mais  seule- 
«  ment  parce  qu'elles  sont  la  volonté  de  Dieu.  L'âme 
«  désintéressée ,  comme  ce  grand  saint  disait  de  la 
«  mère  de  Chantai ,  ne  se  lave  pas  de  ses  fautes  pour 
«  être  belle  ,  mais  pour  plaire  à  son  Époux ,  auquel 
«  si  sa  laideur  eût  été  aussi  agréable,  elle  l'eût  au- 
«  tant  aimée  que  la  beauté.  » 

Ces  paroles  ne  contiennent  que  la  substance  de 
celles  de  notre  saint ,  que  voici  »  :  «  Les  amantes  spi- 
«  rituelles  épouses  du  Roi  céleste  se  mirent  voire- 
«  mentdetemps  en  temps...  se  nettoient,  purifient 
«  et  ornent  le  mieux  qu'elles  peuvent,  non  pour  être 
«  parfaites ,  non  pour  se  satisfaire ,  non  pour  le  désir 
«  de  leur  progrès  au  bien,  mais  pour  obéir  à  l'É- 
«  poux....  IN'est-ce  pas  un  amour  bien  pur,  bien  net 
«  et  bien  simple,  puisqu'elles  ne  se  purifient  pas  pour 
«  être  pures ,  elles  ne  se  parent  pas  pour  être  belles , 
«  mais  seulement  pour  plaire  à  leur  amant,  auquel 
«  si  la  laideur  était  aussi  agréable,  elles  l'aimeraient 
«  autant  que  la  beauté.'  »  Sans  doute  ce  passage  est 
pour  le  moins  aussi  fort  que  le  précis  qui  en  est  dans 
mon  livre  ;  car  il  semble  d'abord  exclure  le  désir  de 
la  pureté  et  de  la  beauté  des  vertus.  Quant  à  la  mère 
de  Chantai ,  voici  ce  que  l'auteur  de  sa  vie  nous  as- 
sure que  saint  François  de  Sales  connaissait  d'elle  : 
«  L'honnne  de  Dieu  ne  fit  point  de  difficulté  de  lui 
«  permettre  de  faire  ce  vœu ,  connaissant ,  comme  il 
«  a  dit  depuis ,  l'éminente  perfection  et  pureté  de 
«  cette  chaste  épouse,  laquelle  ne  se  lavait  pas  de  ses 
»  fautes  pour  être  pure,  et  ne  se  parait  pas  des  vertus 
«  pour  être  belle,  mais  pour  plaire  à  son  Époux, 
«  auquel,  si  la  laideur  eût  été  aussi  agréable,  elle  l'eût 
«  autant  aimée  que  la  beauté  ^.  » 

Pour  entendre  cette  doctrine ,  qui  pourrait  scan- 
daliser beaucoup  de  lecteurs,  il  faut  considérer 
deux  choses,  ou  plutôt  une  seule  chose  par  rapport 
à  deux  divers  effets  qu'elle  peut  produire.  Il  y  a  dans 
les  vertus  une  conformité  avec  la  justice  éternelle 
et  avec  l'ordre  immuable,  qu'on  ne  peut  jamais  se 
dispenser  de  désirer.  C'est  la  sainteté  de  Dieu  même, 
pour  ainsi  dire ,  qui  reluit  dans  ses  dons.  Refuser 
d'aimer  la  beauté  et  la  pureté  des  vertus,  ce  serait 


'  Expl.  des  Max.  p.  32. 

'  XU'  Eutrct.  * 

3  ru-  de  la  mère  de  Chantai,  par  MaupAs  ,  il*  part,  p  Ihl, 
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ri'fuser  de  se  conformer  à  Dieu,  et  rejeter  l'ordre .  Le  s 
vertus  sont  bien  plus  nécessaires  à  désirer  que  la 
béatitude  surnaturelle.  Pour  la  béatitude  surnatu- 
relle, Dieu  pouvait  ne  nous  la  donner  point,  et  le 
don  qu'il  nous  en  fait  est  libre  et  gratuit.  Mais  pour 
les  vertus ,  il  ne  peut  jamais  en  dispenser  la  créature 
intelligente.  Il  se  doit  à  soi-même  de  vouloir  que  sa 
créature  soit  juste,  droite,  pure,  et  conforme  à  sa 
parfaite  sainteté.  En  ce  sens ,  il  y  aurait  une  impiété 
borrible  à  ne  désirer  pas  toujours  la  beauté  et  la  pu- 
reté des  vertus.  Cette  beauté  est  l'essence  de  la  vertu 
même,  comme  la  laideur  du  vice  est  l'essence  du  vice, 
c'est-à-dire  l'opposition  à  l'ordre  et  à  la  justice  im- 
muable de  Dieu.  Mais  les  vertus  ont  dans  leur  beauté 
même  de  quoi  contenter  l'amour  naturel  que  nous 
avons  pour  nous.  Si  l'orgueil  même  se  nourrit,  comme 
les  Pères  l'ont  souvent  remarqué,  des  vertus  les  plus 
pures  et  les  plus  parfaites  qui  le  flattent ,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  qu'un  amour  naturel  de  notre  propre 
avantage  nous  les  fasse  aussi  rechercher,  pour  s'en 
nourir.  C'est  cette  beauté  des  vertus,  en  tant  qu'elle 
contente  notre  attachement  naturel  à  nous-mêmes , 
que  saint  François  de  Sales  aurait  voulu  pouvoir  sé- 
parer de  la  conformité  que  les  vertus  ont  avec  Dieu, 
règle  suprême  et  immuable,  pour  inspirer  aux  âmes 
parfaites  de  ne  chercher  dans  la  pratique  de  la  per- 
fection que  la  gloire  de  Dieu ,  sans  y  chercher  aussi 
cette  consolation  de  la  nature. 

Que  les  âmes  sans  expérience  et  sans  attention 
aux  délicatesses  de  l'amour  divin  trouvent  ces  dis- 
tinctions chimériques,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner. 
Mais  pour  nous ,  monseigneur,  qui  sommes  obligés 
d'entrer  dans  les  maximes  des  saints  sur  les  écueils 
à  craindre  dans  la  voie  de  la  perfection ,  nous  devons 
révérer  et  faire  révérer  aux  fidèles  ceque  notre  saint 
dit,  avec  tant  d'autres  excellents  auteurs,  sur  les 
vertus ,  et  qui  est  très-important  dans  la  pratique.  Il 
faut  donc  toujours  se  souvenir  que  saint  François 
de  Sales  veut  seulement  que  les  âmes  parfaites  ne  s'at- 
tachent ni  aux  pratiques,  c'est-à-dire,  commeje  l'ai 
remarquédans  mon  livre  ',  à certoins  arrangements 
de  formules  sur  les  vertus ,  ni  à  la  beauté  des  vertus 
mêmes ,  en  tant  qu'elle  contente  notre  amour  natu- 
rel pour  nous-mêmes.  Vous  direz  que  c'est  à  l'in- 
quiétude que  notre  saint  en  veut  ^.  Mais  je  n'ai  cessé 
de  le  dire  avant  vous.  C'est  pour  faire  entendre  cette 
vérité  que  j'ai  cité ,  dans  mon  Instmctio^i  pastorale , 
ce  passage  de  notre  saint ,  qui  est  décisif  sur  ce  dé- 
sir naturel  et  inquiet  :  «  Si  vous  désirez  la  perfection 
«  d'un  désir  plein  d'inquiétude ,  qui  ne  voit  que  c'est 
«  l'amour-propre  qui  ne  voudrait  pas  que  l'on  vît  de 

'  Expl.  des  Max.  p.  30. 
'  Prif.  n°  1.35,  p.  C94. 
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<'  l'imperfection  en  vous  '  ?  Je  vous  demande  seule- 
ment si  ce  désir  inquiet  des  vertus  est  surnaturel. 
S'il  vient  de  la  grâce,  pourquoi  le  saint  assure-t-il 
qu'il  \ient  de  l'amour-prop7'e? S'il  vient  de  la  grâce, 
pourquoi  voulez-vous  le  retrancher,  contre  l'attrait 
de  la  grâce  même.'  De  plus,  comment  direz-vous  que 
l'esprit  de  Dieu,  qui  est  l'esprit  de  paix,  inspire  l'in- 
quiétude? Si  au  contraire  ce  désir  inquiet  est  natu- 
rel, ajouterez-vous  qu'il  est  toujours  vicieux,  et  que 
les  bonnes  âmes  commettent  un  péché  toutes  les  fois 
qu'elles  forment  quelque  désir  empressé  et  inquiet 
pour  leur  avancement  dans  la  vertu.'  Mais,  en  atten- 
dant que  vous  vous  expliquiez  clairement  là-dessus, 
il  demeure  constant  que  les  expressions  de  saint 
François  de  Sales  renferment  un  sens  incontestable , 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  prendre  tous  les  pas- 
sages que  je  vais  citer. 

Le  saint  disait  à  la  mère  de  Chantai  *  :  «  La  li- 
ft berté  de  l'esprit  consiste  en  un  dégagement  total 
«  de  toutes  choses,  pour  suivre  la  volonté  de  Dieu 
«  reconnue,  ne  s'attachant  ni  aux  lieux ,  ni  aux  per- 
«  sonnes,  ni  à  la  pratique  de  l'exercice  des  vertus.  » 
Il  est  clair  qu'il  ne  veut  retrancher  qu'un  appui  sen- 
sible de  la  nature  dans  un  certain  arrangement  de 
formules. 

Au  lieu  de  suivre  une  explication  si  précise  et 
si  naturelle,  vous  avez  rejeté,  monseigneur,  ces  pa- 
roles du  saint,  que  j'ai  citées  :  «  O  que  bienheu- 
«  reux  sont  ceux  lesquels  se  dépouillent  même  du 
«  désir  des  vertus,  et  du  soin  de  les  acquérir,  n'en 
«  voulant  qu'à  mesure  que  l'éternelle  sagesse  les  leur 
«  communiquera,  et  les  emploiera  à  les  acquérir  ^  !  >• 
Vous  répondez  que  ce  passage  est  dans  un  des  ou- 
vrages du  saint  qui  n'a  pas  la  trempe  et  la  so- 
lidité des  autres  ouvrages.  Mais  ne  voyez-vous  pas 
deux  choses,  monseigneur.'  L'une,  que  les  autres 
ouvrages  sont  pleins  des  mêmes  maximes  et  des 
mêmes  expressions.  Vous  venez  d'entendre  le  saint 
parler  de  même  dans  ses  entretiens  à  ses  filles,  dans 
ses  avis  à  la  mère  de  Chantai  vers  la  fin  de  ses  jours. 
A  quoi  sert-il  donc  de  vouloir  tantôt  combattre  l'é- 
dition de  Lyon,  tantôt  rejeter  l'autorité  des  Opus- 
cules, qui  ne  disent  que  ce  qui  est  répété  si  souvent 
ailleurs  ?  La  seconde  chose  à  remarquer,  c'est  que 
notre  saint ,  dans  cet  endroit  des  Opuscules ,  n'ex- 
clut que  les  désirs  naturels  et  empressés  par  lesquels 
on  rechercherait  à  contre-temps  certaines  vertus , 
lorsque  l'éternelle  sagesse,  c'est-à-dire  la  grâce, 
n'en  demande  pas  la  pratique.  Fallait-il  tant  d'ef- 


'  Entrct.  XFIII. 

'  Fie  de  la  mère  de  Chantai ,  p.  224, 

*  Opusc.  trait,  vni. 
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forts  pour  rt-jeter  un  passage  dont  le  sens  est  si  ma- 
nifeste et  si  pur? 

Voulez-vous  voir,  vous,  monseigneur,  dans  le  grand 
ouvrage  de /Vi/«o//r^e/>>/e«,  des  termes  plus  forts  que 
ceux  des  Opuscules^  «  Si  on  s'est  dénué,  dit  notre 
«  saint  ',  de  la  vieille  affection  aux  consolations  spiri- 
«  tuelles,  aux  exercices  de  la  dévotion,  aux  prati- 
«  ques  des  vertus ,  voire  même  à  notre  propre  avan- 
«  cenient  en  la  perfection,  il  faut  se  revêtir  d'une  au- 
«  tre  affection,  toute  nouvelle,  aimant  toutes  ces 
«  grâces  et  faveurs  célestes,  non  plus  parce  qu'el- 
«  les  perfectionnent  et  ornent  notre  esprit,  mais 
«  parce  que  le  nom  de  Notre-Seigneur  en  est  sancti- 
•>  lié.  »  Quelle  est  donc  cette  vieille  affection  pour 
les  vertus  en  ce  qu'elles  nons  perfectionnent  et  nous 
oi-nent?  Pourquoi  faut-il  s'en  dénuer?  Pourquoi  le 
saint  lui  oppose-t-il  une  autre  affection,  non  pour 
s'orner  soi-même,  mais  pour  sanctifier  le  nom  de 
Tsotre-Seigneur  ?  Ise  voit-on  pas  clairement  qu'il  veut 
ôter  un  attachement  naturel  aux  vertus  pour  nous 
contenter,  et  ne  laisser  que  l'affection  pure  qui  vient 
de  la  grâce?  Ne  voit-on  pas  que  la  vieille  affection 
dont  il  faut  se  dernier  est  le  désir  j^lein  d'inquiétude 
qui  vient  de  l'amour -propre ,  et  qui  nous  fait  dési- 
rer imparfaitement  la  perfection  même  ?  Voilà  l'inté- 
rêt propre  sur  les  vertus  qui  est  dans  cette  vieille 
affection,  et  dont  les  parfaits  doivent  se  dénuer. 

Écoutons  encore  notre  saint,  et  nous  verrons  que 
ses  expressions  les  plus  fortes  n'ont  qu'un  sens  très- 
véritable  en  toute  rigueur,  et  très-important  dans 
la  pratique.  «  C'est  l'amour  aussi ,  dit-il  %  qui ,  en- 
ci  trant  en  une  âme  aGn  de  la  faire  heureusement 
«  mourir  à  soi  et  revivre  à  Dieu,  l'a  fait  dépouiller  de 
«  tous  les  désirs  humains,  et  de  l'estime  de  soi- 
«  même  ;  qui  n'est  pas  moins  attaché  à  l'esprit  que 
«  la  peau  à  la  chair,  et  la  dénué  enfin  des  affections 
'<  plus  aimîd)les,  comme  sont  celles  qu'elle  avait 
«  aux  consolations  spirituelles,  aux  exercices  de 
'<  piété ,  et  à  la  perfection  des  vertus,  qui  semblaient 
«  être  la  propre  vie  de  l'âme  dévote.  »  Vous  voyez 
(jue  l'amour  naturel  de  nous-mêmes  nous  attache 
non-seulement  à  la  réputation,  et  aux  autres  biens 
extérieurs,  mais  encore  aux  affections  plus  aima- 
bles, telles  que  la  perfection  des  vertus.  L'amour 
jaloux,  après  avoir  combattu  ces  attachements  plus 
grossiers,  déiuie  enfin  une  âme  de  ces  attachements 
plus  subtils  et  plus  spécieux.  Cet  attachement  à /a 
perfection  des  vertus...  semblait  être  la  propre 
vie  de  l'âme  dévote.  11  n'était  pourtant  pas  sa  véri- 
table vie  surnaturelle.  Il  faut  que  l'amour  en  demie 
enfin  ceux  qu'il  perfectionne. 

'  Âm.  de  Dieu,  liv.  ix,cliap.  xvi 


Le  saint  ajoute ,  au  même  endroit ,  qu'il  «  nous 
.<  faut  revêtir  derechef  de  plusieurs  affections,  et 
«  peut-être  des  mêmes  que  nous  avons  renoncées 
«  et  résignées.  Mais  il  s'en  faut,  dit-il,  derechef  re- 
«  vêtir,  non  plus  parce  qu'elles  nous  sont  agréables, 
«  utiles ,  honorables ,  et  propres  à  contenter  l'amour 
«  que  nous  avons  pour  nous-mêmes,  ains  parce  qu'el- 
«  les  sont  agréables  à  Dieu ,  utiles  à  son  honneur, 
«  et  destinées  à  sa  gloire.  »  Le  voilà ,  monseigneur, 
cet  amour  naturel  que  vous  rejetez  avec  tant  d'ar- 
deur. La  beauté,  l'éclat ,  la  douceur,  la  consolation 
des  vertus  sont  propres  à  contenter  cet  amour  que 
nous  avons  j^our  nous-mêmes.  C'est  ce  qu'il  faut 
renoncer  et  résigner,  pour  ne  rechercher  les  vertus 
qu'en  tant  qu'elles  plaisent  à  Dieu  par  leur  confor- 
mité à  sa  sainteté  immuable.  Ces  affections  renon- 
cées et  résignées  sur  les  vertus ,  dont  le  saint  parle, 
sont  évidemment  les  désirs  pleins  d'inquiétude  qui, 
selon  lui ,  viennent  de  l'amour-propre  '. 

On  voit  encore  que  le  saint  suppose  toujours  que 
cette  vieille  affection  aux  vertus  qu'on  doit  renon- 
cer et  résigner  est  un  principe  naturel,  dont  l'amour 
jaloux  ne  peut  souffrir  le  mélange  dans  l'âme.  «  Tout 
«  ainsi ,  dit-il  * ,  que  l'enfer,  plein  d'horreur,  de  rage 
»  et  de  félonie,  ne  reçoit  aucun  mélange  d'amour; 
"  aussi  l'amour  jaloux  ne  reçoit  aucun  mélange  d'au- 
«  tre  affection.  »  Il  ajoute  un  peu  plus  bas,  en  par- 
lant de  sainte  Catherine  de  Gênes  :  «  L'amour  par- 
«  fait ,  c'est-à-dire  l'amour  étant  parvenu  jusqu'au 
«  zèle,  ne  peut  souffrir  l'entremise  ou  interposition, 
«  ni  le  mélange  d'aucune  autre  chose,  non  pas  même 
«  des  dons  de  Dieu ,  voire  jusqu'à  cette  rigueur  qu'il 
«  ne  permet  pas  qu'on  affectionne  le  paradis,  sinon 
«  pour  aimer  plus  parfaitement  la  bonté  de  celui  qui 
«  le  donne.  «  Voilà  le  paradis  même  qui  peut  être 
désiré  par  rapport  à  ce  qu'il  a  de  propre  à  contenter 
l'amour  que  nous  avons  pour  nous-mêmes.  C'est 
une  vielle  affection  qu'il  faut  renoticer  et  résigner. 
V amour  jaloux  ou  de  z-èle  ne  peut  souffrir  ce  mé- 
lange :  il  va  jusqu'à  cette  rigueur,  qu'il  ne  perviet 
pas  qu'on  affectionne  ainsi  le  paradis. 

Vous  ne  manquerez  pas  de  dire,  monseigneur, 
que  ces  subtilités  peuvent  être  excusées  pour  la  spé- 
culation, mais  qu'elles  sont  très-dangereuses  dans 
la  pratique.  Cest  pourtant  dans  la  pratique  la  plus 
réelle  et  la  plus  solide  qu'il  donne  de  tels  conseils. 
Tantôt  il  parle  dans  ces  termes  ^  :  «  Aussi  devons-nous 
«  paisiblement  demeurer  revêtus  de  notre  misère 
«  et  abjection  parmi  nos  imperfections  et  faiblesses, 
»  jusqu'à  ce  que  Dieu  nous  exalte  à  la  pratique  des 

'  Entre!.  XJ'III. 

-  Am.  de  Dieu ,  liv.  x,  chap.  Xlii. 

3  Ibid.  liv.  IX ,  chap.  xvi. 
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«  actions  excellentes.  »  En  effet,  c'est  une  admira- 
ble pratique  pour  les  âmes  tentées  d'impatience  et 
de  découragement  sur  leursdéfauts,  quede  supporter 
en  paix  rimmiliation  de  ces  défauts ,  qui  contriste 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  sans  nous  relâcher 
jamais  dans  la  fidélité  à  nous  corriger,  et  sans  aspi- 
rer à  contre-temps  à  des  pratiques  de  vertu  qui  sont 
trop  au-dessus  de  nos  forces  présentes.  Ailleurs, 
parlant  de  iaffevtion  aux  clioses  spirituelles,  il  s'ex- 
prime ainsi  •  :  «  Il  faut  demeurer  dans  cette  sainte 
u  nudité  jusqu'à  ce  que  Dieu  vous  revête;  car  n'a- 
«  vez-vous  pas  tout  quitté  et  tout  oublié?  Dites  ce 
«  soir  que  vous  renoncez  à  toutes  les  vertus,  n'en 
«  voulant  qu'à  mesure  que  Dieu  vous  les  donnera, 
«  ni  ne  voulant  avoir  aucun  soin  de  les  acquérir, 
«  qu'à  mesure  que  sa  bonté  vous  emploiera  à  cela 
«  par  son  bon  plaisir.  »  Ce  passage,  qui  surprend  d'a- 
bord un  lecteur  peu  accoutumé  aux  expressions  des 
saints  pour  les  besoins  des  âmes  peinées ,  se  réduit 
évidemment  à  la  doctrine  déjà  tant  de  fois  expliquée 
ci-dessus.  1°  Demeurer  paisiblement  revêtus  de  no- 
tre misère  et  abjection,  ne  veut  pas  dire  aimer  la 
difformité  du  vice  ou  son  opposition  à  la  sainteté 
de  Dieu,  mais  seulement  ne  se  point  impatienter 
par  amour-propre  sur  ses  défauts.  2"  Avoir  tout 
quitté  et  tout  oublié,  c'est  avoir  quitté  et  oublié  tout 
ce  qui  contente  l'amour  que  nous  avons  pour  nous- 
mêmes.  3°  Renoncer  à  toutes  les  vertus  ne  doit  être 
pris  qu'avec  la  restriction  suivante.  4°  Ne  les  vouloir 
qu'à  mesure  que  Dieunous  les  donnera,  n'est  pas  at- 
tendre avec  indifférence  dans  une  molle  oisiveté,  mais 
s'abstenir  des  désirs  inquiets  et  empressés  de  l'a- 
mour naturel  de  nous-mêmes ,  afin  de  ne  les  vou- 
loir que  par  l'impression  de  la  grâce  quand  les  pré- 
ceptes nous  y  obligent,  ou  que  l'attrait  de  la  grâce 
nous  y  invite  pour  l'accomplissement  des  conseils. 

XVIl^  PASSAGE. 

XVI.  «  Nous  revenons  en  nous-mêmes  aimant 
«  l'amour  en  lieu  d'aimer  le  Bien*Aimé'.  » 

XVIII"  PASSAGE. 

«  Il  faut  tâcher  de  ne  chercher  en  Dieu  que  l'a- 
«  mour  de  sa  beauté ,  et  non  le  plaisir  qu'il  y  a  en 
«  la  beauté  de  son  amour  ^.  » 

Ces  deux  derniers  passages  sont  bien  cités  :  ils 
marquent  toute  la  délicatesse  de  l'amour  jaloux. 
Chercher  les  vertus  et  l'amour  pour  sa  propre  con- 
solation, c'est  contenter  l'amour  qu'o)i  a  pour  soi- 
même.  Chercher  l'amour  pour  la  gloire  du  Bien- 
Aimé,  c'est  aimer  très-purement,  et  sans  mélange 

•  Liv.  IV,  ép.  X,  p.  131. 

'  Expl.  des  Max.  p.  33  ;  Am.  de  Dieu ,  liv.  ix ,  chap  ix. 

^Max.  p.  33;  Am.  de  Dieu,  Uy.  ix,  chap.  \. 


de  recherche  propre  ou  affection  humaine.  Si  l'a-' 
mour  vicieux  peut  rechercher  les  plus  grands  dons 
de  Dieu ,  tels  que  les  vertus ,  pour  s'en  flatter  et 
enorgueillir,  à  plus  forte  raison  l'amour  naturel , 
et  imparfait  sans  être  vicieux ,  peut-il  les  recher- 
cher aussi  pour  s'en  contenter  et  consoler.  C'est  cet 
amour  de  nous-mêmes  qu'on  voudrait  contenter  que 
le  saint  retranche ,  car  il  n'a  garde  de  retrancher 
l'amour  de  charité  que  nous  devons  toujours  avoir 
pour  nous  comme  pour  le  prochain. 

Pour  entendre  encore  mieux  sa  pensée  sur  cette 
matière ,  il  faut  écouter  attentivement  ce  qu'il  dit 
ailleurs.  «  Ces  âmes,  dit-il  ' ,  qui  n'aiment  rien  que 
«  ce  que  Dieu  veut  qu'elles  aiment ,  mais  qui  excèdent 
«  en  la  façon  d'aimer,  aiment  voirement  la  divine 
«  bonté  sur  toutes  choses,  mais  non  pas  en  toutes 
«  choses.  Car  les  choses  mêmes  qu'il  leur  est  non- 
«  seulement  permis ,  mais  ordonné  d'aimer  selon 
«  Dieu,  elles  ne  les  aiment  pas  seulement  selon  Dieu, 
«  ains  pour  des  causes  et  motifs  qui  ne  sont  pas 
«  certes  contre  Dieu,  mais  bien  hors  de  Dieu.... 
«  Ces  âmes  aiment  voirement  trop  ardemment  et 
«  avec  superiluité  :  mais  elles  n'aiment  point  les 
«  superfluités ,  ains  seulement  ce  qu'il  faut  aimer... 
«  Elles  sont  diverties  pour  aimer  hors  de  lui  et  sans 
«  lui  ce  qu'elles  ne  devraient  aimer  qu'en  lui  et  pour 
«  lui.  »  Le  voilà,  monseigneur,  cet  amour  naturel, 
et  imparfait  des  dons  surnaturels ,  et  des  choses  les 
plus  parfaites.  Ilases??îo/(/«,  iioncertes  contre  Dieu, 
mais  bien  hors  de  Dieu.  Faites'le  vicieux  tant  qu'il 
vous  plaira;  c'est  à  vous  à  le  prouver  :  en  le  prou- 
vant ,  vous  ne  feriez  rien  contre  moi.  Cet  amour  des 
vertus ,  s'il  est  vicieux ,  n'en  doit  être  que  plus  absO' 
lument  renoncé ,  résigné  et  sacrifié. 

XVII.  Telle  est  la  pure  doctrine  du  Saint  sur  les 
désirs  de  la  béatitude  et  des  vertus.  Pourquoi  donc  , 
monseigneur,  abandonnez -vous  souvent  ses  expres- 
sions, comme  celles  d'un  auteur  qu'il  faut  plutôt 
excuser  que  suivre?  Vous  le  louez  en  général  quand 
il  n'est  question  d'aucune  preuve  tirée  de  ses  ou- 
vrages. Mais  dès  que  je  justifie  mes  paroles  par  les 
siennes ,  de  peur  de  me  j  ustilier  en  le  justifiant ,  voua 
vous  récriez  ^  :  «  Pourquoi  affecter  de  répéter  ces 
«  passages,  et  faire  dire  à  tout  le  monde  que  le  saint 
«  homme  s'est  laissé  aller  à  des  inutilités,  qui  don- 
«  nent  trop  de  contorsion  au  bon  sens  pour  être  droi- 
«  tes?  »  Ainsi,  après  avoir  bien  disputé  le  terrain, 
tantôt  sur  l'édition  de  Lyon ,  tantôt  sur  les  Opuscu- 
les, enfin  vous  laissez  entendre  combien  l'autorité 
du  saint  vous  arrête  peu.  Mais  nous  venons  de  voir 
que  ses  expressions  les  plus  fortes  sur  le  désir  de  la 

•  Am.  de  Dieu ,  liv.  x ,  chap.  iv. 
=  Prif.  n"  r33,  p.  69ii. 
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béatitude  et  des  vertus  sont  très-correctes,  quand  on 
les  examine  de  près.  Jamais  rien  n'a  moins  mérité 
que  cette  spiritualité  sublime  d'être  nommé  des 
inutilités  et  des  contorsions  au  bon  sens. 

Est-il  question  de  cet  acte  sur  les  vertus  qu'on  ne 
veut  que  pour  Dieu ,  sans  chercher  à  se  contenter 
soi-même  par  la  beauté  de  la  vertu?  vous  répondez  '  : 
«  Que  servent  ces  violentes  suppositions,  etc.?  » 
Elles  servent  à  exprimer  un  amour  indépendant  des 
consolations  que  la  supposition  retranche.  Vous 
dites  :  «  Ce  sont  des  expressions,  et  non  des  prati- 
«  ques.  »  Mais  ce  sont  des  expressions  qui  font  en- 
tendre les  pratiques  solides  et  actuelles  des  saints. 
Vous  ajoutez  :  «  Jamais  un  directeur  ne  s'avisera 
«  de  faire  dire  à  un  pénitent  :  Oui,  mon  Dieu,  si 
n  vous  aimiez  la  laideur  plus  que  la  beauté,  etc.... 
«  Car  que  voudrait  dire  un  tel  acte  ?  »  Il  est  aisé  de 
rendre  ainsi  ridicule  la  délicatesse  de  l'amour  dans 
les  saints.  Mais  pouvez-vous  nier  que  notre  saint 
auteur  n'ait  inspiré  ce  sentiment  dans  la  pratique  à 
la  mère  de  Chantai  ',  «  qui  ne  se  lavait  pas,  comme 
«  nous  l'avons  vu ,  de  ses  fautes  pour  être  pure,  et  qui 
«  ue  se  parait  pas  pour  être  belle,  mais  pour  plaire 
«  à  son  Époux,  auquel  si  la  laideur  eût  été  aussi 
«  agréable,  etc.?  »  IN'avons-nouspasvu  qu'il  dit  dans 
une  épîlre  :  «  Dites  ce  soir  que  vous  renoncez  aux 
«  vertus ,  n'en  voulant  qu'à  mesure ,  etc.  ?  » 

XVIIl.  S'agit-il  de  cet  autre  acte ,  oli  l'on  préfère 
l'amour  seul  à  la  béatitude ,  si  elle  pouvait  être  sans 
l'amour?  vous  dites  :  «  Or  celui-ci  n'est  pas  plus 
«  solide  ^.  »  Avez-vous  donc  oublié,  monseigneur, 
que  cet  acte  est  précisément  celui  de  notre  xxxiii" 
Article?  C'est  «  la  soumission  et  consentement  à  la 
a  volonté  de  Dieu ,  quand  même ,  par  une  très-fausse 
«  supposition ,  au  lieu  des  biens  éternels  qu'il  a  pro- 
-  mis  aux  âmes  justes ,  il  les  tiendrait  par  son  bon 
«  plaisir  dans  des  tourments  éternels,  sans  néan- 
«  moins  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et  de  son 
«  amour.  »  Voilà  une.  préférence  de  l'amour,  avec  la 
souffrancedes  tourments  étemels,  auxbie7is  éternels 
mêmes.  Nous  avons  assuré  que  c'est  «  un  acte  d'a- 
u  bandon  parfait  etd'un  amour  pur  pratiqué  par  des 
•  saints ,  et  qui  le  peut  être  utilement,  avec  une  grâce 
u  très-particulière  de  Dieu,  par  les  âmes  vraiment 
«  parfaites.  »  Le  voilà  déclaré  très-solide ,  et  utile 
pour  la  pratique.  D'où  vient  donc,  monseigneur,  que 
vous  dites  ensuite  du  même  acte  :  Or  celui-ci  n'est 
pas  plus  solide?  A  peine  se  fie-t-on  à  ses  propres 
yeux,  quand  on  lit  des  variations  si  imprévues  dans 
vos  ouvrages. 

•  Pr^if.  n"  133,  p.  602. 

'  Fie  de  la  mère  de  Chantai ,  ii*  part.  p.  181. 

^  Pn/.  n"  133,  p.  «92. 


XIX.  Allègue-t-on  la  différence  que  le  saint  met 
entre  la  résignation  et  l'iyidifférence ,  qui  est  dé- 
cisive dans  notre  contestation  ?  vous  la  trouvez  «wr- 
prenante ,  contraire  à  l'Écriture ,  dans  l'exemple  de 
«  Job  ;  et  vous  concluez  dédaigneusement  qu'elle  est 
«  trop  mince  pour  mériter  qu'on  s'y  arrête  pluslong- 
«  temps'.  » 

Quand  notre  saint ,  supposant  le  cas  impossible 
où  il  n'y  eûtniparadis,  ni  enfer...  où  nous  n'eus- 
sions aucune  sorte  d'obligation  à  Dieu,  conclut  que 
l'amour  de  bienveillance  nous  porterait  à  rendre  à 
Dieu  toute  obéissancepar  élection  » ,  une  décision  si 
formelle  contre  votre  doctrine  vous  choque.  Alors , 
ne  pouvant  dire  que  le  saint  est  pour  vous ,  vous  ' 
méprisez  son  autorité.  «  Si  l'on  faisait,  dites- 
«  vous^,  en  toute  rigueur  l'analyse  de  ce  discours  , 
«  on  le  trouverait  peu  exact.  »  Vous  appelez  même 
ces  expressions  du  saint  «  de  si  fortes  exagérations, 
«  que  si  on  ne  les  tempère ,  elles  deviennent  inintel- 
«  ligibles.  » 

XX.  Vous  allez  chercher  dans  ce  saint  auteur  un 
endroit  oii  vous  croyez  trouver  trois  erreurs  péla- 
giennes  ,  et  incompatibles  avec  la  doctrine  de  saint 
Augustin  adoptée  par  l'Église  romaine.  La  première 
est  «  que  notre  coeur  humain  produit  naturellement 
«  certains  commencements  d'amour  envers  Dieu , 
«  sans  néanmoins  pouvoir  venir  jusqu'à  l'aimer  sur 
«  toutes  choses ,  qui  est  la  vraie  manière  de  l'ai- 
«  mer 4.  »  Ne  voyez-vous  pas,  monseigneur,  que  ce 
commencement  d'amour  n'est  que  l'inclination  à 
aimer,  dont  notre  saint  parle  dans  le  même  endroit? 
Cette  inclination  naturelle  et  indélibérée  n'est  ni  mé- 
ritoire ni  aucun  commencement  de  mérite.  Le  saint 
ne  dit-il  pas  très-souvent  qu'on  ne  peut  rien  faire  qui 
commence  l'oeuvre  du  salut  sans  le  secours  de  la 
grâce  toujours  prévenante  ? 

«  Notre  chétive  nature,  dit-il ,  navrée  par  le  pé- 
«  ché,  fait  conune  les  palmiers  que  nous  avons  de 
«  deçà,  qui  font  voirement  certaines  productions 
«  imparfaites,  et  comme  des  essais  de  leurs  fruits, 
«  etc.  Notre  cœur  humain  produit  bien  naturelle- 
«  ment  certains  commencements  d'amour  envers 
«  Dieu  :  mais  d'en  venir  jusqu'à  l'aimer  sur  toutes 
«  choses ,  qui  est  la  vraie  maturité  de  l'amour  dd 
«  à  cette  suprême  bonté ,  cela  n'appartient  qu'aux 
«  cœurs  animés  et  assistés  de  la  grâce  céleste.  »  Il 
appelle  l'inclination  naturelle  d'aimer  Dieu,  «  un 
«  certain  vouloir  sans  vouloir...  un  vouloir  qui  vou- 
«  drait,  mais  qui  ne  veut  pas...  un  vouloir  stérile... 


'  Et.  d'orais.  liv.  vni,  n°  23,  t.  xxvii,  p.  322. 

'  j4m.  de  Dieu ,  liv.  viii ,  cliap.  2. 

3  Iiislr.  fur  les  et.  d'orais.  liv.  IX ,  n°  7,  p.  368. 

♦  Pré/,  n"  120 ,  p.  683  ;  Jm.  de  Dieu ,  li y.  i ,  chap.  XVI  et  xvu. 
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«  un  vouloir  paralytique...  un  avorton  de  la  bonne 
«  volonté  ■.  » 

XXI.  La  seconde  erreur  que  vous  lui  imputez  est 
de  dire  que,  dans  l'état  de  la  justice  originelle,  Thom- 
nie  aurait  aimé  Dieu  par  «  un  amour  naturel  et  surna- 
•  turel  tout  ensemble  ;  et  qu'il  aurait  tenu  seulement 
«  à  Dieu  selon  qu'il  est  reconnu  auteur,  seigneur  et 
«  souverain  de  toute  créature  par  la  lumière  natu- 
«  relie,  et  par  conséquent  aimable  par  propension 
n  naturelle.  »  Mais  quetrouvez-vous  de  pélagiendans 
ce  discours?  Cet  amour  serait  véritablement  surna- 
turel se\on  notre  saint,  car  il  ne  pourrait  être  dans 
le  cœur  de  l'homme  sans  la  prévention  de  la  grâce. 
Vous  demandez ,  monseigneur  * ,  ce  «  qu'eilt  fait  cet 
«  humble  serviteur  de  Dieu ,  si  on  lui  eût  représenté 
»  que,  dans  l'état  de  la  justice  originelle,  on  eût 
n  aimé  Dieu  par  rapport  à  la  vision  béatifique,  qui 
«  est  pour  ainsi  dire  si  surnaturelle.  »  Il  vous  aurait 
répondu  sans  hésiter,  que  cet  amour  surnaturel  au- 
rait regardé  Dieu  par  rapport  à  la  vision  béatifi- 
que; qu'ainsi  il  eût  été  véritablement  surnaturel, 
non-seulement  du  côté  du  principe  de  la  grâce  qui 
l'aurait  produit,  mais  encore  du  côté  de  l'objet  et 
de  la  fin  qu'il  aurait  regardés.  Il  est  vrai  seulement 
qu'il  aurait  regardé  aussi  Dieu  comme  étant  natu- 
rellement digne  d'amour.  Que  conclurez-vous  de  là 
contre  notre  saint.'  Il  dit  seulement  que  cet  amour 
peut  être  nommé  naturel  à  cause  de  la  lumière  na- 
turelle qu'il  suppose,  et  de  \di propension  naturelle 
qui  le  précède  et  qui  l'accompagne!  Peut-on  nier 
que  la  raison  même  ne  montre  aux  hommes,  comme 
elle  l'a  montré  selon  saint  Paul  aux  philosophes,  que 
Dieu  est  infiniment  parfait  et  aimable  .'Peut-on  dou- 
ter que  l'homme  n'ait  une  inclination  ou propensio7i 
naturelle  pour  ce  bien  suprême ,  quand  la  raison  le 
lui  représente  ?  Ne  le  dites-vous  pas  plus  qu'un  autre, 
vous  qui  voulez  tant,  monseigneur,  que  l'homme 
ne  puisse  jamais  s'arracher,  dans  aucun  de  ses  actes 
produits  par  la  raison,  cette  propension  et  même 
ce  motif  de  la  béatitude  qui  est  le  souverain  bien? 
L'amour  surnaturel ,  quant  au  principe  et  quant  à 
la  fin,  ne  laisse  donc  pas  d'avoir  ces  deux  choses 
naturelles,  savoir,  la  raison  et  l'inclination  d'ai- 
mer le  bien  suprême.  Est-il  permis  de  traiter  si  mal 
un  si  grand  et  si  saint  auteur,  pour  des  proposi- 
tions expliquées  par  lui-même  dans  un  sens  si  in- 
nocent? 

XXII.  La  troisième  erreur  que  vous  lui  imputez  ^ , 
c'est  de  dire  que  «si  nous  employons  fidèlement  (cette 
«  inclination  naturelle),  la  douceur  de  la  piété  divine 

'  Préf.  n»  126,  p.  683,  Am.  de  Dieu,  liv.  ix ,  chap.  xvii. 
'  Préf.  n"  1-27,  p.  685. 
*  Jbid.  n°  126,  p.  683. 


«  nous  donnerait  quelque  secours ,  par  le  moyen  du- 
«  quel  nous  pourrions  passer  plus  avant....  C'est  que 
«  celui  qui  est  fidèle  en  peu  de  chose,  et  qui  fait  ce 
«  qui  est  en  son  pouvoir,  la  bénignité  divine  ne  dé- 
n  nie  jamais  son  assistance  pour  l'avancer  de  plus 
n  en  plus.  »  Le  saint  ne  dit  pas  que  cette  inclination 
seule,  ni  les  actes  délibérés  et  naturels  qui  peuvent 
provenir  de  cette  seule  inclination,  aient  jamais  rien 
de  méritoire  qui  engage  Dieu  à  nous  donner  aucune 
grâce.  H  veut  seulement  qu'une  autre  qui  suivrait 
la  lumière  naturelle  serait  un  objet  où  la  miséricorde 
divine  se  plairait  à  paraître.  IMais  il  ne  dit  pas  qu«. 
cette  âme  suivrait  sans  aucun  secours  de  grâce  toute 
sa  lumière  naturelle.  De  plus ,  quand  même  il  sup- 
poserait des  actes  purement  naturels,  il  ne  dit  pas 
qu'ils  seraient  méritoires.  Au  contraire, selon  lui, 
Dieu  ne  doit  point  son  assistance  ;  mais  sans  la  de- 
voir, sa  bénignité  ne  la  dénie  pas.  C'est  dans  cette 
supposition  (je  n'en  examine  point  ici  la  possibilité) 
que  saint  Thomas  a  parlé  ainsi  :  «  Supposé  que  cha- 
«  cun  soit  obligé  à  une  foi  explicite,  il  n'y  a  aucun 
«  inconvénient  à  le  dire,  pour  un  homme  qui  aurait 
«  été  nourri  dans  les  forêts  ou  parmi  les  bêtes  sau- 
«  vages,  c'est  la  Providence  à  qui  il  appartient  de 
«  pourvoir  au  besoin  de  chacun  pour  les  choses  né- 
«  cessairesau  salut,  pourvu  que  l'homme  n'y  mette 
«  point  d'empêchement  de  sa  part.  Car  si  un  homme 
«  nourri  de  la  sorte  suivait  comme  son  guide  la  rai- 
«  son  naturelle  dans  l'inclination  pour  le  bien,  et 
«  dans  la  suite  du  mal ,  il  faut  tenir  pour  très  certain 
«  que  Dieu  lui  révélerait  par  inspiration  intérieure 
«  les  choses  qu'il  est  nécessaire  de  croire,  ou  lui 
«  envolerait  quelque  prédicateur  de  la  foi ,  comme  il 
«  envoya  saint  Pierre  à  Corneille  ■.  » 

Saint  Thomas  dit  encore  des  infidèles  qui  n'ont 
jamais  entendu  les  vérités  de  l'Évangile  :  «  Si  quel- 
«  ques-uns  eussent  fait  ce  qui  était  en  eux ,  Dieu  au- 
«  rait  pourvu  à  leur  besoin  selon  sa  miséricorde, 
«  leur  envoyant  un  prédicateur  de  la  foi,  comme 
«  Pierre  à  Corneille*.  » 

D'où  vient  donc,  monseigneur,  que  vous  vous  ré- 
criez :  «  On  ne  peut  oublier  qu'avec  plus  de  bonne 
«  intention  que  de  science ,  etc.  ?  » 

XXIII.  Je  n'entre  point  ici  dans  l'examen  de  cette 
pensée  de  saint  Thomas  et  de  divers  autres  graves 
théologiens  que  notre  saint  a  suivis.  Quoi  qu'il  en 
soit,  ils  ne  l'ont  point  entendue  de  manière  qu'ils 
aient  attribué  aux  œuvres  naturelles  la  vertu  de  mé- 
riter la  grâce  comme  les  œuvres  faites  avec  la  grâce 
la  méritent.  Ils  veulent  seulement  que  ces  œuvres 
écartent  des  empêchements  :  Pourvu,  dit  saint Tho- 

'  Quœsf.  disp.  De  f'crit.  qufesl.  xiv,  art.  xi,  ad.  l. 
■  In  ejK  ad  Rom.  cap.  x ,  lect.  m. 


J02 

mas,  que  l'homme  n'y  mette  point  d'empêchement 
de  sa  part. 

Ces  saints  n'ont-ils  pas  pu  dire  que  Dieu ,  dans  ce 
cas,  donne  ce  qui  n'est  nullement  ni  dû  ni  mérité? 
Qu'y  a-t-il  de  pélagien  dans  cette  doctrine  ainsi  ex- 
pliquée? pourquoi  traitez-vous  notre  saint  comme 
un  auteur  qui  manque  de  science ,  pour  avoir  parlé 
comme  saint  Thomas  et  même  moins  fortement  que 
lui?  Quand  même  il  se  serait  trompé,  il  ne  l'aurait 
fait  qu'avec  un  si  grand  docteur,  reconnu  pour  l'An- 
ge des  écoles.  Direz-vous  aussi  de  saint  Thomas, 
qu'il  a  parlé  avec  plus  de  bonne  intention  que  de 
science'?  Quel  Père  échappera  à  votre  mépris  sur  la 
science,  si  vous  croyez  ignorants  tous  ceux  qui  se 
sont  trompés?  Mais  notre  saint  n'a  jamais  dit, 
commevous ,  monseigneur  ' ,  que  c'est  être  quiétiste 
que  de  ne  vouloir  point  «  prévenir  la  grâce  par  son 
«  propre  effort  et  par  sa  propre  industrie,.,  pour 
«  se  donner  les  dispositions  que  la  grâce  n'inspire 
«  point  dans  ces  moments-là,  parce  qu'elle  en  ins- 
«  pire  d'autres  moins  consolantes  et  moins  percepti- 
n  bles^  »  Ce  saint  reconnaissait  au  contraire,  avec 
toute  l'Église ,  qu'on  ne  peut  rien  mériter  de  Dieu 
en  prévenant  la  grâce ,  et  qu'on  ne  l'attire  en  soi , 
comme  dit  saint  Prosper,  qu'autant  qu'on  est  déjà 
prévenu  par  elle  :  Sine  cujus  gratia  netno  currit  ad 
gratiam^. 

XXIV.  Quand  il  s'agit  des  sentiments  du  saint 
contre  les  illusions  du  quiétisme,  au  lieu  de  le  dé- 
fendre par  ses  vrais  principes,  vous  ne  lui  donnez 
que  cette  excuse  vague  et  très-peu  décente  :  «  Saint 
«  François  de  Sales  a  prévenu  tous  les  abus  qu'on 
«  pouvait  faire  de  sa  doctrine,  lorsqu'il  a  dit  qu'il 
<>  ne  fallait  point  tant  pointiller  sur  l'exercice  des 
«  vertus,  mais  y  aller  franchement  à  la  vieille  fraU' 
«  çoise,avec  liberté  et  à  la  bonne  foi,  grosso  modo.  « 
C'est  en  vain ,  monseigneur,  que  vous  croyez  que 
cette  manière  de  l'excuser  est  hors  d'atteinte,  à  cause 
qu'elle  est  tirée  de  ses  propres  paroles.  Quoique  le 
saint  dise  qu'il  faut  s'appliquer  à  l'exercice  des  ver- 
tus sans  tant  pointiller,  etc.  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on 
ne  puisse  défendre  le  saint,  sur  l'illusion,  que  par 
cette  simplicité  qu'il  propose  pour  la  pratique  aux 
bonnes  âmes.  Cet  auteur,  dont  les  livres  sont  lus  avec 
tant  de  consolation  et  de  fruit,  cet  auteur  dont  le 
saint-siége  a  examiné  si  soigneusement  la  doctrine 
avant  sa  canonisation,  et  qu'il  a  nommé  céleste,  ne 
sera-t-il  justifié  du  quiétisme  que  par  le  grosso  modo  ? 
Vous  allez  même  jusqu'à  mettre  en  doute  ce  qu'un 


'  Déclar.  t.  xxvm  ,  p.  208. 
»  .Vax.  p.  17. 

'  l{rsp.  ad  ohjcct.  VIII ,  capit.  Gall.  in  npp.  I.  x ,  op.  S.  Aug. 
p.  202. 


CINQUIEME  LETTRE 


pape  en  a  dit.  «  L'éloge,  dites-vous  ' ,  que  l'on  pré- 
«  tend  approuvé  par  une  bulle  d'Alexandre  VIL  » 
Après  avoir  ravili  sa  doctrine,  vous  avez  aussi  éludé 
l'autorité  de  ses  exemples.  Ce  qui  est  nommé  dans  sa 
vie  et  que  vous  nommez  vous-même  comme  une  ré- 
ponse de  mort  assurée,  est  expliqué  au  même  endroit 
de  votre  livre  *  par  une  impression  de  réprobation, 
et  par  une  supposition  qu'après  avoir  aimé  toute  sa 
vie...  il  n'aimerait  plus  dans  l'éternité.  N'importe, 
cette  réponse  de  mort  assurée  n'est  plus,  selon  vous, 
qu'une  persuasion  qu'il  ne  guérirait  point  d'une  ma- 
ladie. 

Je  laisse,  monseigneur,  au  lecteur  à  juger  qui  de 
vous  ou  de  moi  est  plus  attaché  aux  véritables  maxi- 
mes du  saint;  ou  vous,  qui  le  critiquez  si  souvent  et 
si  ouvertement  ;  ou  moi ,  qui  ne  cesse  de  l'admirer,  et 
de  montrer  combien  ses  expressions  sont  correctes. 

XXV.  Votre  passion  pour  faire  censurer  les  ex- 
pressions mêmes  des  saints  canonisés  va  jusqu'à 
comparer  sainte  Catherine  de  Gênes  avec  Molinos 
sur  la  matière  des  indulgences  ^.  Quelle  comparai- 
son de  la  lumière  avec  les  ténèbres  !  Pourquoi  don- 
ner ce  faux  avantage  aux  quiétistes?  Quel  rapport 
entre  les  ouvrages  de  Molinos ,  si  justement  frappés 
d'anathème  par  le  saint-siége,  et  ceux  d'une  sainte 
que  l'Église  admire  et  invoque  ?  Pourquoi  confondre 
ce  que  la  sainte  ne  dit  que  pour  elle  seule ,  par  un 
attrait  entièrement  extraordinaire,  avec  un  dogme 
qui  est  énoncé  absolument  dans  une  des  lxviii  pro- 
positions de  Molinos,  et  qui  est  une  impiété  mani- 
feste contre  l'esprit  de  l'Église? 

Enfln ,  quand  vous  rejetez  l'autorité  de  tant  d'au- 
teurs révérés  de  toute  l'Église,  qui  ont  écrit  en  notre 
langue,  ou  qui  y  ont  été  traduits,  et  qui  excluent 
de  la  vie  parfaite  le  propre  intérêt,  vous  les  nom- 
mez quatre  oic  cinq  mystiques  qu'on  ne  lit  points. 
Quel  mépris  pour  tant  de  vénérables  maîtres  de  la 
vie  spirituelle! 

XXVI.  Je  flnis,  monseigneur,  par  où  j'ai  com- 
mencé. L'autorité  de  saint  François  de  Sales  n'est 
employée  dans  mon  li\Te  que  pour  retrancher  dans 
la  vie  la  plus  parfaite  l'intérêt  j)ropre  à  l'égard  du 
mérite  de  la  perfection  et  de  la  béatitude  éternelle^. 
Or,  est-il  que  l'intérêt  propre  n'est  qu'une  imperfec- 
tion naturelle,  que  le  saint  retranche  souvent,  tan- 
tôt sous  le  nom  de  désir  plein  d'inquiétude  qui  vient 
de  yamoux'propre,  tantôt  sous  le  nom  d'amour  de 
nous-mêmes  que  nous  voulons  contenter  en  recher- 
chant les  vertus  et  la  béatitude.  J'ai  donc  bien  em- 

•  PréJ.  n"  I2i,p.  679. 

»  ÉtnU  d'orais.  liv.  ix ,  n"  3 ,  p.  3&3. 
3  Préf.  n°  126 ,  p.  682. 

•  Ibid.  n"  44 ,  p.  &68. 

5  Explic.  des  Max.  p.  II. 
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ployé  l'autorité  de  saint  François  de  Sales  selon  l'es- 
prit de  ses  livres,  pour  retrancher  le  propre  intérêt 
sur  le  mérite ,  sur  la  perfection ,  et  sur  la  béatitude. 
Mon  système  est  donc  précisément  tiré  du  sien ,  et 
je  n'ai  fait  que  le  suivre. 

XXVII.  Le  saint  a  même  nommé,  aussi  bien  que 
moi ,  cette  affection  naturelle  et  imparfaite  aux  dons 
de  Dieu,  un  intérêt  propre.  C'est  sans  doute  dans 
un  tel  auteur,  qui  a  écrit  en  français ,  qu'il  faut  cher- 
cher le  vrai  sens  de  ce  terme ,  et  non  dans  les  théo- 
logiens scolastiques,  qui  n'ont  écrit  qu'en  latin,  et 
qui  n'ont  employé  que  le  terme  de  commodum. 
Voyons  donc  ce  que  saint  François  de  Sales  entend 
par  ce  terme ,  contesté  entre  nous.  Parle-t-il  de  la 
simplicité,  qui  est  sans  doute  un  état  de  vie?  il 
dit  :  Sans  que  jamais  l'âme  puisse  souffrir  aucun 
mélange  du  propre  intérêt  ».  Cet  intérêt  propre 
n'est  pas  le  salut ,  car  le  mélange  en  doit  être  non- 
seulement  souffert,  mais  recherché  comme  étant 
de  précepte  indispensable.  Voilà  donc,  dans  un  état 
de  vie,  un  sacrifice  absolu  ou  retranchement  du 
propre  intérêt,  en  sorte  qu'on  n'en  peut  plus  souf- 
frir le  mélange;  et  c'est  un  sacriflce  pour  toujours, 
sans  que  jamais,  etc.  Cet  intérêt  propre  n'est  donc 
pas  l'objet  de  l'espérance,  comme  vous  l'avez  pré- 
tendu, monseigneur.  Ce  ne  peut  être  qu'un  principe 
d'amour  imparfait.  C'est  ce  désir  plein  d'inquiétude 
qui  vient  de  l'amour  propre.  C'est  que  quand  nous 
sommes  encore  imparfaits,  nous  voulons  «  contenter 
n  l'amour  que  nous  avons  pour  nous-mêmes.  C'est  la 
«  vieille  affection  aux  vertus  qu'il  faut  renoncer  et 
«  résigner.  C'est  un  amour  pour  des  causes  et  motifs 
■  qui  ne  sont  pas  certes  contre  Dieu,  mais  bien  hors 
«  de  Dieu.  L'amour  parvenu  jusqu'au  zèle  ne  peut 
«  souffrir  ce  mélange....  Il  va  jusqu'à  cette  rigueur, 
«  qu'il  ne  permet  pas  qu'on  affectionne  ainsi  le  pa- 
«  radis.  »  Voilà ,  monseigneur,  comment  il  faut  en- 
tendre l'intérêt  propre  dans  notre  saint.  Voulez-vous 
l'écouter  encore,  lorsqu'il  reprend  avec  tant  de  sé- 
vérité la  mère  de  Chantai ,  qui  s'affligeait  trop  de 
la  mort  sans  baptême  d'un  de  ses  petits-enfants? 
«  Ma  mère ,  dit-il  » ,  d'où  vient  ceci ,  que  vous  vous 
«  regardez  vous-même?  Avez-vous  encore  quelque 
«  intérêt  propre  ?  »  Le  voilà  cet  intérêt  propre,  cet 
amour  naturel  et  imparfait  de  nous-mêmes  que  nous 
voulons  contenter,  même  sur  le  salut  de  nous  et 
des  nôtres.  Sans  retrancher  jamais  l'espérance  ou 
désir  du  salut,  on  peut  retrancher  ce  désir  humain 
et  plein  d'inquiétude.  V amour  parvenu  jusqu'au 
zèle  ne  peut  souffrir  ce  mélange  d'une  affection 


'  XIP  Entret.  de  la  simpl. 

^  rie  de  la  mère  de  Chantai,  ii^  part,  cliap.  xi,  p.  226. 


humaine  et  imparfaite  avec  les  vertus  surnaturelles. 
Il  \a.  jusqu'à  cette  rigueur,  qu'il  ne  permet  pas 
qu'on  affectionne  ainsi  le  paradis,  et  qu'on  veuille 
imparfaitement  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait.  Cette 
rigueur  est  celle  de  l'amour  fort  comme  la  mort, 
et  dur  comme  le  tombeau.  Elle  est  terrible  à  la  na- 
ture; mais  elle  n'est  ni  impie  ni  barbare.  Il  est  donc 
évident  que  saint  François  de  Sales  a  entendu  aussi 
bien  que  moi,  par  l'intérêt  propre,  non  le  salut  qui 
est  l'objet  de  l'espérance,  mais  le  principe  intérieur 
d'amour  naturel  et  imparfait  qui  nous  attache  aux 
plus  grands  dons  de  Dieu.  Cet  usage  si  décisif  du 
terme  d'intérêt  propre  suffit  seul  pour  renverser 
toute  votre  grande  Préface,  qui  n'est  appuyée  que 
sur  la  signification  du  salut  que  vous  donnez  tou- 
jours à  ce  terme. 

XXVIII.  Mais  pourquoi  faites-vous  tant  d'efforts 
pour  attacher  toujours  à  cet  intérêt  le  sens  du  salut 
éternel?  Vous  n'avez  pu  vous-même  vous  empêcher 
de  prendre  souvent  ce  terme  dans  le  sens  d'imper- 
fection naturelle,  suivant  lequel  je  l'ai  pris. 

1"  Dans  votre  livre  des  États  d'oraison,  vous 
avez  assuré  que  «  saint  Anselme,  auteur  du  siècle 
«  XI",  est  le  premier  qui  a  défini  la  béatitude  par 
«  l'utilité  ou  intérêt ,  »  et  que  c'est  l'exprimer  d'une 
manière...  basse  ■.  Vous  avez  dit  aussi  quele  «  Saint- 
«  Esprit  nous  a  révélé  expressément  par  saint  Paul . . . 
«  que  le  désir  d'être  avec  Jésus-Christ  (  c'est-à-dire 
«  le  désir  de  la  vision  béatifique  )  est  parfaitement 
«  désintéressé;...  que  le  désir  du  salut  ne  peut  être 
«  rangé  sans  erreur  parmi  les  actes  intéressés;.... 
«  que  les  désirs  de  posséder  Dieu  ne  peuvent  être 
«  nommés  imparfaits  sans  un  manifeste  égarement , 
«  qu'on  ne  peut  s'élever  au-dessus  sans  porter  la 
présomption  jusqu'au  comble  ^.  »  Alors  on  pouvait, 
selon  vous ,  espérer  sans  intérêt  propre ,  et  sans  faire 
im  acte  intéressé  :  l'espérance  tidW.  parfaitement 
désintéressée  :  intéressé  et  imparfait  étaient  des 
termes  synonymes.  En  expliquant  Cassien,  vous 
«  assuriez  ^  qu'il  y  a  «  sur  la  récompense  une  espé- 
«  rance  désintéressée,  qui  regarde  la  gloire  de  Dieu 
«  déclarée  par  ses  largesses  et  par  ses  bontés.  » 
Vous  parliez  encore  ainsi  de  cet  auteur  touchant 
le  salut  :  «  Il  n'en  regarde  donc  pas  le  désir  et  la 
«  poursuite  comme  notre  intérêt ,  mais  comme  la  fin 
«  nécessaire  de  notre  religion....  Ce  n'est  donc  pas 
«  un  intérêt  propre  et  imparfait,  mais  un  exercice 
a  des  parfaits,  de  désirer  .Tésus-Christ,  et  dans  lui 
<c  la  béatitude.  » 

Ces  exclusions  du  propre  intérêt  sont  si  fortes 

I  Inst.  surlexct.  d'omis,  liv.  x,  n°29,  p.  453. 
■>■  Ibid.  liv.  ni ,  n°  8 ,  p.  124 ,  126. 
3  Ibid.  liv.  VI ,  n°  35,  30,  p.  2il. 
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que  le  lecteur  en  les  lisant  serait  tenté  de  croire 
qu'elles  sont  plutôt  tirées  de  mon  livre  que  du  vô- 
tre. Alors ,  monseigneur ,  vous  ne  disiez  pas  '  qu'une 
espérance  qui  n'espère  pas  le  propre  intérêt  n'est 
espérance  que  de  nom,  et  qu'elle  n'espère  rien.  Alors 
vous  étiez  bien  éloigné  de  dire  que  l'intérêt  propre 
ne  peut  être  que  le  salut.  Tout  au  contraire,  on  ne 
pouvait,  selon  vous,  sans  erreur,  confondre  deux 
choses  si  différentes.  C'était  un  manifeste  égare- 
ment i  c'était  porter  la  présomption  jusqu'au  com- 
ble. Alors  vous  n'aviez  garde  de  songer  à  faire  une 
grande  préface  pour  confondre  l'intérêt  propre  avec 
le  salut.  Alors  il  y  avait  environ  trente  ans  que  vous 
étiez  accoutumé  à  distinguer  nettement  ces  deux 
choses,  puisque  vous  aviez  approuvé  le  père  Surin, 
qui  retranchait  ï intérêt...  divin  »  sans  rejeter  le 
salut  et  l'espérance.  Alors  vous  ne  doutiez  point  que 
l'espérance  ne  pût  èVxe parfaitement  désintéressée. 
Alors  vous  supposiez  qu'on  peut  se  désirer  le  sou- 
verain bien,  qui  est,  en  un  sens,  le  plus  grand  de  tous 
nos  intérêts ,  sans  le  désirer  par  un  motif  intéressé. 
L'intérêt  propre  n'est  devenu  chez  vous  le  salut  que 
depuis  que  ces  deux  choses  sont  distinguées  et  op- 
posées l'une  à  l'autre  dans  mon  livre.  I\Ia  distinction 
a  fait  cesser  la  vôtre.  L'intérêt  propre  a  perdu  tout 
à  coup  son  premier  sens,  pour  en  prendre  un  nou- 
veau. Ce  qui  était  erreur  manifeste,  égarement, 
comble  de  présomption ,  manière  basse  d'exprimer 
la  béatitude,  est  devenu  un  langage  nécessaire  à  la 
foi.  C'est  moi  qui  suis  dans  l'erreur,  dans  un  mani- 
feste égarement,  et  au  comble  de  la  présomption, 
de  ne  mettre  pas  l'espérance  au  rang  des  actes  in- 
téressés. Il  y  faudrait  même  mettre  la  charité,  selon 
votre  principe  ;  car  elle  ne  peut  jamais ,  selon  vous , 
se  désintéresser,  non  plus  que  l'espérance ,  à  l'égard 
de  la  béatitude.  Dans  ces  premiers  temps,  l'intérêt 
propre  n'était  point,  selon  vous,  l'objet  de  notre 
désir  :  c'était  un  principe  intérieur,  une  affection 
vicieuse.  Vous  parliez  ainsi  ^  :  «  L'espérance  que 
«  Cassien  appelle  mercenaire  ou  intéressée,  et  qu'il 
«  exclut  à  ce  titre  de  l'état  de  perfection,  est  celle 
•  où  l'on  ne  désire  pas  tant  la  bonté  de  celui  qui 
donne ,  que  le  prix  et  l'avantage  de  la  récompense.  » 
Ainsi  l'intérêt  était  un  vice  exclu  à  ce  titre  de  l'é- 
tat dejjerfection.  IVIais  ce  vice  est  devenu  Dieu  même, 
en  tant  que  béatiûant  pour  nous,  depuis  que  vous 
avez  voulu  que  j'eusse  enseigné  le  désespoir,  en  ex- 
cluant l'intérêt  propre. 
2°  Vous  avez  continué  à  prendre  le  terme  d'inté- 
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rêt  propre  dans  le  sens  d'une  imperfection  à  retran- 
chfer,  jusque  dans  votre  propre  Déclaration,  où 
vous  m'en  faites  un  crime.  L'habitude  de  tant  d'an- 
nées, et  la  signiflcation  naturelle  de  ce  terme,  vous 
ont  entraîné.  Quand  vous  traduisez  le  terme  d'in- 
téressé, vous  le  rendez  toujours  par  celui  de  mer- 
ceTiarius.  Mais  ne  voyez-vous  pas,  monseigneur, 
que  la  mercenarité  est,  selon  les  Pères,  une  imper- 
fection qui ,  restant  dans  le  second  degré  des  justes , 
ne  se  trouve  plus  dans  le  troisième  degré  des  par- 
faits enfants.  Si  donc  l'intérêt  propre  n'est  que  la 
mercenarité,  il  le  faut  exclure  à  ce  titre  de  l'état 
des  parfaits.  Vous  dites  encore',  dans  votre  Décla- 
ration, que  l'intérêt  propre,  que  je  suppose  domi- 
nant dans  l'état  d'amour  d'espérance ,  est  un  motif 
créé  qui  rendrait  les  actes  vicieux.  Un  motif  créé 
n'est  pas  Dieu  en  tant  que  béatifiant.  Ce  qui  rend 
un  acte  vicieux  n'est  pas  l'objet  souverainement 
bon,  mais  un  principe  d'amour  qui  n'est  pas  réglé. 
L'intérêt  propre  n'est  donc ,  selon  vous-même ,  dans 
mon  livre,  qu'une  attache  vicieuse  à  nous-mêmes. 
Vous  avez  donc  compris  dès  la  quatrième  page  de 
mon  livre  ■ ,  et  dans  mes  propres  définitions ,  qui 
sont  le  fondement  de  tout  mon  système,  que  l'in- 
térêt propre,  loin  d'être  le  salut,  n'est  autre  chose 
que  ce  que  vous  nommez  un  vice,  et  que  je  nomme 
une  imperfection  à  retrancher. 

3°  Dans  votre  dernier  volume  vous  oubliez  tant 
de  choses  décisives.  L'intérêt  propre  perd  tout  à 
coup  sa  bassesse,  sa  mercenarité,  son  vice.  Il  de- 
vient le  salut,  il  devient  Dieu  même  bon  pour  nous. 
Vous  voulez  que  le  Saint-Esprit  soit  l'auteur  du 
propre  intérêt.  Vous  faites  l'éloge  de  cepropre  inté- 
rêt, oit  saint  Anselme,  où  saint  Bernard,  où  Scot, 
où  toute  l'école  met  l'essence  de  l'espérance  chré- 
tienne '.  Voilà  le  propre  intérêt  bien  changé  et  bien 
ennobli.  Ensuite  vous  vous  récriez  contre  moi  : 
Ignorance  des  conclusions  et  des  principes  de  l'é- 
cole!   hérésie  formelle!  Pour  appuyer  une  s» 

violente  exclamation ,  il  fallait  au  moins  demeurer 
ferme  jusqu'au  bout  à  soutenir  cette  noble  signi- 
fication du  propre  intérêt.  Cependant  vous  n'avez 
pas  laissé  d'avouer  que  les  Pères  donnent  «  ordi- 
«  nairement  àlabéatitudeéternelleunedénomination 
«plus  excellente  que  celle  d'intérêt;  mais  que,  de- 
n  puis ,  le  langage  a  varié  pour  donner  le  nom  d'inlé- 
«rêt  à  la  béatitude  ^.  » 

Enfin ,  quand  vous  expliquez  les  paroles  d'Albert 

le  Grand  4,  qui  dit  que  «  le  parfait  amour ne 

«  cherche  aucun  intérêt  ni  passager  ni  éternel... 


•  Déclarât.  Sunim.  Doctr. 

'  Fondement*  de  la  viespir.  p.  44.  V*  Écrit,  n"  H  ,  t.  xxvilt, 
p.  MOet  suiv. 

•  Jnslr.  sur  les  et.  d'orais.  liv.  Vf ,  n"  35 ,  p.  240. 


'  Page  5  de,  ce  volume. 
»  Préf.  n"  74  ,  p.  605. 

3  Ihid.  n°  39 ,  p.  563  ;  V*  Écrit ,  il"  0  ,  p.  M»». 

4  Prrf.  n^  103,  p.  640. 
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«  et  que  l'âme  délicate  a  comme  en  abomination  de 
V  l'aimer  par  manière  d'intérêt  ou  de  récompense ,  » 
voici  ce  qui  vous  a  échappé  naturellement ,  contre 
votre  principal  dessein  :  «  Pourquoi  tant  se  tour- 
«  nienter,  dites-vous,  pour  entendre  une  chose  si 
«  claire?  Le  parfait  amour  est  celui  de  la  charité, 
«  qui  est  opposé  à  Tamour  de  l'espérance.  Cet  amour 
«  ne  cherche  aucun  intérêt  ni  passager  ni  éternel , 
«  mais  la  seule  bonté  et  perfection  de  Dieu,  pour 
y  mettre  sa  fin  dernière.  »  Voilà  un  intérêt  éternel 
que  l'âme  délicate  a  comme  en  abomination,  et 
qu'elle  sacrifie  absolument.  Ce  n'est  pas  l'objet  de 
l'espérance  en  tant  que  rapportée  à  la  fin  dernière , 
car  c'est  ce  qu'on  ne  peut  jamais  rejeter.  Ce  ne  peut 
donc  être  que  le  don  de  Dieu  en  tant  qu'on  y  met- 
trait sa  dernière  fin.  L'intérêt  éternel  pris  en  ce 
sens,  loin  d'être  le  salut  ou  Dieu  béatifiant,  est  au 
contraire  ce  qui  flatte  une  espérance  vicieuse.  Ne 
dites  donc  plus  «  qu'un  intérêt  doit  subsister  dans 
n  l'éternité ,  »  que  c'est  Dieu  même  éternellement 
possédé,  et  non  pas  une  imperfection  passagère. 
Ce  grand  argument  tombe,  et  il  se  renverse  sur 
vous.  L'intérêt  éternel ,  selon  vous-même,  n'est, 
dans  Albert  le  Grand ,  qu'une  espérance  vicieuse. 
«  Pourquoi  tant  se  tourmenter,  dites-vous,  mon- 
«  seigneur,  pour  entendre  une  chose  si  claire?  » 
Elle  est  donc  claire,  de  votre  propre  aveu.  Que 
devient  donc  cette  démonstration  foudroyante  sur 
les  termes  A'intérét  éternell  Jamais  personne  ne  fut 
donc  moins  en  droit  que  vous  de  prétendre  que  l'in- 
térêt ,  quand  même  on  y  ajouterait  le  mot  d'éternel^ 
doive  nécessairement  signifier  le  salut.  Saint  Fran- 
çois de  Saies  Ta  entendu ,  comme  vous  et  moi ,  pour 
une  imperfection ,  soit  qu'on  la  regarde  avec  vous 
comme  un  péché,  ou  avec  moi  comme  imperfection 
sans  vice.  C'est  ainsi  qu'il  dit  :  «  Sans  que  jamais 
«  l'âme  puisse  souffrir  aucun  mélange  du  propre 
«  intérêt  '.  »  C'est  ainsi  qu'il  dit  à  la  mère  de  Chan- 
tai :  «  Avez-vous  encore  quelque  intérêt  propre  ^?  » 
XXIX.  Je  n'ai  donc  cité  notre  saint  que  pour 
établir  sa  véritable  doctrine  touchant  le  désir  de  la 
béatitude  et  de  la  perfection  des  vertus.  Le  terme 
qui  règne  dans  tout  mon  livre  y  est  pris  suivant  le 
sens  naturel  oii  il  l'a  pris  lui-même  dans  les  siens. 
D'un  assez  grand  nombre  de  citations  que  j'ai  fai- 
tes ,  il  ne  s'en  trouve  que  deux  ou  trois  qui  ne  sont 
pas  dans  ses  ouvrages  en  termes  formels,  mais 
qui  sont  manifestement  le  précis  de  ses  paroles ,  et 
dont  le  sens  se  trouve  dans  les  livres  de  ce  saint  en 
termes  encore  plus  forts.  Tous  les  autres  passages 


'  Entret.  XJI;  de  la  simpl. 

'  Fie  de  la  mère  de  Chantai,  2'  pari.  chap.  xx,  p.  226, 


sont  exactement  cités  pour  les  paroles  et  pour  le 
sens.  Loin  d'être  employés  à  flatter  l'illusion ,  ils 
ne  sont  mis  en  œuvre  que  pour  la  réprimer  jusque 
dans  sa  source,  en  montrant  que  le  saint  n'a  jamais 
exclu  que  l'intérêt  propre  ou  reste  d'esprit  merce^ 
nalre  '.  Fallait-il  faire  tant  de  scandale  pour  quel- 
ques paroles  qui  ne  sont  pas  formellement  celles  de 
l'auteur,  mais  qui  ne  sont  que  la  pure  et  claire 
substance  de  ses  écrits?  Doit-on  être  surpris  qu'il 
arrive  de  ces  petites  négligences  dans  une  édition 
faite  en  l'absence  de  l'auteur,  et  sans  être  revue  par 
lui?  Tous  les  autres  passages  qui  sont  si  décisifs  ne 
sont-ils  pas  exactement  cités?  Pourquoi  donc,  mon- 
seigneur, dites-vous ,  en  parlant  de  moi  sur  les  pas- 
sages de  notre  saint  :  «  Il  n'en  marque  aucun  qui 
«  ne  soit  tronqué,  ou  pris  manifestement  à  contre- 
«  sens,  ou  même  entièrement  supposé?  »  Vous  ajou- 
tez avec  une  pleine  confiance  :  «  L'accusation  est 
«  griève,  mais  elle  ne  peut  être  dissimulée;  et  après 
»  tout,  c'est  un  point  de  fait,  oiî  Ton  n'a  besoin  que 
«  de  la  simple  lecture*.  »  Mais  que  doit-on  penser  de 
«  cette  accusation  griève,  si  la  simple  lecture  en 
montre  l'erreur?  Que  le  lecteur  relise  tous  les  passa- 
ges rapportés  ci-dessus.  Quelques-uns  sont  évidem- 
ment en  substance  dans  les  livres  du  saint,  et  tous 
les  autres  en  termes  formels.  Est-il  permis  de  faire 
contre  son  confrère  une  si  affreuse  accusation  sans 
preuve,  et  malgré  l'évidence  des  preuves  contrai- 
res ?  Vous  vous  plaignez  des  passages  pris  à  contre- 
sens. Mais  vous  n'expliquez  les  expressions  du  saint 
qu'en  général ,  et  en  lui  faisant  dire  que  les  états 
sublimes  de  la  simplicité  et  de  l'indifférence  se 
réduisent  à  éviter  l'impiété  et  le  sacrilège  de  met- 
tre la  dernière  fin  en  soi-même  pour  la  possession 
des  dons  de  Dieu  ;  puis  vous  recourez  au  grosso 
modo.  Enfin,  sous  le  nom  de  désir  inquiet  et  vi- 
cieux, vous  retombez  dans  le  sens  même  que  vous 
combattez.  Fallait-il  accuser  si  grièvement  votre 
confrère  pour  la  doctrine  du  saint,  que  vous  sapez 
par  les  fondements,  et  que  votre  confrère  soutient? 
Voilà,  monseigneur  (j'en  prends  à  témoin  Dieu, 
qui  sera  mon  juge),  ce  qui  m'afflige  beaucoup  plus 
pour  vous  que  pour  moi.  La  vérité ,  toute-puissante 
pour  ceux  qui  ne  cherchent  qu'elle ,  et  qui  se  doit 
tout  à  elle-même,  me  délivrera,  comme  je  l'espère. 
Elle  me  délivrera  de  vos  accusations,  en  me  fai- 
sant trouver  ma  justification  dans  la  sienne,  ou  en 
m'inspirant  une  ingénue  et  humble  soumission  à 
la  décision  de  l'Église.  Mais  vous,  monseigneur, 
qui  m'accusez ,  et  dont  les  accusations  retombent 
sur  le  saint  que  je  défends,  ne  craindrez-vous  point 

'  Expl.  des  Max.  p.  7. 
2  111=  Écrit,  p.  438. 
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de  retenir  la  vérité  dans  linjustice?  Plus  j'aurais  à 
me  plaindre  à  toute  l'Église  de  ce  que  vous  m'avez 
dénoncé  à  elle  comme  un  falsificateur  de  passages , 
plus  je  crois  devoir  me  taire,  et  prier  Dieu  qu'il 
vous  ouvre  enfin  les  yeux  sur  tout  ce  que  vous  m'a- 
vez imputé.  Si  vous  me  faites  si  peu  de  justice  dans 
un  point  défait,  où  l'on  n'a  besoin  que  de  la  sim- 
ple lecture,  que  doit-on  attendre  en  d'autres  matiè- 
res moins  faciles  à  éclaircir? 

Je  serai  toujours  néanmoins  de  bon  cœur,  avec 
un  respect  sincère,  monseigneur,  et«. 


««»«««««0« 
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EN  RÉPONSK  A  CELLE 

DE  MGR  L'ÉVÉQUE  DE  ME  AUX. 

IMONSETGNEUR, 

Après  avoir  tâché  d'éclaircir  les  faits  dans  ma 
Réponse  à  votre  Relation,  je  me  hâte  de  revenir  à 
Ja  doctrine  qui  est  le  point  essentiel.  Pour  rendre 
notre  éclaircissement  plus  court,  je  me  bornerai 
aux  principaux  points  de  la  lettre  oiî  vous  répondez 
à  quatre  des  miennes. 

I.  Vous  tâchez  de  vous  justifier  sur  ce  que  vous 
avez  mis  Dieu  en  la  place  du  salut  en  citant  mes 
paroles.  «  Merveilleuse  subtilité!  dites-vous,  com- 
«  me  si  le  salut  était  autre  chose  que  Dieu,  etc.!  » 
Il  n'est  pas  question ,  monseigneur,  de  faire  un  rai- 
sonnement, mais  d'avouer  un  fait.  Si  Dieuetle  salut 
sonlprécisément  synonymes,  ne  valait-il  pas  mieux 
rapporter  mes  propres  paroles  que  les  changer.'  Il 
le  fallait  même  selon  toutes  les  règles  de  la  bonne 
foi,  puisque  vous  dites  que  je  me  contredis  claire- 
ment :  certis  clarisque  ac  ipsissimis  verbis  '.  Pour- 
quoi donc  avez-vous  mis  le  terme  de  Dieu  en  la 
place  de  celui  de  salut?  Pourquoi  m'avez-vous  fait 
dire,  dans  la  page  54  de  mon  livre»  :  «  Il  est  vrai 
«  que  nous  ne  voulons  point  Dieu  en  tant  qu'il  est 
«  notre  récompense,  notrebien,notreintérét,  etc. 3?» 
Si  mon  texte  suffit  pour  me  convaincre,  pourquoi 
l'altérez-vous?  pourquoi  gâtez-vous  une  si  bonne 
cause  par  une  si  mauvaise  citation .?  Si  au  contraire 
mon  texte  ne  suffit  pas  pour  me  convaincre,  ne 
valait-il  pas  mieux  me  laisser  justifier,  qu'altérer 
mes  p;iroles?  Mais  allons  plus  loin.  Outre  que  le 
fait  de  l'altération  estincontestable,  le  raisonnement 
par  lequel  vous  voudriez  faire  excuser  l'altération 

'  Dcclar.  Œuvr.  de  Bossuct,  t.  xxviiï,  p.  ar.i. 
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n'a  rien  de  concluant.  Vous  voulez  prouver  quej'ai 
entendu  par  l'intérêt.  Dieu  même  en  tant  que  béa- 
tifiant, c'est-à-dire  la  béatitude  objective.  Voilà  ce 
qui  vous  fait  changer  mon  texte ,  et  mettre  Dieti  en 
la  place  du  salut.  Pour  moi,  tout  au  contraire, 
quand  je  parle  du  salid  en  tant  qu'il  est  notre  ré- 
compense et  notre  intérêt,  je  ne  veux  parler  que  de 
la  béatitude  formelle,  qui,  selon  tous  les  théolo- 
giens, est  quelque  chose  de  créé,  et  qui  peut  exciter 
en  nous  l'amour  naturel  qui  fait  la  mercenarité  ou 
propre  intérêt.  Dieu  et  le  salut  sont  donc  en  cet  en- 
droit infiniment  plus  différents  que  le  ciel  et  la  terre. 
L'un  est  le  créateur;  l'autre  quelque  chose  de  créé  : 
l'un  est  l'objet  de  l'espérance  surnaturelle;  l'autre 
est  dans  mes  paroles  l'objet  d'une  affection  natu- 
relle et  mercenaire.  Supposer  que  le  salut  en  tant 
qu'intérêt  est  Dieu  même,  c'est  précisément  sup- 
poser ce  qui  est  en  question,  sans  donner  ombre 
de  preuve.  Quand  on  commence  par  supposer  ce 
qu'on  devrait  prouver,  et  qu'en  vertu  de  cette  sup- 
position on  change  les  termes  essentiels  d'un  au- 
teur, on  tourne  sans  peine  en  blasphèmes  ses  ex- 
pressions les  plus  innocentes. 

Mais  voici  un  second  mécompte  inexcusable  dans 
la  citation  de  mes  paroles.  Outre  que  vous  mettez 
Dieu  au  lieu  de  salut,  vous  supprimez  des  mots 
essentiels.  J'ai  parlé  en  cet  endroit  du  salut  comme 
salut  propre^.  Vous  n'ignorez  pas,  monseigneur, 
que  tous  les  saints  mystiques  rejettent  la  propriété 
de  l'état  de  perfection.  Vous  avez  parlé  ainsi  vous- 
même*  :  «  Telle  est  la  véritable  purification  del'a- 
«  mour;  telle  est  la  parfaite  désappropriation  du 
«  cœur,  qui  donne  tout  à  Dieu ,  et  ne  veut  plus  rien 
«  avoir  de  propre.  »  La  béatitude  formelle  est  sans 
doute  un  don  créé.  La  désappropriation  du  cœur 
consiste  donc  à  m  vouloir  plus  avoir  ce  don  comme 
pi'opre,  selon  vous-même.  C'est  ce  que  saint  Ber- 
nard a  exprimé  par  ces  paroles  :  Neque  enim  suum 
aliquid,  nonfelicitatetn,  non  gloriam,  nonaliud 
quidquam ,  tanquam  privato  sut  amo're  desiderai 
anima  qxœ  ejusinodi  est^.  Voilà  la  béatitude  et  la 
gloire  céleste  même,  que  l'âme  désappropriée  ne 
cherche  point  en  tant  que  sienne ,  c'est-à-dire  en 
tant  que  propre  ,  simm  aliquid  privato  sui  amore , 
par  un  amour  particulier  de  soi.  Que  la  propriété 
soit  une  imperfection  naturelle,  tantôt  vicieuse  et 
tantôt  exempte  de  vice,  comme  je  le  dis,  ou  qu'elle 
soit  toujours  vicieuse ,  comme  vous  le  prétendez,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire  qu'elle  est  toujours 
naturelle  et  imparfaite;  elle  n'en  est  pas  moins  à 
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retrancher  pour  la  perfection;  et  si  elle  est  toujours 
vicieusp,  elle  doit  être  encore  plus  rejetée.  Pourquoi 
donc  metaites-vousun  si  grand  crime  d'avoir  dit  que 
ia  purification  de  l'amour  et  de  la  désappropriatioji 
du  cœur  consistent  à  ne  vouloir  plus  l'icn  avoir  de 
propre,  non  pas  même  ce  don  créé  qu'on  appelle  sa- 
lut ou  la  béatitude  formelle,  en  sorte  qu'on  ne  le  veut 
plus  comme  salut  propre  par  un  amour  naturel  et 
particulier  de  nous-mêmes  ?  Vous  avez  donc  changé 
mes  paroles ,  en  assurant  que  vous  les  rapportiez 
elles-mêmes,  certis  clarisque  acipsissimis  verbis. 
Vous  l'avez  fait  pour  confondre  Dieu  même  avec  un 
don  créé,  et  l'espérance  chrétienne  avec  la  propriété. 
IL  Vous  voulez  affaiblir  une  de  mes  principales 
preuves ,  en  disant  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  que 
je  m'étais  contredit,  puisqu'il  y  a  quelque  contra- 
diction dans  tous  ceux  qui  errent.  Je  ne  nie  pas  que 
les  hommes  qui  errent  ne  se  contredisent  :  ce  n'est 
pas  là  notre  question.  Vous  la  changez  visiblement, 
monseigneur,  pour  éluder  ma  preuve.  Il  est  facile 
de  répondre  à  un  argument ,  après  lui  avoir  ôté  toute 
sa  force.  Mais  rendez-la-lui ,  et  vous  verrez  qu'il  n'y 
a  rien  à  y  répondre.  Ce  n'est  pas  de  toutes  sortes 
de  contradictions,  dont  je  suppose  que  les  hom- 
mes sont  incapables ,  quand  ils  ne  sont  pas  insen- 
sés :  il  y  a  certaines  contradictions  enveloppées, 
dans  lesquelles  ils  peuvent  tomber.  Je  ne  pai'le  que 
des  contradictions  formelles,  palpables,  perpétuel- 
les ,  extravagantes ,  monstrueuses.  Dites  à  un  enfant 
de  quatre  ans  qu'il  est  dans  une  chambre,  et  qu'il 
n'y  est  pas,  il  se  met  à  rire.  La  raison  tout  entière 
ne  consiste  qu'à  sentir  l'incompatibilité  des  contra- 
dictoires. Toutes  les  preuves  se  réduisent  à  prouver 
Taffirmative  par  l'exclusion  de  la  négative,  ou  la 
négative  par  l'exclusion  de  l'affirmative.  Les  insensés 
même,  dans  leurs  plus  grands  délires,  ne  disent 
point  tout  ensemble  formellement  le  oui  et  le  non. 
C'est  que  la  raison ,  quoique  troublée  et  altérée ,  n'est 
pas  éteinte  en  eux  et  qu'une  contradiction  évidente 
serait  l'extinction  de  toute  raison.  Ceux  mêmes  qui 
rêvent  en  dormant  ne  font  point  dans  leurs  songes 
des  contradictions  formelles  et  évidentes.  Au  con- 
traire, ils  raisonnent  souvent  et  aperçoivent  que  les 
contradictoires  ne  peuvent  compatir  ensemble.  Les 
hommes  peuvent  donc  se  contredire  comme  ils 
peuvent  se  tromper.  Mais  comme  ils  ne  peuvent  se 
tromper  jusqu'à  un  certain  point  d'extravagance  ma- 
nifeste sans  avoir  perdu  l'esprit ,  ils  ne  peuvent  point 
aussi  se  contredire  avec  une  pleine  évidence,  et  per- 
pétuellement, sans  extravaguer.  Contre  une  impos- 
sibilité si  absolue  et  si  évidente ,  vous  alléguez  un 
fait  ;  et  ce  fait ,  qui  ne  saurait  jamais  avoir  de  bonne 
preuve  qu'en  supposant  quej'extravague,  comment 
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le  prou  vez- vous?  Vous  ne  prouvez  cette  monstrueuse, 
cette  inouïe,  cette  incroyable  contradiction,  qu'en 
\n'o^}^os<i.nil'inlérétpropre  éternel,  tWdipersuusion 
réfléchie.  Faut-il  donc  supposer  l'impossible,  plutôt 
que  d'expliquer  dans  mon  livre  l'intérêt  propre 
éternel,  comme  nous  allons  bientôt  voir  que  vous 
l'expliquez  vous-même  dans  Albert  le  Grand,  et 
connue  vous  expliquez  l'intérêt  divin  dans  le  père 
Surin. 3  Faut-il  supposer  l'impossible  plutôt  que  de 
croire  que  j'ai  appelé /;ers«asio?i  réfléchie  celle  dont 
les  réflexions  sont  l'occasion ,  comme  on  appelle  plai- 
sirs raisonnables  dans  les  géomètres  ceux  dont  les 
opérations  de  la  raison  sont  l'occasion  en  eux.^  N'ai- 
je  pas  dit  que  cette  persuasion  n'était  pas  du  fond 
intime  de  la  conscience ,  qu'elle  n'était  qvCappa- 
7'ente,  qu'elle  n'était  pas  volontaire?  N'est-ce  pas 
dans  la  partie  inférieure  que  je  l'ai  mise,  en  la  sé- 
parant de  la  supérieure.'  N'ai-je  pas  dit  que  tout  ce 
qui  est  intellectuel  et  volontaire  a}ïpartient  à  la  su- 
périeure ' .?  Par  là  n'ai-je  pas  montré  que  cette  per- 
suasion n'était  ni  volontaire  ni  intellectuelle,  mais 
apparente,  ou  imaginaire?  ]\'ai-je  pas  expliqué  que 
cette  persuasion  n'est  réfléchie  qu'en  ce  que  les  actes 
réels  de  l'amour  et  des  vertus,  par  leur  extrême 
simplicité,  échappent  aux  réflexions  de  l'âme  '  ; 
et  qu'ainsi  elle  ne  trouve  en  elle  que  le  trouble  de  la 
partie  inférieure  ?  Faut-il ,  encore  une  fois ,  suppo- 
ser l'impossible,  de  peur  d'admettre  une  explication 
si  simple  et  si  naturelle?  Mais  enfin,  monseigneur, 
choisissez  à  plaisir  les  plus  extravagantes  contra- 
dictions que  voti'e  imagination  vous  pourra  fournir, 
pour  les  attribuer  à  un  insensé  qu'on  renferme,  je 
réponds  par  avance  que  vous  n'en  imaginerez  jamais 
aucune  qui  prouve  un  délire  plus  évident  que  celles 
que  vous  m'imputez  dans  toutes  les  pages  de  mon 
livre.  Au  lieu  de  supposer  le  fait  en  question,  mon- 
trez-m'en, si  vous  le  pouvez,  un  seul  exemple  dans 
tout  le  genre  humain.  Est-ce  payer  de  belles  phrases 
et  de  vaines  subtilités,  comme  vous  m'en  accusez, 
que  de  vous  demander  un  seul  exemple  sur  la  terre 
du  fait  que  vous  alléguez?  A  quoi  sert-il  d'étaler  de 
beaux  passages  de  saint  Augustin  sur  les  grands  gé- 
nies qui  sont  tombés  dans  de  grandes  erreurs?  Ne 
voyez-vous  pas  l'extrême  différence  qu'il  y  a  entre 
les  erreurs  éblouissantes  des  grands  génies,  et  ces 
contradictions  que  vous  m'imputez,  qui  sont  plus 
grossières  et  plus  ridicules  que  les  fables  dont  on 
berce  les  enfants?  Avant  que  d'être  reçu  à  avancer 
ce  fait  contre  moi ,  citez-en  un  seul  exemple  parmi 
les  hommes  qui  n'extra vaguent  pas. 
III.  Où  trouverez-vous  dans  mon  livre  que  «  la 

'  Max.  des  Saints,  p.  121. 
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H  bonté  par  laquelle  Dieu  descend  à  nous,  et  nous 
«  fait  remonter  à  lui ,  est  un  objet  peu  convenable 
«  aux  parfaits  '  ?  »  K'ai-je  pas  dit  souvent  et  for- 
mellement le  contraire?  Citez-moi  mes  propres  pa- 
roles qui  rejettent  le  désir  des  bienfaits  de  Dieu. 
Montrez-moi,  dans  mon  livre,  des  paroles  pour  le 
sens  impie,  comme  je  vous  en  montre  d'évidentes 
de  page  en  page  pour  le  sens  catholique  que  vous 
assurez  quej'ai  voulu  détruire.  Relisez,  s'il  vous  plait, 
ma  Jléjwnse  à  votre  Sommaire,  depuis  la  page  29 
jusqu'à  la  page  33,  vous  y  verrez  combien  il  est  clair, 
dans  mon  système ,  qu'en  tout  état  les  amours  d'es- 
pérance et  de  gratitude  servent  à  augmenter  la  cha- 
rité, quoique  leurs  motifs  propres  n'entrent  point 
comme  motifs  dans  les  actes  de  cette  vertu.  On  est 
bien  pressé,  monseigneur,  quand  il  s'agit  de  prouver 
que  son  confrère  a  blasphémé  contre  l'espérance, 
et  qu'on  ne  peut  plus  donner  pour  preuves  contre  lui 
que  des  répétitions. 

IV.  Jai  dit,  il  est  vrai,  que  «  Dieu  jaloux  veut 
«  purifier  l'amour  en  ne  lui  laissant  voir  aucune  res- 
«  source  pour  son  intérêt  propre,  même  éternel.  » 
N'étes-vous  pas,  monseigneur,  moins  en  droit  qu'un 
autre  de  vous  en  étonner,  vous  qui  dites  que  «  la 
«  puriflcation  de  l'amour  et  la  désappropriation  du 
«  cœur  consislent  à  ne  vouloir  plus  rien  avoir  de 
propre.'  L'intérêt  même  eYe/'we/ n'est  donc  pas ,  selon 
vous ,  une  chose  qu'on  doive  vouloir  avoir  comme 
propre,  dans  la  jna'ijication  de  l'amour.  Cest  ce 
que  nous  avons  vu  dans  saint  Bernard  :  Neque  enim 
snum  aliquid,  non  felicitatem ,  non  gloriam,  etc. 
C'est  en  ce  sens  que  Rodriguez,  traduit  par  M.  l'abbé 
Régnier,  assurequé  non-seulement  pour  les  biens  de 
la  grâce ,  mais  encore  pour  ceux  de  la  gloire,  on 
se  dépoinUe  de  tout  intérêt  ».  C'est  encore  ainsi  que 
le  cardinal  de  Bérulle  a  dit  que  Vabnégation  ou  dé- 
sappropriation doit  s'appliquer  «  aux  désirs  èsquels 
«  il  y  aurait  moins  d'apparence  de  le  pratiquer.... 
«  Le  premier,  dit-iP,  est  celui  de  la  gloire  éternelle, 
«  lequel  elle  doit  purifier,  etc.  »  Voilà  donc,  suivant 
ce  saint  cardinal ,  le  désir  de  la  gloire  éternelle 
même  qu'il  faut  purifier  par  ab)iégation  ou  désap- 
propriation :  cette  abnégation  consiste,  selon  Ro- 
driguez, non  à  supprimer  tout  désir  de  la  gloire 
éternelle,  mais  à  s'y  dépouiller  de  tout  intérêt.  Il  y 
.1  donc  une  propriété  sur  l'intérêt  éternel  même  dont 
il  faut  purifier  l'amour.  Telle  est  la  purification  de 
l'amour  et  la  désappropriation  du  cœur...  qui  ne 
veut  ^\\x?,  avoir  rien  depropre,  même  pour  les  biens 
éternels.  Ce  n'est  pas  assez ,  selon  Rodriguez  de  se 
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dépouiller  de  tout  intérêt  pour  les  biens  de  la  grâce  : 
il  faut  en  faire  autant  pour  ceux  de  la  gloire.  Voilà 
l'intérêt  en  tant  que  propre,  ou  recherché  avec  pro- 
priété, qui  est  exclu  non-seulement  pour  les  grâces 
passagères ,  mais  encore  pour  ce  don  créé  et  éternel 
qu'on  nomme  la  béatitude  formelle.  Voilà  l'intérêt 
et  passager  et  même  éternel  que  vous  approuvez 
qu'Albert  le  Grand  ait  rejeté.  Voilà  Vintérêt  même 
divin  que  vous  approuvez  que  le  père  Surin  rejette , 
lorsqu'il  veut  que  l'âme  s'oublie,  et  oublie  même 
l'éternité. 

A  tout  cela  vous  avez  répondu  qu'il  ne  s'agit ,  dans 
Albert  le  Grand ,  que  de  rejeter  un  désir  vicieux  de 
la  béatitude  céleste.  L'amour  naturel  et  vicieux  peut 
donc,  de  votre  propre  aveu,  rechercher  cette  béati- 
tude surnaturelle.  Si  on  la  peut  désirer  par  un  amour 
naturel  vicieux,  pourquoi  ne  pourra-t-on  jamais  le 
faire  par  un  amour  qui  soit  naturel  et  imparfait  sans 
être  vicieux.!*  Faut-il,  sur  peine  d'être  quiétiste, 
croire  que  cet  amour  naturel  des  dons  de  Dieu  ne 
peut  jamais  être  qu'un  péché.'  Faut-il,  pour  être 
contraire  au  quiétisme,  ne  laisser  jamais  aucun  mi- 
lieu entre  l'amour  surnaturel  et  le  péché  ?  Mais  en- 
fin voilà,  selon  vous-même,  un  désir  du  salut  en 
tant  qu'intérêt  propre  éternel,  qui  est  ou  simplement 
imparfait,  ou  vicieux,  et  qu'il  faut  renoncer.  Pour 
le  père  Surin,  vous  dites  que  par  l'intérêt  même  di- 
vin, il  n'entend  qu'un  soin  inquiet  du  salut.  Voilà 
donc  encore  un  désir  imparfait  pour  l'intérêt  même 
divin  et  par  rapport  à  l'éternité  dont  Dieu  jaloux , 
pour  parler  comme  moi ,  veut  purifier  l'amour,  et 
dont  il  faut ,  pour  parler  comme  vous ,  purifier  l'a- 
mour et  désapproprier  le  cœur,  afin  qu'il  ne  veuille 
plus  rien  avoir  dejjropre.  Cet  intérêt  divin  sur  le  sa- 
lut n'est  pasDieu  même;  ceiintérét éternel d' A\hert 
le  Grand  n'est  point  l'éternité  :  c'est  seulement  un 
attachement  naturel  et  imparfait  à  une  chose  si  par- 
faite. A  quoi  sert-il  donc  de  citer  les  impiétés  de 
jMolinos ,  pour  les  confondre  avec  cette  doctrine  que 
vous  avez  autorisée  vous-même  dans  plusieurs  saints 
auteurs?  Ai-je  dit,  comme  Molinos,  que  «  l'âme  ne 
«  devait  penser  ni  à  salut,  ni  à  récompense,  ni  à 
«  punition ,  ni  au  paradis,  ni  à  l'enfer,  ni  à  la  mort, 
«  ni  à  l'éternité?  »  J'ai  dit  cent  fois,  tout  au  con- 
traire, qu'il  fallait  penser  à  toutes  ces  choses,  mais 
sans  intérêt  propre ,  oupropriété  d'intérêt.  Comme 
il  faut  penser  à  tous  les  objets  de  la  crainte  sans 
servilité,  il  faut  aussi  penser  à  tous  les  objets  de 
l'espérance,  mais  sans  mercenarité.  La  servilité  et 
la  mercenarité  ne  sont  ni  la  crainte,  ni  l'espérance. 
Elles  viennent  de  la  propriété,  qu'il  faut  retrancher. 
Cette  propriété  d'intérêt,  universellement  rejetëe 
par  tous  les  saints  mystiques  pour  la  vie  parfaite, 
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est  une  barrière  invincible  entre  vous  et  moi.  Vous 
sentez  bien  qu'il  vous  est  impossible  de  la  forcer. 
Ne  l'avez- vous  pas  reconnue  vous-même?  Si  vous 
vous  réduisez  à  soutenir  qu'elle  est  toujours  néces- 
sairement vicieuse,  prouvez-le.  En  attendant,  je 
prends  toute  lÉglise  à  témoin  qu'il  n'est  plus  ques- 
tion entre  nous,  sur  la  propriété  d'intérêt  même 
éternel,  que  de  savoir  si  elle  ne  peut  jamais  être  im- 
parfaite sans  être  un  vrai  péché. 

V.  En  parlant  du  passage  d'Albert  le  Grand ,  vous 
me  reprochez ,  monseigneur,  d'avoir  dit  faussement 
que  «  vous  avez  reconnu  vous-même  dans  les  paroles 
«  de  cet  auteur  un  intérêt  éternel  qui  ne  subsiste 
«  point  dans  l'éternité  '.  »  En  me  reprenant  ainsi  d'a- 
voir mal  cité  vos  paroles,  il  faudrait  au  moins  bien 
citer  les  miennes.  Vous  parlez  ainsi  :  «  IMoi,  monsei- 
«  gneur,  je  l'ai  reconnu!  Vous  marquez  l'endroit  à 
«  la  marge.  C'est  à  la  page  cxxxviij  de  ma  Préface 
•i  que  je  vous  ai  fait  cet  aveu.  Qui  ne  le  croirait.'  Et 
«  cependant ,  permettez-moi  de  le  dire,  il  n'est  pas 
«  vrai  :  c'est  tout  le  contraire.  »  Voilà  raccusation 
la  plus  formelle  de  mensonge  et  de  falsiflcation  qu'on 
puisse  jamais  voir.  Qui  ne  croirait,  monseigneur, 
que  j"ai  cité  des  paroles  comme  étant  les  vôtres.!*  ce- 
pendant il  est  manifeste  que  je  ne  l'ai  pas  fait.  J'ai 
dit  seulement,  de  mon  chef,  que  «  vous  aviez  reconnu 
«  dans  Albert  le  Grand  un  intérêt  propre  qui  ne 
«  subsiste  point  dans  l'éternité  *.  »  Ce  n'est  pas 
une  citation  de  votre  texte  dont  vous  puissiez  vous 
plaindre,  c'est  un  simple  raisonnement  que  je  fais, 
et  que  je  donne  comme  mien.  Mais  ce  raisonnement, 
le  pouvez-vous  jamais  éluder?  Au  lieu  de  paraître  le 
prendre  pour  une  citation  de  vos  paroles,  et  de  me 
donner  le  change  par  une  question  de  fait,  pourquoi 
ne  répondez-vous  pas  à  ma  preuve?  Il  faut  donc, 
monseigneur,  vous  le  répéter,  afin  que  vous  y  répon- 
diez, ou  que  vous  conveniez  qu'on  ne  peut  y  répondre. 
Un  intérêt  que  l'âme  délicate  rejettef,  selon  Albert 
le  Grand,  et  qu'elle  a  en  abomination,  ne  peut  point 
être  ce  bien  subsistant  dans  l'éternité,  qui  est  l'objet 
de»respérance  chrétienne,  et  qui  est  Dieu  même  béa- 
tifiant. Ce  bien  suprême,  qui  subsiste  dans  l'éternité, 
est  au  contraire  ce  que  l'âme  délicate  doit  désirer 
de  plus  en  plus  en  tout  état  de  perfection.  Donc  l'in- 
térêt éternel  que  l'âme  délicate  a  en  abomination 
n'est  point  Dieu  béatifiant ,  ou  l'intérêt  subsistant 
dans  l'éternité.  Vous  avez  approuvé  l'expression 
d'Albert  le  Grand.  Vous  avez  donc  approuvé  qu'on 
rejetteou  qu'on  sacrifie  absolument  (car  c'est  la  même 
chose)  un  intérêt  éternel  qui  ne  subsiste  point  dans 
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l'éternité;  mon  raisonnement  est  donc  décisif.  Ne 
m'imputez  donc  pas  de  vous  avoir  imputé  des  paroles 
que  je  ne  vous  ai  jamais  fait  dire.  Au  lieu  de  prendre 
mon  raisonnement  pour  une  citation,  il  faudrait 
avouer  que  vous  avez  reconnu  dans  Albert  le  Grand 
un  intérêt  éternel  qui  ne  subsiste  pas  dans  l'éternité. 

Mais  encore  observons  quelle  est  votre  réponse. 
Elle  se  réduit  à  deux  choses.  1°  Vous  dites  que  l'in- 
térêt éternel,  dans  le  sens  où  l'âme  délicate  l'a  en 
abomination ,  est  la  béatitude  prise  ultimate.  En 
passant,  il  est  bon  de  remarquer  que  voilà,  selon 
vous-même,  la  béatitude  formelle  prise  séparément 
de  Dieu ,  et  qui  est  distinguée  de  la  fin  dernière.  Cet 
intérêt  éternelprisainsi,  sans  être  rapporté  à  la  gloire 
de  Dieu,  est  selon  vous  quelque  chose  de  vicieux.  La 
béatitude  prisejinalemenf  sans  rapport  à  Dieu  n'est 
point  un  objet  subsistant  dans  l'éternité.  Ce  qui  est 
vicieux,  ce  que  l'âme  a  en  abomination ,  n'est  point 
le  seul  objet  que  nous  espérons.  C'est  une  affection 
intérieure  et  vicieuse  que  nous  avons  pour  cet  objet 
si  excellent;  c'est  une  manière  imparfaite  de  désirer 
ce  qui  est  parfait  en  soi.  Si  l'amour  naturel  dont  je 
parle  ne  subsiste  point  dans  l'éternité,  parce  qu'il 
doit  être  retranché  par  les  parfaits ,  à  plus  forte  rai- 
son cet  intérêt  éternel  ne  doit-il  pas  subsister  dans 
l'éternité,  puisqu'il  est  vicieux,  selon  vous,  et  que 
l'âme  délicate  l'a  en  abomination.  Vous  avouez 
donc ,  monseigneur,  que  cet  intérêt  éternel  est  un 
vice  intérieur  qui  met  la  fin  dernière  dans  le  don  créé  ! 

2''  Vous  changez  la  question,  et  vous  m'imputez 
de  vous  avoir  fait  dire  de  l'amour  naturel  ce  que  je 
ne  vous  ai  jamais  imputé  d'en  avoir  dit,  «  Voilà,  di- 
«  tes-vous',  comme  j'ai  reconnu  votre  amour  na- 
«  turel ,  en  le  combattant.  Vous  ne  cessez  de  m'im- 
«  puter  de  pareilles  choses ,  auxquelles  je  ne  songe 
«  pas.  »  Qui  ne  croirait,  monseigneur,  en  cet  endroit, 
que  j'ai  falsifié  votre  texte?  Mais  voyons  par  cet  en- 
droit même,  on  vous  parlez  avec  tant  de  confiance 
et  d'insulte,  qui  est  le  moins  exact  de  nous  deux. 
Ai-je  dit  que  vous  aviez  reconnu  mon  amour  naturel  ? 
Nullement.  Relisez  mes  paroles  :  que  le  lecteur  nous 
juge.  J'ai  dit  seulement  qu'en  approuvant  l'expres- 
sioa  d'Albert  le  Grand,  qui  veut  que  l'intérêt  éternel 
soit  en  abomination  à  l'âme  délicate,  vous  avez  «  re- 
«  connu  dans  les  paroles  de  cet  auteur  un  intérêt 
«  éternel  qui  ne  subsiste  pas  dans  l'éternité,  et  que 
«  vous  approuvez  en  lui  une  expression  que  vous 
«  voulez  condamner  en  moi,  etc.*.  «Trouverez- vous, 
«  dans  ces  paroles,  que  je  vous  aie  imputé  d'avoir 
reconnu  mon  amour  naturel?  Mon  raisonnement 
n'est-il  pas  incontestable?  Fallait-il  tant  de  discus- 

»  Rèp.  à  quatre  Icttr.  n<»  2 , 1.  xxix ,  p.  12. 
^  IV  J.pftr.  à  M.  de  Meaux,  x"  obJ. 


110 


PREMIÈRE  LETTRE 


sions  pour  l'avouer  ?  Que  cet  intérêt  éternel  soit  tou- 
jours quelque  chose  de  vicieux,  comme  vous  le  vou- 
lez ,  ou  quelquefois  une  imperfection  sans  être  un 
vice,  comme  je  le  dis,  il  est  toujours  également  cer- 
tain que  c'est  une  imperfection  naturelle  qui  ne  sub- 
siste point  dans  réternité. 

VI.  Voici  un  raisonnement  (jiii  m'étonne,  je  l'a- 
voue, monseigneur;  et  ce  qui  m'étonne  encore  da- 
vantage, c'est  que  vous  le  rappelez  sans  cesse.  J'ai 
dit  que  j'ai  fait  mon  livre  pour  confondre  les  quié- 
tistes.  Vous  répondez  :  «  Si  vous  ne  vouliez  que  con- 
«  fondre  le  désintéressement  monstrueux  des  quié- 
«  tistes,  pourquoi  le  favoriser  en  leur  montrant  un 
«  intérêt  propre  éternel  à  sacrifier.?...  ]N"aviez-vous 
"  point  de  ternie  plus  propre  pour  confondre  les 
«  quiétistes,  ni  de  meilleur  expédient  contre  leur 
•<  doctrine  ^?  »  Quoi!  monseigneur,  n'ai-je  dû  rien 
dire  de  tout  ce  qui  peut  établir  le  vrai  désintéresse- 
ment de  l'amour?  ne  pouvais-je  confondre  à  votre 
gré  les  quiétistes,  qu'en  supprimant  l'amour  de  bien- 
veillance, qui  est  indépendant  du  motif  de  la  béati- 
tude.? Ne  fallait-il  que  réfuter  le  faux,  sans  établir 
jamais  le  vrai  sur  un  point  si  important.?  Ne  pou- 
vais-je point,  sans  favorise)'  les  quiétistes,  et  sans 
7ne  perdre ,  établir  cet  amour  sans  intérêt  propre 
ou  désir  propriétaire  même  pour  les  biens  éternels? 
Pour  moi ,  j'ai  cru  que  je  devais ,  en  condamnant  le 
faux,  reconnaître  le  vrai.  Ce  n'est  même  que  par  les 
principes  du  vrai  que  le  faux  peut  être  bien  confondu, 
lléfute-t-on  bien  sans  prouver,  et  prouve-t-on  sans 
avoir  bien  établi  tous  les  principes?  Devais-je,  par 
exemple,  ne  rien  dire  qui  pût  justifier  Albert  le  Grand 
d'avoir  voulu  qu'on  sacrifie  l'intérêt  même  éternel^ 
et  le  père  Surin,  qui  veut  qu'on  se  dépouille  même  de 
l'intérêt  divin'?  Ces  exemples  si  décisifs  vous  parais- 
sent revenir  trop  souvent; c'est  qu'ils  vous  pressent 
trop.  Mais  venons  à  votre  propre  exemple,  et  sentez, 
s'il  vous  plaît,  combien  votre  raisonnement  porte  à 
faux,  par  la  manière  évidente  dont  il  retombe  sur 
vous.  Si  vous  ne  vouliez  que  confondre  le  désinté- 
ressementmonstrueuxdes  quiétistes,  pourquoi  avez- 
vous  rapporté  et  tant  loué  la  terrible  résolution  de 
saint  François  de  Sales ,  qui  voulait  aimer  Dieu  en 
cette  vie,  quoiqu'il  portât  dans  son  coeur  une  im- 
pression de  réprobation...  et  comme  une  réponse 
de  mort  assurée,  en  sorte  qu'il  supposait  qu'il  n'ai- 
merait plus  Dieu  dans  l'éternité^?  Si  vous  ne  vou- 
liez que  confondre  le  désintéressement  monstrumx 
des  quiétistes,  pourquoi  dites-vous  qu'on  ressent  tin 
transport  d'amour  dont  on  est  ravi,  quand  on  en- 
tend la  prière  de  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligny, 

'  Rép.  à  quatre  lettres,  t.  XXIX,  p.  10. 

*  lastr.  sur  ks  et.  d'omis,  liv.  ix ,  n"  3 ,  t.  xxvu ,  p.  353. 


qui,  «  appelant  la  mort  à  son  secours,  disait  à  Dieu  : 
«  Seigneur,  si  vous  me  devez  jeter  dans  l'enfer,  ne 
«  différez  pas  davantage;  hâtez-vous;  et  puisqu'une 
«  fois  vous  m'avez  abandonnée ,  achevez ,  et  plon- 
«  gez-moi  dans  cet  abîme  '  !  »  Si  vous  ne  vouliez  que 
confondre  le  désintéressement  monstrueux  des  quié- 
tistes, et  si  leur  erreur  consiste,  selon  vous,  aussi 
bien  que  la  mienne,  à  croire  qu'il  y  a  un  amour  in- 
dépendant du  motif  de  la  béatitude  surnaturelle, 
pourquoi  admirez-vous  la  stiblimiié  de  la  céleste 
doctrine  de  sainte  Thérèse,  qui  dit  que  certa  ines  âmes 
«  souffriraient aveejoied'êtrepourjamaisanéanties, 
«  si  la  destruction  de  leur  être  pouvait  contribuer  à 
«  la  gloire  de  leur  immortel  Époux  =>  ?  »  Vous  qui  aviez 
un  principe  tout  contraire  au  mien  sur  l'amour  in- 
dépendant de  la  béatitude ,  ne  deviez-vous  pas  citer 
encore  moins  que  moi  tant  de  passages  qui  sont  plus 
forts  que  ceux  que  l'on  trouve  dans  mon  livre?  Puis- 
que vous  étiez  si  persuadé  que  le  point  si  décisif 
contre  le  quiétisme  est  qu'il  n'y  a  point  d'autre  raison 
d'aimer  que  la  béatitude ,  fallait-il  rapporter  les  pa- 
roles de  sainte  Thérèse,  qui  déclare  que  les  âmes 
parfaites  seraient  prêtes  à  exercer  l'amour,  quand 
Dieu  leur  ôtei-ait  cette  raison  d'aimer?  Y  a-t-il  rien 
de  plus  opposé  à  la  béatitude  éternelle  qu'un  anéan- 
tis-semeiit  potir  jamais?  \ou\\ez-\ous  confondre  le 
désintéressement  des  quiétistes  en  ajoutant  de  vous- 
même  :  «  Ces  âmes  se  regarderaient,  s'il  était  possible, 
«  comme  une  lampe  ardente  et  brûlante  en  pure  f  er  te 
«  devant  Dieu,  et  en  hommage  à  sa  souveraine  gran- 
deur 3  ?  »  Est-ce  vouloir  bi'ûler  en  pure  perte  devant 
Dieu,  que  de  n'avoir  point  d'autre  raison  d'aimer 
à  son  égard  que  l'intérêt  de  la  béatitude  éternelle, 
en  sorte  que  sans  elle  on  ne  l'aimerait  pas?  N'aviez- 
vous  point,  monseigneur,  de  meilleur  moyen,  pour 
confondre  le  désintéressement  mo7istrueux  des  quié- 
tistes, que  de  faire  parler  encore  ainsi  sainte  Thérèse 
d'une  âme  abandonnée  à  Dieu  :  «  S'il  veut  l'enlever 
«  au  ciel ,  qu'elle  y  aille  ;  s'il  la  veut  mener  en  enfer, 
«  qu'elle  s'y  résolve  sans  s'en  mettre  en  peine,  etc.<  ?  » 
Prétendiez-vous  que  le  désintéressement  des  quié- 
tistes serait  encore  bien  réfuté  par  les  paroles  que  je 
vais  rapporter  ?  «  La  mère  Marie  de  l'Incarnation , 
«  qu'on  appelle  la  Thérèse  de  nos  jours  et  du  Nou- 
»  veau-Monde,  dans  une  vive  impression  de  l'inexo- 
»  rable  justice  de  Dieu,  se  condamnait  à  une  éter- 
"  nité  de  peines,  et  s'y  offrait  elle-même,  afin  que 
«  la  justice  de  Dieu  fût  satisfaite;  pourvu  seulement. 
»  disait-elle,  que  je  ne  sois  point  privée  de  l'amour 
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«  de  Dieu  et  de  Dieu  même  ».  »  Presque  tout  votre 
neuvième  livTe  est  plein  de  passages  des  saints  qui 
ne  semblent  guère  plus  propres  à  confondre  le  désin- 
téressement de  l'amour.  Pourquoi  avez-vous  ajouté 
qu'à  l'égard  de  ces  actes  «  on  ne  peut  les  regarder 
«  comme  produits  par  la  dévotion  des  derniers  siè- 
«  clés,  ni  les  accuser  de  faiblesse,  puisqu'on  en  voit 
«  la  pratique  et  la  théorie  dès  les  premiers  âges  de 
«  l'Église,  et  que  les  Pères  les  plus  célèbres  de  ce 
«  temps-là  les  ont  admirés  dans  saint  Paul  »?  »  Pour- 
quoi avez-vous  dit  qu'on  ne  peut  les  condamner 
sans  condamner  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de 
plus  saint  dans  l'Église?  Parler  ainsi,  n'était-ce  pas 
autoriser  par  la  plus  sainte  tradition  la  pratique  et 
la  théorie  de  cet  amour  par  lequel  vous  assurez  que 
je  me  perds ,  et  qui  est  la  source  de  tous  mesp?'o- 
diges  d'erreur?  Enlin  n'aviez-vous  point  de  plus  fort 
argument  pour  confondre  le  désintéressement  des 
quiétistes,  que  de  dire  dans  le  xxxiii"  Article  d'Issy  : 
«  On  peut  aussi  inspirer  aux  âmes  peinées  et  vrai- 
«  ment  humbles,  une  soumission  et  consentement  à 
«  la  volonté  de  Dieu ,  quand  même ,  par  une  très- 
«  fausse  supposition,  au  lieu  des  biens  éternels  qu'il 
«  a  promis  aux  âmes  justes,  il  les  tiendrait  par  son 
«  bon  plaisir  dans  les  tourments  éternels,  etc.?  » 
Fallait-il  leur  inspirer  un  consentement  contre  la 
seule  raison  d'aimer,  contre  l'essence  de  la  volonté 
et  de  l'amour  même?  Faire  de  ce  consentement  ex- 
travagant ou  menteur,  qui  ne  renferme  que  l'expres- 
sion d'une  chose  impossible  même  à  vouloir  et  à  dé- 
sirer en  aucun  cas ,  un  acte  d'abandon  parfait  et 
d'amour  pur,  que  le  directeur  peut  inspirer...  uti- 
lement... aux  âmes  vraiment  parfaites,  était-ce 
employer  ce  que  vous  aviez  de  plus  fort  contre  le  dé- 
sintéressement des  quiétistes? 

Je  veux  bien  avouer,  dites-vous  dans  le  livre  de 
V Instruction ,  que  «  quelques  savants  théologiens 
«  eussent  voulu  qu'on  eût  passé  cet  article  sous  si- 
«  lence  3,  etc.  » 

Voilà  des  théologiens  qui  disaient  contre  vous  ce 
que  vous  dites  maintenant  contre  moi  :  «  N'aviez- 
«■  vous  point  de  termes  plus  propres  pour  confon- 
«  dre  les  quiétistes ,  ni  de  meilleur  expédient  con- 
«  tre  leur  doctrine  4?  »  Que  leur  avez-vous  répondu, 
monseigneur?  «  Pour  le  silence,  c'eût  été  une  peu 
«  sincère  dissimulation  d'une  chose  qui  est  très-cé- 
«  lèbre  en  cette  matière;  et  on  se  fût  ôté  le  moyen 
«  de  découvrir  les  abus  qu'on  en  a  fait  dans  le  quié- 
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»  Ibid.  p.  357. 

3  Et.  d'orais.  liv.  x  ,  n"  19 ,  t.  XXVII ,  p.  428. 

*  Réponse  à  quatre  Irltr.  n"  2  ,  t.  xxix  ,  ]).  10. 


"  tisme  ^  »  Voilà  deux  règles  très-sages ,  et  qui  sont 
décisives. 

1°  Il  faut  donner  de  bonne  foi  aux  quiétistes  mê- 
mes, comme  à  tous  les  autres  hérétiques  les  plus 
impies,  tout  ce  qu'on  ne  peut  leur  contester  avec 
raison.  Quelque  insensée  et  pernicieuse  que  soit  leur 
doctrine,  ils  n'errent  pas  en  tout;  les  plus  affreuses 
erreurs  ne  sont  d'ordinaire  que  des  conséquences 
mal  tirées  de  quelque  bon  principe.  Le  silence,  se- 
lon vous,  en  ces  occasions,  serait  une  dissimula- 
tion peu  sincère.  On  ne  parviendrait  point  à  cacher 
ce  qui  est  célèbre  dans  les  écrits  des  saints  ;  les  quié- 
tistes triompheraient,  si  on  usait  de  cette  dissimu- 
lation, et  ils  ne  manqueraient  pas  de  dire  qu'on  n'a 
de  ressource  contre  eux  qu'en  dissimulant  ce  que 
les  Pères  les  plus  célèbres...  ont  admiré  dans  saint 
Paul. 

2°  Par  cette  dissimulation ,  on  s'ôterait  le  moyen 
de  découvrir  les  abus  qu'on  a  faits  de  ces  choses 
dans  le  quiétisme.  Il  faut  donc  tout  dire,  et  mon- 
trer précisément  jusques  oh  les  quiétistes  ont  raison, 
pour  faire  voir  ensuite  où  ils  commencent  à  avoir 
tort.  Rien  n'est  plus  propre  à  les  guérir  s'ils  ne  sont 
pas  incurables,  ou  à  les  confondre ,  s'ils  sont  endur- 
cis; rien  n'est  plus  propre  à  préserver  de  leur  illu- 
sion contagieuse  les  bons  mystiques  ;  rien  n'est  plus 
propre  à  confirmer  la  foi ,  et  à  justifier  les  saints  de 
tous  les  siècles ,  que  de  donner  toute  leur  juste  éten- 
due aux  principes  vrais,  dont  les  quiétistes  ont  tiré 
des  fausses  conséquences ,  et  que  de  montrer  le  sens 
très-pur  des  expressions  des  saints  dont  ces  fanati- 
ques ont  abusé.  Ainsi  rien  n'est  meilleur  que  de  join- 
dre toujours  le  vrai  au  faux,  de  ne  réfuter  jamais 
le  faux  qu'après  avoir  établi  le  vrai,  et  de  confon- 
dre le  désintéressement  monstrueux  du  quiétisme, 
après  avoir  établi  le  vrai  désintéressement  du  pur 
amour.  Que  devient  donc  ce  grand  argument  tant 
de  fois  répété?  Avez-vous  dû  dissimuler,  dans  vo- 
tre neuvième  livre,  les  expressions  si  fortes  de  tant 
de  saints  sur  le  désintéressement  de  l'amour?  Nous 
venons  de  voir  vos  maximes  et  votre  propre  prati- 
que. Tout  de  même  ai-je  dû  dissimuler  ce  qui  est 
dans  Albert  le  Grand ,  dans  Rodnguez ,  dans  le  car- 
dinal de  Bérulle,  dans  le  père  Surin,  et  dans  tant  d'au- 
tres auteurs,  savoir,  qu'il  faut  quitter  toute  propriété, 
non-seulement  pour  les  biens  de  la  grâce,  mais  en- 
core pour  ceux  de  la  gloire  ;  non-seulement  pour  le 
temps,  mais  encore  pour  l'éternité;  non-seulement 
pour  l'intérêt  passager,  mais  encore  pour  l'éternel. 
VII.  Vous  dites,  monseigneur,  «  qu'un  petit  mot 
«  qui  sort  une  ou  deux  fois  fait  sentir  ce  qu'on  a  dans 

•  Et.  d'omis.  liv.  X ,  n"  19 ,  t.  XXVii ,  p.  428. 
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•  le  fond  de  l'âme,  et  ce  qui  fait  tout  l'essentiel  d'un 
«  système  ■.  »  Ce  petit  mot  doit-il  être  expliqué  con- 
tre l'évidence  du  système  entier,  et  malgré  tant  d'ex- 
pressions formellement  contradictoires  au  sens  que 
vous  voulez  donner  à  ce  petit  mot?  Enfin  ce  petit 
mot,  que  vous  trouvez  si  catholique  dans  Albert  le 
Grand  et  dans  le  père  Surin  '  sera-t-il  en  moi  si  im- 
pie ,  qu'il  doive ,  malgré  tout  ce  qui  le  précède  et  tout 
ce  qui  le  suit,  anéantir  tout  ce  que  j'ai  dit  dans  tou- 
tes les  pages  de  mon  livre  contre  le  quiétisme  pour 
l'exercice  de  l'espérance  en  tout  état?  Voilà  à  quoi 
se  réduisent  enfin  tous  ces  blasphèmes  évidents  et 
innombrables,  qui  rendaient,  disait-on,  mon  livre 
incapable  de  toute  saine  explication.  On  est  réduit 
à  cette  méthode  si  odieuse  et  si  injuste,  de  vouloir 
juger,  par  «  un  petit  mot  qui  sort  une  ou  deux  fois, 
«  de  tout  ce  qu'on  a  dans  le  fond  de  l'âme,  et  de 
«  tout  l'essentiel  d'un  système.  » 

VIII.  Vous  dites,  monseigneur,  «  qu'entendre  par 
«  l*objet  de  l'espérance  chrétienne  une  affection  na- 
«  turelle,  c'est  une  hérésie  formelle*.  »  J'en  conviens 
sans  peine.  Mais,  de  bonne  foi ,  est-ce  là  de  quoi  il 
s'agit  entre  nous?  Vous  ajoutez  l'exemple  de  saint 
Anselme,  de  saint  Bernard,  de  Scot,  de  Suarez  et 
de  tant  d'autres,  qui  ont  exprimé  par  le  terme  de 
commodum,  équivalent  à  celui  d'intérêt,  l'objet  de 
l'espérance,  qui  est  Dieu  même  en  tant  que  béati- 
fiant. Mais,  pour  trancher  cette  difficulté,  je  n'ai 
que  deux  choses  à  faire.  La  première  est  de  vous  de- 
mander si  vous  avez  suivi  le  langage  de  ces  auteurs , 
ou  non.  Si  pour  les  imiter  vous  avez  appelé  la  béa- 
titudeun intérêt,  jeconsens  quevous  vous  plaigniez 
que  je  n'ai  pas  voulu  parler  le  même  langage.  Quoi- 
que je  n'eusse  dans  ce  cas-là  même  aucun  tort  que 
sur  une  question  de  nom,  je  passerais  condamna- 
tion sur  la  manière  d'exprimer  la  béatitude.  Mais , 
tout  au  contraire,  n'avez-vous  pas  blâmé  saint  An- 
selme d'avoir  introduit  au  onzième  siècle ,  sous  le 
nom  d'intérêt ,  une  manière  basse  d'exprimer  la  béa- 
titude? K'avez-vous  pas  méprisé  ce  langage?  N'a- 
vez-vous pas  dit  que  Tespérance  est  irès-désiiité- 
ressée?  Pourquoi  donc  suis-je  si  coupable  de  n'avoir 
pas  suivi  le  prétendu  langage  de  ces  auteurs,  puis- 
que, non  content  de  ne  le  suivre  pas,  vous  le  blâ- 
mez et  le  combattez  ouvertement  ?  Ma  seconde  ré- 
ponse est  de  dire  que  ces  auteurs  ont  désigné  l'objet 
de  l'espérance  par  le  terme  de  commodum,  mais  que 
les  auteurs  spirituels  qui  ont  écrit  en  français  ont  en- 
tendu d'ordinaire,  par  l' intérêt  propre ,  quelque 
chose  de  très-différent  de  ce  que  les  auteurs  latins 

»  Rép.  à  quatre  lettr.  f.  xxix,  p.  II. 
•  Ibid.  p.  13. 


ont  exprimé  d'ordinaire  par  le  commodum.  Encore 
même  faut-il  observer  que  ces  auteurs  latins  ont 
souvent,  comme  il  paraît  par  l'exemple  d'Albert  le 
Grand  et  de  beaucoup  d'autres ,  exprimé  le  commo- 
dum d'une  manière  qui  renferme  clairement  une 
mercenarité,  et  qu'ils  excluent  alors  absolument, 
aussi  bien  que  moi ,  de  la  vie  des  parfaits.  Alors  le 
commodum  est  manifestement  équivalent  à  ce  que 
j'ai  nommé  inté7'èt propre,  et  doit  être  rejeté  comme 
une  imperfection.  Ainsi  il  se  tourne  en  preuve  pour 
moi.  Mais  si  on  prend  le  commodum  pour  l'objet  de 
l'espérance,  comme  ces  auteurs  l'ont  souvent  pris, 
je  nie  que  l'usage  des  auteurs  spirituels  soit  de  le  tra- 
duire en  français  par  letermerf'mtér^/ pro/jre.  Vous 
soutenez  le  contraire,  monseigneur;  vous  assurez 
que  «  les  mots  latins,  surtout  ceux  qui  sont  consa- 
«  crés  par  un  usage  si  solennel ,  ont  des  termes  qui  leur 
«  répondent  en  français  parmi  les  théologiens  qui 
«  écrivent  en  cette  langue  '.  »  Vous  ajoutez  :  «  Mais 
«  quel  autre  terme  avait  notre  langue  pour  signifier 
«  commodum  proprium,  que  propre  intérêt?  »  Vous 
concluez  que  le  terme  français  d'intérêt  «  lui  répond 
e  précisément,  et  sans  aucune  ambiguïté.  Autre- 
«  ment ,  dites-vous ,  on  pourrait  dire  de  même  que  le 
«  concilede  Nicée,  ni  celui  d'Éplièse,  n'ontpas  auto- 
«  risé  le  consubstantiale,  ni  le  Deipara  des  Latins.  » 
Toutes  ces  grandes  expressions  étonnent  le  lecteur. 
On  croit  d'abord  que  j'ai  violé  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré 
et  de  plus  inviolable ,  et  que  je  n'ai  pas  parlé  avec 
moins  d'impiété  que  si  j'avais  rejeté  les  termes  con- 
sacrés de  consubstantiel  pour  le  Fils  de  Dieu ,  et  de 
Mère  de  Dieu  pour  la  sainte  Vierge. 

Mais  voyons  si  vous  avez  respecté  plus  que  moi 
cette  prétendue  consécration  du  terme  de  propre 
intérêt ,  pour  exprimer  la  béatitude.  Souffrez  que 
je  vous  cite  vous-même  à  vous-même.  En  expliquant 
Cassien,  vous  avez  assuré  qu'il  y  a  sur  la  récom- 
pense «  une  espérance  désintéressée  qui  regarde  la 
«  gloire  de  Dieu,  déclarée  par  ses  largesses  et  par 
«  ses  bontés  '.  »  Vous  avez  encore  exclu  de  l'espé- 
rance tout  intérêt,  en  disant  du  même  auteur  ^  : 
«  Il  n'en  regarde  donc  pas  le  désir  et  la  poursuite 
n  comme  notre  intérêt,  mais  comme  la  fin  néces- 
«  saire  de  notre  religion....  Ce  n'est  donc  pas  un 
«  intérêt  propre  et  imparfait,  mais  un  exercice  des 
«  parfaits,  de  désirer  .Fésus-Christ,  et  dans  lui  la 
«  béatitude.  »  Selon  vous,  saint  Anselme  a  exprimé 
la  béatitude  rf'Mwe  manière...  basse,  par  le  terme 
d'intérêt.  Vous  croyez  donc  que  ce  terme,  loin  de 

'  Réponse  à  quatre  lett.  t.  xxix,  p.  13. 

»  Instr.  sur  les  et.  d'orais.  liv.  VI,  n"  35,  t.  xxvil,  p.  341 
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répondre  si  précisément  à  celui  de  commothim ,  esl 
au  contraire  6fls  et  indécent.  Vous  ajoutez  •  que  le 
Saint-Esprit  a  recelé  expressément  à  saint  Paul 
que  le  désir  d'être  avec  Jésus-Christ  { voWh  la  béati- 
tude avec  Jésus-Christ,  qui  est  l'objet  de  l'espérance) 
estunacte  très-désintéressé.  Enfin  vous  prononcez 
qu'on  nepeut  sans  erreur  ranger  de  tels  actespormi 
les  actes  intéressés.  Vous  supposez  donc  manifeste- 
ment que  c'est  une  erreur  que  d'exprimer  l'objet  de 
l'espérance  par  le  terme  d'intérêt.  La  consécration 
de  ce  terme  pour  exprimer  un  si  grand  objet ,  loin 
d'être  inviolable  doit,  selon  vous,  sous  peine  d'er- 
reur, être  violée  par  les  théologiens.  Vous  la  mé- 
prisez ,  vous  la  violez ,  vous  la  traitez  d'erreur,  vous 
assurez  que  le  Saint-Esprit  nous  a  recelé  expressé- 
ment par  saint  Paul  qu'W  faut  la  violer.  Dira-t-on 
que  le  Saint-Esprit  nous  enseigne  par  d'expresses 
révélations  à  contredire  l'usage  commun  et  solennel 
de  ce  terme,  consacré  comme  ceux  de  consubstan- 
tielei  de  Mère  de  Dieu?  Il  faut  bien  que  vous  pensiez 
que  notre  langue  a  d'autres  termes  pour  exprimer 
la  béatitude,  puisque  l'usage  de  celui  iVintérét  vous 
paraît  bas,  indécent,  plein  d'erreur,  et  contraire 
à  la  révélation  expresse  du  Saint-Esprit.  Pourquoi 
dites- vous  donc  qu'en  donnant  à  l' intérêt  propre 
un  sens  moins  élevé  que  celui  de  la  béatitude  chré- 
tienne, j'invente  de  nouveaux  mystères  dans  notre 
langue?  Cq  mystère  est  de  vous;  il  est,  selon  vous, 
de  saint  Paul  et  du  Saint-Esprit  même.  La  consécra- 
tion de  ce  mot  n'est  qu'un  abus  plein  d'erreur,  puis- 
que le  Saint-Esprit  la  condamne  si  expressément 
dans  sa  révélation  à  saint  Paul. 

Vous  croyez,  monseigneur,  renverser  toute  ma 
preuve  en  parlant  ainsi  *  :  «  Apportez-vous  un  seul 
«  exemple  par  où  vous  montriez  que  le  terme  d'in- 
«  térêt  ou  d'intérêt  propre  soit  consacré  dans  notre 
tt  langue  à  signiûerune  affection  naturelle,  délibé- 
«  rée,  et  non  vicieuse  ?  Vous  n'en  apportez  pas  un  seul . 
«  On  vous  en  avait  pourtant  prié  ;  on  s'était  plaint  que 
«  vous  vouliez  nous  faire  de  nouveaux  mystères , 
»  dans  notre  langue ,  qui  nous  étaient  inconnus.  » 
Voilà  un  reproche  fait  du  ton  le  plus  assuré.  Mais 
que  puis-je  faire  de  plus  décisif  pour  vous  satisfaire  ? 
Les  théologiens  de  l'école  n'ont  pas  écrit  en  français. 
Ce  n'est  donc  pas  dans  leurs  livres  que.  nous  pouvons 
trouver  le  véritable  usage  du  terme  AHntérêt  propre. 
Pour  les  auteurs  de  la  vie  spirituelle ,  dont  il  s'agis- 
sait dans  mon  livre,  les  uns  ont  écrit  en  français ,  et 
les  autres  ont  été  traduits  en  cette  langue .  Écoutons- 
Jes  donc  là-dessus.  L'Imitation  de  Jésus-Christ  ^ 

'  Instr.  sur  les  et.  d'omis,  liv.  m,  n"  8,  p.  124. 

'  Rép.  à  quatre  lettr.  t.  xxix ,  p.  13. 

'  Trad.  du  père  Girard ,  liv.  n ,  chap.  xi  ;  liv.  ?ii ,  chap.  xlix. 

FÉNELON.  —  TOME  II- 


exclut  du  pur  amour  larecherche  de  nos  intérêts , 
ou ,  pour  traduire  plus  littéralement ,  le  mélange  de 
notre  intérêt  et  de  l'amour  de  nous-mêmes.  C'est 
dans  le  désir  même  des  choses  célestes  que  l'auteur 
exclut  l'intérêt. 

I>e  vénérable  Louis  du  Pont  s'écrie  '  :  »  O  Dieu 
«  de  mon  cœur,  faites  que  j'imite  autant  que  je 
«  puis  votre  amour,  ennemi  du  propre  intérêt!  » 
Le  savant  et  pieux  Grenade,  traduit  par  M.  Girard, 
dit  *  que  «  le  huitième  degré  est  la  pureté  d'inten- 
«  tion,  qui  dépouille  l'ame  de  tout  intérêt,  non-seu- 
«  lement  quant  aux  choses  spirituelles,  mais  encore 
"  quant  à  celles  de  l'esprit.  » 

Sainte  Catherine  de  Gènes  dit  ^  que  «  les  opéra- 
«  tions  du  second  état  se  font  en  l'amour  de  Dieu , 
«  et  ces  œuvres-là  sont  celles  qui  se  font  sans  con- 
»  sidération  d'aucune  utilité  propre....  Les  œuvres 
"  qui  sont  faites  de  l'amour,  dit-elle,  sont  encore 
«  plus  parfaites ,  parce  qu'elles  sont  faites  sans  au- 
«  cune  partie  ou  intérêt  de  l'homme.  » 

Avila,  nommé  l'Apôtre  de  l'Andalousie,  qui  a 
réfuté  avec  tant  de  zèle  les  illuminés  de  son  pays  , 
a  été  traduit  par  M.  Arnauld  d'Andilly.  Il  dit  4  que 
»  nous  ne  devons  pas  regarder  notre  intérêt  ;  mais 
»  que  la  volonté  de  Dieu  s'accomplisse,  quand  mê- 
«  me  elle  serait  de  ne  nous  donner  ni  les  vertus  que 
«  nous  souhaitons,  ni  le  ciel  auquel  nous  aspirons.  » 

Sainte  Thérèse ,  traduite  de  la  même  main ,  as- 
sure 5  que  «  les  âmes  élevées  à  la  sixième  demeure 
«  souhaitent  que  Dieu  connaisse  qu'elles  le  ser- 
«  vent  si  peu  par  la  considération  de  leur  intérêt, 
«  qu'elles  ne  pensent  point ,  pour  s'y  exciter  davan- 
«  tage,  à  la  gloire  qui  leur  est  préparée  en  l'autre 
«  monde.  » 

Rodriguez  dit  ^  que  «  non-seulement  pour  les 
«  biens  de  la  grâce ,  mais  encore  pour  ceux  de  la 
«  gloire ,  le  véritable  serviteur  de  Dieu  doit  même 
«  en  cela  être  dépouillé  de  tout  intérêt.  Il  est  de  la 
»  perfection  consommée,  dit  un  saint  homme,  de  ne 
«  chercher  aucunement  son  intérêt  propre,  ni  dans 
«  les  petites  choses,  ni  dans  les  grandes,  ni  dans 
«  les  temporelles ,  ni  dans  les  éternelles.  » 

Saint  François  de  Sales  parlant  d'un  état  de  vie 
qui  est  celui  de  simplicité  i ,  dit  que  l'âme  «  n'y  peut 
«  jamais  souffrir  aucun  mélange  du  propre  intérêt. 
«  Autrement  ce  ne  serait  plus  simplicité.  "  La  mère 

'  Guid.  spir.  trad.  par  le  père  Brignon ,  édit.  de  Paris ,  1689. 
2  Premier  Traité  de  r.^OT.  de  Dieu,  p.  41,  éd.  de  Paris,  1687. 
^U¥  Dialog.  chap.  V,  p.  152. 

*  Des  fausses  Rcv.  chap.  L ,  p.  624. 

*  Chat,  de  rame,  chap.  ix. 

*  Traité  de  la  Conformité  à  la  volonté  de  Dieu,  chap.  xxxi , 
trad.  de  l'abbé  Régnier. 

''Entret.  XII,  delà  Simpl. 
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île  Chantai  (!;taiit  affligée  par  rapport  au  salut  d'un 
de  ses  petits-enfants  mort  sans  baptême,  il  la  re- 
prit ainsi  r  «  Ma  mère,  d'où  vient  ceci  que  vous  vous 
«  regardez  vous-même?  Avez-vous  encore  quelque 
«  intérêt  propre  '  ?  » 

Le  père  Binet  disait  de  la  mère  de  Chantai  :  «  L'a- 
«  mour  a  tellement  fermé  l'oeil  du  propre  intérêt  en 
«  elle,  quille  n'en  a  plus  de  vue  ni  d'amour,  ni 
«  d'espérance,  quoiqu'elle  ait  cette  vertu  en  érainent 
«  degré  ».  » 

Le  père  saint  Jure  dit  de  M.  de  Renti  «  qu'il 
"  était  mort  à  toutes  les  bonnes  choses,  aux  vertus 
«  et  à  la  perfection ,  qu'il  ne  désirait  que  dans  un 
«  esprit  dégagé  et  anéanti  3.  »  il  dit  aussi  que  M.  de 
Rentiappelait  »  l'amoursansintérétunloyal  amour, 
«  qui  tend  toujours  à  donner  plutôt  qu'à  rece- 
«  voir  4.  » 

M.  le  Camus,  évêque  de  Bellay,  ami  intime  de 
saint  François  de  Sales ,  et  qui  déclare  avoir  été  son 
disciple  pendant  quatorze  ans,  fut  accusé,  depuis 
lan  1G39  jusqu'en  1042,  d'enseigner  l'illusion  sous 
le  nom  de  pur  amour.  On  lui  disait ,  monseigneur, 
presque  tout  ce  que  vous  me  dites.  On  assurait  qu'  i  l 
voulait  faire  oublier  le  paradis  et  l'enfer,  étouffer 
l'espérance  et  la  crainte,  enfin  saper  les  fonde- 
ments de  la  religion.  Voici  comment  il  s'explique 
dans  ses  deux  livres,  l'un  intitulé  Caritée,  et  l'autre, 
l'Apologie  du  pur  amour. 

Il  est  vrai  qu'il  veut  comme  vous,  monseigneur, 
que  la  propriété  soit  vicieuse;  d'où  il  conclut  que 
tout  amou)--propre  et  tout  propre  intérêt  est  péché. 
Mais  il  admet  un  amour  de  noxis-mêmes ,  différent 
àe  l'amour-propre ,  et  un  intérêt  nôtre,  différent 
du  propre  intérêt.  Il  dit  ^  que  «  l'amour  de  nous- 
«  mêmes,  ou  intérêt  nôtre,  est  bon  de  sa  nature , 
«  et  bon  encore  surnaturellement,  quand  par  la 
«  charité  il  est  rapporté  à  Dieu.  »  (Voilà  l'amour 
naturel  qui  fait  l'intérêt  nôtre  non  vicieux ,  lors 
même  qu'il  n'est  pas  surnaturellement  rapporté 
par  la  charité.  )  Mais  demandons  à  ;\L  de  Bellay 
si  cet  intérêt  nôtre  peut  être  retranché.  Vous  allez 
entendre  une  exclusion  absolue  de  tout  intérêt  sans 
restriction,  tant  du  nôtreqyxe.  ànpropre.  «  Les  âmes 
«  parfaites,  dit-il  '',  servent  Dieu  sans  intérêt.  Il 
«  exhorte  7  à  ne  considérer  que  le  seul  intérêt  de 
«  Dieu,  qui  est  sa  gloire,  sans  nous  arrêter  au 

*  Fie  de  la  mère  de  Chantai ,  par  Maupas,  deuxièmp  part, 
thap.  XIII,  p.  24i. 

»  Ibid.  p.  244. 

*  Fie  de  M.  de  Rrnli ,  p.  390. 

*  Ibid.  p.  3r.a. 

5  Ciiril.  p.  187. 

6  Ibtd.  p.  .IGJ. 
'  Ibid.  \>.  vm;. 


«  nôtre, ni  au  regard  de  notre  particulière  félicité,... 
«  renonçant,  dit-il,  à  tout  autre  intérêt  qu'à  celui 
«  de  la  divine  gloire  en  toutes  ses  actions  et  inten- 
«  tions.  »  Cet  auteur  établit  trois  degrés  •  :  «  au  pre- 
«  mier ,  l'âme  est  pure  de  l'ordure  de  l'amour-propre  ; 
"  au  second ,  de  la  caresse  de  l'amour  nôtre  même  lé- 
«  gitime  ;  au  troisième ,  elle  est  dans  son  dernier  ca- 
«  rat;...  elle  fait  un  holocauste  de  tous  les  intérêts 
«  créés.  » 

L'auteur  parle  ainsi  dans  l'avis  du  libraire  au 
lecteur  :  «  Depuis  qu'une  âme  régénérée  est  venue 
«  à  ce  point  du  jour  accompli ,  et  du  midi  de  la  pure 
«  dilection ,  qui  dissipe  toutes  les  ombres,  non-seu- 
«  Icment  de  l'amour-propre  qui  est  le  péché ,  mais 
«  du  légitime  intérêt  de  la  créature,  qui  est  juste 
«  ou  vicieux  ,  selon  qu'il  est  bien  ou  mal  appliqué  , 
«  c'est  lorsqu'elle  accomplit  en  esprit  et  en  vérité , 
«  etc.  » 

M.  le  cardinal  de  Richelieu ,  qui  a  fait  son  livre  de 
la  Perfection  du  Chrétien  de  concert  avec  les  plus 
célèbres  théologiens  de  Paris,  dit»  «  qu'il  faut,  en 
«  s'accommodant  à  l'infirmité  de  l'homme ,  le  faire 
«  entrer  doucement  dans  les  voies  de  la  perfection 
«  par  la  considération  de  son  propre  intérêt ,  afin 
«  de  l'y  faire  après  marcher  à  grands  pas,  sans  au- 
«  tre  motif  que  celui  de  la  gloire  de  Dieu.  » 

Le  père  Surin ,  pour  les  oeuvres  duquel  vous  avez 
renouvelé  votre  approbation  dans  votre  dernier  vo- 
lume écrit  contre  moi ,  assure  ^  que  «  l'âme  va  con- 
«  tinuellement  laissant  tout  jusqu'à  s'oublier  soi- 
«  même ,  sa  vie ,  sa  santé ,  sa  réputation ,  sa  gloire , 
«  son  temps,  son  éternité....  Cela  se  fait  quand 
«  l'homme  s'est  entièrement  quitté  soi-même  en 
«  tous  ses  intérêts  humains  et  divins.  »  Il  ajoute  que 
cette  âme  «  tâche  de  voir  où  est  la  gloire  de  son  Sei- 
«  gneur,  sans  aucune  considération  de  son  intérêt.  » 
Il  ne  prend  pas  même  la  précaution  que  j'ai  prise 
d'ajouter  propre  au  terme  d'intérêt;  il  dit  encore  ^  : 
«  Sortant  de  tous  ses  intérêts,  n'ayant  aucun  égard  à 
«  son  bien...  non-seulement  dans  le  temps,  mais 
«  encore  dans  l'éternité...  son  étude  principale  est 
«  de  prendre  garde  à  ne  jamais  agir  par  la  considé- 
«  ration  de  son  intérêt,  et  de  ne  s'arrêter  jamais  à 
<<  aucun  autre  motif  que  celui  de  plaire  à  Dieu.  Ce 
«  n'est  pas  que  je  blâme  le  motif  de  la  récompense, 
«  qui  peut  parfois  et  servir  et  profiter;  mais  le  plus 
«  louable  et  le  plus  souhaitable  est  celui  de  la  gloire , 
»  de  l'amour  et  du  bon  plaisir  de  son  Dieu.  » 

Le  frère  Laurent  s'était  «  toujours  gouverné  par 

'  Carit.  p.  248,  53G,5il. 
2  Perf.  du  Chrét.  dans  la  préf. 
'  Fondem.  de  la  viespir.  p.  44. 
4  Ibid.  p  321. 
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«  amour,  snns  aucun  autre  intérêt,  sans  se  soucier  i 
"  s'il  serait  damné,  ou  s'il  serait  sauvé  '.  » 

Vous  demandez,  monseigneur,  un  seul  exemple  »  ? 
Kn  voilà  un  grand  nombre ,  tiré  des  meilleurs  au- 
teurs de  la  vie  spirituelle  :  tous  ces  auteurs  ex- 
cluent absolument  l'intérêt  de  la  vie  parfaite,  sur- 
tout quand  on  ajoute  le  terme  de  propre  à  celui 
d" intérêt.  S'ils  avaient  entendu,  par  l'intérêt  qu'ils 
excluent,  Dieu  béatifiant,  ils  auraient  exclu  l'es- 
pérance ,  et  mis  la  perfection  dans  le  désespoir. 
Pourquoi  parlez-vous  donc  ainsi  :  «  L'intérêt  propre 
<•  manifestement  est  un  objet  au  dehors ,  et  non  pas 
<•  une  affection  au  dedans  ,  ni  un  principe  intérieur 
»  de  l'action  ^  ?  » 

Tout  au  contraire,  il  est  manifeste  que  l'intérêt 
propre  exclu  de  la  vie  parfaite  par  tous  ces  auteurs 
n'est  point  l'objet  au  dehors ,  qui  est  Dieu  même 
béatifiant ,  mais  une  affection  au  dedans  et  unprin- 
cipe  intérieur  de  l'action.  Cet  intérêt,  en  tant  que 
propre,  désigne  la  propriété,  qui  çsiune  affection 
au  dedans,  et  non  un  objet  au  dehors.  Vous-même , 
monseigneur,  quand  vous  avez  exclu  l'intérêt  des 
actes  même  d'espérance ,  dans  les  passages  que  j'ai 
rapportés,  qu'entendiez-vous  par  intérêt  ?  Était-ce 
l'objet  du  fMiors  ?  Vouliez-vous  exclure  Dieu  béati- 
fiant? Non,  sans  doute;  vous  vouliez  exclure  une 
disposition  propriétaire  et  mercenaire  de  l'âme ,  qui 
cherche  la  gloire  céleste  pour  se  contenter.  De  plus, 
souvenez-vous,  s'il  vous  plaît,  que  quand  vous  avez 
voulu  défendre  le  père  Surin  approuvé  par  vous , 
vous  avez  dit  qu'il  n'a  voulu  retrancher  qu'un  soin 
inquiet  du  salut.  Voilà  donc  l'intérêt  que  le  père 
Surin  retranche.  Intérêt  et  soin  inquiet  est  dans  son 
livre,  selon  vous,  la  même  chose.  Il  ne  me  reste 
qu'à  vous  demander  si  un  désir  inquiet  du  salut  est 
tin  objet  au  dehors,  ou  une  affection  au  dedans. 
Vous  ne  pouvez  donc  nier  que  ce  qui  est  retranché 
sous  le  nom  de  propre  intérêt,  ne  soit  ^ine  affection 
au  dedans ,  qui  est  le  soifi  ou  désir  propriétaire  ou 
inquiet. 

Il  paraît  que  quand  vous  avez  composé  votre  livre 
des  États  d'oraison,  vous  avez  entendu  par  intérêt 
non  l'objet  au  dehors,  qui  est  Dieu  béatifiant ,  mais 
l'affection  au  dedans,  qui,  étant  mercenaire,  doit 
être  retranchée.  Vous  avez  entendu  le  terme  d'inté- 
rêt dans  le  père  Surin  comme  vous  l'avez  entendu 
dans  votre  propre  livre,  pour  un  soin,  pour  ttne 
affection  au  dedans,  qui ,  étant  inquiète  ,  doit  être 
supprimée.  Enlin  vous  avez  entendu  dans  mon  livre 
même ,  dès  les  premières  pages ,  l'intérêt,  non  pour 

^  Fie,\i.  .30. 

^  Rcp.  à  quatre  lettr.X.  xxix  ,  p.  15. 

^  Relation  sur  le  Qiiiét.  sect.  VU ,  n"  5 ,  t.  xxix ,  p.  625. 


l'objet  du  dehors,  qui  est  Dieu  béatifiant,  mais  pour 
une  afj'cction  nu  dedaiis ,  puisque  vous  m'accusez 
de  rendre  fespérance  chrétienne  vicieuse,  en  ne  lui 
donnant  qu'un  motif  créé,  qui  est  liyitér  et  propre  '. 
Vous  avez  donc  cru  vous-même  que  l'intérêt  propre 
n'était  pas,  dans  mon  livre.  Dieu  béatifiant,  mais 
un  bien  créé  que  l'ame  cherche  par  une  affection 
vicieuse.  Quand  même  tous  les  auteurs  déjà  cités , 
et  vous  après  eux ,  n'auriez  pas  pris  l'intérêt  pour 
une  affection  imparfaite  du  dedans,  il  serait  tou- 
jours évident  que  je  l'ai  pris  ainsi,  et  il  faudrait  le 
recoimaître.  J'ai  distingué  l'intérêt  pris  en  un  cer- 
tain sens  d'avec  l' intérêt  propre  .-j'ai  exprimé  par 
l'intérêt  propre  la  propriété,  et  j'ai  déclaré  formel- 
lement que  j'entendais  par  l'intérêt  propre  un  reste 
d'esprit  mercenaire  *.  Unreste  d'esprit  mercenaire 
n'est  pas  im  objet  au  dehors.  Il  est  plus  clair  que 
le  jour  que  c'est  nne  affection  au  dedans,  et  un 
principe  intérieur  de  l'action.  Vous  avez  dd  avoir 
d'autant  moins  de  peine  à  entendre  par  le  terme 
d'intérêt  propre  ce  reste  d'esprit  mercenaire  et 
cette  propriété  imparfaite,  que  vous  ne  pouviez 
ignorer  que  les  Pères  ont  retranché  des  parfaits  une 
mercenarité  qu'ils  supposent  dans  les  justes  impar- 
faits. Ai-je  eu  tort  d'exprimer  cette  mercenarité  par 
le  terme  d'intérêt  propre  ?  Y  en  avait-il  de  plus  na- 
turel ?  N'avez-vous  pas  reconnu  vous-même,  dans 
votre  Déclaration,  que  ces  termes  sont  synonymes , 
savoir  :  mercenaire  et  intéressé?  Y.r\f\n  n'avez-vous 
pas  rejeté  l'intérêt  propre  en  disant^  :  «  Telle  est  la 
«  véritable  purification  de  l'amour,  telle  est  la  par- 
«  faite  désappropriation  du  cœur  qui  donne  tout 
«  à  Dieu,  et  ne  veut  plus  rien  avoir  de  propre?  » 
C'est-à-dire  que  quand  même  l'âme  possédée  du 
pur  amour  et  désappropriée  chercherait  encore  quel- 
que intérêt ,  du  moins  elle  n'en  chercherait  plus  au- 
cun comm&  propre. 

Vous  vous  retrancherez  à  dire  que  l'intérêt  peut 
être  pris  pour  une  affection  vicieuse,  mais  non  pour 
une  affection  naturelle  et  délibérée  sans  vice,  et  que 
les  auteurs  que  je  cite  ne  font  pris  que  pour  une 
propriété  toujours  vicieuse.  A  cela  je  réponds  trois 
choses  : 

1°  Je  prends,  encore  une  fois,  toute  l'Église  à 
témoin  qu'il  n'est  plus  question,  par  votre  propre 
aveu,  de  savoir  si  l'intérêt  est  Dieu  béatifiant,  qui 
est  l'objet  au  dehors.  Il  faut  avouer  que  dans  tous 
les  passages  cités  il  ne  signifie  qu'âme  affection 
au.  dedans,  et  qu'une  imperfection  à  retrancher. 
Si  vous  prétendez  que  cette  affection  au  dedans 

I  Déclar.  t.  xxviii ,  p.  251. 

-  Max.  des  Saints,  p.  7. 

3  Et  d'orais.  liv.  x  ,  n''  30 ,  t.  xxvil ,  p.  460. 
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soit  toujours  un  vice,  vous  rabaisse/  encore  plus 
que  moi  le  ternie  d'intérêt,  vous  vous  éloignez  en- 
core plus  gue  moi  de  cet  usage  commun  et  solennel , 
du  terme  d'intérêt,  qui  signifie  dans  saint  Anselme, 
dans  saint  Bernard,  dans  Scot,  etc.  le  salut  éter- 
nel. Vous  violez  plus  que  moi  la  consécration  de  ce 
terme,  que  vous  comparez  au  consubstantiel ,  et  au 
titre  de  Mère  de  Dieu,  Pour  moi ,  je  n'en  fais  qu'une 
affection  naturelle,  innocente  et  seulement  impar- 
faite par  comparaison  à  la  perfection  des  affections 
surnaturelles.  D'ailleurs  vous  allez  beaucoup  plus 
loin  que  moi  pour  la  perfection,  dans  le  temps 
même  où  vous  m'accusez  de  la  pousser  jusqu'à  des 
excès  si  chimériques  et  si  dangereux.  Pour  moi,  je 
reconnais  des  imperfections  naturelles  qui  ne  sont 
pas  des  péchés.  Vous  faites  des  péchés  de  toutes  les 
affections  qui  sont  imparfaites ,  et  qui  ne  sont  pas 
élevées  à  l'ordre  surnaturel. 

2°  Les  passages  que  j'ai  cités  excluent  un  intérêt 
qui  n'est  point  vicieux.  Ce  serait  à  vous,  monsei- 
gneur, à  prouver  qu'il  l'est  toujours  ;  et  c'est  ce  que 
vous  ne  prouverez  jamais.  Cet  intérêt ,  puisque  vous 
le  supposez  vicieux,  n'est  donc  que  naturel,  car 
l'ordre  surnaturel  n'admet  aucun  vice.  Puisqu'il  est 
vicieux ,  il  est  délibéré.  Voilà  donc,  de  votre  propre 
aveu,  l'intérêt  qui  est  une  affection  naturelle  et 
délibérée  ;  il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  si  elle  est  tou- 
jours vicieuse.  Vous  dites  donc  tout  ce  que  je  dis; 
et  vous  y  ajoutez  ce  qu'il  ne  vous  est  pas  permis  d'y 
ajouter  sans  en  donner  une  preuve  claire.  Où  la  pren- 
drez-vous,  cette  preuve  7  Pour  moi ,  je  vais  plus  loin  ; 
et  quoique  ce  ne  soit  pas  à  moi  à  prouver,  je  veux 
bien  l'entreprendre. 

Quand  ces  graves  auteurs  excluent  tout  mélange 
d'intérêt  delà  vie  la  plus  parfaite ,  ils  avertissent  que 
cette  exclusion  est  la  perfection  la  plus  éminente. 
Rodriguez  met  dans  cette  exclusion  la  perfection 
consommée  ■ .  La  perfection  consommée  ne  consiste- 
t-elle  que  dans  des  désirs  du  salut  qui  ne  soient 
pas  autant  de  péchés?  Dans  sainte  Catherine  de 
Gènes ,  cette  exclusion  n'est  que  pour  le  deuxiètne 
état.  Dans  sainte  Thérèse,  elle  est  réservée  à  la 
sixième  demeure.  Grenade  ne  l'attribue  qu'au  hui- 
tième degré.  Saint  François  de  Sales  ne  l'admet 
que  dans  l'état  de  simplicité,  qu'il  nomme  ailleurs 
une  vie  extatique  et  surhumaine.  M.  de  Bellay  éta- 
blit trois  degrés  de  perfection.  Au  premier,  «  l'âme 
«  est  pure  de  l'ordure  de  l'amour-propre  ;  au  second , 
"  de  la  crasse  de  l'amour  nôtre,  même  légitime  j  La 
purification  du  second  degré  retranche  donc  une 
affection  naturelle  délibérée  et  non  vicieuse    Cet 

•  Coti/or.  ù  la  vol.  de  Dieu ,  chap.  xxxi. 


intérêt  ou  affection ,  loin  d'être  un  vice,  est  au  con- 
traire, selon  M.  le  cardinal  de  Richelieu ,  un  secours. 
«  Il  faut,  dit-Il,  en  s'accommodant  à  l'infirmité  de 
«  l'homme,  le  faire  entrer  doucement  dans  les  voies 
«  de  la  perfection  par  la  considération  de  son  propre 
«  intérêt ,  afin  de  l'y  faire  après  marcher  à  grands 
«  pas  sans  autre  motif,  etc.  »  Le  même  intérêt,  qui 
est  absolument  exclu  pour  la  perfection ,  est  celui 
par  lequel  on  fait  entrer  doucement  dans  les  voies  de 
Dieu  en  s'accommodant  à  l'infirmité  de  l'homme. 
C'est  ce  qu'on  ne  peut  jamais  faire  d'une  affection 
vicieuse.  On  ne  peut  jamais  s'accommoder  à  l'infir' 
mité  humaine  dans  le  péché.  Ces  auteurs  ont  donc 
pris  l'intérêt  imparfait  pour  quelque  chose  qui  n'est 
pas  vicieux. 

3°  Vousavez  expliqué  l'intérêt  que  le  père  Surin  re- 
tranche, en  disant  que  c'est  un  soin  inquiet  du  sa\ul^. 
Direz-vous ,  monseigneur,  que  toutes  les  fois  qu'une 
âme  a  quelque  reste  de  souci  ou  soin  inquiet  sur  son 
salut ,  elle  fait  un  péché.'  Si  vous  le  dites ,  quelle  ri- 
gueur !  Alors  ce  sera  dans  votre  doctrine ,  et  non  pas 
dans  la  mienne ,  qu'on  trou  vera  des  excès  dangereux 
sur  la  perfection.  Eu  quel  trouble  jetterez-vous  les 
âmes  scrupuleuses!  Tous  leurs  scrupules  mêmes, 
tous  leurs  désirs  inquiets  pour  le  salut ,  seront  autant 
de  péchés.  De  plus ,  rien  n'éteindra  tant ,  dans  la  pra- 
tique, les  désirs  du  salut  que  cette  doctrine.  Dans 
la  crainte  de  pécher  par  des  soucis  ou  désirs  inquiets 
du  salut ,  on  n'osera  le  désirer,  ou  du  moins  on  sera 
toujours  troublé  et  alarmé  dans  ce  désir,  de  peur  qu'il 
ne  soit  vicieux.  Direz-vous,  monseigneur,  que  tous 
les  actes  inquiets  et  empressés ,  que  nous  avons  ex- 
clus dans  le  xii''  Article  d'Issy  pour  toutes  les  ver- 
tus ,  soient  autant  de  péchés  réels ,  et  qu'on  ne  puisse 
jamais  désirer  la  vertu  ou  le  salut  avec  empresse- 
ment, sans  tomber  dans  un  souci  vicieux.' 

Sans  doute  saint  François  de  Sales  avait  encore  un 
reste  de  ce  souci ,  lorsqu'il  eut  tant  de  peine  à  for- 
mer la  terrible  résolution  que  vous  avez  louée.  Il  ne 
put  la  prendre  que  dans  les  dernières  presses  d'un 
si  rude  tourment.  Il  hésita  donc  quelque  temps,  et 
pendant  ce  temps  où  il  hésitait  il  était  dans  le  souci 
ou  désir  inquiet  f/e  son  salut.  Fit-il  autant  de  péch6s  J 
qu'il  fit  d'actes  inquiets  et  empressés'?  Ces  péchés 
durèrent-ils  pendant  tout  le  temps  où  il  ne  pouvait 
sacrifier  son  souci  ?  Ne  cessa-t-il  de  pécher  par  le 
désir  inquiet  de  son  salut  que  dans  les  dernières 
presses  d'un  si  rude  tourment  ?  Voudriez-vous  que 
j'avouasse  que  ce  souci  du  safut  est  un  vrai  péché,  à 
moins  que  je  n'aie  des  preuves  de  l'Écriture  pour  dire 
que  ce  n'est  pas  un  vice?  Mais  ce  n'est  point  a  moi  à 

'  V  frril,  n"  I  i ,  I.  XXVIII ,  p.  024. 
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prouver;  <fest  à  vous  à  le  faire.  Prouvez  par  l'Écri- 
ture que  le  soin  inquietdusalut  est  toujours  un  péché 
dans  les  saintes  âmes  que  Dieu  éprouve,  ou  avouez 
que  ce  souci  qui  fait  l'intérêt  propre  est  imparfait 
sans  être  vicieux;  si  vous  prouvez  au  contraire  qu'il 
est  toujours  un  péché,  il  doit  donc  être  encore  plus 
absolument  sacriûé. 

Enlin ,  monseigneur,  si  vous  persistez  à  nier  cet 
amour  naturel  et  délibéré  non  vicieux,  qui  fait,  se- 
lon M.  de  Bellay ,  l'intérêt  nôtre ,  et  selon  moi  le 
propre  intérêt;  si  vous  ne  pouvez  souffrir  ce  milieu 
entre  les  vertus  surnaturelles  et  la  cupidité  vicieuse, 
songez  que  M.  l'archevêque  de  Paris  vous  abandonne 
en  ce  point.  Il  reconnaît  cet  amour,  qui  est  innocent , 
quoiqu'il  nesoit  point  élevé  par  la  grâce  à  l'ordresur- 
naturel.  Il  remarque  seulement  «  qu'il  arrive  pres- 
"  que  toujours  que  la  concupiscence  le  dérègle'.  » 
Ainsi  donc  quand  la  concupiscence  ne  le  dérègle  pas , 
il  est  innocent  sans  être  élevé  à  l'ordre  surnaturel  ; 
il  est  néanmoins  imparfait,  si  on  le  compare  aux  af- 
fections surnaturelles.  Pourquoi  ne  peut-on  pas  re- 
trancher ces  actes  pour  ne  laisser  de  place  qu'à  ceux 
que  la  grâce  jointe  avec  la  nature  produit?  Ce  n'est 
point  déraciner  l'amour  naturel,  que  de  parler  ainsi; 
c'est  seulement  ne  le  laisser  agir  que  conjointement 
avec  la  grâce ,  afin  que  la  grâce  le  domine.  Le  retran- 
chement du  souci ,  ou  des  actes  inquiets  et  empres- 
sés de  la  nature  qui  agirait  sans  la  grâce,  est  le  sa- 
crifice unique  que  j'ai  permis  dans  les  épreuves. 

IX.  J'ai  à  me  plaindre,  monseigneur,  de  la  ma- 
nière dont  vous  rapportez  ce  que  j"ai  dit  de  mon  sys- 
tème. Voici  comment  vous  me  parlez  »  :  «  Dans  la 
«  Réponse  au  Summa,  vous  déclarez  que  votre  sys- 
«  tèmedu  livre  des  Maximes  n'a  besoin  que  de  deux 
«  choses  :  l'une  est  la  définition  de  la  charité  dans  l'é- 
«cole;  l'autre  est  notre  xiii"  Article  d'Issy.  Donc, 
«  ajoutez-vous ,  tout  le  reste  vous  est  inutile.  Or  est- 
«  il  que  l'amour  naturel  délibéré  et  innocent  n'est 
«  point  compris  dans  ces  deux  choses.  »  Vous  ci- 
tez là-dessus  la  page  3  de  ma  Réponse  au  Summa 
dans  votre  avertissement  de  votre  deuxième  volume; 
vous  citez  sur  le  latin  les  pages  7  et  8 ,  qui  répon- 
dent précisément  à  votre  citation  sur  le  français; 
j'y  cherche  ce  que  vous  y  rapportez ,  et  voici  ce  que 
j'y  trouve  :  «  Le  cinquième  état  d'amour  dans  mon 
«  livre  n'est  distingué  du  quatrième  qu'en  deux  cho- 
«  ses  :  la  première ,  que  les  parfaits  dans  le  cinquième 
.<  état  ne  font  plus  d'ordinaire  des  actes  délibérés  d'a- 
«  mour  naturel  d'eux-mêmes ,  en  quoi  consiste  l'in- 
«  lérêt  propre  ou  mercenarité  ;  la  seconde ,  que  tous 
«  les  actes  des  vertus  sont  alors  unis  dans  la  seule 

'  Rép.  de  .V.  de  Paris. 
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«  charité  en  tant  qu'elle  les  anime  etqu'elle  en  com- 
«  mande  l'exercice.  Ainsi ,  dès  qu'on  a  posé  le  fon- 
«  dément  de  la  charité  telle  qu'elle  est  définie  par 
«  presque  toute  l'école,  je  n'ai  plus  besoin ,  pour 
«  rendre  mon  système  complet,  que  d'exclure  l'a- 
«  mour  naturel  et  délibéré,  qui  fait  l'intérêt  propre 
«  ou  mercenarité,  tant  de  fois  exclu  par  les  Pères, 
«  et  de  réunir  les  actes  de  toutes  les  vertus  dans  la 
«  seule  charité  en  tant  qu'elle  en  commande  les  actes 
«  pour  la  vie  la  plus  parfaite,  selon  notre  xiii^  Ar- 
«  ticle  d'Issy.  « 

La  nuit  n'est  pas  plus  différente  du  jour  que  mon 
texte  l'est  de  ce  que  vous  m'imputez.  Loin  que  j'aie 
demandé  deux  choses  dont  aucune  ne  soit  l'exclu- 
sion de  l'amour  naturel ,  cette  exclusion  est  au  con- 
traire la  première  des  deux  choses  que  je  demande 
expressément.  C'est  pourtant  sur  ce  fait  si  plein  de 
mécompte  que  vous  triomphez,  et  que  vous  m'in- 
sultez par  les  plus  dures  paroles. 

Vous  direz  peut-être,  monseigneur,  que  vous  ne 
vous  êtes  trompé  que  pour  la  page,  et  que  dans  la 
cinquième  j'ai  dit  ce  que  vous  m'imputez  d'avoir  dit 
dans  la  troisième.  Voyons  donc  mon  texte  en  cet  en- 
droit :  «  Si  au  contraire  on  admet  la  définition  de  la 
«  charité  enseignée  par  presque  toute  l'école ,  mon 
«  système  n'a  plus  besoin  que  de  notre  xiii"  Article 
«  d'Issy.  Si  cette  vie  la  plus  parfaite  exclut  les  actes 
«  surnaturels  des  vertus  qui  ne  seraient  pas  com- 
«  mandés  par  la  charité ,  à  combien  plus  forte  raison 
n  doit -elle  exclure  les  actes  délibérés  d'un  amour 
«  naturel  de  nous-mêmes!  »  Vous  voyez,  monsei- 
gneur, 1°  que  dans  ce  second  passage  même  je  n'ai 
point  dit  que  je  ne  demandais  que  deux  choses,  dont 
l'une  soit  la  définition  de  l'école,  et  l'autre  le  xiii" 
Article  d'Issy.  T  Dans  ce  même  endroit,  j'ai  marqué 
expressément  l'exclusion  de  l'amour  naturel  de  nous- 
mêmes  comme  la  conséquence  claire  et  immédiate 
des  deux  choses  établies.  Pour  vous ,  monseigneur, 
après  avoir  mal  rapporté  ce  que  j'ai  dit,  vous  y 
ajoutez  un  raisonnement  que  mon  texte  même  avait 
détruit  par  avance.  Vous  dites  •  :  «  Or  est-il  que  l'a- 
«  mour  naturel  délibéré  et  innocent  n'est  point  com- 
«  pris  dans  ces  deux  choses.  Il  n'est  point  compris 
«  dans  la  définition  de  l'école,  où  il  est  dit  que  la 
«  charité  a  pour  objet  Dieu  considéré  en  lui-même. 
'.  Il  n'est  pas  non  plus  compris  dans  le  xiir  Article 
«  d'Issy,  où  il  ne  s'agit  que  d'expliquer  les  propriété.? 

«  de  la  charité  marquées  par  saint  Paul où  il 

«  n'y  a  nulle  mention  d'amour  naturel.  » 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  cet  amour  naturel  est 
compris  dans  ces  deux  choses.  Au  contraire,  il  est 

'  Rcy.  h  quatre  lelt.  n"  26,  i  xxix  ,  p.  78. 
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question  de  savoir  s'il  n'en  est  pas  exclu.  Pour  com- 
prendre une  chose  dans  un  état,  il  faut  en  faire  meji- 
tion;  mais  pour  l'en  exclure,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'en  faire  une  mention  expresse.  Il  suffit  qu'il  n'en 
soit  fait  aucune  ynenUon,  et  qu'elle  soit  différente 
de  celles  qui  composent  seules  cet  état.  Or,  est-il 
que  cet  amour  naturel  n'est  aucune  des  deux  choses 
qui  composent  l'état  et  la  vie  des  âmes  parfaites. 
Quelles  sont  ces  deux  choses.'  L'une  est  la  charité, 
amour  de  Dieu  considéré  en  lui-même;  cette  vertu 
n'est  point  l'amour  naturel.  L'autre  est  l'union  de 
toutes  les  vertus  surnaturelles  dans  la  seule  charité 
en  tant  qu'elle  les  commande  :  cette  seconde  partie 
n'est  pas  plus  l'amour  naturel  que  la  première.  Selon 
le  XIII''  Article  d'Issy ,  l'état  ou  la  vie  des  âmes  par- 
faites n'est  composé  que  de  ces  deux  choses,  savoir  : 
de  la  charité  qui  commande  les  vertus  surnaturelles, 
et  de  ces  vertus  qui  s'unissent  dans  la  seule  charité 
qui  les  commande;  l'exclusion  de  tout  ce  qui  n'est 
aucune  de  ces  deux  parties  qui  composent  le  tout  se 
trouve  évidente  dans  les  termes  de  cet  article.  Les 
\  ortus  sont  unies  dans  la  seule  charité.  Le  terme  de 
seule  a  toute  la  vertu  des  propositions  négatives  : 
il  exclut  donc  tout  ce  qui  n'est  pas  renfermé  expres- 
sément dans  la  proposition. 

C'est  une  illusion  manifestequededirequecexiii'^ 
Article  n'est  qu'une  description  des  propriétés  de  la 
charité.  A  quel  propos  aurait-on  fait  cette  descrip- 
tion si  inutile  contre  le  quiétisme,  après  tout  ce  qui 
avait  été  dit  dans  les  articles  précédents  sur  l'exer- 
cice distinct  des  vertus  .!*  Il  s'agit  d'une  union  de 
toutes  les  vertus  qui  n'appartient  qu'à  la  vie  et  à 
l'oraison  la  plus  parfaite;  il  s'agit  d'une  union  dans 
la  seule  charité  en  tant  qu'elle  les  commande.  Tous 
les  théologiens  conviennent  que  les  actes  des  vertus 
(jui  sont  commandés  par  la  charité  sont  plus  par- 
faits que  les  actes  non  commandés,  qu'ils  nomment 
élicites.  Voilà  donc  les  actes  les  plus  parfaits  des 
vertus  qui  sont  réservés  pour  la  vie  laj)lus  parfaite. 
La  description  des  propriétés  de  la  charité,  prise 
dans  un  sens  commun  à  tous  les  états  de  justice  mê- 
me imparfaite,  eût  été  hors  de  propos,  et  n'eut  rien 
àignillé  de  nouveau  dans  cet  Article  xm  :  c'est  lui 
(loniier  une  contorsion  trop  violente,  et  en  éluder 
le  vrai  sens.  Cet  article  signifie  que  dans  la  vie  la 
plus  parfaite ,  l'âme  n'e.xerce  plus  d'ordinaire  déli- 
bérément que  la  charité  et  les  vertus  surnaturelles 
inférieures ,  par  des  actes  que  la  charité  même  com- 
mande. 

Cette  explication  si  naturelle  et  si  nécessaire  des 
Articles  étant  posée,  voici  le  raisonnement  que  j'ai 
fait  tout  de  suite  au  même  endroit  :  «  Si  cette  vie  la 
«  plus  parfaite  exclut  Icsactes  surnaturels  des  vertus, 


«  qui  ne  seraient  pas  commandés  par  la  charité,  à 
«  combien  plusforte  raison  doit-elle  exclure  les  actes 
«  délibérés  d'un  amour  naturel  de  nous-mêmes?  » 
Ce  raisonnement  est  clair  comme  le  jour.  Il  est  de 
mon  texte,  et  de  l'endroit  même  que  vous  m'objectez. 
Pourquoi  l'avez-vous  supprimé ,  en  m'imputant  de 
ne  demander  que  la  définition  de  l'école  et  l'Article 
XIII  d'Issy.?  Si  l'Article  exclut  les  simples  actes  éli- 
cites des  vertus  surnaturelles,  à  plus  forte  raison 
exclut-il  les  actes  d'un  amour  purement  naturel  qui 
est  d'un  ordre  si  inférieur.  Un  honneur  dont  on  ex- 
clurait les  simples  gentilshommes ,  pour  le  réserver 
aux  seuls  princes,  exclueraità  plus  forte  raison  les 
artisans  et  les  laboureurs.  Rien  n'est  plus  simple  et 
plus  décisif  que  cette  exclusion.  Le  xiii''  Article 
d'Issy  exclut  manifestement  de  la  vie  la  plus  parfaite 
tous  les  actes  même  surnaturels  qui  ne  sont  pas  com- 
mandés par  la  charité ,  et  à  plus  forte  raison  ceux 
d'un  amour  naturel  :  vous  répondez  que  «  cette  con- 
«  séquence,  par  oii  je  tâche  d'amener  l'amour  naturel 
"  à  la  définition  de  l'école  et  à  l'Article  d'Issy,  montre 
«  qu'il  n'y  était  pas'.  »  Quoi!  une  conséquence  si 
juste  et  si  claire  ne  suffit-elle  pas  pour  l'exclusion  de 
cet  amour.'  Pouvez -vous  combattre  cette  consé- 
quence.' Par  où  la  détruirez-vous?  Avez-vous  tenté 
de  le  faire.'  Que  diriez-vous  d'un  homme  qui  sou- 
tiendrait que  les  laboureurs  ne  sont  pas  exclus  d'un 
honneur  réservé  aux  seuls  princes,  parce  qu'il  n'au- 
rait pas  été  fait  mention  expresse  d'eux  dans  l'ins- 
titution de  cet  honneur,  et  qu'ils  n'en  seraient  exclus 
que  par  une  conséquence  claire  et  immédiate?  Au 
lieu  de  répondre  à  cette  raison,  ou  de  l'approuver, 
vous  vous  récriez  ^  :  «  C'est  un  embrouillement  plutôt 
«  qu'un  dénouement  de  la  question....  Vous  n'entrez 
«  pas  seulement  dans  les  difficultés  ;  vous  ne  faites 
«  dans  vos  réponses  que  côtoyer  les  difficultés,  sans  y 
"  entrer.  »  Pour  moi,  monseigneur,  je  prétends  être 
entré  dans  la  vraie  question,  et  n'en  être  jamais  sorti. 
IMais  oserai-je  vous  dire  que  c'est  vous  qui  n'y  entrez 
point?  Vous  me  faites  dire  ce  que  je  n'ai  pas  dit,  et 
ce  qui  est  formellement  contraire  à  mon  texte.  Vous 
éludez  contre  toute  vraisemblance  le  xiii*  Article 
d'Issy.  Vous  confondez  ces  deux  choses  si  différentes, 
comprendre  etexclure;  vous  rejetez  une  conséquence 
naturelle  et  évidente  sans  alléguer  aucune  raison 
pour  la  réfuter;  et  vous  n'en  dites  rien,  quoiqu'elle 
soit  expressément  tirée  dans  l'endroit  même  de  mon 
texte  dont  il  s'agit. 

Que  répondez-vous,  monseigneur,  à  des  choses 
si  claires?  Vous  direz  toujours  ce  que  vous  avez  dit 
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dans  votre  Relation^.  «  Qu'avons-iious  affaire  de 
«  son  amour  naturel,  auquel  nous  n'avions  jamais 
<•  songé?  »  Vous  aviez  dû  y  songer,  quand  vous  avez 
exclu  les  actes  inquiets  et  c/upressés  *.  Ils  ne  peu- 
vent venir  de  la  grâce,  ils  ne  peuvent  être  attri- 
bues qu'à  un  principe  purement  naturel  ?l)irez-vous 
qu'ils  sont  tous  des  péchés!  Mais  enfin  j'ai  songé 
à  cet  amour  naturel ,  quoique  vous  n'y  songeassiez 
pas;  je  l'ai  cru  nécessaire  pour  expliquer  la  mer- 
cenarité  que  les  Pores  attribuent  aux  justes  impar- 
faits ,  et  les  sacrifices  qu'on  fait  à  Dieu  du  soin  in- 
quiet sur  le  salut,  sans  sacrifier  le  salut  même.  Si 
vous  n'y  avez  pas  songé  dans  le  temps ,  il  faut  que 
vous  y  songiez  après  coup  ,  pour  expliquer  le  soin 
inquiet  sur  le  salut  que  vous  retranchez  avec  le  père 
Surin.  Vous  n'êtes  donc  pas  en  droit  de  dire  ;  «  Qu'a- 
«  vons-nous  affaire  de  son  amour  naturel?  »  C'est 
moi  qui  pourrais  vous  dire  :  Qu  avons-nous  affaire 
(le  son  oraison  passive ,  qui  est  une  impuissance  ab- 
solue ,  miraculeuse  ei  presque  perpétuelle  en  cer- 
taines âmes?  qu'avons-nous  affaire  de  ces  fausses 
velléités ,  qui  n'ont  rien  des  velléités  véritables , 
et  par  lesquelles  il  fait  extra  vaguer  saint  Paul ,  Moïse 
et  tant  d'autres  sainis?  qu'acons-nous  affaire  de 
son  unique  raison  d'aimer,  que  Dieu  aurait  pu  ne 
nous  proposer  jamais,  et  sans  laquelle,  selon  ce 
prélat,  il  ne  serait  pas  aimable  pour  sa  créature? 
Voilà,  monseigneur,  les  prodiges  dont  nous  n'avions 
aucune  affaire,  et  par  lesquels  il  ne  fallait  pas  affai- 
blir la  cause  de  l'Église  contre  les  quiétistes. 

J'ai  encore  bien  des  choses  à  vous  représenter, 
monseigneur;  mais  il  faut  les  réserver  pour  une  au- 
tre lettre ,  parce  que  celle-ci  est  déjà  trop  longue. 

Je  suis  avec  respect ,  etc. 


SECONDE  LETTRE 

EN  RÉPONSE  A  CELLE 

DE  MGR  L'ÉVÉQUE  DE  MAUX. 

Monseigneur, 
I.  Il  faut  encore  commencer  une  lettre  par  des 
[ilaintes  sur  des  passages  altérés.  Vous  ne  cessez  point 
de  me  faire  dire  que  «  l'àme  est  invinciblement  per- 
«  suadée  qu'elle  est  réprouvée  de  Dieu^.  »  Vous 
donnez  ces  paroles  comme  étant  les  miennes.  Vous 
les  donnez  comme  telles,  après  que  je  me  suis  plaint 
qu'elles  n'étaient  pas  de  moi  dans  cet  arrangement, 

'  Relnt.  sur  la  Qukt.  sccl.  ^  H,  n"  2,  t.  XXIX  ,  ])  623. 

*  ^rl.  XII  d'Issy. 

■^  Rép.  à  qiutlrc  UUr.  n"  7,  t.  XXIX  ,  p.  28. 


et  qu'elles  étaient  défigurées  par  le  retranchement 
decequi  leur  est  essentiel.  J'ai  dit  seulement  «  qu'u- 
«  ne  âme  peut  être  invinciblement  persuadée  d'une 
«  persuasion  rélléchie  ,  et  qui  n'est  pas  le  fond  in- 
«  time  de  la  conscience,qu'elle  est  justement  réprou 
«  véc  de  Dieu.  «  Pourquoi  avez-vous  retranché  ces 
mots  essentiels,  et  qui  n'est  pas  le  fond  intime  de  la 
conscience?  Il  est  inutile  de  raisonner;  venons  au 
fait.  Si  ces  mots  n'étaient  pas  un  vrai  correctif,  pour- 
quoi avez-vous  craint  de  les  laisser  en  leur  place? 
Pourquoi  ne  cessez-vous  point  de  les  supprimer? 
Pourquoi  répétez-vous  cette  affreuse  accusation 
dans  votre  lettre ,  sans  rétablir  le  passage  dans  son 
entier? 

11  est  inutile  de  dire,  comme  vous  le  ferez  peut- 
être  ,  que  vous  y  avez  suppléé  ailleurs  dans  votre 
lettre  même.  Pourquoi  retranchez-vous  une  partie 
de  mes  paroles  dans  un  endroit  où  vous  voulez  tirer 
votre  conclusion  contre  moi ,  et  me  rendre  odieux 
au  lecteur?  Si  vous  eussiez  rapporté  en  cet  endroit 
toutes  mes  paroles,  elles  auraient  anéanti  votre 
objection.  On  aurait  vu  que  cette  persuasion  réjlé- 
cliie  ne  pouvait  naître  qu'à  l'occasion  des  réflexions 
de  l'entendement,  et  qu'elle  ne  consiste  point  dans 
des  actes  réfléchis,  puisqu'e/fe  n'est  pas  du  fond 
intime  de  la  conscience  ' ,  qui  est  toujours  la  par- 
tie supérieure.  On  aurait  vu  que  cette  persuasion 
liest  qu'appar-ente,  ce  qui  évidemment  est  synony- 
me avec  ima(jinaire.  On  aurait  vu  que  ce  n'est  pas 
une  vraie  persuasion,  mais  ^lne  espèce  de  pei'sua- 
sion. On  auraitvuquecen'estqu'im  trouble  par  scru- 
pule ^.  On  aurait  vu  que  ce  n'est  qu'un  trouble  et 
un  obscurcissement  de  h  partie  inférieure,  qui  con- 
siste, selon  moi,  dans  l' imaginât loml  dans  les 
sens ,  pendant  que  l'espérance  s'exerce  dans  la  par- 
lie  supérieure,  à  laquelle,  selon  moi  ^ ^  appartient 
toute  opération  intellectuelle  et  volontaire ,  tant  ré- 
fléchie que  directe. 

Voilà ,  monseigneur,  ce  que  mon  texte  vous  four- 
nissait pour  justifier  votre  confrère.  Au  lieu  de  ras- 
sembler ainsi  ce  qui  établit  le  pur  sens  du  texte  avec 
tant  d'évidence,  vous  avez  retranché  de  l'endroit 
que  vous  rapportez  les  mots  qui  écartent  le  mau- 
vais sens.  Souffrez  que  je  vous  parle  comme  vous 
m'avez  parlé.  Un  petit  mot  qu'on  supprime  une  ou 
deux  fois  fait  sentir  ce  qu'on  a  dans  le  fond  de 
l'âme.  Votre  prévention  vous  fait  compter  pour 
rien  tout  ce  qui  est  pour  moi,  et  vous  grossit  tout 
ce  qui  vous  paraît  propre  à  me  confondre. 

Vous  vous    retranchez  a  dire  que  ces   termes 

•  Max.  des  Saints ,  p.  16. 
2  Ibid.  p.  20. 
■^iôirf.  p.  21. 
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"  persuasion  et  conviction  regardent  naturellement 
"  l'esprit  et  la  partie  haute  de  l'âme'.  »  Faut-il, 
monseigneur,  vous  contredire  en  tout?  Je  suis  fâ- 
ché d'avoir  à  le  faire  si  souvent  :  mais  je  ne  puis 
l'éviter  en  cette  occasion.  Persuasion ,  dans  notre 
langue ,  ne  signifie  pas  plus  de  croire.  Le  frère  Lau- 
rent pendant  quatre  ans  croyait  certainement  qu'il 
était  damné.  Une  croyance  certaine  d'il  plus  qu'une 
simple  persuasion,  surtout  quand  elle  est  constante 
pendant  quatre  ans.  Direz- vous -que  cette  croyance 
certaine  était  de  la  /lavte  partie  de  l'âme?  Selon 
vous ,  saint  François  de  Sales  eut  une  impression 
de  réprobation...  et  comme  une  réponse  de  mort 
assurée....  Il  supposait  qti'il  n'aimerait  plus  dans 
l'éternité.  Supposer  ainsi  une  chose,  n'est-ce  pas 
en  être  persuadé,  surtout  quand  cette  supposition 
va  jusqu'à  prendre  une  terrible  l'ésolution,  fondée 
uniquement  sur  la  supposition  même?  Supposer 
ainsi  une  chose,  c'est  la  poser  comme  certaine,  et 
la  faire  servir  de  fondement  à  tout  ce  qu'on  résout. 
Mais  voulez-vous  voir  une  expression  incompa- 
rahlement  plus  forte  que  toutes  les  miennes?  Llle 
est  du  saint  abbé  Blosius  ,  approuvé  par  tant  de  cé- 
lèbres universités  d'Allemagne  et  des  Pays-Bas,  et 
lant  loué  par  le  cardinal  Bellarmin.  Elle  est  rappor- 
tée par  le  père  Surin  ».  Ainsi  vous  l'avez  approuvée. 
"Alors,  dit-il,  parlant  des  épreuves,  l'homme  est 
«  tout  abandonné  à  lui-même.  Ilicjam  homo  totus 
"  siOi  reliquitur.  »  Il  ne  dit  pas  que  l'homme  paraît 

abandonné;  il  dit  simplement  qu'il  l'est.  «  Il 

<'  croit  perdre  tout  son  temps  :  Totum  etiain  tempus 
«  suuni  seperdere  putat.  Il  croit  avoir  perdu  tou- 
"  tes  choses.  »  Remarquez  encore  qu'il  ne  dit  pas, 
l'homme  s'imagine.  Il  ne  prend  point  cette  précau- 
tion :  il  dit,  l'homme  croit.  Écoutons  encore  le  saint 
auteur  :  «  Ce  qui  fait  qu'étant  tombé  dans  une  ex- 
■<  trcme  tristesse  et  un  horrible  désespoir,  il  dit  : 
«  C'est  fait  de  moi;  je  suis  perdu,  je  suis  privé  de 
«  la  lumière  :  toute  grâce  s'est  retirée  de  moi.  Om- 
«  nia  se perdidisse  arbitratur:  unde  et  in  gravem 
«  tristitiam,  horribilemque  desperationem  pro- 
«  lapsus  dicil  :jam  de  me  actum  est.  Péril  ;  lumen 
-<  perdidi  ;  omnis  r/ratia  a  me  recessit.  »  Écoutons 
encore  le  père  Surin  approuvé  par  vous  :  «  L'âme, 
«  dit-il  3,  se  sent  pleine  de  mouvements  d'orgueil, 
«  d'aversion  d'autrui,  d'impureté,  de  dépit  et  de 
"  rage  ,  et  parfois  même  de  désespoir,  d'infidélité , 
«  avec  des  ténèbres  si  épaisses  que  l'âme  se  croit 
«  difforme  et  désagréable  à  Dieu ,  et  se  voit  mani- 
«  festement  sale  et  insupportable  à  soi-même.  Par 

•  Rép.  à  quatre  leltr.  n'  3 ,  t.  xxix  ,  p.  18. 

'  CaUch.  spir.  deuxième  part.  p.  361. 

'  ConJ.  de  la  vie  spir.  liv.  iv,  cliap.  viii ,  p.  .-.oi. 


«  ce  sentiment  du  mal ,  comme  par  une  lessive  ad- 
«  mirable ,  l'âme  est  réduite ,  comme  en  sa  pureté 
"  baptismale  et  justice  primitive.  Qui  ne  dirait,  quand 
«  une  servante  frotte  la  vaisselle  de  boue  et  de  sa- 
<<  ble,  qu'elle  la  salit?  et  cependant  elle  la  nettoie.  » 
H  ne  parle  pas  d'une  simple  croyance  ou  persuasion, 
il  parle  de  voir  manifestement.  Vous  avez  donc  ap- 
prouvé qu'on  dise  que  ces  âmes  tombetit  dans  un 
horrible  désespoir,  sans  y  ajouter  aussitôt ,  comme 
je  l'ai  fait,  qu'il  n'est  qu'apparent.  Vous  avez  ap- 
prouvé qu'on  dise  que  l'homme  est  tout  abandonné 
a  lui-même ,  pour  dire  qu'il  paraît  abandonné.  Vous 
avez  approuvé  qu'on  dise  que  l'âme  est  persuadée 
de  cet  abandon  jusqu'à  le  voir  manifestement.  Vous 
avez  approuvé  aussi  ce  que  le  père  Surin  dit  encore , 
parlant  de  cette  âme  dans  les  épreuves.  «  Elle  ne 
«  peut,  dit-il',  comprendre  qu'elle  ne  soit  en  tout 
«  méchante  et  maligne.  »  Voilà  une  persuasion  qui 
va  jusqu'à  une  vue  manifeste,  et  que  l'âme  ne  peut 
vaincre.  Refuserez-vous  d'appeler  invincible  une 
persuasion  qu'on  ne  peut  vaincre,  quoiqu'elle  ne 
soit  qu'apparente oaimag'mùire?  Il  ajoute  :  ■<  L'âme 
«  se  voit  comme  réprouvée  par  l'opération  de  l'es- 
«  prit  diabolique,  qui ,  fermant  la  porte  à  toute  joie, 
«  ne  lui  laisse  que  la  vue  de  son  mal .  » 

Vous  n'avez  de  recours  en  cette  occasion  qu'au 
terme  d'invincible ,  qui  exprime,  dites-vous,  une 
inévitable  et  certaine  démonstration  ' .  Mais  puisque 
l'âme,  selon  le  père  Surin ,  ne  peut  comprendre  que 
sa  malice,  et  que  l'opération  de  l'esprit  diabolique 
ferme  la  porte  à  toute  autre  vue ,  elle  est  dans  l'im- 
puissance de  vaincre  cette  impression.  De  plus,  son- 
gez un  peu  au  frère  Laurent.  Sa  croyance  certaine 
qu'il  était  f/awi/ié  dura  quatre  ans  :  pendant  ces  qua- 
tre ans  tous  les  hommes  du  monde  n'auraient  pu 
lui  ôter  cette  opinion;  sans  doute  il  n'aurait  pu  se 
l'ùter  lui-même.  Voilà  une  opinion  ou  persuasion, 
car  c'est  la  même  chose;  elle  va  jusqu'à  la  croyance 
certaine,  mais  si  certaine  et  si  invincible ,  que  ni 
ce  bon  Frère  ne  peut  la  vaincre,  ni  tous  les  homma 
du  monde  n'auraient  pu  Yen  délivrer.  Cette  con- 
viction était  donc  invincible  :  elle  n'était  pourtant 
pas  dans  la  partie  haute  de  l'âme;  elle  était  tout 
ensemble  invincible,  et  seulement  aj)parente  ou 
imaginaire ,  c'est-à-dire  précisément  comme  je  la  dé- 
peins dans  mon  livre. 

Vous  me  demandez  pourquoi  je  n'ai  pas  dit  dans 
mon  livre ,  comme  je  le  dis  à  présent ,  que  cette  per- 
suasion n'est  qu'imaginaire.  Hé!  monseigneur,  n'al- 
térez point  mon  texte ,  et  vous  y  trouverez  tout  ce 
que  vous  dites  qui  y  manque.  Reconnaissez  que  I9 

'  Cattch.  spir.  dpuxièmc  pari.  p.  105. 
•  Rép.  à  quatre  lettr.  n"  3 ,  t.  X-Vix  ,  p.  18. 
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persuashn  n'est  qvCapparenie  selon  mon  livre,  et 
avouez  qu'apparente  et  imaginaire  sont  précisé- 
ment synonymes.  D'ailleurs  les  saints  auteurs  que 
je  cite  n'ont  point  pris  ces  précautions.  Blosius  dit 
que  l'âme  croit  avoir  tout  perdu,  et  être  perdue  elle- 
même.  Il  ne  dit  pas  qu'elle  se  l'imagine  ;  il  dit  qu'elle 
tombe  dans  un  horrible  désespoir.  Le  frère  Laurent 
croyait  certainement,  dit  l'auteur  de  sa  vie;  il  ne 
dit  pas  qu'il  s'imaginait  croire.  Vous-même ,  mon- 
seigneur, vous  avez  dit  que  saint  François  de  Sales 
supposaitqu  Un  aimerait  plus  dans  l'éternité;  vous 
n'avez  point  dit  qu'il  s'imaginait  supposer.  De  plus , 
si  on  avait  attaqué  saint  François  de  Sales ,  la  bien- 
heureuse A  ngèle  de  Foligny ,  Blosius ,  la  mère  Marie 
de  l'Incarnation,  le  frère  Laurent,  le  père  Surin, 
et  tous  ces  autres  saints  contemplatifs ,  sur  leurs 
expressions,  ils  auraient  répondu  comme  je  réponds. 
Ils  auraient  dit  que  leursc/'oyanfeA,ou5w/>/>OA7Y/o«5, 
ou  persuasions ,  n'étaient  qu'apparentes.  Vous- 
même  ,  si  on  vous  attaquait  sur  la  citation  que  vous 
avez  faite  de  leurs  paroles,  vous  vous  justifieriez  en 
disant  que  vous  n'avez  voulu  prouver  par  là  qu'une 
persuasion  qui  n'est  pas  intime,  et  qui  n'est  qu'ap- 
parente ou  imaginaire.  Plus  on  vous  presserait,  plus 
vous  chercheriez  tous  les  termes  qui  lèveraient  les 
équivoques  de  votre  adversaire.  Voilà  précisément 
ce  que  je  fais  avec  vous.  Enfin  observez,  s'il  vous 
plaît,  qu'il  s'agit,  dans  tout  ce  que  je  dis  sur  les 
épreuves ,  de  la  séparation  de  la  partie  supérieure 
d'avec  l'inférieure.  Je  mets  tout  le  trouble  et  tout 
l'obscurcissement  dans  la  seule  inférieure;  je  mets 
toute  la  paix  et  tout  l'exercice  des  vertus  dans  la 
seule  supérieure.  J'attribue  à  la  supérieure  tout  ce 
qui  est  intellectuel  et  volontaire  :  je  n'attribue  à 
l'inférieure  ^«e  l'imagination  et  les  sens.  Voilà  mon 
texte  tout  pur.  Direz-vous  que  j'ai  cru  que  les  ré- 
flexions ne  sont  ni  intellectuelles  ni  volontaires? 
direz-vous  que  pour  expliquer  la  séparation  des  deux 
parties ,  je  les  ai  confondues ,  et  que  j'ai  mis  dans  les 
actes  réfléchis  de  la  supérieure,  que  je  suppose  en 
'  paix ,  tout  le  trouble  et  tout  l'obscurcissement  de 
l'inférieure?  La  seule  séparation  des  deux  parties 
emporte  évidemment  ma  justification.  Toute  la  paix, 
dans  l'exercice  des  vertus,  est  réservée  à  la  partie 
supérieure.  Tout  le  trouble  qui  fait  la  persuasion 
apparente,  ne  peut  être  que  dans  l'inférieure,  qui 
est  l'imagination. 

Vous  revenez  encore  à  \di  persuasion  réfléchie, 
et  vous  attaquez  la  comparaison  que  j'ai  faite  de 
cette  persuasion  réfléchie  avecles  plaisirs  raisonna- 
bles d'un  philosophe.  Voici  vos  paroles  :  «  Je  ne  sais 
t<  comment  il  arrive  que  tous  vos  exemples  se  tour- 


»  nent  contre  vous  ».  »  Voyons,  monseigneur,  si  cet 
inconvénient  m'arrive.  Vous  dites  que  ces  plaisirs 
raisonnables  sont  approuvés  par  la  raison.  D'où 
vous  concluez  qu'il  faut ,  suivant  ma  comparaison , 
que  les  persuasions  réfléchies  soient  approuvées  par 
les  réflexions.  Mais  voici  un  grand  mécompte.  Je 
vous  ai  proposé  la  comparaison  des  plaisirs  que  la 
raison  cause  par  accident,  et  dont  elle  est  l'occasion  » , 
sans  qu'il  soit  question  de  savoir  si  elle  les  règle  ou 
ne  les  règle  pas.  J'ai  ajouté  qu'on  dit  tous  les  jours 
«  qu'une  réflexion  est  douloureuse,  parce  qu'elle  cause 
«  la  douleur,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  une  douleur  elle- 
>  même  ^.  »  Souvent  la  douleur  causée  par  les  ré- 
flexions n'est  point  approuvée  par  les  réflexions 
mêmes  :  au  contraire ,  les  réflexions  condamnent  les 
douleurs  excessives  qu'elles  causent  par  accident. 
L'exemple  d'un  géomètre  est  encore  très-décisif.  Ses 
opérations  intellectuelles  lui  causent  des  plaisirs.  Si 
ces  plaisirs  sont  excessifs  dans  ce  géomètre  trop 
passionné  pour  la  géométrie,  il  n'en  est  pas  moins 
certain  que  ses  opérations  raisonnables  ou  intellec- 
tuelles sont  la  cause  par  accident  ou  l'occasion  de 
ces  plaisirs.  Sa  raison  ne  les  approuve  pourtant  pas. 
On  peut  donc  avoir  des  plaisirs  que  les  opérations 
raisonnables  causent  par  occasion,  et  que  la  raison 
ne  règle  ni  n'approuve.  Tout  de  même  on  peut  avoir 
une  persuasion  apparente  ou  imaginaire ,  que  les 
actes  réfléchis  ont  causée  par  accident ,  et  que  les 
actes  réfléchis  ne  règlent  ni  n'approuvent.  On  peut 
encore  employer  l'exemple  d'un  homme  à  qui  ses  ré- 
flexions sur  le  bord  d'un  précipice  ont  imprimé  une 
crainte.  Cette  crainte ,  je  le  suppose ,  est  purement 
de  l'imagination  ;  mais  les  réflexions  de  l'entende- 
ment l'ont  causée,  et  il  ne  l'aurait  pas,  s'il  n'eût 
point  fait  des  réflexions.  Cet  homme  ne  peut  plus 
vaincre  son  trouble,  quoique  sa  raison  ne  l'approuve 
pas.  Il  en  est  de  même  de  la  persuasion  apparente 
dont  j'ai  parlé.  Elle  naît  par  accident,  des  réflexions 
inquiètes  de  l'entendement  :  elle  est  dans  l'imagina- 
tion seule;  mais  la  partie  supérieure,  qui  est  la  rai- 
son ,  ne  peut  l'apaiser.  Cette  persuasion ,  non  plus 
que  le  plaisir  du  géomètre,  et  que  la  crainte  de 
l'homme  sur  le  bord  du  précipice ,  n'est  ni  comman- 
dée, ni  réglée ,  ni  approuvée  par  la  raison.  Ma  com- 
paraison ne  se  tourne  donc  contre  moi ,  que  quand 
on  la  change ,  et  qu'on  la  détourne  dans  un  sens  qui 
n'est  pas  le  mien. 

Ce  qui  me  surprend  le  plus ,  c'est  que  vous  vou- 
lez que  je  n'aie  fait  qu'augmenter  la  difficulté  eu  di- 


'  Rép.  à  quatre  letl.  n"  3,  t.  xxix ,  p.  19. 
-  Prem.  letl.  à  M.  de  Mcaux ,  v^  obj. 
^  Trois,  letl.  à  M.  Varch.  de  Paris. 
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sanl  que  ces  persuasions  ne  sonlpas  intimes ,  mais 
apparentes  '.  Quoi!  diriez-vous,  monseigneur, 
qu'une  persuasion  réelle  et  intime  de  la  réprobation 
serait  moins  à  craindre  qu'une  persuasion  appa- 
rente'? l'apparence  du  désespoir  est-elle  pire  que  le 
désespoir  même  ?  Mais  examinons  votre  raison.  «  Le 
«  mallieureux  Molinos  et  ses  disciples,  dites-vous  '... 
«  ne  croient-ils  pas  que  leurs  crimes  ne  sont  qu'ap- 
>i  parents,  et  que  leur  consentement  n'est  pas  in- 
«  time?...  Pourquoi  donc  ne  craignez-vous  pas  de 
«  leur  préparer  des  excuses?  »  Non,  je  ne  le  crains 
point,  et  je  n'ai  aucun  sujet  de  le  craindre.  I-es 
quiétistes  sont  des  fanatiques  impudents,  lorsqu'ils 
prétendent  faire  sans  consentement  intime  de  leur 
volonté ,  des  actions  libi'es  et  horribles ,  que  les  hom- 
mes ne  font  que  quand  ils  sont  assez  malheureux 
pour  les  vouloir  connnettre.  Ajouter  à  l'horreur  de 
ces  actions  l'impudence  de  dire  qu'ils  le  font  sans 
liberté  et  sans  aucune  volonté  véritable  de  les  faire, 
c'est  le  comble  de  la  dépravation  et  de  l'hypocrisie. 
iSIais  s'ensuit-il  de  la  que  les  plus  saintes  âmes  ne 
puissent  avoir  des  persuasions  apparentes  et  non 
intimes,  qu'elles  sont  rejetées  de  Dieu  ?  L'impudence 
des  quiétistes  sur  des  actions  véritablement  délibé- 
rées ,  empêche-t-elle  que  les  saintes  âmes  n'aient  un 
trouble  véritablement  indélibéré  sur  leur  salut.'  Où 
on  sommes-nous ,  si  on  ne  peut  plus ,  sans  préjjarer 
des  excuses  à  Molinos ,  dire  que  des  âmes  très-inno- 
centes ont  nntpersuasion  apparente  ou  in)aginaire 
de  leur  réprobation  } 

Saint  François  de  Sales  ne  supposait-il  pas  qu'il 
n'aimerait  plus  clans  l'éternité?  Le  frère  Laurent 
ne  le  «  croyait-il  pas  certainement  pendant  quatre 
«  ans,  en  sorte  que  tous  les  hommes  du  monde  ne 
«  lui  auraient  pas  ôté  cette  opinion  ?  »  Ceux  qui  ont 
rapporte  si  fortement  ces  faits,  devaient-ils  s'en 
abstenir,  de  peur  de  préparer  des  excuses  à  Molinos  ? 
Peut-on  mieux  expliquer  cette  espèce  de  persuasion 
qu'en  disant  qu'elle  n'était  qu'apparente  ou  imagi- 
naire ,  et  qu'en  assurant  que  c'était  un  trouble  par 
scrupule?  Avez-vous  oublié  tous  ces  faits  rapportés 
par  vous-même  ?  Faudra-t-il  les  nier,  de  peur  de  don- 
ner des  armes  aux  quiétistes.'  La  vérité  de  JMeu  a-t- 
cile  besoin  de  notre  mensonge?  Ne  serait-ce  pas  faire 
triompher  ces  fanatiques  que  de  dissimuler  ces  ex- 
périences attestées  par  les  écrits  de  tant  de  saints? 
Kn  supposant  ces  faits ,  n'est-il  pas  encore  très-fa- 
cile (le  confondre  les  quiétistes? 

Pourquoi  donc  m'accusez-vous,  monseigneur,  de 
ni'  répondre  rien  dans  mes  quatre  lettres  à   cette 

•  Réponse  à  qualir  hltr.  n"  3 ,  t.  xxix  ,  p.  20. 
'  Ibid. 


objection ,  à  cause  qu'elle  est  poussée  jusqu'à  ta  dé- 
monstration la  plus  évidente^  ?  Y  eut-il  jamais  rien 
de  moins  démonstratif?  Parce  que  les  quiétistes 
veulent  faire  passer  des  crimes  véritables  et  mani- 
festes pour  des  crimes  apparents,  il  ne  sera  plus 
permis  de  dire  qu'un  grand  nombre  de  saints  ont 
eu  des  apparences  de  persuasion  qu'ils  étaient  ré- 
prouvés. Telles  sont,  monseigneur,  vos  démons- 
trations, après  lesquelles  vous  m'insultez  sur  mon 
silence. 

Mais  enfin  examinons  la  raison  qui  vous  fait  dire 
que  les  persuasions  dont  il  s'agit  sont  véritables. 
«  Qu'est-ce,  selon  vos  principes,  qui  les  empêche 
«  d'être  intimes,  sinon  qu'elles  sont  réfléchies? 
«  Voici  vos  paroles  :  Une  âme  est  invinciblemeni 
«  persuadée  d' une  persuasion  réfléchie,  et  qui  n'est 
«  pas  le foiul  Intime  de  laconscience,  (^  elle  est  jus- 
«  tement  réprouvée  de  Dieu.  Vous  le  voyez,  mon- 
«  seigneur,  ce  qui  l'empêche  d'être  l'intime  de  la 
«  conscience;  c'est  qu'elle  est  réfléchie*.  »  Non, 
monseigneur,  je  ne  le  vois  point,  et  je  n'ai  garde  de 
le  voir,  puisqu'il  n'est  point  dans  monte.xte.  .le  ne 
dis  point,  comme  vous  voulez  le  faire  entendre,  que 
la  persuasion  n'est  pas  intime  parce  qu'elle  est  réflé- 
chie. Pour  me  le  faire  dire,  il  faudrait  renverser 
mon  texte,  joindre  deux  membres  de  ma  période  qui 
sont  très-séparés ,  et  donner  le  premier  comme  la 
raison  du  dernier,  en  y  ajoutant  un  à  cause,  ou  un 
parce,  qui  n'y  fut  jamais.  Je  dis  deux  choses  de 
cette  persuation  :  l'une  qu'elle  est  rcTZec/iJÉ",  c'est-à- 
dire  causée  par  accident ,  par  les  réflexions  ;  l'autre 
qu'elle  n'est  pas  intime,  mais  seulement  o/î/ja- 
re«fe.Maisjen'ai  jamais  dit  qu'elle  n'est  pas  intime, 
à  cause  qu'elle  est  réfléchie. 

Voici  une  autre  imputation  aussi  contraire  à  mon 
texte.  «  C'est  vous-même  qui  dites  encore  que  l'âme 
«  ne  perd  jamais  l'espérance  dans  la  partie  supé- 
«  rieure,  c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  in- 
«  times.  C'est  donc  vous  qui  définissez  la  partie  su- 
«  périeure  par  les  actes  qui  ne  sont  pas  réfléchis^.  « 
Compterez-vous  toujours  pour  rien ,  monseigneur, 
les  réponses  les  plus  décisives  ?  A'oulez-vous  tou- 
jours recommencer  les  objections  les  plus  détruites? 
Faut-il  encore  répéter  les  exemples  les  plus  sensi- 
bles pour  découvrir  vos  paralogismes?  Ne  dit-on 
pas  tous  les  jours  qu'un  Allemand  qui  voyage  est 
en  France,  c'est-à-dire  à  Paris?  S'ensuit-il  de  là 
que  Paris  soit  lui  seul  toute  la  France?  Tout  de 
même,  l'espérance  est  dans  la  supérieure,  puisqu'elle 

'  Rrp.  à  quatre  letlr.  n'a,  t.  XXIX,  p.  20. 
^  IhiJ.  n''4,  D.  21  ,2>. 
^  JbiJ.  p.  22. 
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«st  dans  des  actes  qui  appartiennent  à  cette  partie. 
Mais  s'ensuit-il  de  là  que  celte  partie  n'ait  point 
d'autres  actes?  Nul  logicien,  monseigneur,  ne  vous 
passera  ce  raisonnement.  J'avais  montré  dans  mes 
Réponses'  combien  il  est  défectueux.  Mais  les  plus 
claires  réponses  ne  servent  de  rien  ;  sans  les  détruire, 
vous  reconuîiencez  l'argument.  Celui-ci  est  encore 
du  même  genre  :  «  Les  actes  réfléchis  sont  ceux 
"  qui  se  communiquent  à  l'imagination  et  aux 
«  sens, qu'onnomme lapartieinférieure :...  c'était 
«  donc  la  réjlexion  qui  faisait  alors  la  partie  basse 
"  de  l'âme  '.  »  Vous  n'avez  pas  jugé  à  propos  de  rap- 
porter mon  te.xte  entier.  Le  voici  :  «  Les  actes  ré- 
«■  fléchis,  qui  laissant  une  trace  sensible,  se  com- 
«  muniquentà  l'imagination  et  aux  sens  ^.  »  'V^ous 
avez  retranché  du  milieu  de  mon  texte  ces  paroles  : 
qui,  laissant  une  trace  sensible.  Ces  paroles  sont  le 
dénoùnient  de  toute  votre  objection  ;  c'est  ce  dénoû- 
ment  que  vous  supprimez.  Puisque  les  actes  réflé- 
chis se  communiquentà  l'imagination  et  aux  sens 
qui  sont  la  partie  inférieure,  ils  ne  sont  donc  pas 
(le  celte  partie.  Les  ordres  du  conseil  du  roi  qu'on 
connnunique  aux  tribunaux  inférieurs  ne  sont  pas 
les  ordres  de  ces  tribunaux  inférieurs.  Ainsi  votre 
conséquence  est  précisément  contradictoire  à  celle 
qu'il  fallait  tirer.  IMais  encore,  comment  est-ce  que 
les  actes  réfléchis  de  la  partie  supérieure  se  commu- 
niquent à  l'inférieure?  Le  voici  clairement  exprimé 
dans  les  paroles  que  vous  avez  retranchées.  Cette 
communication  ne  consiste  qu'en  ce  que  les  actes 
réfléchis  laissent  dans  le  cerveau  une  trace  sejisi'ule. 
La  trace  sensible  du  cerveau  est  ce  qui  fait  la  com- 
munication à  la  partie  inférieure.  Mais  les  actes  ré- 
fléchis sont  très-différents  de  la  trace  qu'ils  laissent; 
les  actes  passent,  et  la  trace  demeure.  Les  actes 
réfléchis,  étant  intellectuels,  appartiennent,  selon 
ma  définition,  à  la  partie  supérieure.  C'est  dans  l'in- 
férieure qu'est  la  trace.  Pour  l'inférieure,  je  ne  dis 
pas  qu'elle  comprend  l'imagination  et  les  sens  :  ce 
seraittroppeu  dire.  levais  plus  loin,  et  j'assureque 
l'imagination  et  les  sens  sont  la  partie  inférieure, 
pour  exprimer  que  celte  partie  ne  consiste  qu'en  ces 
deux  choses.  Ainsi,  dans  la  séparation  que  j'ai  voulu 
expliquer,  toute  la  paix  est  dans  la  partie  supérieu- 
re ,  qui  comprend  tout  ce  qui  est  intellectuel  et  vo- 
lontaire, tant  les  réflexions  que  les  actes  directs. 
Tout  le  trouble  et  tout  l'obscurcissement  est  dans  la 
partie  inférieure,  qui  ne  consiste  que  dans  l imagi- 
nation qX.  dans  fe  sens.  Les  actes  réfléchis  de  la 
partie  supérieure  laissent  dans  le  cerveau  des  traces 

'  Krp.  à  la  Déclar.  n"  33. 

'  Hep.  à  quatre  letlr.  a"  4,  t.  XXIX,  p.  22. 

^  Expl.  des  Max.  p.  20. 
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.sensibles.  L'imagination  s'occupe  de  ces  traces  et  se 
trouble.  A  lors  on  s'imagine  voir  sa  réprobation.  Cette 
objection  tant  de  fois  détruite  ne  rouledoncque  sur 
une  altération  de  mon  texte ,  et  sur  un  paralogisme 
qui  est  manifeste  malgré  l'altération  même. 

II.  Je  ne  puis  plus  reculer,  monseigneur;  vous  me 
contraignez  à  faire  les  plus  ennuyeuses  répétitions, 
pour  empêcher  que  les  vôtres ,  faites  avec  tant  de 
confiance,  n'entraînent  le  lecteur.  Vous  dites  que 
dans  le  sacrifice  absolu  dont  j'ai  parlé,  «  on  sacrifie 
«  absolument  son  éternité  bienheureuse.  »  Et  vous 
ajoutez  :  «  Quand  est-ce  qu'on  se  récriera ,  si  on  dis- 
«  simule  de  telles  erreurs  '  ?  »  Tout  votre  raisonne- 
ment est  fondé  sur  ce  que  le  sacrifice  tombe  sur 
l'objet  précis  de  la  persuasion.  Or  est-il  que  la  per- 
suasion regarde  la  réprobation  :  donc  le  sacrifice  ab- 
solu la  regarde  aussi.  Voilà  l'argument  le  moins  sou- 
tenable  qu'on  puisse  faire.  Il  n'y  a  qu'a  l'ajjpiiquer 
encore  une  fois  à  ce  que  vous  avez  dit  de  saint  Fran- 
çois de  Sales.  Il  prit  une  terrible  résolution  d'aimer 
Dieu  ici-bas,  quoiqu'il  supposât  qu'il  ne  l'aimerait 
plus  dans  l'éternité.  Voilà  sans  doute  un  sacrifice 
réel  et  absolu  de  quelque  chose,  et  wn  sacrifice  ter- 
rible. Je  n'ai  pas  tort  de  l'appeler  sacrifice,  puisque 
vous  avez  dit  que  c'est  «  une  espèce  de  sacrifice  que 
«  Dieu  presse  par  des  touches  particulières  à  lui 
«  faire,  à  l'exemple  de  saint  Paul...  et  qu'il  exige 
«  par  ses  impulsions.  »  Vous  ajoutez  que  «  le  di- 
«  recteur  le  peut  inspirer  aux  âmes  peinées...pour 
«  les  aider  à  produire  et  en  quelque  sorte  enfanter 
«  ce  que  Dieu  en  exige  ^.  »  Si  ce  sacrifice  n'eût  été 
que  conditionnel  pour  des  cas  que  le  saint  eût  re- 
gardés comme  impossibles,  il  n'aurait  point  été 
terrible.  Le  saint  n'aurait  pas  attendu  à  le  faire 
dans  les  dernières  presses  d'un  si  rude  tourment. 
Ce  sacrifice  suppose  donc  une  persuasion  imaginaire 
de  la  réprobation.  Il  n'est  pourtant  pas  le  sacrifice 
du  salut  même.  Voilà  donc  la  persuasion  imaginaire 
qui  tombe  sur  le  salut  ;  et  voilà  d'un  autre  côté  le  sa- 
crifice fait  sur  cette  persuasion  qui  ne  tombe  pas  sur 
le  même  objet,  jnais  sur  une  consolation  de  l'âme. 
Ainsi  vous  ne  pouvez  éviter  de  dire  autant  que  moi 
que  la  persuasion  imaginaire  tombant  sur  le  salut , 
le  sacrifice  ne  tombe  que  sur  ce  que  vous  appelez  le 
soin  inquiet^,  que  M.  l'archevêque  de  Paris  appelle 
le  souci,  et  que  j'appelle  une  affection  naturelle. 
Pour  rendre  votre  objection  plus  concluante,  vous 
ajoutiez  que  je  faisais  acquiescer  l'âme  a  sa  dam- 
nation^. Il  vous  était  commode  de  substituer  ainsi 


'  Rép.  à  quatre  Icitr.  n°  6,  f.  XXIX,  p.  26. 

2  Ti)st.  sur  les  et.  d'orais.  liv.  x ,  n"  10 ,  t.  xxvn ,  p.  428 ,  423. 

3  Y"  Écrit,  n°  14,  t.  xxviii,  p.  521. 
■  \W  Écrit,  II"  16,  p.  iijl. 
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lin  terme  qui  fait  horreur,  et  qui  emporte  évidem- 
ment l'éternelle  réprobation ,  en  la  place  de  \a  juste 
condamnation  que  j'ai  déclarée  expressément ,  au 
même  endroit,  n'être  point  la  réprobation  " ,  et  qui 
n'est,  selon  moi,  que  l'opposition  de  Dieu  à  tout 
péché.  Mais  ne  pouvant  changer  mon  texte  formel , 
vous  voudriez ,  par  des  conséquences ,  me  faire  dire 
malgré  moi  le  contraire  de  tout  ce  que  j'ai  dit.  Le 
sacriflce,  il  est  vrai,  est  délibéré  et  absolu;  mais  il 
ne  regarde  point  fe  salut.  Il  ne  regarde  que  la  mer- 
cenarité  que  les  Pères  retranchent ,  et  que  j'ai  nom- 
mée/propre  intérêt.  Ils  ne  regardent  que  le  souci  ou 
soininquiet,  que  vous  retranchez  vous-même  avec 
le  père  Surin.  Ce  soin  inquiet  ne  peut  être  qu'un  at- 
tachement naturel  et  imparfait  à  nous-mêmes.  Pour 
l'acquiescement,  il  ne  regarde  que  la  justice  de  Dieu, 
pour  laquelle  l'àme  entre  en  zèle  contre  elle  même, 
reconnaissant  qu'elle  mérite  d'être  jetée ,  mais  espé- 
rant toujours  de  ne  l'être  pas.  De  cet  acquiesce- 
ment ou  conformité  de  l'âme  à  la  justice  de  Dieu 
pour  se  condamner,  il  résulte  un  grand  sacriflce  du 
soininquiet,  ou  amour  naturel  de  soi-même;  car 
qu'y  a-t-il  déplus  douloureux  que  de  ne  plus  trou- 
ver en  soi  de  ressource  ni  de  soutien  sensible  pour 
la  nature ,  qui  veut  toujours  voir  et  sentir  ses  ap- 
puis? 

De  grâce ,  monseigneur,  expliquez  la  chose  sur 
les  exemples  que  vous  avez  vous-même  rapportés. 
Ou  vous  ne  direz  rien  qui  démêle  précisément  cet 
état  des  âmes ,  ou  vous  direz  sous  d'autres  termes 
équivalents  ce  que  je  viens  de  dire. 

Je  passe  à  une  objection  que  vous  me  faites  sur 
les  souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse.  «  Croyaient- 
«  ils ,  dites-vous  » ,  l'un  qu'en  effet  il  serait  ana- 
«  thème ,  et  l'autre  qu'il  perdrait  la  vie  éternelle.?  » 
Vous  ajoutez  :  «  Répondez  ce  que  vous  voudrez  ; 
«  je  ne  me  donne  pas  la  liberté  de  vous  demander 
«  par  écrit  un  oui  ou  un  non.  Ce  ton  de  maître  ne 
«  me  convient  pas.  »  C'est  un  reproche  que  vous 
me  faites  de  vous  avoir  demandé  un  oui  ou  un  non. 
I':st-ce  un  ton  de  maître  que  de  demander  des  ré- 
ponses précises  ?  Ce  ton  n'a  pas  été  en  moi  jusqu'ici 
assez  pressant  pour  vous  obliger  à  vous  expliquer 
sur  la  liberté  de  Dieu  avant  ses  promesses  pour  nous 
donner  la  béatitude  surnaturelle,  ou  pour  ne  nous 
la  donner  jamais.  Combien  vos  tons  ont-ils  été  plus 
forts  quand  vous  m'avez  traité  d'ignorant,  et  d'im- 
pie qui  déguise  ses  impiétés!  Combien  vos  tons  sont- 
ils  plus  hautains  et  plus  pressants,  quand  vous 
m'interrogez  sur  madame  Guyon  comme  un  crimi- 
nel sur  la  sellette!  Mais  enfin  je  vais  vous  répondre. 

•  Explication  dot  Maximei ,  p.  16. 
Rrp.  à  quatre  Icttr.  n"  H .  l.  xxix  ,  p  20. 


Non,  monseigneur,  ni  saint  Paul  ni  Moïse  n'ont 
cru  perdre  la  vie  éternelle.  Vous  confondez  toujours 
le  sacrifice  conditionnel  fait  hors  la  peine  avec  le  sa- 
crifice absolu  fait  dans  l'état  de  peine  et  d'épreuve. 
Vous  mettez  ensemble  confusément  Moïse ,  saint 
Paul ,  saint  François  de  Sales  et  les  autres.  Mais  il 
ne  faut  pas  les  mettre  ensemble  sans  distinction. 
Ni  saint  Paul ,  ni  Moïse  n'étaient  dans  l'épreuve 
quand  ils  faisaient  leurs  souhaits  conditionnels.  Ils 
espéraient  alors  par  une  espérance  qui  n'était  point 
obscurcie  par  la  peine.  On  peut  dire  d'eux,  comme 
vous  le  dites,  qu'ils  étaient  dans  une  pleine  sécu- 
rité*. Mais  saint  François  de  Sales  était  bien  éloigné 
de  cette  pleine  sécurité ,  quand  il  portait  une  im- 
pression de  réprobation...  et  comme  une  réponse 
de  mort  assurée,  quand  il  supposait  qu'il  n'aime- 
rait plus  dans  l'éternité. 

Le  frère  Laurent  était  bien  loin  de  la  pleine  sé- 
curité, lorsqu'il  crut  certainement  pendant  qua- 
tre ans  qu'il  était  damné.  Blosius  suppose  une  âma 
bien  éloignée  de  Xa pleine  sécurité,  puisqu'il  dit 
qu'elle  tombe  dans  un  horrible  désespoir.  Le  père 
Surin  la  croit  bien  privée  de  la  pleine  sécurité ,  puis- 
qu'il assure  qu'elle  se  voit  manifestement  sale,  et 
insupportable  à  soi-même.  Riais  revenons  à  saint 
Paul  et  à  Moïse  même.  Vous  confondez  l'état  avec 
les  actes.  Leur  état  était  de  pleine  sécurité  pour  le 
salut  ;  mais  l'acte  de  leur  sacrifice  conditionnel  du 
salut  ne  pouvait  avoir  le  motif  de  la  béatitude,  que 
vous  voulez  trouver  comme  essentiel  dans  tout  acte 
humain,  et  comme  la  seule  raison  d'aimer.  Quoi- 
qu'ils désirassent  la  béatitude  par  d'autres  actes ,  ils 
ne  la  désiraient  point  par  ceux-là.  S'ils  n'eussent 
sacrifié  conditionnellemenl  leur  bonheur  que  pour 
être  heureux,  leurs  actes  auraient  été  ou  extrava- 
gants ,  comme  vous  le  faites  entendre ,  ou  menteurs, 
supposé  qu'ils  n'eussent  point  extravagué  en  les  fai- 
sant. Il  y  a  une  manifeste  différence  entre  désirer 
un  bien  lorsqu'on  fait  un  renoncement,  et  faire  le 
renoncement  par  le  désir  même  de  ce  bien. 

Ces  saints  étaient  sans  doute  dans  un  état  de  désir 
et  d'espérance  de  la  béatitude.  Mais  ils  eussent  été 
trompeurs,  s'ils  eussent  offert  conditionnellement 
leur  béatitude  par  le  désir  formel  de  l'assurer.  J'ai 
éclairci  cette  équivoque.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette 
amoureuse  extravagance,  loin  d'être  le  modèle  de 
la  perfection,  n'aurait  point,  selon  vous,  la  raison 
d'aimer  qui  fait  l'essencede  l'amour,  et  sans  laquelle 
il  n'y  a  point  de  culte  raisonnable  '. 

III.  Nous  voici  arrivés  à  la  citation  que  voug  fai- 
tes de  saint  Augustin  :  «  C'est  noivsculement  qu'on 

'  Rép.  à  quatre  Ictlr.  n"  8,  t.  XXIX  ,  p.  3â. 
>  /6i(/.  n"?,  1   XXIX,  p.  29. 
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«  veut  être  Iieureux ,  mais  encore  qu'on  ne  veut  que 
«  cela,  et  qu'on  veut  tout  pour  cela  '.  »  Je  conviens 
que  la  nature  y  pousse  :  nattira  compellU.  Je  con- 
viens que  Dieu  a  mis  cette  pente  ou  inclination  dans 
l'homme  -.Creator  indidit.  Mais  souffrez,  monsei- 
gneur ,  queje  vous  fasse  deux  questions.  1°  Comment 
prouverez-vous  que  cette  [)ente  devienne  im  désir 
délibéré  dans  tout  acte  humain?  Combien  avons- 
nous  d'inclinations  que  nous  ne  pouvons  nous  ôter, 
et  dont  les  objets  n'entrent  pourtant  pas  comme 
motifs  dans  nos  actes  libres  ?  Je  vous  ai  cité  là-des- 
sus les  exemples  de  beaucoup  de  païens  »,  qui ,  ne 
comptant  point  sur  une  autre  vie,  se  sont  donné  la 
mort  :  et  vous  n'y  donnez  aucune  réponse  solide, 
comme  nous  le  verrons  bientôt.  2°  Vous  confondez 
la  béatitude  surnaturelle,  aA-ec  une  espèce  de  béati- 
tude qui  n'est  qu'un  consentement  passager.  Le 
plus  étonnant  des  paralogismes  est  celui  qui  règne 
dans  toutes  vos  preuves ,  et  que  vous  ne  pourriez 
abandonner  sans  voir  tomber  d'abord  toute  votre 
controverse.  1°  De  ce  que  l'nme  a  sans  cesse  l'incli- 
nation d'être  heureuse,  s'ensuit-il  que  le  bonheur 
soit  le  motif  de  tous  ses  actes  libres?  2°  De  ce  que 
l'âme  désire  en  tout  état  son  bonheur,  ou  contente- 
ment naturel  et  passager,  s'ensuit-il  qu'elle  désire 
en  tout  acte  humain  et  délibéré  la  béatitude  surna- 
turelleou  la  vision  béatiflque  ?  Si  votre  raisonnement 
ne  prouve  point  pour  la  béatitude  surnaturelle,  il 
ne  prouve  rien  pour  notre  contestation,  où  il  ne 
s'agit  que  de  ce  seul  genre  de  béatitude.  Si  au  con- 
traire vous  dites  que  la  béatitude  surnaturelle  est 
la  raison  d'aimer  en  tout  acte  humain ,  vous  faites 
deux  choses  insoutenables.  1°  Vous  rendez  les  dons 
surnaturels  nécessaires  à  la  nature,  et  vous  confon- 
dez les  deux  ordres  de  la  nature  et  de  la  grâce.  C'est 
l'essentiel  de  nos  questions,  à  quoi  vous  ne  répondez 
jamais.  2°  Vous  rendriez  par  là  tout  acte  de  dé- 
sespoir impossible  ;  car  si  la  béatitude  surnaturelle, 
qui  est  le  vrai  salut,  est  la  seule  raison  d'aimer,  qu'on 
veut  toujours  et  en  toutes  choses ,  on  ne  peut  plus 
tomber  dans  le  désespoir,  qui  n'est  que  la  cessation 
du  désir  de  cet  objet  suprême. 

Mais  venons  à  saint  Augustin.  S'il  dit  seulement 
que  la  nature  a  sans  cesse  l'inclination  indélibérée 
de  se  contenter,  il  dit  ce  qui  est  très-véritable,  et 
dans  le  fond  c'est  tout  ce  qu'il  dit.  Si  vous  voulez 
hii  faire  dire  de  plus  que  le  motif  d'être  heureux  est 
la  seule  raison  d'aimer  qui  puisse  agir  sur  l'homme , 
vous  lui  ferez  dire  que  l'homme  n'aime  Dieu  quepour 
être  heureux,  et  qu'il  veut  même  la  gloire  de  Dieu 
pour  son  propre  bonheur.  Ainsi  la  fin  dernière  de- 

'  Rép.  à  quatre  lettr.  n°  9,  p.  30,  31. 
»  m*  Lettré  à  M.  de  Paris,  n"  I. 


viendra  subalterne  par  rapport  à  la  subalterne  même, 
la  fin  deviendra  moyen  et  le  moyen  sera  la  lin.  Les 
paroles  que  vous  citez  de  saint  Augustin  ne  sont 
donc  vraies  qu'autant  qu'on  les  réduit  à  un  sens  tout 
contraire  au  vôtre.  Quand  il  dit  ce  que  vous  rappor- 
tez, il  ne  parle  qu'avec  les  philosophes  sur  la  pente 
de  la  nature.  C'est  Cicéron  qu'il  cite'.  Il  ne  parle 
ni  des  actes  surnaturels ,  ni  de  la  béatitude  surna- 
turelle. En  représentant  cette  espèce  de  béatitude 
vers  laquelle  la  nature  tend ,  il  ne  prétend  point  par- 
ler de  la  béatitude  surnaturelle  et  éternelle,  de  la- 
quelle seule  il  s'agit  entre  nous.  Il  ne  parle  que  d'une 
délectation  qui  est  passagère  comme  cette  vie  :  Ni- 
hil  dicamus  esse  béate  vivere,  nisi  vivere  secun- 
dum  delectationem  suam.  Il  est  vrai  que  ce  Père 
dit  que  pour  désirer  la  béatitude,  il  faut  en  avoir 
quelque  idée  au  moins  confuse.  Mais  cette  idée  con- 
fuse de  la  béatitude,  qui  nous  porte  souvent  à  la 
chercher  par  des  désirs  délibérés,  empêche-t-elle 
que  nous  n'y  soyons  portés  aussi  par  une  inclination 
indélibérée  que  je  n'appelle  aveugle  qu'à  cause  de 
son  indélibération  ?  L'inclination  indélibérée  est  per- 
manente; elle  est  la  même  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu.  Mais  les  désirs  délibérés  de  la  béatitude  ne  sont 
pas  perpétuels.  Saint  Augustin  ne  dit  pas  que  ce 
motif  entre  dans  tout  acte  humain.  Loin  de  le  dire, 
il  dit  formellement  le  contraire  dans  les  paroles  que 
j'en  ai  plusieurs  fois  citées ,  et  auxquelles  vous  n'a- 
vez jamais  rien  répondu.  Il  y  suppose  un  état  de 
souffrance  pour  toute  la  vie  dans  le  combat  dou- 
loureux de  nos  passions  ;  il  suppose  encore  qu'en 
cet  état  si  contraire  à  la  béatitude,  on  n'aurait  au- 
cune espérance  du  souverain  bien;  et  il  conclut 
qu'il  faudrait  persévérer  dans  cet  état  de  si  rude 
souffrance ,  plutôt  que  de  chercher  un  contentement 
en  se  livrant  à  ses  passions  :  Si ,  quod  absit,  illius 
tanti  boni  spes  nulla  esset ,  malle  debuimus  in  hujus 
conjlictationis  molestia  remanere,  quàm  vitiis  in 
nosdominationem,  noneis  resistendo,  permittere  '. 
Remarquez,  s'il  vous  plaît,  monseigneur,  les  cho- 
ses suivantes  : 

r  Qu'il  ne  fait  point  cette  supposition  dans  un 
transport  ou  excès  de  zèle.  C'est  de  sang-froid ,  et 
dans  une  discussion  purement  dogmatique. 

2"  Il  la  fait  selon  ses  principes.  Selon  lui ,  Dieu  a 
été  libre  dans  la  dispensation  de  ses  dons.  La  vie 
éternelle  est  une  grâce ,  et  non  une  dette.  Il  aurait 
pu  ne  nous  préparer  ni  l'immortalité  ni  la  vision 
béatiflque. 

3°  Selon  ce  Père ,  le  parfait  amour  est  la  parfaite 
justice.  C'est  aimer  la  justice,  la  vérité,  la  vertu 

•  De  Trinit.  lib.  xni ,  cap.  V,  n"  8 ,  t.  Vill ,  p.  932. 
»  De  civil.  Dei ,  lib.  xxi ,  cap.  xv,  t.  vu ,  p.  635. 
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pour  elle-même;  il  ne  dit  point  qu'il  faut  les  aimer 
pour  les  avantages  qu'on  en  tire. 

4"  Celui  qui  souffrirait  le  rude  combat  de  ses  pas- 
sions sans  aucune  espérance,  le  ferait  sans  avoir  la 
béatitude  pour  raison  d'aimer.  Saint  Augustin  sup- 
posait donc  évidemment  qu'il  y  avait  une  autre  7'ai- 
so?i  d'aimer,  suivant  laquelle  on  pourrait  sans  es- 
pérance souffrir  tant  de  maux.  Je  ne  puis  m'empê- 
cher  d'observer  ici  qu'un  passage  de  ce  Père  que 
vous  avez  cité  contre  moi  •  se  tourne  contre  vous. 
Il  s'agit  des  païens,  qui,  selon  vous,  ne  se  sont 
donné  la  mort  dans  un  état  malheureux  que  par  le 
motif  d'une  béatitude  future.  Où  est-elle  cette  béa- 
titude qui  a  été  leur  motif .?  Saint  Augustin  dit  :  /?i 
opi/iiune  /uibet  errorem  omnimodx  dej'ectionis ,  in 
setisu  autem  naturelle  desiderium  quietis.  Vous 
avouez  qu'un  tel  païen  avait»  dans  l'opinion  l'erreur 
«  d'une  totale  cessation  d'être,  mais  cependant  qu'il 
«  avait  dans  le  sens  le  désir  naturel  de  repos.  »  Re- 
marquez ,  monseigneur,  que  ce  qu'on  appelle  motif 
n'est  pas  dans  le  sens,  mais  dans  la  partie  intellec- 
tuelle de  l'âme.  ]\ous  n'avons  donc  qu'à  voir  ce  qui 
est  dans  la  partie  intellectuelle  de  ce  païen  :  c'est 
l'erreur  d'une  totale  cessation  d'être.  Cette  erreur 
est  incompatible  avec  le  motif  d'une  béatitude  fu- 
ture. Ce  qui  n'est  que  dans  le  sens,  savoir  le  désir 
naturel  du  repos,  n'est  pas  un  motif;  ce  n'est  qu'une 
pente  indélibérée,  comme  celle  des  bêtes,  pour  se 
délivrer  d'un  mal  présent.  Appelez-vous  cette  pente 
un  n)otif  et  une  raison  d'aimer?  Vous  ajoutez  ces 
paroles  :  «  Ainsi  on  a  toujours  pour  objet  secret  une 
o  subsistance  éternelle  ou  dans  la  mémoire  des 
«  honuues,  ce  qui  s'appelle  la  vie  de  la  gloire,  ou  une 
«  autre  espèce  de  vie  dans  le  corps  de  la  république 
«  dont  on  est  membre ,  qui  se  veut  sauver  dans  son 
«  tout.  »  INfais  que  prouverez-vous  par  là?  vous  fe- 
rez voir  que  quand  on  se  tue ,  on  ne  cherche  pas  le 
mal  pour  le  mal,  et  le  néant  pour  le  néant.  Qui  en 
doute?  Mais  cette  vie  imaginaire  dans  la  mémoire 
des  hommesetdanslc  tout  de  la  république  est-ceune 
béatitude  future  dont  le  motif  détermine  rhomme 
à  chercher  la  totale  cessation  d'être  dont  il  a  l'er- 
reur  dans  l'esprit?  Cet  homme  espère-t-il  se  rendre 
heureux  par  la  mémoire  des  autres  hommes,  lors- 
qu'il cessera  totalement  d'exister?  Prétend-il  être 
heureux  sans  être? 

Riais  enfin  c'est  confondre  le  ciel  avec  la  terre, 
que  de  prendre  le  contentement  ou  délectation  que 
la  nature  cherche  toujours,  avec  la  béatitude  sur- 
naturelle et  éternelle  que  la  foi  seule  nous  fait  en- 
visager. Quand  même  (ce  qui  n'est  cas)  le  motif  de 

'  Hi'i).  à  quolrc  Ullr.  a°  15 , 1.  xxrx  ,  p.  53. 


nous  contenter  entrerait,  selon  saint  Augustin,  dans 
tout  acte  délibéré  et  naturel  de  l'homme ,  il  ne  s'en  ■ 
suivrait  pas  que  le  motif  de  la  béatitude  surnaturelle 
entrât  dans  tout  acte  surnaturel.  Il  faut  donc  re- 
noncer à  ce  grand  argument ,  qui  est  le  fondement 
de  tout  votre  système.  Il  faut  parler  ainsi  :  La  béa- 
titude naturelle,  que  la  nature  cherche,  n'a  rien 
de  commun  avec  la  béatitude  surnaturelle.  Supposé 
même  qu'on  cherche  l'une  dans  tout  acte  naturel , 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  cherche  toujours  l'autre 
dans  tout  acte  surnaturel.  Tirer  cette  conséquence, 
c'est  supposer  sans  ombre  de  preuve  ce  qui  est  en 
question.  Quittez  donc,  monseigneur,  tous  les  rai- 
sonnements des  philosophes,  qui  ne  prouvent  rien 
pour  une  béatitude  surnaturelle  et  gratuitement 
donnée,  llenfermez-vous  dans  votre  raisonnement 
tiré  de  saint  Augustin ,  sur  ce  que  l'amour  \eut  Jouir. 
Mais  ce  raisonnement  disparaît  dès  qu'on  l'exa- 
mine. Vouloir  jio/«'/',  selon  la  délinitiondecePère, 
n'est  autre  chose  que  vouloir  aimer,  que  vouloir 
appartenir  à  ce  qu'on  aime ,  que  vouloir  se  rapporter 
à  lui,  et  non  le  rapporter  à  nous.  Frui  est  amore 
inhaerere  alicui  reipropter  se  ipsam. 

C'est  contre  une  preuve  si  démonstrative  que  vous 
ne  répondez  qu'en  répétant  un  paralogisme  éton- 
nant que  j'avais  déjà  clairement  détruit.  «  C'est 
«  vous-même,  dites-vous  ' ,  qui  nous  assurez  qu'on 
«  ne  doit  jamais  être  indifférent  et  sans  désir  sur  le 
«  salut  éternel.  Si  l'on  n'est  jamais  sans  ce  désir, 
«  on  l'a  toujours,  on  l'a  en  tout  acte.  »  Étrange 
preuve  (pardonnez-moi  ce  mot)!  Quoi!  parce  que 
j'ai  toujours  de  l'amitié  pour  mon  ami,  et  mi.vrai 
désir  de  ce  qui  lui  est  avantageux,  s'ensuit-il  que 
je  veuille  formellement  son  bien  en  tout  acte  déli- 
béré ,  en  sorte  que  son  bien  soit  ma  seule  raison  de 
vouloir  tout  ce  que  je  veux?  Vous  cro)'ez  répondre 
à  tout  en  disant  ^  :  Si  c'est  une  «  tendance  indéli- 
«  bérée ,  elle  en  est  donc  d'autant  plus  inévitable. 
«  Vous  la  supposez  continuelle ,  elle  ne  cesse  donc 
«  dans  aucun  acte.  »  Quoi  !  monseigneur,  prétendez, 
vous  que  les  pentes  ou  tendances  indélibérées,  que 
l'école  appelé  appetitus  innatus,  et  qui  n'ontjamais 
d'interruption,  entrent  comme  motifs  dans  tous  les 
actes  délibérés?  Par  exemple,  la  pente  de  l'homme 
pour  sa  commodité  corporelle  est  naturelle ,  indé- 
libérée, et  sans  interruption.  Direz-vous  que  sa 
commodité  corporelle  est  un  motif  essentiel  dans 
tous  ses  actes  délibérés?  Mais  encore  pourquoi  ai-je 
dit  qu'il  faut  tovijours  vouloir  le  salut  ou  béatitude 
surnaturelle?  est-ce  à  cause  qu'elle  est  la  seule 
raison  d'aimer  dont  le  motif  doit  entrer  en  tout 

'  Rép.  ù  quatre  lettr.  n"  9 ,  t.  XXIX  ,  p.  33. 
'  Ibid. 
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iicle?  Niilloinent.  C'est  parce  que  Dieu,  (jui  pou- 
vait 110  nous  préparer  jamais  ce  bien  ,  nous  l'a  promis 
graluitoment.  Je  veux  donc  toujours  mon  salut  ou 
béatitude  surnaturelle,  mais  non  en  tout  acte;  je 
le  veux,  non  parce  qu'il  est  la  seule  raison  ou  le 
seul  motif  d'aimer,  mais  parce  que  Dieu ,  qui  ne 
me  le  devait  pas,  me  l'a  promis,  et  veut  que  je  le 
désire.  Kniin  je  le  veux,  non  parce  qu'il  est  essen- 
tiel à  la  charité  de  vouloir  jo«/r  de  cette  jouissance 
surnaturelle,  mais  parce  que  l'espérance  qui  nous 
est  commandée  le  recherche  comme  son  objet  dans 
ses  actes  propres.  Je  n'ai  donc  jamais  dit  qu'il  faut 
vouloir  le  salut  en  tout  acte  surnaturel  ;  j'ai  seule- 
ment prétendu  qu'on  doit  vouloir  le  salut  en  tout 
état.  Mais  pourquoi  ai-je  dit  qu'il  faut  le  vouloir  en 
tout  état?  Encore  une  fois ,  ce  n'est  point  parce  que 
le  salut  est  la  seule  raison  d'aimer,  c'est  seulement 
parce  que  Dieu,  qui  pouvait  se  faire  aimer  sans  ac- 
corder ce  don  gratuit,  a  voulu  librement  nous  le  don- 
ner sans  nous  le  devoir.  Pourquoi  donc ,  monsei- 
gneur, voulez-vous  me  faire  dire  qu'on  désire  le  sa- 
lut en  tout  acte?  Pourquoi  ajoutez-vous  '  que  mon 
«  discours  n'a  aucun  sens ,  ou  que  c'est  un  point 
«  lixe  qu'il  n'est  non  plus  possible  à  la  charité  de 
(<  n'avoir  point  le  désir  de  jouir  de  Dieu,  qu'à  la 
«  nature  de  ne  vouloir  pas  être  heureuse  continuel- 
»  lement,  en  tout  acte  sans  interruption .?  »  Vous  con- 
fondez deux  sortes  de  jouissances  différentes  comme 
la  nuit  et  le  jour.  Vous  confondez  un  état  où  l'on 
désire  le  salut ,  avec  un  désir  du  salut  qui  se  trouve- 
rait en  tout  acte.  EnOn  vous  tirez  sans  preuve  une 
conséquence  de  l'ordre  naturel  pour  un  contente- 
ment passager,  à  l'ordre  surnaturel  pour  la  vision 
béatifique.  Quand  on  a  renversé  tant  de  choses,  il 
est  facile  de  dire  à  un  homme  :  «  Vous  vous  com- 
■'  battez  vous-même  ^  » 

IV.  Examinons  vos  velléités.  Elles  n'en  ont  que 
le  nom,  et  on  ne  peut  le  leur  donner  sans  abuser 
des  ternies.  On  ne  peut  ni  vouloir,  ni  désirer  de  vou- 
loir, ni  concevoir  même  aucun  commencement  de 
désir  contre  la  seule  raiso)i  d'aimer,  contre  l'es- 
sence de  la  volonté  même.  Voilà  ce  que  j'ai  prouvé 
clairement.  J'en  conclus  qu'avoir  de  telles  velléités, 
c'est  extravaguer.  Que  répondez-vous.^  Le  voici  : 
«  Défaites-vous  donc,  je  vous  en  conjure,  de  ces  vains 
«  raisonnements  3.  »  Pourquoi  m'endéferais-je ,  mon- 
seigneur .?ils  sont  décisifs,  et  ils  montrent  clairement 
que  c'est  à  vous  à  vous  défaire  de  votre  doctrine. 
«  Ce  n'est  pas  ainsi ,  dites-vous  4 ,  qu'il  faut  entendre 


'  Rép.  à  quatre  leitr.  n"  3,  t.  xxix,  p.  33. 

'  Ibid. 

^  Ibid.  p.  35. 

♦  Ibid. 


'<■  les  excès  et  les  transports.  »  Expliquez-nous  donc 
connnent  il  faut  les  entendre.  «  Quand  on  veut 
«  vouloir  l'impossible  connu  comme  tel,  on  veut 
«  vouloir  en  effet  des  contradictions  inexplicables. 
«  En  cela  vous  avez  raison  '.  »  En  quoi  donc  ai-je 
tort?  «  Mais  quand  vous  voulez  trouver  dans  de 
«  tels  actes  la  séparation  de  la  charité  d'avec  le  désir 
«d'union  et  d'avec  la  béatitude,  vous  combattez 
«  saint  Augustin.  »  Hé!  monseigneur,  est-il  question 
ici  de  saint  Augustin?  Je  vous  ai  déjà  répondu  sur 
ce  Père,  et  vous  ne  répondez  rien  au  passage  décisif 
que  j'en  ai  cité.  Il  n'est  pas  question  d'une  équivo- 
que sur  le  mot  d'union  ou  de  jouissance ,  pour  con- 
fondre tout  amour  avec  le  désir  de  la  béatitude  cé- 
leste. Prétendez-vous  qu'il  ne  puisse  point  y  avoir 
d'autre  union  d'amour  avec  Dieu,  ni  d'autre _;o?//a'- 
sance  de  lui,  que  la  vision  béatifique  ou  béatitude 
surnaturelle?  ÎNIais  laissons  pour  un  moment  saint 
Augustin  ,  et  voyons  si  des  souhaits  contre  l'unique 
raison  d'aimer  ne  sont  pas  de  monstrueuses  extra- 
vagances. Vouloir  aimer  contre  la  raison  d'aimer, 
qui  est  l'essence  de  la  volonté  et  de  l'amour  même, 
n'est-ce  pas  vouloir  des  contradictions  inexplica- 
bles? Si]' -m  raison  en  cela,  je  l'ai  en  tout;  car  c'est 
là ,  selon  vous-même,  le  point  décisif,  «  le  point  qui 
«  renferme  la  décision  du  tout  *.  «  Mais  après  avoir 
dit  comment  il  ne  faut  pas  entendre  les  excès  et  les 
transports,  du  moins  vous  devriez  expliquer  com- 
ment il  faut  les  entendre.  Le  lecteur  s'y  attend.  Mais, 
au  lieu  de  le  faire,  vous  dites  seulement  que  «je 
«  combats  saint  Augustin ,  que  je  me  combats  moi- 
«  même,  et  queje  ne  veux  qu'éblouir  le  monde.  «Lais- 
sons saint  Augustin ,  et  venons  au  fait.  Comment 
expliquez-vous  la  différence  que  vous  voulez  mettre 
entre  les  excès  ou  transjwrts  de  saint  Paul ,  et  les 
amoureuses  extravagances  des  insensés?  Au  lieu 
d'en  donner  une  raison  précise,  vous  ne  songez 
qu'à  adoucir  le  terme  d'excès.  Vous  alléguez  saint 
Paul  même,  qui  dit  :sivE  MENTE  excedimus,  deo  : 
Si  nous  sommes  dans  un  transport,  c'estpour  Dieu  ^. 
Mais  il  n'est  pas  question  du  terme  d'excès ,  il  s'a- 
git de  la  chose.  Je  soutiens  que  ce  que  vous  appelez 
dans  saint  Paul  un  excès  est  précisément  la  même 
chose  que  vous  faites  nommer  par  d'autres ,  dans  les 
saints  mystiques ,  une  amoureuse  extravagance  4. 
J'ajoute  avec  vous  que  c'est  extravaguer  que  de  vou- 
loir des  contradictions  inexplicables,  telles  que  celle 
de  vouloir  un  amour  chimérique  contre  l'unique 
raison  d'aimer,  et  contre  l'essence  de  la  volonté 

«  Réponse  à  quatre  lettr.  n"  9 ,  t.  XXIX ,  p.  33. 
»  Ibid.  11°  29,  p.  61,  62. 

3  Ibid.ïl"  9,  p.  34. 

4  Ét.d'orais.  liv.  ix,  n"''  I  et  3,  t.  x.vvii,p.  3iS,  349. 
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inéme.  Si  donc  saint  Paul  a  désiré  l'amour  sans  Tu- 
àiique  raison  d'aimer,  comme  tant  de  mystiques,  il 
a  voulu  des  contradictions  inexplicables ,  il  a  ex- 
iravagué  comme  eux.  Que  pouvez-vous  répondre  ? 

Faut-il  vous  dire,  monseigneur,  ce  que  vous  sa- 
vez mieux  qu?-  moi?  L'excès  ou  transport  divin  de 
saint  Paul,  quand  il  disait  :  Sive  mente exccdimus, 
Deo,  n'était  pas  contre  la  raison  d'aimer  :  à  Dieu 
ne  plaise  qu'on  parle  jamais  ainsi  !  Ce  transport  était 
supérieur  à  la  faible  raison  du  commun  des  hommes , 
sans  être  contraire  à  la  vraie  raison ,  qui  est  une 
participation  de  la  pure  lumière  de  Dieu.  Plus  ce 
transport  était  au-dessus  de  la  faible  raison  des 
hommes  aveugles ,  plus  il  était  conforme  à  la  raison 
suprême,  qui  est  la  vraie  raison  d'aimer.  Vouloir 
contre  la  vraie  raison  d'aimer,  et  contre  l'essence  de 
la  volonté  même,  ce  n'est  pas  un  transport  divin 
au-dessus  de  notre  faible  raison  ;  c'est  au  contraire 
être  en  délire,  c'est  extravaguer,  c'est  renverser 
l'amour,  et  par  conséquent  toute  la  religion;  c'est 
renverser  la  raison ,  qui  est  la  pure  lumière  de  Dieu  ; 
c'est  anéantir  la  grâce  et  la  nature  tout  ensemble. 

La  sainte  folie  de  la  croix  et  l'ivresse  des  apô- 
tres ne  sont  point  contre  la  vraie  raison  d'aimer, 
ni  contre  aucune  véritable  raison ,  parce  que  toute 
vraie  raison  est  une  lumière  émanée  de  Dieu.  Cette 
folie  apparente  est  la  vraie  sagesse  de  Dieu ,  qui  pa- 
raît folie  à  la  fausse  sagesse  du  siècle  ;  mais  ce  qui 
renverse  réellement  la  raison  d'aimer  et  l'essence 
de  la  volonté  même  est  incompatible  avec  la  vraie 
sagesse  de  Dieu ,  avec  la  foi ,  avec  la  charité ,  avec 
la  religion  entière,  et  même  avec  la  nature  intelli- 
gente ;  ces  actes  que  vous  nommez  des  excès  contre 
la  raison  suprême ,  contre  l'essence  de  toute  volonté , 
loin  d'être  grands  et  méritoires,  ne  renferment 
que  l'extravagante  ou  menteuse  expression  d'une 
contradiction  inexplicable  ;  c'est  ne  rien  vouloir, 
c'est  ne  rien  comprendre ,  c'est  parler  sans  s'en- 
tendre soi-même;  appeler  cette  extravagance  une 
velléité,  c'est  se  jouer  des  termes.  Cet  excès  n'étant 
pas  moins  dans  saint  Paul ,  selon  vous ,  que  dans  le 
dernier  des  mystiques,  unexcès  contre  l'unique  raison 
d'aimer,  et  contre  l'essence  de  la  volonté  même ,  il 
n'est  pas  moins  dans  saint  Paul  que  dans  le  dernier 
des  mystiques  un  mensonge  scandaleux,  ou  une  extra- 
vagance monstrueuse.  Voilà ,  monseigneur,  la  con- 
séquence claire  et  immédiate  de  votre  principe,  voilà 
les  vains  raisonnements  dont  vous  me  conjurez  de 
me  défaire. 

V.  Relisez,  s'il  vous  plaît,  saint  Cbrysostome; 
vous  y  trouverez  clairement  qu'il  suppose  que  l'A- 
pôtre a  voulu  conditionnellement,  pour  le  salut  des 
Juifs,  être  séparé  «  de  la  troupe  qui  environne  Jé- 


«  sus-Christ ,  et  qu'il  consentait  aussi  à  être  privé 
«  de  la  gloire  ,  etc.  Il  consentait  volontiers  de  per- 
«  dre  le  royaume  des  cieux ,  d'être  privé  de  cette 
«  gloire  ineffable,  et  de  souffrir  toutes  sortes  d'ad- 
«  versités'.  »  Il  ajoute  une  comparaison  décisive , 
qui  est  que  «  plusieurs  Pères  n'ont  pas  refusé  d'être 
«  séparés  de  leurs  enfants,  pourvu  que  ces  enfants 
«  en  tirassent  plus  de  gloire;  et  qu'ils  ont  préféré 
«  l'honneur  de  leurs  enfants  au  plaisir  de  leur  pré- 
«  sence.  »  Voila  la  privation  de  la  vue  ou  compagnie 
de  Dieu  et  de  Jésus-Christ  clairement  marquée. 
Saint  Paul,  suivant  saint  Chrysostôme,  consentait 
conditionnellement ,  pour  le  salut  des  Juifs  et  pour 
la  gloire  de  Dieu,  à  perdre  non  l'union  d'amour, 
mais  la  vision  intuitive  et  la  béatitude  surnaturelle, 
qui  pourrait,  si  Dieu  l'eût  voulu,  être  détachée  de 
l'amour.  11  voulait  toujours  aimer  Dieu  et  Jésus- 
Christsonlils.  Mais  il  eiit  consenti  ànelespoint  voir, 
et  à  ne  posséder  point  leur  gloire ,  comme  un  père  se 
priverait  par  amitié  pour  son  fils  de  le  voir,  afin  de 
lui  procurerde  plus  grands  honneurs.  Voilà  la  com- 
paraison décisive  de  saint  Chrysostôme.  En  citant  ce 
Père,  j'ai  dit  qu'il  excepte  toujours  l'amour,  et  qu'il 
ne  faisait  tomber  le  renoncement  que  sur  la  vision 
intuitive  ou  béatitude  surnaturelle  *.  A  quoi  sert-il 
donc  de  me  faire  une  objection  que  j'ai  prévenue 
et  détruite  par  avance  dans  mon  texte  même  ^?  Pour- 
quoi dites-vous  que  ce  Père  fait  tomber  la  privation 
dont  il  s'agit  sur  la  compagnie  qui  environne  Jésus- 
Christ.'  Peut-on  voir  Jésus-Christ  étant  séparé  des 
saints  qui  l'environnent,  et  qui  sont  devenus  ses 
membres  inséparables?  Peut-on  être  avec  Jésus - 
Christ  sans  être  avec  les  saints  qui  régnent  avec  lui 
sur  le  même  trône?  Quand  même  il  vous  serait  per- 
misde  supposer  sans  preuve  que  saint  Paul  séparait, 
contre  l'ordre  des  promesses ,  Jésus-Christ  d'avec 
ses  saints,  quel  souhait  feriez-vous  faire  à  l'Apôtre? 
Saint  Chrisostôme  assure  qu'il  s'agit  d'un  effort  rf'a- 
mour  incroyable.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  assure 
que  l'Apôtre  a  osé  en  faisant  ce  souhait ,  et  que  lui- 
même  il  ose  en  le  rapportant.  Voyons  donc  quelle 
offre  étonnante  et  incroyable  l'Apôtre  fait,  selon 
vous,  dans  ce  souhait.  C'est  de  régner  avec  le  Fils 
de  Dieu,  sur  le  trône  de  son  Père,  le  voyant  face  à 
face,  sans  voir  les  saints  qui  l'environnent  :  cette 
vision  intuitive  de  Dieu  et  le  royaume  avec  Jésus- 
Christ  ne  font-ils  pas  une  béatitude  pleine  et  con- 
sommée, indépendamment  de  la  vision  des  saints? 
11  est  donc  manifeste  que  saint  Paul ,  loin  de  con- 
sentir par  son  souhait  à  quelque  privation  terrible 

'  Hom.  XVI  in  ep  .  ad  Rom.  n"  I ,  t.  IX ,  p.  603. 

'  Instr.  pas/   n"  33. 

3  II'  LeUrc  à  M.  de  Hfeaiix ,  m'  obj. 
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et  étonnante ,  aurait  au  contraire ,  par  cet  acte,  sou- 
haite sa  béatitude  pleine  et  consommée.  La  priva- 
tion (Je  la  vue  des  saints  n'aurait  rien  ôté  à  cette 
l)éatitude  de  tout  ce  qui  peut  remplir  le  cœur  de 
riiomme,  puisqu'il  aurait  eu  l'éternelle  possession 
du  souverain  bien ,  qui  n'en  laisse  plus  d'autre  à 
désirer  pour  être  parfaitement  heureux.  Enfin,  ne 
voyez-vous  pas  qu'il  s'agit  de  perdre  le  royaume  des 
deux,  et  d'être  privé  de  la  gloire  inejfcdile  ;  ce  qui 
est  manifestement ,  non  la  simple  compagnie  des 
saints,  mais  la  présence  de  Dieu  même  et  la  vision 
béatilique  ?  Connaissez-vous  un  autre  royaume  du 
ciel ,  et  une  autre  g'/o/Ve  hief fable,  que  celle  de  cette 
vision?  Encore  une  fois ,  si  vous  les  connaissez ,  ap- 
prenez-les à  toute  l'Église  qui  les  ignore.  Où  sont 
donc  ces  choses  extérieures  que  vous  assurez  que 
saint  Chrysostôme  distinguait,  après  saint  Paul ,  de  la 
béatitude  céleste.^  Vous  dites  quece  Père  neles  expli- 
que pas,  nonplus  que  l' Apôtre.  Mais  vous,  monsei- 
gneur, pouvez-vous  nous  les  expliquer?  pouvez-vous 
les  concevoir?  Je  vous  ai  pressé  d'en  donner  la  moin- 
dre idée  :  l'avez-vous  tenté?  Que  signifie  votre  si- 
lence, puisque  vous  évitez  d'expliquer  ce  qui  fait, 
selon  vous ,  tout  le  dénoûment  de  la  question  ?  Vous 
alléguez  ce  même  Père,  qui  dit  que  l'Apôtre  vou- 
lait être  séparé ,  non  de  la  compagnie  du  Père,  mais 
des  biens  qui  l'accompagnent,  etc.  Mais  ces  paroles 
ne  regardent  point  le  souhaitde  l'Apôtre  d'^/re  ana- 
théme,  etc.  ;  elles  regardent  cet  autre  endroit  pré- 
cédent ,  oii  l'Apôtre  dit  :  Qui  me  séparera  de  l'a- 
mour de  Jésus-Christ? Saint  Chrysostôme,  après 
avoir  dit  sur  cet  endroit,  qui  est  de  l'Homélie  xv, 
que  l'Apôtre  préfère  la  compagnie  du  Père  à  tous 
les  biens  qui  l'accompagnent,  commence  l'Homélie 
XVI  en  avertissant  que  ce  qu'il  va  dire  est  sans  com- 
paraison au-dessus  de  tout  ce  qu'il  a  déjà  dit  :  il  parle 
d'un  amour  incroyable.  C'est  celui  qui  consentirait 
non-seulement  à  être  privé  des  biens  du  Père ,  mais 
encore  à  faire  comme  les  pères  qui  se  privent  pour 
la  gloire  de  leurs  enfants  du  plaisir  de  leur  p)ré- 
sence.  Il  s'agit  donc  alors  d'être  privé  de  la  présence 
ou  vue  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ. 

Au  moins ,  monseigneur,  parmi  tant  de  mécomp- 
tes ne  faudrait-il  pas  m'insulter  en  m'accusant  ici  de 
me  tromper  manifestement,  d'excéder  en  tout,  de 
supposer  la  privation  de  l'amour  (chose  que  j'ai  si 
formellement  rejetée),  et  d'imputer  un  blasphème 
à  saint  Paul ,  parce  que  j'ai  dit  que ,  selon  saint 
Chrysostôme ,  il  voulait  souffrir  loin  de  Dieu  toutes 
les  peines  de  l'enfer.  Dans  l'endroit  même  où  j'ai 
parlé  ainsi,  j'ai  ajouté  immédiatement'  ;«  Lésâmes 

"  Expl.  des  Max.  p.  7. 
FÉMXO.N.  —  TOME  II. 


»  qui  sont  dans  ce  troisième  état  du  pur  amour  ne 
«  l'aimeraient  ni  ne  le  serviraient  pas  avec  moins 
«  de  fidélité.  »  Voilà  donc  l'amour  réservé  dans  l'en- 
droit même  où  vous  voulez  l'exclure.  De  plus,  j'ai 
toujours  réservé  expressément  l'amour  en  expli- 
quant le  souhait  de  l'A  pôtre ,  et  dans  mon  Instruction 
pastorale,  et  dans  la  troisième  lettre  que  je  vous 
ai  écrite.  Les  peines  que  je  suppose  ne  sont  donc 
point  la  privation  de  l'amour.  Je  dis  dans  le  même 
article' ,  en  condamnant  le  faux,  «  que  cet  amour 
«  ne  porte  point  son  désintéressement  jusqu'à  con- 
«  sentir  de  haïr  Dieu  éternellement ,  ou  de  cesser 
«  de  l'aimer.  »  J'ai  ajouté  que  «  vouloir  ainsi  par  un 
«  amour  chimérique  éteindre  l'amour  même,  c'est 
«  e7e/«f/re  le  christianisme,  c'est  un  horrible  blas- 
«  phème,  c'est  un  désespoir  brutal  et  impie,  c'est 
«  une  extravagance  monstrueuse.  »  Pourquoi  donc 
voulez-vous  confondre  la  cessation  impie  de  l'amour 
avec  toutes  les  peines  de  l'enfer  souffertes ,  en  ré- 
servant toujours  expressément  l'amour?  Vous  as- 
surez que  je  me  suis  trompé  manifestement  en  fai- 
sant parler  ainsi  saint  Chrysostôme  ;  mais  avez-vous 
oublié  ces  paroles?  «  Saint  Paul,  dit-ih,  s'était  of- 
«  fertdesouffrir  pour  ses  frères  les  peines  de  l'enfer, 
«  si  cela  pouvait  servir  à  les  amener  à  la  foi.  »  Les 
voilà  donc  ces  pei7ies  de  l'enfer,  sur  lesquelles  vous 
me  faites  un  crime.  On  pourrait  croire  d'un  autre, 
moins  savant  que  vous,  qu'il  n'aurait  jamais  lu  ces 
endroits  de  ce  Père;  mais  quel  moyen  de  vous  jus- 
tifier par  là  ?  N'avez-vous  pas  parlé  ainsi  ?  «  Ce  Père 
«  a  approuvé  par  un  long  et  puissant  discours  cette 
«  explication ,  que  l'esprit  de  saint  Paul  était  de  s'of- 
«  frir  pour  être  anathème ,  et  séparé  éternellement 
«  de  la  présence  de  Jésus-Christ,  s'il  était  possible, 
«  et  que  par  là  il  pût  obtenir  le  salut  des  Juifs ^.  » 
D'où  vient  donc  que  vous  dites  maintenant  tout  le 
contraire'*  ?  D'où  vient  que  vous  voulez  faire  enten- 
dre qu'il  n'offrait  de  renoncer  qu'à  la  compagnie  des 
saints,  sans  renoncer  à  la  présence  de  Dieu  et  de 
Jésus-Christ?  Avez-vous  déjà  oublié  vos  propres  pa- 
roles? IN'avez-vous  pas  entendu,  par  l' anathème , 
d'être  séparé  éterneUement  de  la  présence  de  Jésus- 
Christ?  Pourquoi  reculez-vous  donc  sur  saint  Chrj^- 
sostôme?  Pourquoi  parlez-vous  ainsi?  «  Il  voulait, 
«  il  attendait  cette  compagnie,  (juvouoîav.  Il  désirait 
«  .Tésus-Christ,  c'est-à-dire  de  le  posséder.  »Desi- 
rait-il  par  le  même  acte  la  compagnie  et  la  sépara- 
tion de  Jésus-Christ? 
Vous  croyez,  monseigneur,  faire  oublier  votre 

'  Max.  desSaiîits,  p.  8. 

2  De  Provid.  cap.  xii. 

3  Et.  d'orais.  liv.  ix,  n"  .3,  t.  xxvn ,  p.  .351. 

4  Rép.  à  quatre  leitr.  n"  10,  t.  XXIX,  p.  36. 
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embarras  sur  celle  qucslion,  en  disant  que  «  saint  ; 
«  Chrysostome  ne  connaissait  point  le  sacrifice  ab- 
*  soin  que  j'enseigne,  où  l'impossibledevenaitréel'.  » 
Voilà  ce  que  vous  appelez  des  réponses  si  graves. 
.Mais  faut-il  le  dire?  qu'y  a-t-ilde  moins  grave  que 
cette7'<?pon.se?l°  Pourquoi  confondez-vous  toujours 
le  cas  du  sacrifice  conditionnel,  avec  celui  du  sacri- 
fice absolu?  Le  cas  du  sacrifice  conditionnel  est  ce- 
lui de  saint  Paul.  Saint  Chrysostome  n'avait  garde 
de  parler  du  sacrifice  absolu  de  la  mercenarité  ou 
intérêt  propre,  en  expliquant  le  souhait  de  l'Apôtre. 
Ce  souhait  regarde  un  état  de  paix,  où  l'Apôtre  ne 
s'imaginait  point  être  réprouvé.  Le  cas  du  sacrifice 
absolu  est  celui  où  saint  François  de  Sales  supposait 
par  une  persuasion  apparente  ou  imaginaire ,  mais 
simplement,  absolument,  et  sans  exprimer  aucune 
condition^  qu'il  n'aimerait  plus  dans  l'éteriiité.  Le 
cas  du  sacrifice  absolu  est  celui  où  le  frère  Laurent 
croyait  certainement  qu'il  était  damné.  Le  cas  du 
sacrifice  absolu  est  celui  où  Blosiusdit  qu'une  âme 
ci'oit  aooir  tout  2}srdu  et  étrejyerdue  elle-même, 
où  elle  tombe,  selon  cet  auteur,  dajis  un  horri- 
ble  désespoir.  Il  n'y  a  là  aucune  expression  condi- 
lioniielle;  vous  ne  parvenez  donc  en  cet  endroit  à 
faire  contre  moi  une  objection  qu'en  confondant 
deux  cas  qui  sont  très-différents.  C'est  vous  qui  rap- 
portez ces  cas  de  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligny, 
de  la  mère  ]\Iarie  de  l'Incarnation  ,  de  saint  Fran- 
çois de  Sales.  C'est  vous  qui  avez  approuvé  le  père 
Surin,  lequel  rapporte  les  paroles  de  Blosius.  Vous 
n'avez  donc  pas  moins  reconnu  l'acte  qui  est  conçu 
dans  la  peine  en  termes  absolus,  que  celui  qui  est 
fait  hors  de  la  peine  dans  des  termes  conditionnels. 
T  D'où  vient  que  vous  ne  cessez  point,  après  tant 
de  justes  plaintes  de  ma  part,  de  changer  encore  mes 
paroles?  Pourquoi  dites- vous  encore  que  dans  ce 
sacrifice  absolu...  l'impossible  devenait  réel?  Me 
prenez-vous  pour  un  insensé  qui  réalise  l'impos- 
sible? ^  ai  dit  seulement  de  l'âme  peinée,  que  «  le 
«  cas  impossible  lui  paraît  possible  et  actuellement 
«  réel ,  dans  le  trouble  et  l'obscurcissement  où  elle  se 
"  trouve».  »  Quoi!  monseigneur,  devenir  tl  parai- 
ire,  est-ce  la  même  chose  selon  vous?  N'y  a-t-il  au- 
cune différence  entre  devenir  ce  qu'on  n'était  pas , 
^X. paraître  ce.  qu'on  n'est  point?  Confondrez-vous 
toujours  la  vérité  avec  l'apparence,  et  même  avec 
l'apparence   qui  ne  se  présente  que  dans  un  état 
lie  trouble  et  d'obscurcissement?  Qu'est-ce  qui  fait 
plus  d'honneur  à  mon  livre,  que  de  voir  qu'il  faille 
le  changer  ainsi  dans  les  termes  les  plus  essentiels. 


"  Rép.  à  quatre  Ultr.  n"  in,  t.  xm\  ,  p.  37 
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pour  y  trouver  ce  que  vous  voulez  y  reprendre  ?  Ap- 
pelez-vous des  réponses  si  graves ,  de  si  manifestes 
altérations  du  texte  répétées  malgré  tant  de  justes 
plaintes? 

VI.  Mais  voici  un  endroit  bien  important.  Vos 
questions,  dites-vous,  «  sur  cette  matière  m'éton- 
«  nent.  La  supposition  qu'on  nomme  impossible  ne 
«  l'est  pas ,  dites-vous ,  à  la  rigueur.  Dieu  ne  doit 
«  rien  à  personne».  »  Souffrez  que  je  vous  repré- 
sente combien  je  suis  étonné  de  votre  étonnement. 
Direz-vous ,  monseigneur,  que  Dieu  nous  devait  en 
rigueur  la  vie  éternelle  avant  ses  promesses,  et  qu'elle 
n'est  pas  une  grâce?  Avez-vous  oublié  que  dans  le 
xxxiii''  Article  d'Issy  la  s^iptj^osition  est  nommée 
très-fausse,  et  non  pas  impossible  ?  En  effet,  Dieu 
avant  ses  promesses  gratuites,  était  libre,  en  rigueur, 
de  ne  nous  donner  ni  sa  vision  intuitive,  ni  une 
existence  éternelle.  Niez-vous  cette  liberté  de  Dieu  ? 
Trouverez-vous  encore  mauvais  que  je  prenne  la  li- 
berté de  vous  demander  par  écrit ,  là-dessus ,  un  md 
ou  un  non?  Trouverez-vous  que  c'est  un  tonde  maî- 
tre? Traiterez-vous  encore  de  métaphysique  oidrée 
et  de  pays  inconnus  ce  que  le  Catéchisme  du  concile 
de  Trente  veut  que  les  pasteurs  enseignent  au  peuple 
même ,  savoir,  que  Dieu  «  a  montré  sa  clémence  et 
'<  les  richesses  de  sa  bonté ,  en  ce  que ,  pouvant  nous 
«  assujettir  à  servir  à  sa  gloire  sans  aucune  récom- 
«  pense ,  il  a  voulu  néanmoins  joindre  sa  gloire  avec 
«  notre  utilité  ^  ?  La  supposition  de  servir  à  la  gloire 
de  Dieu  sans  aucune  récompense  ni  utilité,  n'était 
donc  pas  impossible  avant  les  promesses  gratuites. 
On  aurait  donc  pu  et  dû,  en  ce  cas  très-possible  avant 
le  décret  libre  de  Dieu,  l'aimer  sans  avoir  la  récom- 
pense de  la  béatitude  future  et  surnaturelle.  Si  vous 
croyez  cette  doctrine  fausse,  soutenez  formellemeni 
la  contradictoire;  ou ,  si  vous  ne  croyez  pas  pouvoir 
soutenir  formellement  la  contradictoire ,  cessez  d'at- 
taquer cette  doctrine. 

Il  est  très-inutile  de  dire  que  «  Moïse  et  saint  Paul 
«  formaient  leurs  désirs  par  impossible  sur  l'état  pré- 
«  sent^.  »  Il  est  vrai  qu'ils  savaient  que  l  état  pré- 
sent renfermait  les  promesses,  et  que  les  promesses 
rendaient  impossible  un  autre  état,  qui  était  possi- 
ble en  lui-même.  Si  l'état  était  absolument  impos- 
sible par  lui-même ,  les  promesses  ne  seraient  ni  li- 
bres ni  gratuites  :  car  Dieu  n'est  point  libre  de  ne 
donner  pas  ce  qu'il  lui  est  impossible  de  refuser. 
Moïse  et  saint  Paul  regardaient  donc  l'état  comme 
possible  dans  la  liberté  de  Dieu  considérée  avant  les 
promesses;  et  supposant  que  Dieu  eùi  voulu  par 


'  Rép.  à  quatre  lettr.  n"  Il ,  t.  XXIX,  p.  39. 
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impossible  les  exclure  des  promesses,  ils  s'offraient 
pour  ce  cas  à  l'aimer  sans  avoir  la  béatitude  céleste. 
Si  vous  entendez  par  l'état  présetit  de  l'homme  la 
constitution  essentielle  de  sa  volonté,  vous  renver- 
sez toute  la  théologie;  car  vous  supposez  que  Dieu 
ne  peut  se  dispenser  d'offrir  la  béatitude  surnatu- 
relle à  l'homme  selon  la  constitution  essentielle  de 
sa  volonté,  et  par  conséquent  qu'il  la  doit,  en  toute 
rigueur,  à  son  essence  même.  Si  au  contraire  vous 
entendez  seulement  par  l'état  présent  de  Thonime 
la  condition  oii  Dieu  l'a  mis  gratuitement,  qui  est 
de  lui  promettre  la  béatitude  surnaturelle  qu'il  ne 
lui  devait  pas ,  il  faut  avouer  que  saint  Paul  et  jMoise 
n'ont  pas  voulu  renoncer  d'une  manière  absolue  à/ e- 
tat présent,  c'est-à-dire  aux  promesses,  mais  qu'ils 
y  ont  renoncé  conditionnellement,  c'est-à-dire  sup- 
posant le  cas  oii  les  promesses  gratuitement  données 
n'auraient  pas  été  faites. 

VII.  Pendant  que  je  me  plains  de  tant  d'altérations 
de  mon  texte,  vous  croyez,  monseigneur,  devoir 
vous  plaindre  aussi.  Vous  revenez  à  ma  traduction 
de  saint  Grégoire  de  Kazianze'.  Vous  dites  qu'en 
rapportant  -xôeIv,  j'ai  omis  -\,  souffrir  quelquechose. 
Mais  les  altérations  ou  suppositions  dont  je  me  plains 
sont-elles  de  cette  nature?  Ceci  peut-il  jamais  être 
appelé  une  altération  ?  Le  t1  n'est  qu'un  terme  vague 
et  suspendu,  qui  n'a  de  force  ni  de  sens  que  par 
l'application  qui  en  est  faite.  J'ai  marqué  à  quoi 
l'auteur  l'applique ,  et  ce  qui  en  détermine  tout  le 
sens.  Ainsi  je  ne  lui  ai  rien  ôté  de  sa  force  et  de  son 
sens,  fixé  par  la  suite.  Saint  Grégoire  de  JN'azianze 
s'explique  lui-même.  Comment  l'Apôtre  a-t-il  voulu 
souffrir  quelque  chose,  comme  un  vnpie?  C'est  e?i 
introduisant  ses  frères  en  saj^lace  auprès  de  Jésus- 
Christ.  Voilà  donc  le  tî  déterminé.  Ce  que  l'Apôtre 
voulait  souffrir,  c'était  la  privation  de  la  présence 
de  Jésus-Christ ,  poxir  la  céder  à  ses  frères.  Voilà  un 
désir  de  céder  sa  place  auprès  de  Jésus-Christ  qui 
est  étonnant.  C'est  ce  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
n'exprime  qu'en  assurant  que  saint  Paul  a  osé  en  par- 
lant ainsi,  et  qu'il  ose  lui-même  en  le  rapportant. 
Élie  de  Crète,  interprète  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze, assure  »  que  l'Apôtre  a  voulu  «  être  séparé 
«  et  éloigné  de  Jésus-Christ,  afin  que  les  Juifs,  mis 
«  en  sa  place,  parvinssent  au  salut,  pendant  qu'il 
«  serait  séparé  de  Jésus-Christ  comme  un  impie  et 
«  un  scélérat.  »  Rien  n'est  plus  contraire  à  toute 
vraisemblance  que  de  faire  dire  à  saint  Paul  qu'il  veut 
être  puni  de  mort  comme  Jésus-Christ,  en  passant 
pour  un  impie  qui  a  blasphémé.  Tous  les  martyrs 
ont  souffert  la  mort  après  Jésus-Christ,  pour  cette 

'  Rép.  à  quatre  lettr.  n"  10,  t.  xxrx,p.  37. 
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accusation  d'impiété.  Pourquoi  saint  Grégoire  de 
Nazianze  aurait-il  cru  que  saint  Paul  osait  en  sou- 
haitant le  martyre,  et  qu'il  osait  lui-même  en  rap- 
portant le  désir  de  l'Apôtre  pour  être  martyr?  Mais 
encore  comment  saint  Paul  aurait-il  voulu ,  par  sou 
martyre ,  céder  sa  place  aux  Juifs  auprès  de  Jésus- 
Christ?  Son  martyre,  au  contraire,  ne  l'aurait-il  pas 
mis  en  cette  place  auprès  du  Sauveur?  Cette  remar- 
que n'est  pas  de  moi ,  elle  est  de  saint  Chrysostôme. 

VIII.  Avez-vous  oublié,  monseigneur,  que  Cassien, 
que  vous  avez  voulu  expliquer  contre  moi ,  est  dé- 
cisif contre  vous?  Il  assure  que  l'Apôtre  n'a  point 
refusé  sa  séparatioiv  d'avec  jésus-christ  :  di- 
vulsionem  a  Christo  etiam  nltimum  a^iathematis 
malum  ojotasset  incurrere  '.  Il  fait  dire  à  saint  Paul  : 
f'ellem  ego  non  solum  temporalibus ,  verum  etiam 
peipetuis  addici  pœnis.  Nierez-vous  encore  qu'il 
s'agit'de  \d^  séparation  d'avec  Jésus-Ch  rist,  et  des  pei- 
nes éternelles  7  N'alléguez  plus ,  s'il  vous  plaît ,  l'in- 
terprétation de  saint  Jérôme  :  il  n'est  point  suivi  par 
les  autres  Pères.  Saint  Augustin,  que  vous  voudriez 
mettre  dans  ce  sentiment,  lui  est  contraire  ;  car  il  en- 
tend par  le  livre  de  vie  celui  de  la  prédestination 
éternelle.  Il  est  vrai  qu'il  a  dit  que  Moïse  a  demandé 
à  Dieu  d'être  effacé  du  livre,  étant  assuréàQ  ne  l'être 
pas  :  Securushoc  dixit.  Mais  enfin  il  suppose  que  ce 
livre  dont  Moïse  veut  conditionnellement  être  effacé, 
est  le  livre  de  vie  éternelle,  le  livre  oij  sont  les  noms 
de  ceux  qui  régnent  avec  Jésus-Christ  dans  la  vision 
intuitive. 

La  sécurité  dont  parle  saint  Augustin  n'empêche 
pas  qu'il  n'ait  cru  que  Moïse  a  voulu  conditionnel- 
lement être  effacé  du  livre  de  vie  éternelle.  On  peut 
renoncer  conditionnellement  à  un  bien  qu'on  espère 
de  posséder.  Le  renoncement  conditionnel  est  très- 
sincère  ,  quoique  l'on  espère  toujours  le  même  bien , 
pourvu  que  l'acte  du  renoncement  soit  véritablement 
indépendant  du  motif  de  ce  bien ,  qu'on  assure  qu'on 
serait  prêt  à  sacrifier.  Saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Chrysostôme,  Cassien  et  les  autres  auraient 
donc  dit  sans  peine  comme  saint  Augustin  :  Securus 
hoc  dixit.  Moi-même  je  le  dirais  autant  que  ce  Père. 
Qui  doute  que  celui  qui ,  dans  un  état  paisible  et  hors 
de  toute  peine  intérieure,  sacrifie  son  saiut  condition- 
nellement, pour  un  cas  différent  de  celui  où  nous 
avons  les  promesses,  ne  veuille  et  n'espère  toujours 
fermement  le  salut,  lors  même  qu'il  en  fait  le  sacri- 
fice conditionnel  ?  Mais  quoique  l'ame  dans  ce  cas 
ait  toute  la  sécurité  de  l'espérance  la  plus  sensible,  il 
est  pourtant  vrai  que  la  béatitude  céleste  n'est  point 
le  motif  de  l'acte  par  lequel  elle  y  renonce  conditioc- 
nellement. 

'  Coll  XXI,  cap.  VI. 
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C'est  ainsi ,  monseigneur,  que  \  ous  faites  dire  aux 
Pères ,  aussi  bien  qu'à  moi ,  ce  qu'ils  n'ont  jamais  ni 
dit  ni  pensé;  c'est  ainsi  que  vous  me  convainquez  de 
citer  mal  les  Pères.  Je  suis  bien  fâché  d'avoir  sans 
cesse  à  vous  montrer  vos  mécomptes ,  et  de  me  voir 
réduit  à  des  répétitions  innombrables.  Une  autre 
chose  m'afflige  aussi,  c'est  qu'il  faudra  une  troisième 
lettre  pour  achever  de  répondre  à  la  vôtre. 

Je  suis  avec  respect. 


«•«•»»»»j» 


TROISIEME  LEITRE 

EN    RÉPONSE   A   CELLE 

DE  Mgr  L'ÉVÉQUE  DE  MEAUX. 

Monseigneur  , 

Voici  le  reste  de  mes  plaintes  sur  votre  lettre  : 
souffrez  que  je  les  fasse  librement. 

I.  Vous  trouvez  fort  mauvais  que  je  fasse  des  sup- 
positions d'états  différents  de  celui  où  il  a  plu  à 
Dieu  de  nous  mettre'.  Mais  vous  avouez  que  les 
saints  auteurs  en  sont  pleins,  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme; que  ces  suppositions  par  impossible  sont 
célèbres  dans  toide  l'école,  &i  fréquentes  dans  les 
mystiques;  que  saint  François  de  Sales  en  est  tout 
plein;  qu'enfin  on  ne  peut  les  «  rejeter,  sans  en 
«  même  temps  condamner  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
«  et  de  plus  saint  dans  l'Église;...  parce  qu'on  en 
«  voit  la  pratique  et  la  théorie  dès  les  premiers  âges 
«  de  l'Église ,  et  que  les  Pères  les  plus  célèbres  de 
«  ces  temps-là  ont  admiré  ces  actes,  comme  prati- 
K  qués  par  saint  Paul  ^  «  Mes  suppositions  sont 
fondées  sur  la  liberté  de  Dieu.  La  niez-vous?  Vous 
dites  que  je  veux  supposer  qu'il  eût  réduit  les  hom- 
vies  à  l'état  de  pure  nature.  Non ,  monseigneur,  ma 
supposition  n'a  rien  de  commun  avec  cet  état.  Que 
peut-on  penser  d'une  contestation  oii  vous  m'atta- 
quez presque  toujours  en  me  faisant  dire  ce  que  je 
ne  dis  pas?  Niez  tant  qu'il  vous  plaira  la  possibilité 
de  l'état  de  pure  nature.  Pour  moi ,  je  n'ai  garde  de 
prendre  le  change ,  et  de  sortir  de  mon  cas  précis 
pour -entrer  dans  des  questions  étrangères.  Il  ne 
s'agit  que  d'un  cas  oiî  l'homme  aimerait  Dieu  sur- 
naturellement  par  le  secours  de  la  grâce,  et  où  Dieu, 
libre  dans  la  distribution  de  ses  dons  surnaturels, 
ne  lui  donnerait  pas  la  vision  intuitive.  Cette  sup- 
position est  d'un  grand  nombre  de  saints  auteurs. 
A  la  place  d'un  aveu  précis  et  d'une  négation  précise, 

'  Rtp.  à  quatre  lellr.  n*  II ,  t.  xxix,  p.  39  etsuiv. 
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vous  changez  mes  suppositions.  Vous  dites  que  je 
veux  que  Dieu  ait  «  pu  nous  créer  comme  les  païens, 
«  comme  un  Socrate,  comme  un  Épictète,  comme 
«  un  Épicure  '.  »  Où  trouvez-vous  que  j'aie  jamais 
parlé  ainsi?  J'ai  dit  que  ces  païens  avaient  eu  l'idée 
de  l'amour  de  la  vertu  pour  la  vertu  même,  quoi- 
qu'ils ne  l'eussent  pas  suivie  dans  la  pratique.  Mais 
ai-je  dit  que  ces  païens  ont  aimé  Dieu?  Ai-je  dit  que 
Dieu  pourrait  créer  des  hommes ,  afin  qu'ils  ne  l'ai- 
massent et  ne  le  glorifiassent  jamais  que  comme  ces 
païens?  Si  je  l'ai  dit,  citez  l'endroit;  si  je  ne  l'ai  pas 
dit,  faites-moi  justice  sur  votre  lettre. 

IL  Vous  rappelez  encore  Socrate ,  Épictète,  etc.  ; 
vous  voulez  même  que  j'aie  supposé  des  hommes  à 
qui  Dieu  eût  révélé  leur  damnation.  Ou  trouvez- 
vous  cette  supposition  dans  mes  écrits?  La  damna- 
tion est  la  cessation  de  l'amour,  et  la  haine  éternelle 
de  Dieu.  Ai-je  dit  que  Dieu  ait  pu  créer  des  hommes 
afin  qu'ils  cessassent  de  l'aimer  et  qu'ils  le  haïs- 
sent? N'ai-je  pas  dit  en  toute  occasion  que  cette 
impiété  fait  horreur?  «  Pour  faire,  dites-vous», 
(i  un  acte  d'amour  pur,  il  faut  retourner  en  esprit  à 
«  tous  ces  états.  La  première  chose  qu'il  faudra 
«  faire,  sera  d'oublier  qu'on  aunSauveur.il  faudrait 
«  de  même  oublier  qu'on  a  un  Dieu,  etc.  »  Non, 
monseigneur,  pour  faire  un  acte  d'amour  parfait  il 
ne  faut  oublier  ni  Dieu  créateur,  ni  Jésus-Christ 
sauveur.  Leurs  bienfaits  sont  l'objet  immédiat  du 
pur  amour  de  complaisance.  De  plus,  ces  mêmes 
bienfaits,  considérés  par  la  vertu  de  gratitude,  ou 
désirés  par  celle  de  l'espérance ,  aident  à  nous  mon- 
trer leurs  perfections  divines,  et  par  conséquent  à 
aimer  Dieu  et  Jésus-Christ  pour  eux-mêmes.  De 
plus ,  la  vue  de  leurs  bienfaits  sert  encore  médiate- 
ment  à  augmenter  la  charité,  quoique  ces  bienfaits, 
en  tant  qu'utiles  pour  nous ,  n'entrent  point  comme 
motifs  propres  dans  les  actes  de  cette  vertu.  C'est  ce 
que  j'ai  expliqué  clairement  et  amplement  par  saint 
Thomas ,  dans  ma  Réponse  à  votre  Sommaii'e.  J'ai 
montré  que  l'amour  de  pure  complaisance  s'occupe 
directement  des  bienfaits  de  Dieu  ;  que  l'exercice  de 
l'espérance,  en  rendant  l'âme  attentive  à  Dieu  béa- 
tifiant ,  la  dispose  à  le  regarder  aussi  comme  bon  en 
lui-même;  qu'ainsi  les  actes  d'espérance  préparent 
l'âme  aux  actes  de  charité ,  et  qu'enfin  l'exercice  de 
l'espérance  augmente  médiatement  la  charité  même 
en  diminuant  la  concupiscence ,  et  en  faisant  croître 
la  grâce  :  enfin,  dans  le  plus  parfait  état,  les  actes 
d'espérance  et  de  reconnaissance  deviennent  de  plus 
en  plus  fréquents ,  mais  c'est  parce  qu'ils  sont  com- 
mandés par  la  charité.  Toutes  ces  réponses  sont 
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évidentes.  Mais  nulle  réponse  claire  ne  peut  arrêter 
vos  répétitions.  Vous  voulez  pouvoir  toujours  dire 
que,  selon  mol ,  pour  faire  un  acte  d'amour  pur, 
il  faut  oublier  qu'on  a  un  Sauveur  et  un  Dieu. 

Vous  allez  jusqu'à  prétendre  que  Dieu,  tel  qu'il 
est  adoré  par  le  pur  amour,  est  un  Dieu  «  qui  ne  sait 
«  ni  ne  fait  ni  bien  ni  mal,  qu'il  faudrait  servir 
«  néanmoins  à  cause  de  l'excellence  de  sa  nature 
«  parfaite,  comme  disaient  les  épicuriens  chez 
«  DiogèneLaërce'.  »  Sans  doute  cette  maxime  des 
épicuriens ,  quoiqu'ils  ne  la  suivissent  pas  dans  la 
pratique,  était  fondée  sur  l'idée  de  l'amour  qui  est 
di\  pour  lui-même  à  ce  qui  est  excellent  en  soi ,  quand 
même  il  ne  nous  serait  pas  utile.  Cette  idée  est  bien 
plus  parfaite  que  celle  d'un  amour  qui  n'a  point 
d'autre  raison  d'aimer  que  notre  propre  bonheur. 
C'est  cette  idée  parfaite  que  les  païens  ne  suivaient 
pas  :  mais  au  moins  tous  ces  aveugles ,  jusqu'aux 
épicuriens ,  l'admiraient.  Pour  vous ,  monseigneur, 
vous  ne  souffrez  pas  même  qu'on  l'admire  parmi  les 
chrétiens ,  ni  qu'on  aspire  à  la  suivreavec  le  secours 
de  la  grâce.  Au  contraire ,  vous  la  regardez  comme 
la  source  de  l'illusion  la  plus  impie. 

De  plus,  remarquez,  monseigneur,  que  quand 
l'école  parle  d'aimer  Dieu  [sans  rapport  à  nous , 
elle  ne  prétend  pas  lui  ôter  ses  perfections  bienfai- 
santes ,  ni  son  droit  de  nous  punir.  Si  on  l'aimait 
comme  un  Dieu  qui  ne  sait  et  qui  ne  fait  rien ,  on 
ne  l'aimerait  pas  comme  parfait,  on  ne  l'aimerait 
pas  comme  Dieu  :  ce  ne  serait  plus  lui-même.  En 
l'aimant  comme  parfait  ^  on  l'aime  comme  capable 
de  faire  du  bien ,  on  l'aime  comme  étant  bienfaisant. 
Mais  ni  l'utilité  qui  nous  revient  de  ses  bienfaits, 
ni  la  souffrance  de  ses  punitions ,  ne  sont  point 
dans  ses  actes  les  motifs  de  l'amour.  Si  on  ne  peut 
aimer  Dieu  sans  y  être  excité  par  le  motif  de  ses  per- 
fections bienfaisantes  ou  punissantes  ;  s'il  faut  né- 
cessairement en  tout  acte  d'amour  regarder  Dieu 
dans  ce  rapport  comme  nous  étant  utile  ou  nuisible , 
c'est-à-dire  en  tant  qu'il  peut  faire  du  bien  ou  du 
mal ,  les  motifs  de  crainte  entreront,  aussi  bien  que 
ceux  d'espérance,  dans  tous  les  actes  de  charité;  les 
motifs  spécifiques  de  toutes  les  vertus ,  qui  en  font 
la  distinction ,  seront  confondus  ;  et  cette  distinc- 
tion, quenous  avons  donnée  commerévéléedeDieîi  ^, 
n'aura  rien  de  réel.  Toute  l'école  ,  que  vous  renver- 
sez ouvertement  par  là,  peut  juger  si  ma  cause  n'est 
pas  la  sienne.  Aimer  Dieu  dans  les  actes  de  charité , 
sans  y  être  excité  par  l'utilité  de  ses  bienfaits ,  quoi- 
qu'on le  reconnaisse  infiniment  bienfaisant ,  c'est , 
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selon  vous ,  aimer  le  dieu  d'Épicure,  qui  ne  sait  et 
ne  fait  ni  bien  ni  mal. 

in.  Vous  me  reprochez  d'avoir  dit  qu'on  aime- 
rait Dieu  «  quand  il  prendrait  plaisir  à  rendre  éter- 
«  nellement  malheureux  ceux-là  même  qui  l'aime- 
tt  raient'.  »  Je  n'ai  point  dit  quand  il  prendrait 
plaisir ;]'é\  dit ,  quand  il  voudrait  rendre,  etc.  Cette 
altération  n'est  pas  bien  importante  :  mais  enfin  ce 
n'est  pas  pour  rien  que  vous  avez  voulu  changer 
ainsi  mes  paroles,  en  les  rapportant  en  lettres  ita- 
liques. Ce  changement  fait  voir  que  vous  cherchez 
à  grossir  les  objections ,  et  à  m'imputer  l'idée  d'un 
Dieu  cruel  (\yxvprend plaisir  au  malheur  de  sa  créa- 
ture. Quand  j'ai  parlé  d'être  éternellement  malheu- 
reux, il  est  évident  que  je  n'ai  pas  pris  dans  un  sens 
rigoureux  et  absolu  le  mot  malheur  pour  la  damna- 
tion et  pour  la  haine  de  Dieu,  puisque  j'ai  voulu 
qu'on  ne  cessât  jamais  de  l'aimer.  Je  n'ai  entendu 
que  la  privation  de  la  béatitude  céleste  avec  la  souf- 
france des  tourments  éternels.  C'est  ce  qui  est  auto- 
risé dans  le  xxxiii'  Article  d'Issy. 

IV.  Vous  vous  plaignez ,  monseigneur,  de  ce  que 
je  vous  fais  dire,  que  la  réponse  de  mort  que  saint 
François  de  Sales  portait  empreinte  en  lui-même 
était  une  réponse  de  mort  éternelle  '.  Vous  assurez 
que  je  vous  impose  manifestement.  Vous  ajoutez  : 
«  Quand  je  l'aurais  dit  cent  fois ,  cent  fois  il  faudrait 
«  me  dédire ,  et  effacer  ce  blasphème  avec  un  torrent 
«  delarmes.  »  Mais  laissons  le  torrent  de  larmes,  qui 
n'est  qu'une  figure  d'éloquence ,  et  contentons-nous 
du  fait  clair  comme  le  jour.  Il  s'agit  d'une  impression 
de  réprobation  et  d'une  terrible  résolution  prise  sur 
ce  que  le  saint  portait  dans  son  cœur  comme  une 
réponse  de  mort  assurée.  Vous  dites  ^'.  On  voit  qu'il 
portait  dans  son  cœur,  etc.  Par  où  le  voit-on  ?  Par 
ce  qui  précède,  et  par  ce  qui  suit  immédiatement. 
Voici  ce  qui  précède  immédiatement:  Quepuisqueen 
l'autre  vieil  devait  être  privé  pour  jamais  de  voir 
ez  d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé ,  etc.  Voilà 
la  raison  par  laquelle  on  voit  qu'il  portait  dans  son 
cœur  comme  une  réponse  de  mort  assurée.  Mais 
voyons  ce  qui  suit  immédiatement.  Pourquoi  voit-on 
qu'il  portait  dans  son  cœur  comme  une  réponse  de 
mort  assurée  ?  C'est  qu'il  supposait  (chose  impos- 
sible) qu'il  n'aimerait  plus  dans  l'éternité.  La  sup- 
position et  la  réponse  de  mort  sont  donc  évidemment 
la  même  chose.  Ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  immé- 
diatement ne  permet  pas  d'en  douter.  Mais  pourquoi 
affecter  de  reculer  ainsi  sur  une  chose  si  innocente? 
La  supposition  serait  sans  doute  plus  hardie ,  si  elle 

•  XXP  Art.  d'Issy. 

'  Rép.  à  quatre  leltr.  n"  12 ,  p.  iô. 

3  El,  d'orais.  liv.  ix  ,  n"  3  ,  t.  XXVli,  p.  363. 


134 


TROISIEME  LETTRE 


était  exprimée  simplement,  et  seulement  jointe  à  la 
terrible  résolution ,  au  lieu  que  la  réponse  de  mort 
est  un  correctif  qui  adoucit  beaucoup  ;  en  voici  une 
raison  claire  :  c'est  que  la  réponse  de  mort  n'était 
pas  assurée;  elle  n'étSiitquecoinme  assurée.  Comme 
exprJiuc l'apparence  de  ce  qui  n'est  pas  réel.  Ne  ver- 
sez donc  point,  monseigneur,  un  torrent  de  larmes 
sur  une  expression  qui,  loin  d'être  un  blasphème, 
est  au  contraire  un  vrai  correctil'  dans  votre  texte. 
I\lais  avouez-la  sans  peine ,  puisque  votre  texte  la 
porte  évidemment ,  et  qu'elle  vous  paraîtrait  très-in- 
nocente, si  ellene  justiliaitmon  livre.  Saint  François 
de  Sales  était  malade,  il  est  vrai  ;  il  croyait  mourir; 
mais  ce  qui  causa  sa  terrible  résolution ,  c'est  l'i7n- 
pression  de  réprobation;  c'est  la  réponse  de  mort; 
c'est  la  supjjosition  qu'il  n'aimerait  plus  dans  l'é- 
ternité. 

V.  Vous  ne  cessez,  monseigneur,  de  confondre 
le  sacrifice  absolu  avec  le  conditionnel.  Le  condi- 
tionnel regarde  la  béatitude  surnaturelle  ou  vision 
intuitive;  et  c'est  en  quoi  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  trouvait  que  saint  Paul  avait  osé  en  le  fai- 
sant. Cet  acte  se  fait  en  pleine  paix,  et  dans  l'état 
de  l'espérance  la  plus  sensible.  Au  contraire,  le 
sacrifice  absolu  ne  tombe  que  sur  un  attachement 
naturel  aux  dons  promis.  Il  n'est  pas  le  même  que 
celui  de  saint  Paul  ;  et  c'est  en  vain  que  vous  vou- 
lez réfuter  pour  cet  apôtre  ou  pour  I\Ioïse  ce  que 
je  n'ai  jamais  dit  par  rapport  à  eux.  Vous  vous  ré- 
criez •  :  «  Ces  sacrifices  absolus  ne  se  trouvent  chez 
»  aucun  autre  auteur  que  chez  vous.  »  Vous  ajoutez  : 
«  C'est  là  votre  idée  particulière,  que  vous  ne  pou- 
«  vez  défendre  avec  tant  d'attache ,  ni  eu  faire  votre 
«  idole,  et  le  cher  objet  de  votre  plus  parfaite  spi- 
»  ritualité,  qu'à  cause  qu'elle  sert  d'excuse  aux  sa- 
<•■  crifices  extrêmes  des  mystiques  dont  vous  prenez 
»  adroitement  la  cause  en  main.  » 

Voilà  tout  ce  qu'on  peut  dire  pour  faire  enten- 
dre que  je  n'ai  inventé  mon  sacrifice  absolu  que 
pour  défendre  artificieusement  madame  Guyon. 
Mais  le  lecteur  doit  juger,  par  un  exemple  si  décisif 
et  si  sensible ,  si  vous  m'accusez  avec  justice  ou  non 
d'être  l'apologiste  des  livres  de  cette  personne. 
Voyons  donc  si  je  suis  l'inventeur  de  ce  sacrifice. 

Vous  dites,  monseigneur  :  «  Car  où  prenez-vous 
«  ce  sacrifice  absolu'?  »  Je  le  prends  dans  la  tradi- 
tion des  Pères,  qui  supposent  une  mercenarité 
dans  les  justes  imparfaits,  et  qui  la  retranchent 
dans  les  parfaits.  Le  retranchement  en  est  absolu, 
et  sans  condition.  Retranchement  et  sacrifice  sont 
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la  même  chose.  Le  sacrifice  de  la  mercenarité  est 
donc ,  selon  les  Pères,  absolu  et  sans  condition  dans 
les  parfaits.  Mais  n'allons  pas  si  loin.  Je  prends  ce 
sacrifice  dans  votre  propre  livre',  où  vous  expli- 
quez saint  François  de  Sales. //j3o/-te?Yrfa«ssoracci?Mr 
comme  une  réponse  de  mort  assurée;  il  portait  une 
impression  de  réprobation  :  c'est  là-dessus  qu'il 
prit  une  terrible  résolution.  Qui  dit  terrible  dit 
quelque  chose  qui  coûte  cher  à  la  nature.  Il  dit  un 
acte  où  l'on  sacrifie  quelque  grand  attachement. 
Aussi  assurez-vous  qu'un  acte  si  désintéressé  vain- 
quit le  démon.  Pourquoi  était-il  si  désintéressé '^ 
C'est  qu'il  excluait  quelque  intérêt  :  désintéressé  et 
exempt  d'intérêt  sont  synonymes.  Voilà  donc  une 
resolution  qui  est  terrible  en  ce  qu'elle  est  si  désin- 
téressée, c'est-à-dire  qu'elle  renonce  à  quelque  inté- 
rêt. xVppelez  cet  intérêt  comme  il  vous  plaira  ;  au  lieu 
de  dire  sacrijîer,  dites  renoncer  ou  retrancher  :  tous 
les  noms  me  sont  indifférents ,  pourvu  que  le  fond 
de  la  chose  demeure  incontestable.  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que  voilà  un  intérêt  que  saint  François 
de  Sales  abandonne  par  cet  acte  terrible.  Cet  aban- 
don n'est  point  conditionnel.  Non-seulement  l'acte 
est  nommé  désintéressé ,  mais  encore  il  le  nomme  si 
désintéressé.  Il  exclut  donc  absolument  cet  intérêt  : 

Vous  avez  même  appelé  ce  renoncement  terrible 
une  espèce  de  sacrifice.  Voici  vos  propres  paroles  : 
«  Dieu,  pressé  par  des  touches  particulières,  à  lui 
«  faire  cette  espèce  de  sacrifice ,  à  l'exemple  de  saint 
«  Pauh.  »  Il  est  vrai  que  vous  confondez  dans  ces 
paroles,  selon  votre  coutume,  le  sacrifice  des  âmes 
peinées  avec  celui  de  saint-Paul ,  qui  est  très-diffé- 
rent, puisqu'il  fut  fait  sans  qu'il  paraisse  que  l'Apô- 
tre fut  alors  peiné  sur  son  salut.  Mais  enfin  voilà  une 
espèce  de  sacrifice,  selon  vous,  que  les  âmes  peinées 
peuvent  faire  par  le  conseil  de  leurs  directeurs.  Et 
quand  est-ce  qu'elles  peuvent  le  faire.'  Est-ce  seule- 
ment hors  de  la  peine,  lorsqu'elles  ont  ilne  espé- 
rance sensible,  et  qu'elles  voient  clairement  qu'il  ne 
s'agit  que  d'un  cas  impossible.'  Tout  au  contraire, 
c'est  lorsqu'elles  supposent,  comme  saint  François 
de  Sales,  quelles  n'aimeront  plus  dans  l'éternité  ; 
c'est  lorsqu'elles  croient  certainement ,  comme  le 
frère  Laurent ,  être  damnées,  en  sorte  que  tous  les 
hommes  du  monde  ne  pourraient  leur  ôter  cette 
opinion;  enfin  c'est  lorsqu'elles  se  voient  manifes- 
tement, pour  parler  comme  le  père  Surin  approuvé 
par  vous,  sales  et  insupportables  à  elles-mêmes. 
Voilà  l'espèce  de  sacrifice  que  vous  dites  que  Dieu 
presse  l'âme  de  faire.  Vous  ajoutez  que  le  directeur 
doit  l'aider  à  produire  et  en  quelque  sorte  enfanter 
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ce  que  Dieu  en  exige  par  ses  impulsions.  Qui  dit  ] 
espèee  de  sacrifiée,  que  le  directeur  inspire  et  qu'il  | 
aide  les  âmes  peinées  à  produire,  dit  sans  doute 
un  sacrifice  douloureux  de  quelque  chose  de  réel. 
Cette  chose  est ,  selon  vous,  un  intérêt,  puisque 
l'acte  de  ce  sacriiice  était  dans  saint  François  de 
Sales  si  désintéressé.  Cette  espèce  de  sacrifice  n'a 
rien  de  conditionnel  \  car  il  ne  regarde  point  le  salut 
niènie ,  et  ce  n'est  que  pour  le  salut  que  l'expression 
conditionnelle  est  nécessaire.  La  mercenarité  que 
les  Pères  admettent  dans  les  justes  imparfaits,  et 
qu'ils  retranchent  des  parfaits ,  est  une  imperfection 
qu'on  retranche  absolument  pour  l'état  présent,  sans 
y  mettre  des  conditions  et  sans  chercher  des  cas 
impossibles. 

Achevons ,  monseigneur,  de  trouver  ce  sacrifice 
dans  vos  propres  paroles.  Vous  dites ,  en  expliquant 
le  père  Surin,  qu'il  rejetait  un  soin  avec  inquié- 
tude '.  Ce  soin  inquiet  est  donc  absolument  retran- 
ché ou  sacrifié ,  selon  vous.  Ce  soin  inquiet  est  la 
mercenarité,  que  les  Pères  admettent  dans  les  jus- 
tes imparfaits.  C'est,  selon  moi,  un  reste  d'esprit 
mercenaire  qu'on  peut  absolument  retrancher.  C'est 
cette  même  mercenarité  ou  reste  d'esprit  merce- 
naire que  je  n'ai  cru  pouvoir  traduire  en  français 
plus  naturellement  que  par  les  termes  d'intérêt  pro- 
pre. Ce  que  vous  appelez  une  terrible  résolution,  un 
acte  SI  désintéressé,  une  espèce  de  sacrifice,  est  sans 
doute  un  renoncement  absolu  et  sans  condition  au 
soin  inquiet  sur  les  dons  de  Dieu.  I\L  l'archevêque 
de  Paris  a  parlé  comme  vous  en  expliquant  le  frère 
Laurent ,  «  qui  s'était  toujours  gouverné  par  amour, 
"  sans  aucun  autre  intérêt,  sans  se  soucier  s'il  se- 
«  rait  sauvé.  »  Ce  prélat  assure  que  le  mot  de  sou- 
cier est  un  vieux  mot  qui  signifie  un  désir  inquiet, 
qu'il  faut  en  effet  retrancher.  Il  faut  donc ,  selon  ce 
prélat,  retrancher  ou  sacrifier  absolument  le  souci 
ou  désir  inquiet  du  salut.  C'est  donc  dans  les  Pères , 
dans  saint  François  de  Saies ,  dans  vos  propres  ou- 
vrages, que  j'ai  trouvé  ce  sacrifice  absolu.  Pourquoi 
donc  m'accusez-vous  de  l'avoir  inventé,  quoiqu'il 
ne  soit  chez  aucun  autre  auteur,  d'en  faire  mon 
idole,  et  le  cher  objet  de  ma  plus  parfaite  spiritua- 
lité; enfin  de  le  faire  servir  d'excuse  aux  faux  mys- 
tiques qui  enseignent  le  désespoir,  et  dont  je  prends 
adroitement  la  cause  en  main?  C'est  ainsi  que  vous 
m'accusez  de  soutenir  les  livres  de  madame  Guyoïi, 
lorsque  je  ne  dis  que  ce  que  vous  avez  reconnu  vous- 
même  par  des  équivalents  manifestes. 

VL  Jusqu'ici ,  monseigneur,  le  lecteur  a  pu  re- 
marquer que  vous  ne  m'avez  attaqué  qu'en  m'im- 
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putant  cequejenie,  ce  que  je  déleste,  ce  que  je 
montre  sans  cesse  que  mon  texte  rejette  formelle- 
ment. IMais  nous  voici  enfin  arrivés  au  point  où 
vous  me  faites  un  crime  capital  de  ce  qui  est  effec- 
tivement ma  doctrine.  Si  ce  que  vous  me  reprochez 
ici  comme  une  erreur  en  est  une,  je  dois  avouer  de 
bonne  foi,  à  la  face  de  toute  l'Église,  que  j'ai  erré.  Il 
n'y  a  donc  qu'à  vous  écouter  et  qu'à  peser  toutes  vos 
paroles. 

Vous  distinguez  le  motif  de  la  bonté  bienfaisante 
de  Dieu  d'avec  celui  de  l'excellence  de  sa  nature  ' . 
Vous  assurez  que  je  ne  fais  point  voir  par  les  sup- 
positions  impossibles  que  ces  niotijs  soient  sépara- 
bles.  Vous  ajoutez,  et  c'est  en  cela  qu'est  votre  er- 
reur. Enfin  vous  soutenez  que  l'école...  donne  à  la 
charité  deux  sortes  d'objets,  les  j)remiers  et  les  se- 
conds ^.  Si  vous  entendez,  par  séparation  de  motifs, 
l'exclusion  du  motif  des  bienfaits  de  Dieu  pour  un 
état,  vous  auriez  raison  de  dire  que  toute  l'école 
çerait  contre  moi.  Ce  serait  sans  doute  en  cela  que 
serait  mon  erreur;  mais  puisque  je  n'entends  par 
cette  séparation  qu'une  simple  abstraction  pour  les 
actes  propres  de  la  charité,  supposant  toujours 
d'ailleurs  ce  motif  dans  ceux  de  l'espérance,  pouvez- 
vous  dire  que  c'est  encela  qu'est  mon  erreur,  et  que 
j'allègue  l'école  sans  jamais  la  vouloir  entendre? 
Laissons-la,  monseigneur,  s'entendre  elle-même 
proposons-lui  de  concert  notre  question ,  et  deman- 
dons-lui ce  qu'elle  pensedepuis  cinq  cents  ans.  L'acte 
propre  de  charité  ou  d'amour  de  pure  bienveillance 
renferme-t-il  le  motif  de  Dieu  béatifiant,  comme  un 
motif  essentiel  et  inséparable? 

Je  suis  ravi  de  voir  que  nous  ne  sommes  plus  à 
perdre  notre  temps ,  et  à  scandaliser  l'Église  sur  des 
disputes  équivoques.  Ici  nous  nous  entendons  ;  et 
c'est  une  question  très-importante,  sur  laquelle 
j'avoue  que  vous  me  paraissez  dans  l'erreur,  comme 
je  vous  parais  y  être.  C'est  là-dessus  que  vous  vous 
récriez  que  Je  me  perds;  c'est  là-dessus  que  vous 
parlez  ainsi  ^  :  «  Je  m'attache  à  ce  point  dans  cette 
«  lettre,  parce  que  c'est  le  point  décisif.  C'est  l'envie 
«  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis,  qui  vous  a 
»  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que  vous  trouvez 
"  seul  dans  les  suppositions  impossibles;  c'est,  dis- 
«  je ,  ce  qui  vous  y  fait  recliercher  une  charité  sépa- 
«  rée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude,  et  de  celui 
«  de  posséder  Dieu.  »  Le  voilà  donc ,  le  point  dé- 
cisif ùq  mon  sy  tème  ;  et ,  de  peur  qu'on  n'en  soit  pas 
assez  convaincu,  vous  mettez  encore  à  la  marge, 
que  ce  seul  point  renferme  la  décision  du  tout.  Ce 

'  Rép.  à  quatre  lettr.  n"  1 1 ,  f .  xxix ,  p.  i  I  H  siiiv. 
'  Ibid.  a"  14,  p.  49,  50. 
3  Ibid.  n"  19,  p.  61  et  suiv. 
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point  décisif,  selon  vous,  est  que  la  béatitude  est  un 
motif  essentiel  et  inséparable  de  tout  acte  de  cha- 
rité. Voilà  sur  quoi  vous  dites  que  j'allègue  l'école 
sans  jamais  vouloir  l'entendre. 

Jene  puis  mieux  l'entendre  qu'en  écoutantM.  l'é- 
vêque  de  Chartres ,  qui  n'est  pas  un  témoin  sus- 
pect. «  On  dispute,  dit-il  ',  en  théologie,  savoir, 
«  si  le  motif  de  la  récompense,  autrement  si  la  vue 
«  de  notre  propre  bonheur,  fdit  partie  du  motif  spé- 
«  ciQque  ou  objet  formel  de  la  charité ,  ou  bien  si 
«  elle  constitue  seulement  le  motif  spécifique ,  et 
«  l'objet  formel  de  l'espérance.  Ceux  qui  soutien- 
«  nent  ce  dernier,  disent  que  la  chanté  de  sa  nature, 
«  et  considérée  précisément  dans  l'acte  qui  lui  est 
«  propre,  n'a  pour  objet  ou  motif  que  la  bonté  in- 
u  finie  de  Dieu  en  elle-même  sans  aucun  rapport  au 
«  bonheur  qui  nous  en  doit  revenir.  Cette  opinion 
«  est  très-commune  en  théologie,  et  très-orthodoxe. 
«  Je  l'ai  soutenue  moi-même,  et  je  n'ai  jamais  cru 
«  y  donner  la  moindre  atteinte  en  me  déclarant 
«  contre  le  livre  de  M.  de  Cambrai ,  etc.  »  Ce  pré- 
lat ajoute  qu'elle  ne  peut  avoir  aucim  rapport  avec 
mon  livre.  Pour  vous ,  monseigneur,  vous  assurez 
tout  au  contraire  que  c'est  en  cela  qu'est  mon  er- 
reur, et  que  je  me  perds;  qu'enfin  c'est  le  point  dé- 
cisif qui  renferme  la  décision  du  tout  *. 

Ce  prélat  dit ,  dans  la  même  page,  que  le  motif 
de  l'espérance  sert  de  motif  excitatif  à  la  charité. 
Mais  afin  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  et  qu'on  ne 
prenne  point  son  opinion  pour  la  votre,  il  déclare 
qu'il  n'entend ,  par  cette  sorte  de  motif,  rien  qui 
entre  dans  l'acte  comme  une  raison  formelle  et  es- 
sentielle de  vouloir  ;  car  il  ajoute  aussitôt  :  «  Ce 
«  qu'il  faut  étendre  par  la  même  raison  aux  motifs 
«  de  la  crainte  et  de  toutes  les  autres  vertus.  »  Vous 
le  voyez,  monseigneur,  que,  selon  M.  de  Chartres, 
la  béatitude,  loui  d'être  l'unique  raison  d'aimer, 
comme  vous  l'assurez ,  loin  même  d'être  un  motif 
secondaire ,  essentiel  et  inséparable ,  comme  vous 
voulez  le  faire  dire  à  l'école ,  n'entre  dans  l'acte  de 
charité  que  comme  ceux  de  toutes  les  autres  ver- 
tus. Direz-vous  que  toutes  les  vertus,  perdant  leur 
distinction  spécifique,  se  confondent  dans  la  charité, 
qui  renferme  inséparablement  et  essentiellement 
tous  leurs  divers  motifs? 

Ce  prélat  cite  encore  Durand ,  pour  montrer  que 
les  biens  même  temporels  peuvent  devenir  des  se- 
cours pour  aimer  Dieu  davantage  ^.  Il  cite  aussi 
Estius ,  pour  établir  «  que  la  vue  des  récompenses 
»  même  temporelles  n'est  point  contraire  à  la  per- 

'  Lettr.  past.  de  M.  l'év.  de  Chartres,  n"  6. 

^  Hep.  à  quatre  Icttr.  n"  14,  19,  26,  t.  XXIX,  p.  49,  61,  87. 

»  Lettr.  piisl.  de  M.  Vcv.  de  Chartres,  \V  6. 


«  fection  de  la  charité  quand  on  est  disposé  sans 
«  cette  vue  à  aimer  Dieu  également  ;  ainsi  que  les 
«  miracles  ne  diminuent  point  la  perfection  de  la  foi, 
«  si  ce  n'est  dans  le  cas  oii  l'on  aurait  de  la  peine 
«  à  croire  sans  les  miracles  '.  »  Il  est  manifeste  que 
ce  prélat  n'a  pas  voulu  donner  à  la  charité,  pour 
motifs  essentiels  et  inséparables ,  les  motifs  des  au- 
tres vertus  surnaturelles,  non  plus  que  les  biens 
temporels.  Toutes  ces  choses  sont  néanmoins  des 
secours  pour  augmenter  cette  vertu.  C'est  ce  que 
Durand  nomme  adminiculativa.  Ce  terme  ne  peut 
jamais  signifier  des  motifs  essentiels  et  insépara- 
bles. 

Aussi  M.  de  Chartres  conclut-il  ainsi  *  :  «  On 
«  dit  :  Si  la  charité  ne  regarde  que  la  bonté  de  Dieu 
«  infinie  en  elle-même,  sans  rapport  à  notre  propre 
«  bonheur,  je  puis  donc  faire  un  acte  d'amour  de 
«  Dieu  n'y  étant  excité  que  par  la  vue  dc'sa  bonté 
«  infinie,  telle  qu'elle  est  en  elle-même,  indépen- 
«  damment  de  toute  autre  idée  qui  ait  rapport  à  nous. 
«  Cette  proposition  ne  peut  se  nier.  » 

Remarquez ,  monseigneur,  que  cette  proposition 
est  négative;  elle  exclut  formellement  le  motif  de 
la  béatitude,  elle  n'admet  que  celui  de  la  bonté  in- 
finie telle  qu'elle  est  en  elle-même.  Les  voilà  ces 
propositions  négatives  et  exclusives  qui  vous  cho- 
quent tant  dans  mon  livre.  Voilà  ce  que  vous  as- 
surez qui  est  le  jwint  décisif,  qui  renferme  la  dé- 
cision du  tout,  le  point  où.  est  mon  erreur  et  où  je 
me  perds.  Voilà  ce  que  M.  de  Chartres  reconnaît 
non-seulement  pour  vrai,  mais  encore  pour  in- 
contestable. Cette  proposition,  dit-il,  ne  peut  se 
nier.  Pourquoi  donc  la  niez-vous,  monseigneur? 
Pourquoi  voulez-vous  la  rendre  en  moi  si  erronée 
et  si  odieuse? 

Il  est  vrai  que  IVI.  l'évêque  de  Chartres  suppose 
que  j'établis  un  état  habituel  oii  il  n'y  aurait  plus 
que  de  ces  actes  propres  de  la  seule  charité.  Mais 
j'ai  montré  que  j'ai  toujours  conservé  la  distinction 
des  vertus  par  leurs  objets  spécifiques,  et  que  je 
veux  seulement  un  état  habituel ,  où  les  actes  dis- 
tincts de  toutes  les  vertus  soient  commandés  par 
cette  charité  prévenante ,  telle  que  M.  de  Chartres 
la  reconnaît  lui-même.  Ce  prélat  raisonne  juste  sur 
la  définition  de  la  charité,  et  en  cela  il  contredit 
votre  principe  fondamental ,  que  vous  nommez  le 
point  décisif.  Mais  il  faut  avouer  que  vous  avez  jugé 
mieux  que  lui  de  la  question  de  fait  sur  mon  livre. 
Vous  avez  bien  senti  que  tout  mon  système  dépend 
de  cette  définition  de  la  charité,  et  qu'en  l'admet- 
tant on  admettait  tout  le  fond  du  système.  Ce  n'est 

'  Lettr.  past.  de  M.  l'év.  de  Chartres,  n"  25. 
2  IbiJ.  U"  C. 
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point  sans  une  absolue  nécessité  que  vous  déclarez 
si  liauteinent  que  c'est  le  jmnt  décisif,  le  jmint 
qui  n'u/cnne  la  décision  du  tout,  le  point  où  est 
mon  erreur,  et  par  lequel  ^e  me  perds.  Vous  vous 
seriez  bien  gardé  d'attaquer  ainsi  l'école,  si  vous  n'a- 
viez senti  que  vous  ne  pouviez  autrement  détruire 
mon  livre.  En  cela  vous  entendez  mon  système, 
aussi  bien  que  je  l'entends.  Vous  voyez  fort  bien 
que  si  la  charité  est  dans  ses  actes  propres  indépen- 
dants du  motif  de  la  béatitude,  il  y  a  un  état  habi- 
tuel de  perfection  où  cette  vertu ,  qui  regarde  Dieu 
en  lui-même  sans  rapport  à  notre  utilité,  prévient, 
commande  et  élève  à  elle  toutes  les  autres  vertus 
distinctement  exercées,  avec  leurs  motifs  propres. 
Cet  état  habituel, établi  dans  le  xiii*  Article  d'Issy, 
est  ce  que  vous  craignez.  M.  de  Chartres  a  raison 
contre  vous  pour  le  point  de  droit,  et  vous  avez 
raison  contre  lui  pour  le  fait.  Voilà,  comme  vous 
l'assurez,  \e  point  décisif  qui  renfenne  la  décision 
du  tout.  M'attaquer  autrement,  c'est  n'attaquer  qu'un 
fantôme;  n)ais  m'attaquer  dans  ce  point  décisif, 
c'est  m'attaquer  moi-même  dans  mon  principe  fon- 
damental ;  c'est  attaquer  pour  ainsi  dire  le  centre 
du  système. 

Contre  une  telle  évidence,  qu'alléguez-vous,  mon- 
seigneur? Vous  employez  les  raisons  des  philoso- 
phes ,  qui  disent  qu'on  fait  tout  pour  être  heureux. 
Mais  quand  nous  parlons  du  motif  de  la  charité,  il 
n'est  question  entre  nous  ni  des  philosophes,  ni  des 
actes  purement  naturels ,  ni  de  la  béatitude  natu- 
relle et  imparfaite.  Écartons,  une  fois  pour  toutes, 
tout  ce  qui  n'est  pas  notre  véritable  question.  Il  ne 
s'agit  entre  nous  que  des  théologiens,  des  actes  sur- 
naturels de  charité,  et  de  la  béatitude  surnaturelle 
qui  n'est  promise  que  gratuitement.  Mais  encore 
qu'alléguez-vous?  Vous  dites  que  comme  les  actes 
naturels  ne  peuvent  avoir  pour  motif  que  la  béati- 
tude naturelle,  tout  de  même  les  actes  surnaturels 
de  charité  ne  peuvent  tendre  qu'à  l'union  ou  jouis- 
sance surnaturelle.  Mais  où  prenez-vous  cette  con- 
séquence ?  Comment  prouverez-vous  que  la  grâce 
ne  puisse  pas  nous  faire  aimer  Dieu,  comme  dit  M. 
de  Chartres ,  sans  aucun  rapport  ait  bonheur  qui 
nous  en  doit  revenir?  Où  trouverez- vous  que  l'u- 
nion que  l'amour  cherche  par  sa  nature  soit  néces- 
sairement l'union  céleste  qui  se  fait  dans  la  vision 
intuitive?  Où  trouverez-vous  (\uq  jouir  soit  voir 
Dieu  intuitivement?  Ne  savez-vous  pas  que  quand 
saint  Augustin  et  saint  Thomas  ont  assuré  que  la 
charité  \ç\xl  jouir,  ils  n'entendent  par  jouissance 
qu'une  adhésion  de  la  volonté  à  Dieu  pour  lui- 
même  ? 

VII.  Vous  m'opposez  saint  Thomas ,  et  vous  pré- 
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tendez  en  avoir  produit  vingt  endroits  formels  où 
il  parljc  ex  professo.  Où  sont-ils  ces  vingt  endroits? 
C'est  moi  qui  vous  ai  montré ,  et  par  les  passages 
formels  de  ce  saint  docteur,  et  par  ses  définitions 
expresses,  et  par  ses  principes  fondamentaux,  que 
votre  doctrine  est  contraire  à  la  sienne.  De  vingt 
passages  formels  vous  vous  réduisez  ici  à  un  seul , 
et  nous  allons  voir  combien  il  vous  est  inutile. 

Saint  Thomas  a  dit  ' ,  il  est  vrai,  que  Dieu  «  est 
«  à  un  chacun  toute  la  raison  d'aimer,  parce  qu'il 
«  est  tout  le  bien  de  l'homme;  car  si  par  impossi- 
«  ble  Dieu  n'était  pas  le  bien  de  l'homme,  il  ne  lui 
«  serait  pas  la  raison  d'aimer.  »  D'où  il  conclut 
ainsi  :  «  Et  c'est  pourquoi  dans  l'ordre  de  l'amour 
«  il  faut  que  l'homme  après  Dieu  s'aime  principale- 
«  ment.  »  Mais  en  vérité,  monseigneur,  est-ce  là 
l'endroit  où  ce  saint  docteur  explique  ex  professo 
le  motif  formel  qui  est  essentiel  à  tout  acte  de 
charité?  Nullement.  Il  a  traité  cette  question  à  fond 
ex  professo  AdXï%  l'article  viet  la  question  xvii,où 
il  assure  que  «  l'espérance  attache  l'homme  à  Dieu 
«  comme  à  un  principe  d'où  nous  vient  l'acquisi- 
«  tiou  du  bien  parfait;  au  lieu  que  la  charité  atla- 
«  che  l'homme  à  Dieu  pour  lui-même.  »  Il  l'expli- 
que à  fond  dans  l'article  viii  de  la  même  question, 
où  il  dit  que  l'amour  parfait,  qui  est  celui  de  cha- 
rité, aime  l'objet /?02<r  lui-même;  au  lieu  que  l'a- 
mour imparfait,  qui  est  celui  d'espérance  ou  de 
concupiscence,  aime  l'objet  non  en  lui-même,  7nai<i 
afin  qu'il  lui  en  revienne  un  bien.  Il  l'avait  expliqué 
à  fond  dans  l'article  vi  de  la  question  xxiii,  où 
il  établit  la  prééminence  de  la  charité  au-dessus  de 
toutes  les  autres  vertus ,  et  de  l'espérance  en  par- 
ticulier. C'est  là  qu'il  assure  que  l'espérance  atteint 
Dieu  «  en  tant  que  l'acquisition  du  bien  nous  vient 
«  de  lui ,  au  lieu  que  la  charité  atteint  Dieu  même 
«  pour  s'arrêter  en  lui,  non  aGn  qu'il  nous  en  re- 
«  vienne  quelque  chose;  et  c'est  pourquoi  la  cha- 
«  rite  est  plus  parfaite  que  l'espérance,  etc.  »  Voilà 
les  endroits  décisifs  et  les  définitions  précises  où 
saint  Thomas  a  établi  la  distinction  de  ces  deux 
vertus.  .J'ai  encore  montré  par  ces  principes  que 
sa  doctrine  ne  peut  jamais  avoir  d'autre  sens. 

Voyons  maintenant  s'il  explique  la  nature  de  la 
charité  ex  professo,  comme  vous  le  dites,  dans 
l'endroit  que  vous  avez  cité.  Dans  cet  article  il 
s'agit  non  de  la  définition  de  la  charité,  mais  de 
savoir  si  l'oindre  de  la  charité  se  conserve  dans  la 
patrie  céleste.  La  troisième  objection  de  cet  article 
porte  que  dans  la  patrie  Dieu  sera  toute  la  raison 
ou  règle  de  l'amour.  Dans  les  saints  les  uns  à  l'é- 

'  2.  2.  Qiiœal.  xxvt,  art.  xm. 
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gard  des  autres,  robjection  tend  à  conclure  qu'un 
saint  aimera  son  prochain  plus  que  soi,  si  ce  pro- 
chain est  plus  avancé  auprès  de  Dieu.  Saint  Tho- 
mas répond  que  non ,  parce  que  dans  le  ciel  Dieu 
«  esta  chaque  bienheureux  toute  la  raison  d'aimer, 
«  et  qu'il  est  tout  le  bien  de  l'homme  ;  »  d'où  il  con- 
conclut  que  chaque  saint  s'aime  toujours  plus  qu'il 
n'aime  les  autres  saints  plus  élevés  que  lui  dans  la 
gloire,  parce  que  tel  est  en  Dieu  l'ordre  ou  la  rai- 
^\son  d'aimer,  qu'après  Dieu  on  doit  s'aimer  jrrin- 
^cipalement.  A  Dieu  ne  plaise  que  ce  saint  docteur 
entende  par  là  que  la  béatitude  soit  dans  le  ciel  la 
seule  raison  qui  attache  les  saints  à  Dieu!  Trente 
textes  formels  du  saint  combattent  une  doctrine  si 
odieuse.  Il  ne  s'agit  point  là  du  motif  de  l'amour 
pour  Dieu,  mais  seulementde  la  règle  d'amour  pour 
le  prochain.  Saint  Thomas  ne  donne  point  à  la  cha- 
rité d'autre  motif  essentiel  d'amour  de  Dieu,  que 
sa  perfection  infinie. 

Si  vous  en  doutez,  monseigneur,  écoutez-le  lui- 
même.  Après  avoir  dit  que  «  l'ame  aime  Dieu  pour 
«  Dieu  non-seulement  à  cause  qu'il  lui  est  bon,  etc. 
«  mais  beaucoup  davantage  parce  qu'il  est  simple- 
«  ment  bon  en  soi,  etc.  il  ajoute  que  plus  elle  aime 
«  sincèrement  Dieu  pour  sa  bonté  qui  est  sa  nature , 
«  et  non  pour  la  participation  de  sa  béatitude,  plus 
«  l'àme  est  bienheureuse,  quoique  la  communica- 
«  tion  de  la  béatitude  divine  ne  lui  soit  point  du 
«  tout  un  motif  pour  cette  sincérité  d'amour  :  Licet 
"■  communicatio  beatitudinis  nequaquam  ipsam 
«  movat  ad  sincerifatem  illam  amollis  ' .  »  Direz- 
«  vous,  monseigneur,  que  l'àme  est  d'autant  plus 
heureuse  et  parfaite,  selon  saint  Thomas,  qu'elle 
s'éloigne  davantage,  en  aimant,  de  l'unique  et  totale 
raison  d'aimer  Dieu.!*  Ferez-vous  dire  à  ce  saint 
docteur  que  dans  le  ciel  l'unique  et  totale  raison  d'ai- 
mer n'est  plus  un  motif  qui  excite  en  aucune  façon 
les  saints  à  l'amour?  Nequaquam.  Vous  le  voyez 
donc  clairement  ;  saint  Thomas  n'a  jamais  voulu  dire 
que  les  saints  n'aimeraient  pas  Dieu ,  et  qu'il  ne  leur 
serait  pas  la  raison  d'aimer,  s'il  ne  se  rendait  pas 
béatifiant  pour  eux.  Il  dit  seulement  que  Dieu  bon 
est  l'unique  et  totale  raison  ou  règle  de  l'amour  des 
saints  lesuns  pour  les  autres.  Loinde  dire  que  si  Dieu 
ne  se  sendait  pas  béatifiant,  il  ne  serait  pas  aimable 
pour  les  saints,  il  assure  au  contraire  formellement, 
comme  vous  le  voyez,  que  la  communication  de  la 
béatitude  divine  n'est  plus  du  tout  (nequaquam) 
un  motif  qui  excite  à  aimer. 

Saint  Thomas  ajoute  en  cet  endroit  :  «  Avec  quel 
plaisir  l'àme  rend-elle  alors  un  retour  sincère  d'a- 

'  Oi  use.  L\i!i ,  cap  II ,  ad  m  ur^. 


«  mour  à  son  Créateur,  qui  l'a  aimée  sans  y  être 
«  excité  par  aucune  sainteté,  ni  bonté  de  l'âme,  ni 
«  utilité  qu'il  en  pût  tirer,  mais  par  sa  naturelle 
«  bonté  »  Il  dit  encore  que  dans  l'autre  vie  «  l'àme 
«  loue  Dieu  pour  Dieu;  car  encore  qu'elle  ne  puisse 
«  le  louer  sans  un  grand  plaisir,  elle  ne  désire  néan- 
«  moins  nullement  {nullatenus  tamen)  de  le  louer 
«  pour  son  propre  avantage,  mais  purement  et  sim- 
«  plement  pour  lui.  » 

Ce  saint  docteur  ayant  cette  idée  de  la  charité  des 
bienheureux ,  n'en  a  point  eu  d'autre  de  celle  des  jus- 
tes en  cette  vie.  C'est  le  même  ordre  et  la  même  na- 
ture de  la  charité,  qui  est  commencée  ici-bas,  et 
qui  se  perfectionnera  dans  le  ciel.  Ainsi ,  selon  lui , 
dès  cette  vie  on  commence  à  aimer  Dieu  dans  les 
actes  de  charité ,  «  sans  que  la  communication  de 
«  la  béatitude  y  excite  la  volonté  :  Nequaquam ,  nul- 
«  latenus.  »  Il  ajoute'  que  «  l'àme  est  dans  une  si 
«  grande  pureté  d'amour  pour  Dieu,  que  si  elle  avait 
«  à  choisir  ou  d'être  privée  de  l'éternelle  béatitude , 
«  ou  de  mettre  un  obstacle  en  soi  ou  en  autrui ,  pour 
«  la  volonté  de  Dieu ,  elle  aimerait  beaucoup  mieux 
«  être  privée  de  l'éternelle  béatitude,  que  de  retar- 
«  der  la  volonté  de  Dieu;  et  elle  regarderait  comme 
«  un  grand  bonheur  d'accomplir  en  tout  la  volonté  de 
«  Dieu  par  son  propre  dommage.  «  Pour  montrer  que 
ce  désintéressement  de  l'amour  se  trouve  dès  cette 
vie,  il  cite  l'exemple  d'Éléazar,  «  qui  aima  mieux, 
«  dit-il,  être  puni  dans  l'enfer,  que  de  violer  la  loi  par 
«  la  crainte  de  la  mort.  »  C'est  dans  ce  même  esprit 
que  saint  Thomas  parle  encore  ainsi»  :  L'âme  con- 
«  gratule  Dieu  non  pour  soi,  mais  pour  lui;  car 
«  elle  est  d'une  telle  pureté  en  congratulant  Dieu, 
«  qu'elle  veut  qu'il  soit  bienheureux,  plutôt  qu'elle 
«  ne  veut  être  bienheureuse;  et  même  cette  âme 
«  fidèle  choisirait  plutôt  d'être  privée  pour  toujours 
«  de  toute  béatitude,  que  de  voir  en  Dieu  quelque 
«  manquement  de  béatitude  ou  de  perfection.  »  Si  la 
béatitude  était,  selon  saint  Thomas ,  l'unique  et  to- 
tale raison  d'aimer  Dieu,  comme  vous  le  prétendez, 
monseigneur,  en  sorte  que  les  bienheureux  mêmes 
ne  le  dussent  pas  trouver  aimable ,  s'il  ne  voulait  pas 
se  rendre  béatifiant  pour  eux  ;  il  n'y  a  aucune  des  pa- 
roles que  je  viens  de  rapporter  qui  ne  fût  le  comble 
des  contradictions  les  plus  extravagantes.  Concluez 
donc  que  saint  Thomas,  loin  de  parler  ex  professa 
du  motif  essentiel ,  unique  et  total  de  l'amour  de 
Dieu,  comme  vous  l'assurez ,  dans  l'endroit  que  vous 
avez  cité,  n'y  parle  en  aucune  façon  du  motif  de  cet 
amour,  mais  seulement  de  la  raison  ou  règle  de  l'a- 
mour des  bienheureux  les  uns  pour  les  autres. 

'  Opiisc.  ixiii ,  rnp.  III. 
-  Ibiil.  cap.  VII. 
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Le  seul  principe  que  vous  pouvez  tirer  de  cet  en- 
droit de  saint  Tlionias  ne  fait  rien  à  notre  question. 
Il  est  vrai  que  si  dans  un  cas  absolument  impossi- 
ble Dieu  n'était  pas  totit  le  bien  de  l'homme,  il  ne 
lui  serait  pas  la  raison  d'aimer  les  autres  biens  in- 
férieurs et  créés.  Ce  cas,  absolument  impossible, 
n'est  pas  celui  où  Dieu  ne  nous  aurait  pas  donné  gra- 
tuitement la  vision  intuitive;  car  le  cas  où  nous  au- 
rions été  privés  de  ce  don  gratuit  eût  été  possible 
avant  les  promesses.  Il  s'agit  ici  d'un  autre  cas  d'ab- 
solue impossibilité.  Dans  ce  cas  absolument  impos- 
sible, Dieu  ne  serait  plus  Dieu,  il  ne  serait  plus  lui- 
même;  car  il  ne  serait  pas  tout  notre  bien,  c'est-à- 
dire  que  s'il  n'était  pas  Celui  qui  est,  et  par  qui  nous 
sommes,  il  ne  serait  plus  notre  règle  d'amour  pour 
autrui,  et  nous  aimerions  alors  librement  tous  les 
autres  êtres  suivant  les  divers  degrés  de  bien  qui  nous 
y  paraîtraient.  Ce  bien  infini  est  toujours  libéral, 
bienfaisant  et  communicatif  pour  ses  ouvrages  ;  mais 
il  est  libre  de  l'être  plus  ou  moins  ;  il  l'aurait  toujours 
été  pour  nous  à  quelque  degré,  quand  même  il  n'au- 
rait pas  voulu  l'être  jusqu'au  degré  de  nous  destiner 
la  béatitude  surnaturelle  pour  sa  vision  intuitive. 
Ainsi ,  quand  même  il  ne  lui  eût  pas  plu  de  nous  la 
donner,  il  n'aurait  pas  laissé  d'être  encore  tout  notre 
bien;  nous  aurions  encore  dû  l'aimer  souverainement, 
et  n'aimer  aucun  autre  être  que  selon  l'ordre  de  sa 
volonté.  Voilà  tout  le  raisonnement  de  saintThomas. 
Ce  raisonnement ,  loin  d'être  une  décision  pour  vous 
e.r  professa ,  n'est  qu'une  réponse  à  une  objection 
sur  une  question  tout  à  fait  étrangère  à  celle  du  mo- 
tif de  la  charité. 

Vin.  Pour  conserver  la  distinction  de  la  charité 
d'avec  l'espérance ,  en  ne  reconnaissant  qu'une  seule 
raison  d'aimer,  qui  est  la  béatitude,  vous  alléguez, 
monseigneur,  une  solution  que  vous  m'accusez  de  ré- 
futer, «  sans  dire  une  seule  fois  que  vous  l'avez  prise 
»  mot  à  mot  de  saint  Thomas'.  »  La  voici,  cette  so- 
lution :  «  C'est  que  la  charité  emporte  une  union 
«  avec  ce  bien;  et  que  l'espérance  en  emporte  un 
«  certain  éloignement*.  »  Je  n'ai  jamais  voulu  dis- 
simuler que  saint  Thomas  a  parlé  ainsi.  ]Mais  ce  n'est 
pas  de  quoi  il  est  question  entre  nous.  Il  s'agit  de 
savoir  si  cette  distinction  est,  selon  saint  Thomas, 
l'essentielle  qui  spécifie  ces  deux  vertus.  Vous  as- 
surez «  qu'il  n'est  pas  possible  d'établir  entre  ces 
«  vertus  une  différence  plus  profonde  et  plus  radi- 
<-  cale  ^.  >'  Sans  doute  la  différence  la  plus  prof  onde 
<  t  la  plus  radicale  doit  être  la  spécifique.  Voyons 
donc  si  cette  différence  est  la  spécifique. 

'  Rfp.  à  quatre  lettr.  n"  17,  t.  XAix  ,  p.  57. 
'  Ibid.  —  3  Ibid. 
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Mais  vous  qui  vous  plaignez,  monseigneur,  que 
je  supprime  la  citation  de  saint  Thomas ,  ne  suppri- 
mez-vous pas  l'argument  que  je  vous  ai  fait.;*  Y  avez- 
vous  répondu  un  mot?  Le  voici,  puisqu'il  faut  vous 
le  répéter.  Si  la  béatitude  est  l'unique  raison  d'aimer, 
la  béatitude  est  l'objet  delà  charité  autant  que  de  l'es- 
pérance. Car  on  ne  peut  avoir  aucun  genre  d'amour 
que  par  l'unique  raison  d'aimer.  Tout  se  réduit  donc, 
selon  vous,  à  dire  que  la  charité,  qui  est  un  amour 
unissant,  regarde  la  béatitude  comme  présente,  au 
lieu  que  l'espérance  la  regarde  comme  future,  ab- 
sente, et  difficile  à  acquérir.  Mais,  de  grâce,  jetez 
les  yeux  sur  les  inconvénients  où  vous  tombez  par 
votre  propre  principe.  t°  Si  la  charité  ne  regardait 
ici-bas  qu'une  béatitude  présente ,  elle  ne  regarderait 
point  une  béatitude  véritable.  Vous  savez  mieux  que 
moi  qu'il  n'y  a  de  vraie  béatitude  que  celle  qui  est 
l'assemblagedetous  lesbiens.  Saint  Augustin  assure 
souvent  que  celui  qui  espère  être  heureux  ne  l'est 
pas  encore.  Si  donc  la  charité  d'ici-bas  ne  regarde 
qu'une  béatitude  présente  ici-bas,  elle  ne  regarde 
pas  la  vraie  et  pleine  raison  d'aimer,  qui  est  la  béati- 
tude vraie  et  complète,  lin  cela  elle  est  moins  par- 
faite que  l'espérance  même,  qui  regarde  la  parfaite 
raison  d'aimer,  savoir,  la  pleine  et  consommée  béa- 
titude. 2"  La  béatitude  future  et  absente  étant  la 
seule  dont  nous  disputons,  vous  voilà  réduit  à  avouer 
que  cette  véritable  béatitude  n'est  point  un  motif 
dans  l'acte  de  charité.  Vous  ne  pouvez  donner  pour 
motif  à  l*acte  de  charité  qu'une  béatitude  imparfaite, 
passagère ,  terrestre ,  qui  n'est  qu'une  simple  délec- 
tation et  union  d'amour  ici-bas.  Est-ce  là  cette  béa- 
titude pleine,  céleste,  éternelle,  et  fondée  sur  la  vi- 
sion intuitive,  dont  il  est  uniquement  question  entre 
nous?  .le  soutiens  que  cette  délectation  n'est  point 
le  motif  de  la  charité,  quoiqu'elle  se  trouve  dans  la 
charité  même.  Mais,  de  plus,  n'est-il  pas  vrai  qu'on 
pourrait  avoir  cette  délectation  passagère  et  impar- 
faite pour  motif,  sans  avoir  aucune  vue  de  la  béati- 
tude? Voilà  donc,  monseigneur,  votre  système  que 
vous  renversez  de  vos  propres  mains ,  lors  même  que 
vous  me  reprochez  que  mon  grand  argument  est 
par  terre.  Mon  argument  est  décisif.  Vous  le  sup- 
posez par  terre  ' ,  sans  entreprendre  d'y  répondre. 
Vous  triomphez  seulement  sur  ce  qu'il  attaque  saint 
Thomas.  Mais  il  ne  l'attaque  nullement,  et  c'est 
vousseulquiavez  besoin  d'y  répondre.  Saint  Thomas 
n'a  jamais  prétendu,  comme  vous,  que  la  béatitude 
fût  l'unique  raison  d'aimer  Dieu;  je  viens  de  le  faire 
voir.  Il  n'a  jamais  dit  comme  vous  «  qu'il  w'est  pas 
«  possible  d'établir  entre  ces  vertus  une  différence 

■  Ilép.  à  quatre  lettr.  n°  17. 
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<.  plus  profonde  et  plus  radicale.  »  Au  contraire,  en 
les  définissant  il  leur  a  donné  pour  différence  spéci- 
fique que  l'une  cherche  en  Dieu  l'acquisition  du 
bien,  adeptio  boni  ,  et  que  l'autre  s'arrête  en  lui, 
non  afin  qu'il  lui  en  revienne  aucun  bien  :  non  ut 
EX  EO  ALiQuiD  NOBis  PROVENiAT.  Il  assure  quB  c'est 
précisément  en  cela  que  la  charité  t%\.  plus  parfaite 
que  l'espérance:  et  ideo  charitas  est  excellen- 
TiOR....  Vous  renversez  les  déûnitions  de  saint  Tho- 
mas; et  pendant  que  je  le  suis  religieusement,  vous 
m'opposez  son  autorité.  Vous  allez  chercher  une 
différence  entre  ces  deux  vertus  qu'il  n'a  jamais  don- 
née comme  essentielle ,  qui  n'est  point  dans  sa  con- 
clusion, et  qu'il  ne  marque  qu'en  passant,  comme 
par  occasion,  dans  sa  réponse  à  une  objection  parti- 
culière. Cet  endroit  même,  qui  doit  être  expliqué 
avec  dépendance  de  tant  d'autres  endroits  qui  sont 
fondamentaux ,  détruit  votre  opinion ,  puisque ,  sui- 
vant cette  règle ,  la  charité  aurait  pour  motif  ou  rai- 
son d'aimer,  non  la  véritable  béatitude  céleste  qui 
est  la  future ,  de  laquelle  seule  nous  disputons ,  mais 
une  union  présente,  qui  n'est  qu'une  délectation 
passagère. 

Que  si  vous  voulez  faire  entrer  dans  l'acte  pro- 
pre de  la  charité  la  béatitude  pleine  et  consommée, 
qui  est  future  et  absente,  alors  votre  différence 
profonde  et  radicale  s'évanouira ,  alors  la  charité 
aura  pour  motif  essentiel  et  inséparable,  aussi  bien 
que  l'espérance,  la  même  béatitude  considérée  sous 
la  même  formalité,  c'est-à-dire  comme  future. 
Ainsi  vous  confondez  ces  deux  vertus  en  confondant 
leurs  motifs.  Il  faut  encore  îyouter  que  si  la  béatitude 
est  l'unique  rai  son  d'aimer,  comme  vous  le  prétendez, 
il  n'est  point  permis  de  dire  qu'elle  est  dans  les  actes 
de  charité  un  motif  secondaire ,  &l  que  Dieu  parfait 
en  lui-même  y  est  le  moWi  primitif .  Si  la  béatitude 
est  l'unique  et  totale  raison  d'aimer,  comme  vous  le 
dites,  non-seulement  elle  est  \&mo\\i primitif  ,  mais 
l'unique  et  total.  Il  est  visible  que  vous  n'admettez 
ce  motif  secondaire  que  pour  apaiser  l'école  par 
cette  mitigation  apparente.  Dans  le  fond,  votre 
principe  de  l'unique  raison  d'aimer  réduit  tous  les 
motifs  à  la  béatitude  seule.  A  quoi  sert-il  d'ima- 
giner un  motif  j)rimitif  qui  n'est  point  la  raison 
d'aimer  ?  A  quoi  sert-il  de  nommer  motif  secondaire 
ce  qui  est  la  seule  totale  raison  d'aimer  ?  De  plus  , 
vous  savez  la  maxime  constante  des  écoles  :  Tout 
ce  qui  est  mis  comme  essentiel  dans  les  motifs 
des  vertus  en  change  les  espèces.  Ainsi  quand  vous 
ajoutez  au  motif  de  la  charité  un  mol'if  secondaire 
comme  essentiel,  qui  est  celui  de  l'espérance ,  vous 
changez  l'espèce  de  la  charité,  et  vous  composez  un 


acte  mixte  de  ces  deux  vertus;  c'est  détruire  leur 
distinction,  que  nous  avons  reconnue  comme  ïe- 
vélée  de  Dieu  '. 

IX.  Pour  saint  Bonaventure,  j'ai  déjà  remarqué*  : 
1»  qu'il  ne  parle,  dans  l'endroit  que  vous  dites  que 
j'ai  supprimé^  ,  que  d'une  opinion  qu'il  propose 
comme  probable  ;  2°  qu'il  est  évident  qu'il  parie  en 
cet  endroit ,  non  des  actes  propres  de  la  charité , 
première  vertu  théologale ,  mais  seulement  de  la 
charité,  en  la  prenant  dans  un  sens  générique  pour 
tout  amour  gratuit ,  c'est-à-dire  formé  parla  grâce  , 
et  surnaturel  ;  3°  qu'il  n'y  comprend  point  l'amour 
particulier  de  bienveillance ,  puisqu'il  le  représente 
ailleurs  comme  désirant  le  bien  de  Dieu  sans  at- 
tention au  nôtre ,  ce  qui  est  décisif  contre  vous. 

Enfin  ,  qui  peut  douter  que  la  charité  ne  nous 
fasse  désirer  notre  sotwerain  bien  et  celui  du  pro- 
chain, comme  vous  remarquez  que  saint  Bonaven- 
turel'adit ,  parce  que  nous  sommes  avec  notre  pro- 
chain quelque  chose  qui  appartient  à  Dieu  et  qui 
fait  avec  lui  un  même  tout,  que  la  charité  regarde.' 
Mais  si  vous  voulez  conclure  de  là  que  notre  bien 
est  un  motif  essentiel  à  tout  acte  de  charité,  il 
faudra  aussi,  selon  vous,  conclure  que  le  bien  du 
prochain  est  un  motif  essentiel  à  la  charité ,  puisque 
la  charité  nous  fait  désirer  le  bien  du  prochain  comme 
le  nôtre.  Enfin  n'y  a-t-il  pas  une  différence  plus  claire 
que  le  jour  entre  ces  deux  choses  :  l'une ,  que  notre 
amour  pour  Dieu  nous  porte  à  désirer  notre  bien  et 
celui  de  notre  prochain;  l'autre  que  notre  bien  et 
celui  de  notre  prochain  soit  notre  raison  d'aimer 
Dieu?  Si  cette  dernière  proposition  était  vraie  ,  le 
bien  de  tous  les  hommes  serait  le  motif  de  la  charité. 
Est-ce  ainsi,  monseigneur,  que  vous  avez  mis  saint 
Bonaventure  dans  votre  parti  1 

Vous  y  avez  mis  de  même  5co^,  Suarez ,  les  autres 
scolastiques  et  les  tni/stiques,  desquels  vous  dites  que 
je  ?ie  fais  pas  seulement  semblant  de  les  voir.  Où 
sont-ils. î*  montrez-les-moi.  Ont-ils  dit  que  la  charité 
dans  ses  actes  propres  elicitive  se  complaît  dans  les 
perfections  bienfaisantes  de  Dieu.'  C'est  ce  que  j'ai 
toujours  reconnu  ,  et  qui  ne  fait  rien  pour  vous. 
L'amour  4  de  pure  complaisance  regarde  les  bien- 
faits de  Dieu  comme  la  démonstration  de  ses  per- 
fections infinies  ;  mais  il  ne  s'y  attache  point  par  le 
motif  de  l'utilité  qui  nous  en  revient.  Ont-ils  dit  que 
la  charité  commande  les  actes  de  gratitude  et  d'es- 
pérance.' C'est  ce  que  j'ai  dit  après  eux,  et  qui  ne 


'  XXI'  Art.  d'Isstj. 

»  IV«  Lettre  à  M.  de  Paris,  n'  18,  p.  60. 

^  Rép.  à  quatre  Icltr.  n"  li ,  p.  50. 

4  Rrp.  au  Summ.  Doct.  vn*obj.  el  suiv. 
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vous  donne  aucun  avantage.  Ont-ils  dit  que  la  vue 
des  bienfaits  de  Dieu  sert  à  augmenter  niédiateinent 
la  charité,  sans  en  ^tre  le  motif?  Je  l'ai  dit  aussi 
très-souvent.  Enfin  ,  quand  même  vous  prouveriez 
qu'ils  ont  mis  la  béatitude  et  tous  les  autres  bienfaits 
de  Dieu,  mêmetemporels,  comme  motiis  secondai- 
res dans  les  actes  propres  de  la  charité,  vous  n'au- 
riez rien  prouvé  pour  vouscontre  moi.  Il  n'y  a  qu'une 
seule  preuve  qui  puisse  être  concluante  pour  vous. 
Il  faut  montrer,  par  ces  auteurs ,  qu'ils  ont  reconnu 
dans  tous  actes  de  charité  ce  motif  connue  essentiel 
et  inséparable  '.  Jusqu'à  ce  que  vous  l'ayez  fait,  ne 
vous  vantez  pas  d'avoir  les  maîtres  pour  vous  .-j'ai 
montré  au  contraire  qu'ils  sont  clairement  pour 
moi. 

X.  Voici  par  où  vous  voulez  tourner  toute  l'école 
contre  moi  :  «  Rappelez  ,  dites-vous  » ,  l'endroit  où , 
«  après  vous  être  opposé  un  raisonnement  tiré  de 
«  l'autorité  de  l'école,  vous  avouez  qu'elle  est  contre 
«  vous.  Ego  vero  non  ita.  Je  ne  suis  pas,  dites-vous, 
«  de  son  sentiment.  »  D'où  vous  concluez  que  je 
méprise  l'école,  lors  même  que  je  la  fais  valoir 
contre  mon  adversaire.  Cet  endroit  mérite  une  sin- 
gulière attention.  Vous  avez  évité  soigneusement  de 
dire  que  je  me  suis  opposé  à  un  raisonnement  de 
l'école.  Vous  avez  bien  senti  que  ce  serait  trop  dire; 
car  au  contraire  c'est  le  raisofinement  de  l'école  que 
j'ai  soutenu  contre  vous  dans  l'endroit  même  que 
vous  citez.  Vous  vous  contentez  de  me  reprocher 
que  je  me  suis  opposé  à  un  raisonnement  tiré  de 
l'autorité  de  l'école  ^.  Mais  voici  le  fait.  J'ai  dit  que 
presque  toute  l'école  n'a  point  pris  le  terme  de  cha- 
rité dans  un  sens  générique ,  comme  saint  Thomas 
l'a  fait  une  fois  ,  et  qu'elle  nie  que  l'amour  d'espé- 
rance... soit...  désintéressé.  Je  déclare  que  je  ne 
suis  pas  ce  langage.  Ego  vero  non  ita.  Vous  tra- 
duisez ainsi  ces  mots  :  Je  ne  suis  pas  de  son  senti- 
ment. Non,  monseigneur,  il  ne  s'agit  pas  d'un  sen- 
timent ou  opinion  que  je  soutienne  contre  l'école. 
Il  ne  s'agit  que  d'un  langage  qui  n'importe  en  rien  à 
la  doctrine  de  l'école.  Il  ne  s'agit  que  de  l'usage 
qu'on  peut  faire  des  termes  d'intérêt  et  d'intéressé. 
J'ai  cru ,  comme  vous,  pouvoir  sans  blesser  ceux 
d'entre  les  théologiens  qui  parlent  autrement ,  qu'il 
m'était  permis  d'appeler  désintéressés  tous  les  actes 
surnaturels  ,'puisque  le  Saint-Esprit  nous  les  inspire 
par  l'opération  de  la  grâce.  Toute  la  différence  qui  est 
entre  vous  et  moi ,  c'est  que  vous  avez  blâmé  ce  lan- 
gage jusqu'à  dire  qu'on  ne  peut  sans  erreur  ranger 
les  désirs  du  salut  parmi  les  actes  intéressés ,  et 

«  Bép.  à  quatre  lettr.  n"  14,  p.  50. 
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qu'on  ne  suivant  pas  ce  langage,  j'en  ai  parlé  avec 
vénération.  Mais  en  m'éloignant  avec  vous  de  ces 
théologiens ,  seulement  pour  ce  langage ,  j'ai  soutenu 
leur  cause  contre  vous  pour  le  raisonnement  doc- 
trinal ,  et  j'ai  montré  que  la  charité  n'a  pas  la  même 
raison  d'aimer  que  l'espérance,  savoir,  la  béatitude 
céleste. 

XI.  Il  est  temps  ,  monseigneur,  d'examiner  l'en- 
droit le  plus  remarquable  de  votre  lettre.  Je  vou- 
drais pouvoir  épargner  au  lecteur  tout  ce  qu'il  ren- 
ferme d'abstrait,  de  sec  et  d'épineux  ;  mais  l'impor- 
tance de  la  matière  me  contraint  de  vous  mener 
jusqu'aux  dernières  précisions.  Voici  vos  paroles  •  : 
«  Vous  croyez  nous  embarrasser  par  cette  demande  : 
«  Veut-on  glorifier  Dieu  pour  être  heureux ,  ou  bien 
«  veut-on  être  heureux  pour  glorifier  Dieu  ?  »  Ma 
question  n'est  pas  sans  fondement  ;  car  en  tournant 
les  paroles  de  saint  Augustin  à  votre  sens,  vous  lui 
faites  dire  ^ ,  «  non-seulement  qu'on  veut  être  heu- 
«  reux ,  mais  encore  qu'on  ne  veut  que  cela ,  et  qu'on 
«  veut  tout  pour  cela.  »  Qui  dit  universellement  et 
sans  restriction  qu'on  veut  tout  pour  cela  comprend 
sans  doute  la  gloire  de  Dieu  même  parmi  les  choses 
qu'on  veutpiour  cela.  Qui  dit  ne  veut  que  cela  em- 
ploie la  particule  négative,  laquelle,  selon  vous, 
exclut  si  rigoureusement  tout  ce  qui  n'est  point 
cela.  Il  est  donc  évident,  selon  vous,  qu'en  tout 
acte  on  ne  veut  que  cela ,  c'est-à-dire  être  heureux. 
Ma  demande  est  donc  précise  :  1°  Ne  veut-on  en  tout 
acte  que  cela,  c'est-à-dire  son  bonheur,  et  point  la 
gloire  de  Dieu?  2°  T'eut-on  toxd,  et  la  gloire  de 
Dieu  même  .,pour  cela  ?  Quand  j'ai  dit  que 'les  âmes 
parfaites  ne  désiraient  la  béatitude  surnaturelle  que 
pour  se  conformer  au  bon  plaisir  ou  volonté  gra- 
tuite de  Dieu  ,  qui  était  libre  avant  ses  promesses 
de  ne  nous  la  donner  pas ,  vous  m'en  avez  fait  un 
crime  énorme.  La  particule  négative  vous  a  paru 
scandaleuse ,  quoique  je  ne  m'en  servisse  que  pour 
établir  les  droits  de  Dieu  sur  sa  créature  ,  et  pour 
ne  laisser  en  elle  aucun  désir  d'un  don  gratuit  qui 
ne  fût  rapporté  au  bon  plaisir  de  Dieu  pour  ce  don. 
Pour  vous ,  monseigneur,  vous  ne  craignez  point  de 
l'employer  pour  faire  entendre  qu'en  aimant  Dieu 
et  sa  gloire ,  la  créature  est  en  droit  de  ne  vouloir 
queceld,  c'est-à-dire  son  bonheur  ou  contentement. 

Au  lieu  de  répondre  précisément  à  une  demande 
si  capitale ,  vous  dites  d'abord  que  fincidente ,  que 
je  chimérise,  et  qu'il  y  a  longtemps  que  j'ai  toxd 
sacrifié  à  la  vanité  de  mon  système;  mais  ces  du- 
res corrections  ne  sont  pas  des  réponses.  Enfin,  vous 
parlez  ainsi  :  «  On  vous  répond  en  deux  mots.  Ces 

'  Rép.  à  quatre  lettres,  n"  15,  t.  xxix,  p.  54 
2  Ibid.  n"  »,p.  51. 
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«  deux  choses  sont  inséparables.  «  Mais  ces  deux 
mots  suffisent-ils  pour  répondre  à  une  si  grande 
question  ?  La  gloire  de  Dieu  était-elle ,  avant  ses  pro- 
messes, absolument  inséparable  de  noire  béatitude 
surnaturelle  ?  Un  don  gratuit  est-il  une  dette  ?  L'hom- 
me n'aurait-il  jamais  pu  glorifier  Dieu  sans  ce  don 
gratuit  ?  Est-ce  chimériser  et  sacrifier  tout  à  la  va- 
nitéde  mon  système,  que  de  dire,  après  le  Catéchisme 
du  concile  de  Trente ,  que  Dieu  aurait  pu  nous  as- 
sujettir à  servir  à  sa  gloire  sans  a  ucune  récompense, 
et  que ,  loin  de  devoir  h  béatitude  céleste  aux  droits 
(le  notre  nature ,  et  à  la  constitution  de  notre  vo- 
lonté ,  c'est  par  clémence  qu'il  nous  a  destiné  ce  bien 
qu'il  ne  nous  devait  pas  ?  Vous  voyez  que  le  Caté- 
chisme du  concile,  pour  perfectionner  l'amour,  chi- 
mérise,  favorise  la  vanité  de  mon  système,  et  sé- 
pare l'inséparable,  pour  me  servir  des  termes  que 
vous  employez  contre  moi.  Il  n'est  donc  pas  permis 
de  dire  que  ces  deux  choses  sont  absolument  insé- 
parables en  elles-mêmes,  ce  qui  n'est  pas;  toute 
l'école  déclare  qu'elles  peuvent  du  moins  être  sépa- 
rées par  simple  abstraction  dans  des  actes  passagers. 
Vous  avouez  au  moins  que  ce  sont  deux  choses.  De 
plus,  vous  reconnaissez  que  Tune,  qui  est  la  gloire 
de  Dieu,  est  plus  excellente  en  elle-tnême  que  Vau- 
tre ,  qui  est  notre  béatitude.  Enfin ,  vous  avez  fait 
bien  davantage  ;  car  en  parlant  de  l'intérêt  que  l'âme 
délicate  a  en  abomination ,  selon  Albert  le  Grand, 
vous  avez  dit  que  cet  intérêt  signifie  les  bieyis  vrai- 
7)ient  éternels  TecheTchésfinalement,VhTiuA.T^^sans 
les  rapporter  à  la  gloire  de  Dieu.  Vous  avez  donc 
reconnu  qu'on  peut  séparer  ces  deux  choses.  Pour- 
quoi donc  tant  d'efforts  pour  éviter  de  dire  qu'on 
veut  la  moins  parfaite  pour  la  plus  excellente,  et  que 
la  plus  excellente  est  la  fin  dernière;  en  sorte  qu'on 
ne  doit  vouloir  l'autre  que  pour  la  lui  rapporter, 
comme  un  moyen  oufin  subalterne  ?  En  parlant  ainsi, 
vous  parleriez  simplement,  clairement,  précisément 
comme  toute  l'école.  En  refusant  de  parier  ainsi , 
quel  soupçon  ne  donnez-vous  pas.'  Vous  paraissez 
toujours  vouloir  confondre  la  béatitude  objective , 
qui  est  Dieu  même ,  avec  la  formelle,  qui  n'est  qu'un 
don  créé.  C'est  ce  qui  vous  a  fait  dire  de  la  formelle 
qu'elle  est  Dieu  même,  comme  possédé  de  7wus  pos- 
sédant. Non ,  monseigneur,  le  don  créé  n'est  point  le 
créateur.  A  cela  vous  répondez  :  Y  a-t-il  deux  béati- 
<îides?Non,iln'yen  aqu'une.  Maiselle  exprime  deux 
choses  qu'il  n'est  jamais  permis  de  confondre,  sa- 
voir. Dieu,  objet  qui  cause  la  béatitude,  et  la  béa- 
titude elle-même ,  qui  est  l'état  ou  disposition  de  la 
créature  béatifiée.  Tout  cela  est  clair  et  vulgaire  ; 
il  n'y  a  que  vous  seul  qui  refusez  de  parler  ainsi. 
Vous  voulez  toujours  faire  de  ces  deux  choses  si  dif- 


férentes une  fin  dernière  totale  et  indivisible.  De  là 
vient  que  vous  ne  répondez  point  à  mon  dilemme. 
Au  lieu  de  dire  clairement  que  dans  les  actes  de  cha- 
rité on  ne  veut  point  glorifier  Dieu  pour  être  heu- 
reux ,  et  qu'on  ne  veut  être  heureux  que  pour  glo- 
rifier Dieu,  vous  vous  retranchez  à  dire  que  Dieu 
met  sa  gloire  précisément  dans  notre  utilité  • .  Il  est 
vrai  qu'il  tire  sa  gloire  de  notre  utilité;  mais  notre 
utilité  n'est  pas  sa  gloire.  De  plus.  Dieu,  selon  le 
Catéchisme  du  concile ,  aurait  pu  ne  joindre  pas  sa 
gloire  avec  notre  utilité.  Enfin  notre  utilité  et  sa 
gloire  sont  deux  choses ,  de  votre  propre  aveu.  Deux 
choses  si  inégales  ne  peuvent  point  être  mises  en 
égalité  pour  composer  une  seule  et  même  fin  dernière. 
Si  on  rapporte  selon  la  règle  l'une  à  l'autre  ,  c'est-à- 
dire  la  moins  parfaite  à  la  plus  excellente,  celle  qui 
est  rapportée,  loin  d'être  la  dernière,  n'est  plus  qu'un 
moyen  par  rapport  à  celle  qui  est  la  seule  véritable 
dernière  fin. 

Direz-vous ,  monseigneur,  ce  qui  est  inouï  dans 
l'Église ,  savoir,  qu'on  ne  rapporte  point  l'une  de 
ces  deux  fins  à  l'autre ,  parce  qu'elles  sont  insépa- 
rables} Direz-vous  que  comme  nous  devons  désirer 
notre  bonheur  pour  la  gloire  de  Dieu,  nous  devons 
également  et  sans  aucune  distinction  désirer  la  gloire 
de  Dieu  pour  notre  bonheur.!*  Ne  serait-ce  pas  nous 
mettre  en  égalité  avec  Dieu  par  un  rapport  égal  et 
réciproque  de  notre  béatitude  à  sa  gloire  et  de  sa  gloire 
à  notre  béatitude  ?  Avouez  donc  qu'il  est  essentiel 
que  la  créature  rapporte  son  bonheur  comme  moyen 
ou  fin  subalterne  à  la  gloire  de  Dieu,  comme  à  son 
unique  fin  dernière,  sans  rapporter  jamais  la  gloire 
de  Dieu  à  son  bonheur. 

Ce  fondement  inébranlable  étant  posé ,  je  reviens 
à  ma  demande ,  sur  laquellej'insiste  plus  que  jamais. 
En  cherchant  la  gloire  de  Dieu ,  ne  veut-on  que  cela, 
c'est-à-dire  le  bonheur?  Veut-on  tout  pour  cela, 
c'est-à-dire  la  gloire  même  de  Dieu ,  pour  notre  bon- 
heur ?  Puisqu'il  faut  rapporter  notre  bonheur  comme 
moyen  à  cette  gloire  comme  à  la  dernière  fin ,  il  est 
vrai  de  dire  que  cette  gloire  est  une  fin  simple  et  der- 
nière, pour  laquelle  on  veut  tout  le  reste;  qu'on 
veut  pour  elle-même,  pour  elle  seule,  et  qu'on  ne 
veut  pour  aucune  autre  fin  ultérieure,  non  pas  même 
pour  notre  bonheur.  On  peut  bien  demander  d'un 
moyen  pourquoi  il  est  voulu,  parce  qu'il  n'est  qu'une 
fin  subordonnée  à  une  autre.  Mais  pour  la  fin  der- 
nière ,  c'est  la  détruire  et  se  contredire  manifeste- 
ment que  de  demander  pourquoi  on  la  veut;  c'est 
supposer  qu'elle  n'est  pas  la  dernière  raison  de  vou- 
loir ;  c'est  faire  ce  que  l'école  appelle  ou  le  progrès 
à  l'infini,  ou  le  cercle  vicieux.  C'est  le  progrès  à 

'  Rép.  à  quatre  lett.  n"  15,  p.  5i. 
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rinfini ,  si  on  veut  la  fin  dernière  pour  quoique  au- 
tre fin  ultérieure.  C'est  faire  le  cercle  vicieux,  et 
faire  même  ce  cercle  entre  le  don  créé  et  le  Créa- 
teur, que  de  mettre  un  rapport  également  réciproque 
entre  ces  deux  fins.  Ne  dites  donc  pas  qu'on  veut 
tout  pour  être  heureux  ;  car  on  croirait  que  vous 
voulez  dire  que  c'est  pour  être  heureux  qu'on  veut 
même  la  dernière  lin,  qui  est  la  izloire  de  Dieu  :  on 
ne  la  doit  jamais  vouloir  que  pour  elle-même. 

Considérez  encore,  s'il  vous  plaît,  la  nature  de 
l'acte  par  lequel  je  rapporte  ma  béatitude  à  la  gloire 
de  Dieu.  Il  y  <i  une  très-réelle  différence  entre  vou- 
loir la  béatitude,  et  la  rapporter  à  Dieu.  La  vouloir, 
c'est  la  regarder  comme  l'objet  auquel  on  tend,  et 
par  lequel  on  est  excité.  Voilà  un  acte  d'espérance. 
La  rapporter  n'est  pas  précisément  et  formellement 
la  vouloir  ;  c'est  ne  la  regarder  que  comme  une  chose 
qu'on  veut  faire  servir  à  Dieu,  et  qu'on  lui  offre. 
Voilà  un  acte  de  charité.  Ce  n'est  point  par  le  désir 
d'avoir  une  chose ,  qu'on  offre  à  Dieu  cette  chose 
pour  la  faire  servir  à  sa  gloire.  Le  rapport  que  je  fais 
de  cette  béatitude  à  cette  gloire  n'a  point  pour  mo- 
tif cette  béatitude  même.  Par  exemple,  ce  n'est  point 
pour  ma  santé  que  je  rapporte  ma  santé  au  service 
de  l'Église,  pour  lequel  je  veux  me  bien  porter.  La 
fin  subalterne ,  il  est  vrai ,  est  un  motif  pour  moi  à 
l'égard  des  choses  que  je  rapporte  à  elle.  Selon  l'exem- 
ple déjà  rapporté,  je  puis  avoir  pour  motif  d'un 
certain  régime  la  santé  dont  j'ai  besoin.  Mais  cette 
santé ,  que  je  rapporte  à  la  fin  ultérieure  du  service 
de  l'Église ,  ne  peut  être  le  motif  qui  me  la  fait  rap- 
porter à  la  fin  dernière.  Autrement  le  moyen  serait 
mon  motif  pour  rapporter  le  moyen  même  à  la  fin 
dernière  ;  ce  qui  renverserait  tout  l'ordre  des  fins. 
Je  voudrais  les  moyens  pour  les  moyens  mêmes  ;  je 
voudrais  faire  servir  ma  santé  au  service  de  l'Église, 
par  le  désir  de  ma  santé  même.  Il  faut  dire  précisé- 
ment la  même  chose  de  la  béatitude  à  l'égard  de  la 
gloire  de  Dieu.  Ce  n'est  point  par  le  motif  de  cette 
béatitude  que  je  la  veux  faire  servir  à  glorifier 
Dieu.  Ce  serait  confondre  un  motif  subalterne ,  avec 
le  rapport  ultérieur  de  ce  motif  même  à  la  dernière 
fin.  Quoique  tout  ceci  soit  abstrait ,  j'ose  dire,  sans 
exagération,  qu'il  est  démonstratif.  Il  est  donc  vrai 
que  le  rapport  que  nous  faisons  de  notre  béatitude 
à  la  gloire  de  Dieu  ne  peut  jamais  avoir  cette  béati- 
tude pour  motif,  et  par  conséquent  que  tout  ce  qui 
est  ultérieur  à  ce  motif,  et  qui  touche  immédiatement 
la  véritable  fin  dernière ,  a  une  autre  raison  d'aimer 
très-supérieure  à  notre  bonheur.  Encore  une  fois, 
monseigneur,  ne  dites  plus  que  vouloir  Dieu,  c'est 
vouloir  être  heureux  • .  Si  vous  entendez  par  vouloir 

'  Ucp.  ù  quatre  lelt.  n"  15,  p.  05. 


Dieu  vouloir  le  posséder  par  la  béatitude  formelle , 
vous  dites  vrai ,  mais  alors  vous  ne  parlez  que  d'un 
acte  d'espérance  ,  et  vous  ne  dites  rien  qui  appar- 
tienne à  notre  question  sur  la  charité.  Si  au  contraire 
vous  entendez  par  vouloir  Dieu  l'aimer  de  pure  bien- 
veillance ,  se  rapporter  à  lui  et  vouloir  sa  gloire,  vou- 
loir Dieu  n'est  point  précisément  vouloir  être  heu- 
reux. C'est  seulement  vouloir  une  chose  d'où  la  béa- 
titude résulte  réellement,  mais  non  pas  être  excité 
à  la  vouloir  par  le  motif  de  la  béatitude.  C'est  pour 
éviter  ces  questions  si  précises ,  et  qui  rendent  la  dé- 
cision si  claire,  que  vous  tachez  toujours  de  confon- 
dre la  béatitude  objective  avec  la  béatitude  formelle, 
c'est-à-dire  le  créateur  avec  le  don  créé. 

XII.  Je  ne  dois  pas  omettre  ici  que  votre  principe 
de  l'unique  raison  d'aimer,  qui  est  la  béatitude, 
anéantit  l'acte  de  parfaite  contrition  reconnu  par 
tous  les  théologiens.  Si  la  béatitude  est  l'unique  rai- 
son d'aimer,  on  ne  peut  s'affliger  de  son  péché  que 
par  le  désir  d'être  heureux ,  et  par  la  crainte  de  man- 
quer à  l'être.  Dès  lors  le  motif  de  la  pure  perfection 
et  sainteté  de  Dieu ,  qui  est  contraire  au  péché,  de- 
vient un  motif  chimérique  et  une  source  d'illusion 
hors  de  l'unique  raison  d'aimer.  De  peur  d'être  quié- 
tiste,  il  ne  faudra  plus  faire  que  des  actes  d'attrition, 
et  ne  détester  son  péché  que  pour  ne  perdre  pas  l'a- 
vantage d'être  heureux.  Si  quelqu'un  veut  s'en  affli- 
ger indépendamment  des  motifs  de  crainte  et  d'espé- 
rance, vous  l'arrêterez,  et  vous  lui  direz  :  C'est  l'il- 
lusion des  quiétistes,  c'est  s'imposer  à  soi-même, 
c'est  renverser  la  grâce  et  la  nature.  «  Non-seulement 
«  on  veut  être  heureux ,  mais  encore  on  ne  veut  que 
«  cela,  et  on  veut  tout  pour  cela.  »  Ainsi,  monsei- 
gneur, vous  contenterez  pleinement  les  casuistes  que 
vous  croyez  les  plus  relâchés  ;cariln'yena  point  qui 
ne  soit  d'accord  avec  vous  pour  admettre  toujours , 
dans  les  actes  des  pécheurs  pénitents ,  le  désir  d'être 
heureux  en  Dieu ,  et  la  crainte  de  ne  l'être  pas. 

XIII.  Si  vous  voulez  encore,  monseigneur,  que 
le  motif  de  la  béatitude  soit  essentiel  en  tout  acte 
d'amour,  rappelez,  je  vous  supplie,  les  instructions 
que  vous  donniez  autrefois  à  monseigneur  le  Dau- 
phin. Les  voici ,  tirées  de  celles  de  saint  Louis  à  sa 
fille  Isabelle  •  :  «  Ayez  toujours,  disait-il,  l'inten- 
«  tion  de  faire  purement  la  volonté  de  Dieu  par 
«  amour,  quand  même  vous  n'attendriez  ni  punition 
«  ni  récompense.  »  Vous  ajoutiez ,  monseigneur  : 
«  C'est  ainsi  qu'il  instruisait  ses  enfants  et  qu'il  vi- 
«  vait  lui-même.  L'amour  de  Dieu  animait  toutes 
«  ses  actions  :  il  louait  beaucoup  les  paroles  d'une 
«  femme  qu'on  trouva  dans  la  terre  sainte,  tenant 

'  Histoire  de  France  donnée  en  thèmes  à  monseigneur  lo 
Dauphin  ,  par  M.  de  Meaux,  f.  f,  édit.  de  Vers.  p.  166. 
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«  (l'une  main  un  flambeau  allumé ,  cl  de  l'autre  un 
«  vase  plein  d'eau.  Comme  on  lui  demanda  ce  qu'elle 
«  voulait  faire,  elle  répondit  qu'elle  voulait  brûler 
«  le  paradis  et  éteindre  l'enfer,  afin  que  les  hommes 
«  ne  servissent  plus  Dieu  que  par  le  seul  amour. 
«  C'est  par  cet  amour  qu'un  si  grand  roi  s'est  élevé 
i<  à  un  si  haut  degré  de  sainteté ,  qu'il  a  mérité  d'être 
.<  canonisé,  et  d'être  proposé  pour  modèle  à  tous  les 
«  princes.  C'est  pourquoi  je  me  suis  plus  étendu  sur 
«  CCS  paroles ,  qu'il  a  laissées  à  ses  descendants  com- 
«  me  un  héritage  plus  précieux  que  la  royauté.  » 
Vouloir  brûler  le  paradis ,  c'est-à-dire  anéantir  la 
béatitude  promise,  et  noyer  l'enfer  avec  ses  flam- 
mes ,  c'est-à-dire  anéantir  la  peine  éternelle  ,  est-ce 
un  amour  qui  ait  la  béatitude  pour  motif  essentiel.' 
Ne  veut-on  qu'être  heureux?  veut-on  tout  pour  cela, 
ne  veut-on  rien  que  pour  cela ,  quand  on  voudrait 
pouvoir  brûler  le  paradis  et  anéantir  la  béatitude  cé- 
leste, \iO\irneservi7'plus  Dieu  que  par  le  seul  amour? 
Voilà  néanmoins  l'amour  que  vous  avez  enseigné  à 
monseigneur  le  Dauphin,  comme  étant  p^Msjoj'e'cieMa; 
que  la  couronne  de  saint  Louis.  Lui  enseigniez-vous 
alors  l'erreur  fondamentale  du  quiétisme?  vous  per- 
diez-vous  en  lui  enseignant  cette  erreur?  Pour  moi, 
je  n'ai  jamais  proposé  ce  pur  amour  à  monseigneur 
le  duc  de  Bourgogne. 

XIV.  J'aurais  encore,  monseigneur,  bien  des  re- 
marques importantes  à  faire;  mais  la  longueur  de 
cette  lettre,  pleine  de  discussions  sèches  et  épineu- 
ses, me  presse  de  la  finir.  Il  me  suffit  d'avoir  éclairci 
ce  que  vous  nommez  le  point  décisif  quirenferme  la 
décision  du  tout.  Il  m'est  impossible  de  vous  suivre 
dans  toutes  les  objections  que  vous  semez  sur  votre 
chemin.  Les  difficultés  naissent  sous  vos  pas.  Tout 
ce  que  vous  touchez  de  plus  pur  dans  mon  texte  se 
convertit  aussitôt  en  erreur  et  en  blasphème.  Mais 
il  ne  faut  pas  s'en  étonner.  Vous  exténuez  et  vous 
grossissez  chaque  objet  selon  vos  besoins,  sans  vous 
mettre  en  peine  de  concilier  vos  expressions.  Voulez- 
vous  me  faciliter  une  rétractation ,  vous  en  aplanis- 
sez la  voie;  elle  est  si  douce  qu'elle  n'effraye  plus. 
Ce  n'est,  dites- vous ,  qu'M?i  éblouissement  de  peu  de 
durée.  Mais  si  on  va  chercher  ce  que  vous  dites  ail- 
leurs pour  alarmer  toute  l'Église ,  pendant  que  vous 
me  flattez  ainsi ,  on  trouvera  que  ce  court  éblouis- 
sement est  un  malheureux  mystère,  et  un  prodige 
de  séduction.  Tout  de  même,  s'agit-il  de  me  faire 
avouer  que  j'ai  été  entêté  des  livres  et  des  visions  de 
n)adame  Guyon,  vous  rendez  la  chose  si  excusable, 
qu'on  est  tout  étonné  que  je  ne  veuille  pas  la  confes- 
ser pour  vous  apaiser.  Est-ce  tin  si  gratul malheur, 
dites-vous ,  d'avoir  été  trompé  par  une  amie?  Mais 
quelle  est  cette  amie  ?  C'est ,  selon  vous ,  une  Pris- 


cille  dont  je  suis  le  Montan.  Ainsi  vous  donnea 
comme  il  vous  plaît  aux  mêmes  objets  les  formes  les 
plus  douces  et  les  plus  affreuses. 
.Te  suis,  etc. 


REPONSE 

A  l'Écrit  intitulé 
RELATION  SUR  LE  QUIÉTISME. 


AVERTISSEUENT. 

I.  Avant  que  d'éclaircir  à  fond  l'histoire  de  madame 
Guyon ,  dont  on  m'accuse  sans  fondement  de  ne  condam- 
ner pas  les  livres ,  je  ne  demande  au  lecteur  qu'un  moment 
de  patience  pour  lui  faire  remarquer  quel  était  l'état  de 
notre  dispute ,  quand  M.  de  Meaux  a  passé  de  la  doctrine 
aux  faits.  J'ai  prouvé  à  ce  prélat,  dans  ma  Réponse  à  la 
Déclaration  et  dans  mes  dernières  Lettres,  qu'il  avait  al- 
téré mes  principaux  passages  ,  pour  m'impuler  des  senti- 
ments impies  ;  et  il  n'a  vérifié  aucun  de  ces  passages  sui- 
vant ses  citations.  J'ai  montré  des  paralogismes  manifestes 
qu'il  a  employés  pour  me  mettre  des  blasphèmes  dans  la 
bouche,  et  il  n'y  répond  rien.  Je  l'ai  pressé,  mais  inutile- 
ment ,  de  répondre  sur  des  questions  essentielles  à  la  reli- 
gion ,  et  décisives  pour  mon  système.  Il  s'agit  de  savoir  si 
Dieu  avant  ses  promesses  gratuites  a  été  libre ,  ou  non ,  de 
nous  donner  la  béatitude  surnaturelle.  Cette  béatitude  est- 
elle  une  vraie  grâce,  ou  une  dette  sous  le  nom  de  grâce? 
Si  Dieu  ne  l'eût  pas  donnée,  n'aurait-il  point  été  aimable 
pour  sa  créature?  aurait-il  perdu  ses  droits?  Un  don  gra- 
tuit et  accordé  par  surérogation  peut-il  être  la  raison  d'ai- 
mer, sans  laquelle  Dieu  ne  serait  pas  aimable  ?  Peut-on  dire 
que  cette  béatitude ,  qui  ne  nous  était  pas  due ,  soit ,  autant 
dans  les  actes  de  la  charité  que  dans  ceux  de  l'espérance, 
la  seule  raison  d'aimer?  Ne  doit-on  pas  aimer  Dieu  d'un 
amour  indépendant  d'un  don  quMl  était  libre  de  ne  nous 
accorder  jamais  ?  Peut-on  dire  que  saint  Paul ,  Moïse ,  et 
tant  d'autres  saints  après  eux,  ont  extravagué  contre  l'es- 
sence de  l'amour  môme ,  lorsqu'ils  ont  supposé  cet  état  où 
la  béatitude  surnaturelle  ne  nous  aurait  pas  été  donnée ,  et 
qu'ils  ont  voulu  aimer  Dieu  indépendamment  de  ce  don? 
Est-il  possible  que  tous  ces  saints  aient  mis  le  comble  de 
la  perfection  dans  un  amour  chimérique ,  contraire  à  l'es- 
sence de  l'amour  même ,  et  qui  est  la  source  empoisonnée 
du  quiétisme  ?  La  réponse  de  ce  prélat  est  que  j'éblouis  le 
lecteur  par  «ne  métaphysique  outrée ,  qui  le  jette  dans 
des  pays  inconntis  '. 

II.  Je  faisais  encore  cette  question  :  Les  justes  imparfaits, 
que  les  Pères  nomment  mercenaires,  sont-ils,  comme  M.  de 
Meaux  le  fait  entendre  * ,  moins  touchés  de  Dieu  récompense 
incréée,  que  d'une  béatitude  fabuleuse  hors  en  quelque/a- 

'  Rdat.  sur  le  Quiet,  w"  sect.  n»  8,  t.  xxix,  p.  GI3. 
'  V*  Écrit,  n"  4  et  c,  t.  xxvni ,  p.  504 ,  bO". 
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çon  ii(  lui,  qu'ils  ne  pourraient  regaider  sérieusement  sans 
démentir  leur  foi?  Eniin  je  demandais  sans  relâche  à  ce 
prélat  s'il  nie  tout  milieu  entre  les  vertus  surnaturelles  et 
la  cupidité  vicieuse  ;  et  si  la  mer(;enarité  ou  intérêt  propre 
des  justes  imparfaits,  que  les  Pères  excluent  de  la  vie  la 
plus  parfaite,  ne  peut  pas  être  souvent  une  imperfection, 
sans  être  un  vice.  A  toutes  ces  ([uestions,  nulle  réponse  pré- 
cise. Ce  prélat  veut  que  je  lui  réponde  sur  les  moindres 
circonstances  de  l'histoire  de  madame  Guyon,  comme  un 
criminel  sur  la  sellette  répondrait  à  son  juge.  Mais  quand 
je  le  presse  de  me  répondre  sur  des  dogmes  fondamentaux 
de  la  religion,  il  se  plaint  de  mes  questions,  et  ne  veut  point 
s'expliquer.  Ce  n'est  pas  que  ces  questions  lui  aient  échappé. 
Au  contraire ,  il  les  rapporte  presque  toutes ,  et  prend  soin 
de  n'en  résoudre  aucune.  Ce  prélat,  qui  souffre  si  impa- 
tiemment qu'on  le  croie  en  demeure  sur  les  moindres  dif- 
ficultés, pousse  jusqu'au  bout  un  profond  silence  sur  des 
choses  si  capitales.  Il  ne  répond  jamais  ni  oui  ni  non  sur 
mes  demandes  précises. 

III.  L'embarras  de  M.  de  Meaux  était  encore  redoublé 
par  les  réponses  des  deux  prélats  unis  avec  lui.  Il  rejette 
l'amom-  naturel , délibéré ,  innocent,  et  distingué  des  ver- 
tus surnaturelles  sans  être  vicieux.  Mais  M.  l'archevêque 
de  Paris  reconnaît  que  cet  amour,  sans  être  élevé  à  l'ordre 
surnaturel,  peut  être  quelquefois  imiocent,  quoiqu'il arrire 
presque  toujours,  selon  lui  ' ,  que  la  concupiscence  le 
dérègle.  M.  de  Meaux  veut  que  l'opinion  de  l'amour  in- 
dépendant du  motif  de  la  béatitude  soit  la  source  du  quié- 
tisme.  Il  dit  que  c'est  en  cela  qu'est  mon  erreur,  que 
c'est  le  point  décisif,  le  point  qui  renferme  la  décision 
du  tout,  et  que  c'est  par  cette  doctrine  que  je  me  perds  '. 
Mais  M.  l'évêque  de  Chartres,  qui  vient  à  son  secours 
contre  moi ,  se  tourne  en  ce  point  pour  moi  contre  lui , 
et  déclare  que  cette  doctrine  est  celle  qu'il  a  soutenue  dans 
ses  thèses  ^. 

M  de  Meaux  veut  que  l'oraison  passive  ,  qu'on  ne  peut 
nier  sans  une  insigne  témérité,  soit  une  ligature  réelle 
et  absolue  des  puissances  de  l'âme  pour  tous  les  actes  sensi 
blés,  discursifs  et  autres  ■*.  Mais  M.  l'archevêque  de  Pa- 
ris n'admet  pas  cette  définition ,  et  veut  seulement  que  les 
puissances, paraissent  liées,  et  soient  comme  liées,  dans 
ces  temps-là  ^. 

IV.  Dans  cet  embarras,  l'histoire  de  madame  Guyon  pa- 
rait à  M.  de  Meaux  un  spectacle  propre  à  faire  oublier  tout 
à  coup  tant  de  mécomptes  sur  la  doctrine.  H  dit  que  «  l'er- 
«  reur  s'aveugle  elle  même  jusqu'au  point  de  le  forcer  à 
«  déclarer  tout ,  quand ,  non  contente  de  paraître  vouloir 
«  triompher,  elle  insulte  ^.  » 

V.  Qui  est-ce  qui  le  force  à  déclarer  tout?  J'ai  toujours 
borné  la  dispute  aux  points  dogmatiques  ;  et  malgré  mon 
iimocence ,  j'ai  toujours  craint  des  contestations  de  faits , 
qui  ne  peuvent  ariiver  entre  des  évêques  sans  un  scandale 


-  Réponse  dfi  M.  de  Paris  aux  quatre  lettres. 

^  Rép.  de  M  de  Meaux  aux  quatre   lettres  n°=  14,  19,  26,  t. 
XXIX,  p.  49,61,  87. 

3  Lclt.past.  n"  6.  Voyez  t.  vn  des  œuvres  complètes. 

♦  Et.  d'orais.  liv.  vu,  n°  14,  t.  xxvn,  p.  272. 

5  Rép.  de  M.  de  Paris  aux  quatre  lettres. 
_  '  Relat.  XI'  sect.  n"  8 ,  t.  xxix ,  p.  648. 
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il  remédiahle.  Mais  enfin  si  mon  livre  est  plein ,  comme  on 
l'a  dit  cent  fois,  des  plus  extravagantes  contradictions  et 
des  erreurs  les  plus  monstrueuses,  pourquoi  mettre  le  com- 
ble au  plus  affreux  de  tous  les  scandales,  et  révéler  aux 
yeux  des  libertins  et  des  hérétiques  ce  qu'il  appelle  mm  7nnl- 
lieureux  mystère...  un  prodige  de  séduction  '  .^  Pourquoi 
sortir  du  livre,  si  le  texte  suffisait  pour  le  faire  censurer? 
«  Si  elles  voient  maintenant  le  jour,  (Ut-il^,  parlant  de  mes 
«  lettres  secrètes,  c'est  au  moins  à  l'extrémité,  lorsqu'on 
«  me  force  à  parler,  et  toujours  plus  tôt  que  je  ne  voudrais.» 

VI.  Qui  est-ce  qui  l'y  force. ^  où  est  cette  extrémité.^ 
Qu'ai-je  fait  que  défendre  le  texte  de  mon  livre  depuis  un  an 
et  demi,  en  le  soumettant  au  pape?  Que  s'il  fallait,  pour 
la  sftrelé  de  l'Église ,  qu'outre  la  censure  du  livre ,  on  ré- 
vélât encore  ce  malheureux  mystère,  pourquoi  l'a-t-il  si 
longtemps  caché  ?  Pourquoi  ne  le  révèle-t-il  qu'après  s'être 
rendu  si  suspect  dans  son  témoignage  par  tant  de  passages 
manifestement  altérés,  par  tant  d'imputations  terribles  et 
visiblement  outrées ,  par  une  prévention  extrême  contre 
la  définition  de  la  charité  reconnue  de  toutes  les  écoles , 
enfin  par  son  silence  poussé  jusqu'au  bout  sur  tant  de  ques- 
tions décisives  ?  Tandis  qu'il  ne  s'agissait  que  du  péril  de 
l'Église ,  il  ne  faisait  aucun  scrupule  de  taire  le  malheu- 
reux mystère.  Mais  dès  qu'il  en  a  besoin  pour  se  débar- 
rasser sur  la  dispute  dogmatique,  cette  dispute  \e  force  à 
l'extrémité  A  publier  mes  lettres  secrètes  ;  elle  le  réveille , 
et  le  presse  plus  que  le  péril  de  l'Église  même.  C'est  en 
triomphant,  et  enlui  insultant,  (\ne\e\eforceàrévéler... 
le  prodige  de  séduction,  et  à  montrer  qu'en  nos  jours  une 
Priscille  a  trouvé  un  Mon  tan  ^. 

VII.  Mais  est-il  juste  de  croire  qu'il  parle  sans  préven- 
tion sur  des  choses  secrètes ,  et  qu'il  n'allègue  que  quand 
il  manque  de  preuves  pour  les  publiques?  Avant  que  d'être 
reçu  à  alléguer  des  faits  secrets ,  il  doit  commencer  par 
vérifier  toutes  les  citations  de  mon  texte  que  je  soutiens , 
dans  mes  réponses,  qu'il  a  altérées.  Encore  une  fois,  si  le 
texte  de  mon  livre  est  censurable,  pourquoi  ne  s'y  renferme 
t-il  pas?  pourquoi  a-t-il  recours  à  tant  de  faits  étrangers, 
odieux ,  et  que  nul  point  d'honneur  ne  doit  faire  révéler 
par  un  évêque  contre  son  confrère,  supposé  même  qu'ils 
soient  véritables?  Quelque  tort  que  je  puisse  avoir  de  triom- 
pher et  d'insulter,  M.  de  Meaux  devrait  être  plus  sensible 
au  scandale  qu'au  succès  de  la  dispute,  et  à  l'honneur  du 
caractère  commmi  entre  nous,  qu'à  tout  ce  qui  lui  est  per- 
sonnel. Si  au  contraire  le  texte  de  mon  livre  ne  contient 
pas  les  erreurs  qu'il  y  veut  trouver,  pourquoi  a-t-il  rejeté 
toute  proposition  de  l'expliquer?  pourquoi  attaque-t-il  enfin 
ma  personne  pour  fiétrir  le  livre  par  l'auteur,  craignant 
de  ne  pouvoir  flétrir  l'auteur  par  le  livre?  S'il  se  croyait 
obligé  en  conscience  à  me  dénoncer  à  l'Église  comme  un 
fanatique,  comme  un  second  Molinos,  comme  le  Montan 
d'une  nouvelle  Priscille,  il  fallait  conmiencer  par  là.  Au 
lieu  de  combattre  l'amour  de  pure  bienveillance  autorisé 
par  toutes  les  écoles  ;  au  lieu  de  rejeter  tout  milieu  entre 
les  vertus  surnaturelles  et  l'amour  vicieux  ;  au  lieu  de  faire 
extravaguer  contre  l'essence  de  l'amour  saint  Paul ,  Moise , 

I  Relat.  w'  sect.  n°  8,  t.  xxix,  p.  648. 
*  Ibid.  m' sect.  n°  15,  p.  501. 
3  Ibid.  XI'  sect.  n°  8,  p.  Gif». 
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et  tout  ce  qu'il  y  a  déplus  grand  et  de  plus  saint  dans 
l'Église  '  ;  au  lieu  de  faire  désirer  aux  justes  mercenaires 
un  paradis  fabuleux  qui  dément  leur  foi  ;  au  lieu  de  mettre 
la  cause  de  l'Église  en  péril ,  en  la  défendant  par  tant  d'ex- 
cès visibles,  il  fallait  dire  que  mon  livre  était  susceptible 
d'un  bon  sens  ;  mais  qu'il  savait  que  j'étais  hypocrite  et 
fanatique  depuis  plusieurs  années,  et  que  sous  des  expres- 
sions artificieuses  je  cachais  tout  le  venin  de  Molinos.  Tout 
au  contraire ,  ce  prélat  n'attaque  ma  personne  que  quand 
il  est  dans  l'impuissance  de  répondre  sur  la  doctrine.  Telle 
est  l'extrémité  qui  le  force  à  parler.  Alors  il  publie  sur 
les  toits  ce  qu'il  ne  disait  qu'à  l'oreille  ;  alors  il  a  recours 
à  tout  ce  qui  est  le  plus  odieux  dans  la  société  humaine. 
Le  secret  des  lelties  missives  qui ,  dans  les  choses  d'une 
confiance  si  religieuse  et  si  intime  est  le  plus  sacré  après  celui 
de  laconfession,  n'a  plus  rien  d'inviolable  pour  lui.  Il  pro- 
duit mes  lettres  à  Rome ,  il  les  fait  imprimer  pour  tourner  à 
ma  diffamation  les  gages  de  la  confiance  sans  borne  que 
j'ai  eue  en  lui.  Mais  on  verra  qu'il  fait  inutilement  ce  qu'il 
n'est  jamais  permis  de  faiie  contre  son  prochain.  Voilà  pour 
ainsi  dire  le  point  de  vue  d'où  le  lecteur  doit  regarder  cette 
nouvelle  accusation. 

VlII.  Pour  traiter  tous  ces  faits  avec  ordre  et  exac- 
titude, je  vais  les  réduire  à  sept  chefs  principaux,  savoir: 
1"  l'estime  que  j'ai  eue  pour  madame  Guyon  ;  2°  la  défense 
que  M.  de  Meaux  m'accuse  d'avoir  fait  de  ses  livres  dans 
mes  manuscrits  ;  3°  la  signature  des  Articles  d'Issy  ;  4"  mon 
Fncre  ;  5  °  le  refus  de  mon  approbation  pour  le  livre  de  M. 
de  Meaux; G"  l'impression  du  mien;  7°  ce  qui  est  arrivé 
depuis  celte  impression. 

CHAPITlRE  PREMIER. 

De  l'estime  que  j'ai  eue  pour  madame  Guyon. 

1.  .le  la  connus  au  commencement  de  l'année  1 689 , 
quelque  temps  après  qu'elle  fut  sortie  du  monastère 
de  la  Visitation  de  la  rue  Saint-Antoine,  et  quelques 
mois  avant  que  j'allasse  à  la  cour.  J'étais  alors  pré- 
venu contre  elle  sur  ce  que  j'avais  ouï  dire  de  ses 
voyages.  Voici  ce  qui  contribua  à  effacer  mes  im- 
pressions. Je  lus  une  lettre  de  feu  AI.  de  Genève,  da- 
tée du  29  juin  1683 ,  où  sont  ces  paroles  sur  cette 
personne  :  »  Elle  donne  un  tour  à  ma  disposition  à 
«  son  égard ,  qui  est  sans  fondement.  Je  l'estime 
«  infiniment,  et  par-dessus  le  Père  de  la  Combe  : 
»  mais  je  ne  puis  approuver  qu'elle  veuille  rendre 
«  son  esprit  universel ,  et  qu'elle  veuille  l'introduire 
«  dans  tous  nos  monastères,  au  préjudice  de  celui 
<•  de  leurs  instituts.  Cela  divise  et  brouille  les  com- 
«  munautés  les  plus  saintes.  Je  n'ai  que  ce  grief  con- 
«  tre  elle.  A  cela  près,  je  l'estime  et  je  l'bonore  au 
«  delà  de  l'imaginable.  «  Je  voyais  que  le  seul  grief 
de  ce  prélat  était  le  zèle  indiscret  d'une  femme  qui 
voulait  trop  communiquer  ce  qu'elle  croyait  bon ,  et 
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qu'à  cela  près  il  L'estimait  infuiiment,  et  l'honorait 
au  delà  de  l'imaginable. 

Quoique  ce  prélat  ait  défendu ,  l'an  1688,  les  livres 
de  madame  Guyon ,  il  paraît  néanmoins  avoir  per- 
sisté, jusqu'au  8  février  de  l'an  1695,  à  estimer  la 
vertu  de  cette  personne.  Voici  les  paroles  d'une  let- 
tre de  lui ,  datée  de  ce  jour-là  : 

«M , 


<'  Quand  j'ai  reçu  votre  lettre  du  dernier  jour  de 
l'année  1694,  j'en  avais  déjà  anticipé  la  réponse 
par  une  lettre  que  j'ai  confiée  à  M.  B. ,  docteur  de 
Sorbonne.  Je  vous  avoue  que  j'ai  de  la  peine  do 
prendre  le  sens  de  la  vôtre,  parce  que  vous  y  pa- 
raissez préoccupé  de  certaines  idées  qui  n'ont  rien 
de  commun  avec  la  situation  où  je  me  trouve  à 
votre  égard.  On  vous  a  fait  une  injustice  si  on  vous 
a  imputé  d'être  venu  dans  ce  pays  pour  y  prendre 
des  armes  contre  la  dame  que  vous  me  nommez. 
C'est  à  quoi  nous  n'avons  songé  ni  vous  ni  moi. 
Dieu  le  sait,  et  les  hommes  le  connaîtront  un  jour. 
Je  ne  vous  ai  jamais  ouï  parler  d'elle  qu'avec  beau- 
coup d'estime  et  de  respect,  et  ma  mémoire  ni  ma 
conscience  ne  me  reprochent  pas  d'en  avoir  ja- 
mais parlé  autrement.  Si  elle  a  eu  quelques  cha- 
grins à  Paris,  elle  ne  les  doit  imputer  qu'aux  liai- 
sons  qu'elle  a  eues  au  père  la  Combe,   avant 
même  que  j'eusse  le  bien  de  la  connaître.  Et  l'on 
ajoute  qu'elle  s'est  fait  des  affaires  par  des  com- 
munications et  des  conférences  qu'elle  a  eues  dans 
Paris  avec  quelques  personnes  du  parti  du  quiétis- 
me  outré.  Quelque  éloignement  que  je  lui  aie  tou. 
jours  témoigné  d'avoir  pour  cette  doctrine  et  pour 
les  livres  du  p*;re  la  Combe,  j'ai  toujours  parlé 
de  la  piété  et  e'îs  mœurs  de  cette  dame  avec  éloge, 
rollà  en  peu  de  mots  les  véritables  sentiments  où 
j'ai  toujours  été  à  son  égard,  et  qui  vous  doivent 
faire  connaître  dans  quelles  dispositions  je  suis 
pour  tout  ce  qui  peut  vous  intéresser,  etc.  » 
On  voit  que  c?  prélat,  malgré  tout  ce  qu'il  blâ- 
mait fortement  dans  la  conduite  de  cette  personne , 
sur  des  choses  qu'il  regardait  sans  doute  comme  des 
indiscrétions,  n'en  parlaitjusqu'en  ce  temps-là  qu'a- 
vec estime,  respect,  éloges  pour  sa  piété  et  pour  ses 
mœurs;  que  c'étaient  ses  véritables  sentiments,  et 
que  sa  conscience  lui  edt  fait  des  reproches,  s'il  en 
eùljccmais  parlé  autrement. 

Je  ne  rapporte  point  ces  lettres  pour  justifier  ma- 
dame Guyon.  Ce  n'est  pas  elle ,  c'est  moi  seul  que  je 
veux  justifier  de  l'avoir  estimée.  J'ai  les  lettres  ori- 
ginales de  feu  M.  l'évêque  dé  Genève,  et  je  ne  lésai 
jamais  montrées  à  personne ,  tant  je  suis  éloigné  de 
vouloir  défendre  cette  personne.  Si  ce  prélat  a  pu 
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être  trompe  innocemment,  pourquoi  ne  puis-jepas 
l'avoir  été  après  lui,  et  sur  son  témoignage? 

n.  M.  de  Meaux  dira  peut-être  que  le  témoignage 
de  feu  M.  de  Genève  ne  doit  décider  de  rien,  parce 
qu'il  n'avait  pas  vu  la  Fie  de  madame  Guyon  et  ses 
autres  écrits  fanatiques.  Eh  bien ,  citons  à  M.  de 
Rleaux  un  témoin  qui  ait  lu  et  examiné  à  fond  tous 
les  manuscrits  de  madame  Guyon;  ce  témoin  ne 
doit  pas  lui  être  suspect,  puisque  je  n'en  veux  point 
d'autre  que  lui-même.  Il  l'a  gardée  six  mois  dans  le 
monastère  de  la  Visitation  de  Meaux ,  supposant , 
comme  on  le  va  voir,  qu'elle  m'avait  ébloui.  Il  con- 
naissait alors  non-seulement  ses  livres  imprimés, 
mais  encore  tous  ses  manuscrits,  où  il  assure  qu'elle 
a  dévoilé  tout  son  fanatisme.  Il  devait  donc  se  dé- 
fier d'elle  plus  que  tous  ceux  qui  l'avaient  vue  jus- 
qu'alors. Supposé  que  j'eusse  été  trompé,  il  ne  lui 
était  pas  permis  de  l'être.  Ma  séduction,  dont  il  était 
si  étonné,  devait  être  un  grand  préservatif  pour  lui. 
Voici  néanmoins  ce  qu'il  lit ,  quand  elle  fut  dans  son 
diocèse  :  il  lui  continua  dès  le  premier  jour  l'usage 
des  sacrements,  sans  lui  faire  rétracter  ni  avouer 
aucune  erreur.  Dans  la  suite ,  après  avoir  lu  tous 
les  manuscrits  et  examiné  soigneusement  la  per- 
sonne, il  lui  dicta  un  acte  de  soumission  sur  les 
trente-quatre  articles,  daté  du  la  avril  1695,  où 
après  avoir  condamné  toutes  les  erreurs  qu'on  lui 
imputait ,  il  lui  ût  ajouter  ces  paroles  :  «  Je  déclare 
«  néanmoins  avec  tout  respect ,  et  sans  préjudice  de 
«  la  présente  soumission  et  déclaration,  que  je  n'ai 
«  jamais  eu  intention  de  rien  avancer  qui  fût  con- 
«  traire  à  l'esprit  de  l'église  catholique,  apostolique 
«  et  romaine,  à  laquelle  j'ai  toujours  été  et  serai 
«  toujours  soumise,  Dieu  aidant,  jusqu'au  dernier 
a  soupir  de  ma  vie  :  ce  que  je  ne  dis  pas  pour  me 
«  chercher  une  excuse ,  mais  dans  l'obligation  où  je 
«  crois  être  de  déclarer  en  simplicité  mes  inten- 
«  lions.  »  Par  cet  acte,  que  M.  de  Meaux  n'a  pas 
jugé  à  propos  de  rapporter,  il  justifie  les  intentions 
de  la  personne ,  puisqu'il  lui  dicte  des  paroles  pour 
les  justifier,  et  que  ces  paroles  dictées  par  lui  sont 
le  fondement  sur  lequel  il  voulait  lui  donner  une 
attestation. 

M.  de  Meaux  lui  dicta  encore  ces  paroles  dans  sa 
souscription  à  Y  Ordonnance  où  il  censurait  les  li- 
vres de  cette  personne.  «  Je  n'ai  eu  aucune  des  er- 
«  reurs  expliquées  dans  ladite  lettre  pastorale , 
'<  ayant  toujours  eu  intention  d'écrire  dans  un  sens 
«  très-catholique,  ne  comprenant  pas  alors  qu'on 
«  en  pût  donner  un  autre.  Je  suis  dans  la  dernière 
«  douleur  que  mon  ignorance  et  le  peu  de  connais- 
«  sa  Kfe  des  termes  m'en  ait  fait  mettre  de  condam- 
i<  naljles.  » 


Il  faut  toujours  se  souvenir  que  ce  n'est  pas  elle 
que  M.  de  Meaux  laisse  parler  comme  elle  veut. 
C'est  lui  qui  exige  d'elle  un  acte  solennel  de  sou- 
mission, qui  doit  servir  de  fondement  pour  assu- 
rer l'Église  de  la  sincérité  de  cette  personne;  c'est 
lui  qui  choisit  tous  les  termes ,  c'est  lui  qui  lui  fait 
dire  quelle  n'a  eu  aucune  des  erreurs  en  question  , 
et  qu'elle  ne  comprenait  pas  même  qu'on />«/  don- 
ner à  ses  paroles  d'autre  sens  que  le  sens  catholi- 
que ,  qui  était  le  sien.  Enfin  il  lui  fait  dire ,  dans  ces 
actes  si  sérieux,  et  qui  doivent  être  si  religieuse- 
ment véritables,  qu'elle  déclare  n'avoir  eu  aucune 
des  erreurs ,  etc.  non  pour  se  chercher  une  vaine 
excuse,  mais  dans  l'obligation  oii  elle  croit  être  de 
déclarer  en  simplicité  ses  intentions.  Voilà  ce  que 
M.  de  Meaux,  après  avoir  vu  tous  les  manuscrits, 
tels  que  la  fie  de  madame  Guyon,  les  torrents,  et 
son  Explication  de  iJpocalypse,  dicta  à  cette  per- 
sonne comme  un  témoignage  qu'elle  se  devait  en 
conscience  à  elle-même  pour  justifier  Ae*  intentions, 
c'est-à-dire  le  sens  dans  lequel  elle  avait  entendu  ses 
ouvrages  en  les  composant. 

III.  C'est  sur  ces  déclarations  de  ses  intentions, 
faites  devant  Dieu  et  dictées  par  ce  prélat,  qu'il  lui 
donna  l'attestation  suivante  : 

«  Nous,  ÉvÈQUE  DE  Meaux  ,  Certifions  à  tous 
«  qu'il  appartiendra  qu'au  moyen  des  déclarations 
«  et  soumissions  de  madame  Guyon,  que  nous  avons 
«  par-devers  nous  souscrites  de  sa  main,  et  des  dé- 
«  fenses  par  elle  acceptées  avec  soumission,  d'écrire, 
«  enseigner,  dogmatiser  dans  l'Eglise ,  ou  de  répan- 
<<  dre  ses  livres  imprimés  ou  manuscrits,  ou  de  con- 
«  duire  les  âmes  dans  les  voies  de  l'oraison  ou  autre- 
«  ment  ;  ensemble  du  bon  témoignage  qu'on  nous 
«  en  a  rendu  depuis  six  mois  qu'elle  est  dans  notre 
»  diocèse  et  dans  le  monastère  de  Sainte-Marie,  nou.f 
«  sommes  demeurés  satisfaits  de  sa  conduite ,  et  lui 
«  avons  continué  la  participation  des  saints  sacre- 
«  ments  dans  laquelle  nous  l'avons  trouvée;  décla- 
«  rant  en  outre  que  nous  ne  l'avons  trouvée  impli- 
«  quée  en  aucune  sorte  dans  les  abominations  de 
«■  IMolinos  ,  ou  autres  condamnées  ailleurs,  et  n'a- 
«>  vons  entendu  la  comprendre  dans  la  mention  qui 
«  en  a  par  nous  été  faite  dans  notre  ordonnance 
«  du6  avril  169S.  Donné  àMeaux,  le  1"' juillet  1695. 
«  Signé.  J.  Bénigne,  évéque  de  Meaux;  et  plus  bas, 
«  par  Monseigneur,  Ledieu.  » 

IV.  M.  l'archevêque  de  Paris  a  suivi  la  même 
conduite  à  l'égard  de  cette  personne.  Il  lui  a  con- 
tinué l'usage  des  sacrements,  sans  exiger  d'elle  l'a- 
veu d'avoir  cru  aucune  des  erreurs  que  M.  de  Meaux 
prétend ,  dans  son  livre ,  qu'ellea  voulu  évidemment 
enseigner  dans  les  siens  par  un  système  toujours 
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clairement  soutenu.  Bien  plus,  ce  prélat  îil  faire  à 
cette  personne ,  le  28  aoilt  1696 ,  un  acte  de  soumis- 
sion où  il  la  lit  parler  ainsi  :  «  Au  reste ,  quoique 
«  je  sois  très-éloignée  de  vouloir  m'excuser,  et  qu'au 
«  contraire  je  veuille  porter  toute  la  confusion  des 

condamnations  qu'on  jugera  nécessaires  pour 
«  assurer  la  pureté  de  la  foi,  je  dois  néanmoins 
«  devant  Dieu  et  devant  les  hommes  ce  témoignage 
«  de  la  vérité,  que  je  n'ai  jamais  prétendu  insinuer 
<^  par  aucune  de  ces  expressions  aucune  des  erreurs 
«  qu'elles  contiennent.  Je  n^ai  jamais  compris  que 
«  personne  se  fût  misées  mauvais  sens  dans  l'esprit; 
»  et  si  on  m'en  eût  avertie ,  j'aurais  mieux  aimé 
«  mourir  que  de  m'exposer  à  donner  aucun  ombrage 
«  là-dessus,  etc.  » 

V,  Voilà  le  témoignage  que  M.  l'archevêque  de 
Paris  lui  fait  dire  qu'elle  se  doit  en  conscience  à 
elle-même  sur  la  pureté  de  sa  foi,  et  sur  le  sens 
catholique  qu'elle  a  toujours  voulu  donner  à  ses 
livres ,  quoiqu'elle  se  soit  mal  expliquée  en  ignorant 
la  valeur  des  termes.  C'est  sur  cette  soumission 
qu'il  l'a  jugée  digne  des  sacrements.  Donc  il  a  cru 
qu'elle  pouvait  et  qu'elle  devait  même  déclarer 
qu'elle  n'avait  jamais  prétendu  insinuer,  par  au- 
cune de  ces  expressions ,  aucune  des  erreurs  que 
les  expresions  de  ses  livres  contiennent.  Il  faut  que 
ISI.  l'archevêque  de  Paris  ait  cru  qu'elle  parlait 
ainsi  avec  sincérité ,  puisqu'il  lui  a  fait  dire  ces  cho- 
ses devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  S'il  avait 
été  persuadé  alors  qu'elle  avait  voulu  évidemment 
établir  dans  tout  son  livre  un  système  qui  porte 
pour  ainsi  dire  le  blasphème  écrit  sur  le  front ,  au- 
rait-il voulu  la  faire  mentir  au  Saint-Esprit,  à  la 
face  de  toute  l'Église?  Ne  puis-je  pas  avoir  estimé 
la  piété  et  excusé  innocemment  les  intentions  de 
cette  personne ,  sans  contredire  jamais  ceux  qui  la 
blâmaient,  puisque  IM.  de  Meaux  les  a  excusées 
jusque'en  l'an  1695,  que  M.  l'archevêque  de  Paris 
les  a  excusées  jusque'en  l'an  169G,  par  des  actes  so- 
lennels où  ils  agissaient  comme  juges?  I^Ion  estime 
pour  madame  Guyon  se  trouve  donc  justifiée  par 
ceux-ltà  mêmes  qui  me  la  reprochent.  Je  vois  mar- 
cher devant  moi  les  lettres  de  feu  M.  de  Genève, 
qui  l'avait  connue  dans  son  diocèse  ;  je  vois  marcher 
après  moi  l'attestation  de  i\I.  de  Meaux ,  avec  les 
soumissions  que  M.  l'archevêque  de  Paris  et  lui  ont 
dictées  à  cette  personne.  Cette  date  est  décisive 

pour  prouver  que  j'ai  pu  être  trompé  innocemment 
après  le  premier  prélat  et  avant  les  deux  derniers , 
qui ,  venant  après  moi  dans  l'intention  de  me  redres- 
ser et  dans  des  circonstances  si  délicates ,  ont  dû 
être  infiniment  plus  précautionnés.  Cette  personne, 
U  est  vrai ,  me  parut  fort  pieuse.  Je  l'estiniai  beau- 
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coup  ;  je  la  crus  fort  expérimentée  et  éclairée  sur  les 
voies  intérieures,  quoiqu'elle  fût  très-ignorante.  Je 
crus  apprendre  plus  sur  la  pratique  de  ces  voies  en 
examinant  avec  elle  ses  expériences,  que  je  n'eusse 
pu  faire  en  consultant  des  personnes  fort  savantes , 
mais  sans  expérience  pour  la  pratique. 

On  peut  apprendre  tous  les  jours  en  étudiant  les 
voies  de  Dieu  sur  les  ignorants  expérimentés.  N'au- 
rait-on pas  pu  apprendre  pour  la  pratique  en  con- 
versant, par  exemple,  avec  le  bon  frère  Laurent  ? 
Voilà  ce  que  je  puis  avoir  dit  à  M.  l'archevêque  de 
Paris  et  àM.  de  Meaux,  en  présencede  M.  Tronson.  Je 
ne  désavouerai  jamais  ce  que  j'ai  dit ,  et  j'aimerais 
mieux  ne  me  justifier  jamais  que  de  recourir  au 
moindre  déguisement.  On  verra,  dans  le  mémoire 
produit  par  M.  de  Meaux,  que  j'ai  seulement /a«sse 
estimer  madame  Guyon  par  des  personnes  qui 
avaient  confiance  en  moi  ;  mais  je  ne  l'ai  fait  con- 
naître à  personne. 

VI.  Pour  ses  livres,  je  n'en  connais  que  deux 
qui  sont  imprimés.  Ce  sont  les  deux  seuls  que  M.  de 
Meaux ,  conduisant  :sa  plume,  lui  a  fait  reconnaître 
comme  siens  dans  son  acte  de  soumission.  Encore 
même  n'avais-je  jamais  examiné  ces  li^Tes  dans 
une  certaine  rigueur  théologique,  et  je  ne  croyais 
pas  en  avoir  besoin.  Si  c'est  une  faute  que  d'avoir 
négligé  cet  examen  rigoureux  du  texte,  je  la  con- 
fesse sans  peine.  J'avoue  que  je  ne  songeais  qu'à 
bien  connaître  les  sentiments  de  la  personne ,  sans 
m'appliquer  aux  livres.  Je  supposais,  comme  il 
faut  nécessairement  que  MM.  l'archevêque  de  Paris 
et  l'évêque  de  Meaux  l'aient  supposé,  en  dressant 
les  actes  de  soumission  ci-dessus  rapportés,  qu'on 
pouvait  excuser  une  femme  ignorante  sur  des 
expressions  irrégulières  et  contraires  à  sa  pensée, 
pourvu  qu'on  fût  bien  assuré  de  sa  sincérité.  De 
là  vient  que  j'ai  parlé  ainsi  dans  le  mémoire  que 
l'on  a  produit  contre  moi  '  :  «  Jé^  n'ai  pu ,  ni  dû 
«  ignorer  ses  écrits.  Quoique  je  ne  les  aie  pas  exa- 
«  minés  tous  à  fond  dans  le  temps,  du  moins  j'en 
«  ai  su  assez  pour  devoir  me  défier  d'elle,  et  pour 
«  l'examiner  en  toute  rigueur....  Je  l'ai  obligée  à 
«  m'expliquer  la  valeur  de  chacun  des  termes  de 
«  ce  langage  mystique  dont  elle  se  servait  dans  ses 
«  écrits.  »  Ainsi  je  l'excusais  sur  ses  livres  par  ses 
intentions ,  sans  vouloir  néanmoins  approuver  les 
livres.  Quoique  je  les  eusse  lus  assez  négligemment, 
ils  m'avaient  paru  fort  éloignés  d'être  corrects. 

Pour  l'examen  rigoureux  de  ces  deux  ouvrages 
par  rapport  au  public,  c'était  son  évêque  qui  de- 
vait y  veiller.  N'étant  que  prêtre,  je  croyais  assez 

'  Relut.  IV*  secl.  n"  9,  p.  575. 
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faire  en  tâchant  de  connaître  a  fond  ses  vrais  sen- 
timents. Je  crus  les  connaître  :  il  me  parut  que  je 
voyais  en  elle  ces  marques  d'ingénuité,  après  les- 
quelles les  personnes  droites  ont  tant  de  peine  à  se 
défier  de  la  dissimulation  d'autrui. 

M.  de  Meaux  assure,  du  ton  k  plus  affirmatif , 
que  j'ai  donné  ces  livres  à  tant  de  gens'.  Mais  si 
je  les  ai  donnés  à  tant  de  gens,  il  n'aura  pas  de 
peine  à  les  nommer.  Qu'il  le  fasse  donc,  s'il  lui 
plaît,  ou  qu'il  reconnaisse  combien  on  l'a  mal  ins- 
truit sur  ce  fait. 

VII.  Pour  les  manuscrits  de  madame  Guyon,  elle 
voulut  me  les  donner  tous;  elle  m'en  mit  même 
quelquesuns  entre  les  mains.  Mais  les  occupations 
que  J'avais  alors  pour  les  études  des  princes ,  et  ma 
santé,  alors  très-languissante,  m'empêchèrent  de 
les  lire.  Je  comptais  pleinement  sur  la  sincérité  de 
la  personne;  et  sans  me  mettre  beaucoup  en  peine 
de  ces  manuscrits  ,  que  je  croyais  tout  à  fait  incon- 
nus, je  supposais  qu'ils  ne  contenaient  que  la  même 
spiritualité  que  madame  Guyon  m'avait  expliquée  à 
fond  de  vive  voix. 

VIII.  Quand  je  proteste  devant  Dieu  que  je  n'ai 
point  lu  ces  manuscrits ,  le  lecteur  équitable  ne  doit 
soupçonner  aucun  artifice  dans  cette  protestation, 
car  je  la  fais  sans  avoir  aucun  besoin  de  la  faire 
pour  m'excuser.  En  voici  deux  raisons  bien  claires. 
La  première  est  que  je  condamne  et  que  j'ai  tou- 
jours condamné  les  visions  qu'on  rapporte.  On  ne 
peut  donc  me  soupçonner  de  dire  que  je  ne  les  ai 
pas  lues,  pour  éviter  de  les  condamner.  La  seconde 
raison  est  que  si  j'avais  lu  ces  manuscrits ,  je  n'au- 
rais qu'à  m'excuser,  comme  M.  l'archevêque  de  Paris 
et  l'évêque  de  Meaux,  qui  les  ont  certainement  lus, 
sont  obligés  de  s'excuser  eux-mêmes.  Ils  ont  donné 
les  sacrements  à  madame  Guyon  dans  leurs  diocè- 
ses :  je  ne  l'ai  jamais  fait  dans  le  mien.  Ils  lui  ont 
dicté  ces  soumissions,  où  ils  ont  déclaré  qu'elle  n'a 
eu  aucune  des  erreurs  en  question  ;  c'est  ce  que 
je  n'ai  jamais  pensé  à  faire.  M.  de  Meaux ,  après 
l'avoir  fait  parler  ainsi  dans  des  actes  solennels, 
lui  a  donnéune  attestation  :  je  n'ai  rien  fait  de  sem- 
blable :  je  me  suis  contenté  de  croire  intérieurement 
d'elle  qu'elle  avait  pensé  d'une  manière  innocente, 
quoiqu'elle  se  fût  mal  expliquée.  Supposé  même 
que  j'eusse  lu  ces  manuscrits ,  ne  serais-je  pas  dans 
un  cas  plus  favorable  que  ces  prélats  ?  ne  serais-je 
pas  en  droit  de  répondre  encore  plus  fortement 
qu'eux  tout  ce  qu'ils  répondront?  Il  faudrait  donc 
que  je  fusse  le  plus  insensé  de  tous  les  hommes  pour 
mentir  sans  nécessité ,  de  peur  d'avouer  un  fait  beau- 

■  Rép.  aux  quatre  lettres,  n"  2,  p.  8. 


coup  plus  excusable  que  celui  de  ces  deux  prélats. 
Excuser  intérieurement  ses  intentions  est  incom- 
parablement moins  fort  que  de  lui  faire  dire  qu'elle 
n'a  aucune  erreur,  de  lui  donner  une  attestation  , 
et  de  lui  accorder  la  sainte  table. 

Voici  une  troisième  raison  très-forte,  pour  mon- 
trer combien  je  suis  sincère  en  déclarant  que  je 
n'ai  jamais  lu  ces  manuscrits.  S'il  était  vrai  que 
je  les  eusse  lus,  et  si  j'étais  capable  d'artifice,  je 
n'aurais  eu  garde  de  faire  donner  à  IM.  de  IMeaux 
par  madame  Guyon  tous  ces  manuscrits  que  j'au- 
rais connus  si  remplis  de  choses  capables  de  le  scan- 
daliser, et  d'augmenter  l'orage  déjà  élevé  contre 
cette  personne.  Ce  prélat  était  choisi  pour  être  l'exa- 
minateur rigoureux  de  madame  Guyon.  Il  faisait 
assez  entendre  combien  il  était  zélé  contre  l'il- 
lusion ,  et  prévenu  contre  les  mystiques.  Je  n'igno- 
rais pas  son  opinion  sur  la  charité,  qu'il  avait  sou- 
vent publiée  avec  beaucoup  de  vivacité  dans  les 
thèses  où  il  présidait.  Je  devais  donc  m'attendre 
qu'il  ne  serait  ni  crédule  ni  indulgent.  Si  j'avais 
connu  ces  manuscrits  comme  pleins  de  visions  fol- 
les et  impies,  et  si  j'avais  voulu  couvrir  le  fana- 
tisme de  madame  Guyon  ,  lui  aurais-je  fait  donner 
tous  ces  manuscrits.^  N'en  aurais-je  pas  vu  toutes 
les  suites  inévitables  contre  la  personne  qu'on  dit 
que  je  voulais  sauver?  Était-ce  la  sauver  que  de  la 
livrer  ainsi  sans  ressource,  en  lui  faisant  donner 
ses  écrits  fanatiques?  Voilà  pourtant  ce  que  j'ai  fait 
faire  à  madame  Guyon.  Si  on  en  doute,  j'en  ai  un 
témoin  qui  n'est  pas  suspect  :  c'est  M.  de  IMeaux 
qui  le  dit  lui-même.  On  lui  proposa  d'examiner 
madame  Guyon  et  ses  écrits.  «  Je  connus  bientôt, 
«  dit-il  • ,  que  c'était  M.  l'abbé  de  Fénelon  qui  avait 
«  donné  le  conseil  ;  et  je  regardai  comme  un  bon- 
«  heur  de  voir  naître  une  occasion  si  naturelle  de 
«  m'expliqueravec  lui.  Dieu  le  voulait  :  je  vis  ma- 
«  dame  Guyon  :  on  me  donna  tous  ses  livres ,  et 
«  non-seulement  les  imprimés,  mais  encore  les  ma- 
«  nuscrits  comme  sa  f  ie,  etc.  »  On  peut  juger  par  là 
avec  quelle  simplicité  et  quelle  confiance  ingénue 
je  fis  donner  à  M.  de  Meaux  ces  manuscrits  que  je 
n'avais  jamais  lus. 

IX.  On  ne  manquera  pas  de  me  dire  qu'il  n'est 
pas  croyable  que  je  n'aie  jamais  lu  ces  manuscrits, 
moi  qui  dis  :  Je  n'ai  puni  dû  ignorer  ces  écrits, 
moi  qui  me  vante  d'avoir  examiné  la  personne  avec 
plus  d'exactitude  que  ses  examinateurs  ne  le  pou- 
vaient faire  ^  :,  moi  qui  me  vante  de  savoir  à  fond 
ses  sentiments ,  et  l'in7iocence  de  ses  exagérations  ^. 

'  Relat.  n*  sect.  n"  I ,  p.  530. 
2  Ibid.  IV*  sect.  n"  9 ,  p.  575. 
-'  Ibid  n"  22  ,  p.  à86. 
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Voilà  sans  doute  Tobjection  dans  toute  sa  force.  Je 
supplie  le  lecteur  d'observer  les  choses  suivantes. 

J'ai  dit,  dans  le  Mémoire  qu'on  produit  contre 
moi ,  qneje  n'ai  pas  examiné  à  fond  tousses  écrits 
dans  le  temps  ' .  Ces  écrits  dont  je  parle  ne  sont 
point  les  manuscrits ,  qui  me  sont  encore  actuel- 
lement inconnus.  Il  ne  s'agissait  que  des  livres  im- 
primés. En  effet,  jusqu'alors  je  ne  les  avais  jamais 
lus  dans  une  rigueur  théologique.  Une  simple  lec- 
ture m'avait  déjà  fait  penser  qu'ils  étaient  censu- 
rables  :  je  ne  les  défendais  ni  ne  les  excusais  comme 
mon  Mémoire  le  dit  expressément.  Mais  la  bonne 
opinion  que  j'avais  de  cette  personne  ignorante  me 
faisait  excuser  ses  intentions  dans  les  expressions 
les  plus  défectueuses.  De  là  vient  que  je  disais  que , 
connaissant  par  elle-même  ce  qu'elle  pensait,  je 
jugeais  du  sens  de  ses  écrits  par  ses  intentions ,  et 
non  de  ses  intentions  par  ses  écrits.  Je  ne  parlais 
point  ainsi  pour  défendre  les  écrits,  dont  le  sens 
dépend  du  texte  seul,  et  qui  devaient  être  jugés  sur 
ce  texte,  indépendamment  des  sentiments  de  la 
personne.  Mais  c'était  pour  excuser  la  seule  intention 
de  l'auteur  dans  la  composition  de  ses  écrits,  mal- 
gré les  défauts  des  écrits  mêmes. 

X.  On  me  demandera  peut-être  encore  comment 
je  croyais  être  assuré  de  l'intention  de  la  personne 
indépendamment  de  ses  livres.  Le  voici  expliqué 
fort  naturellement  dans  le  Mémoire  même  que  l'on 
m'objecte  *  :  «  Je  lui  ai  fait  expliquer  souvent  ce 
n  qu'elle  pensait  sur  les  matières  qu'on  agite.  Je 
«  l'ai  obligée  à  m'expliquer  la  valeur  de  chacun  des 
«  termes  de  ce  langage  mystique ,  dont  elle  se  servait 
«  dans  ses  écrits.  J'ai  vu  clairement  en  toute  occa- 
n  sion  qu'elle  les  entendait  dans  un  sens  très-inno- 
«  cent  et  très-catholique.  J'ai  même  voulu  suivre  en 
«  détail  et  sa  pratique ,  et  les  conseils  qu'elle  donnait 
«  aux  gens  les  plus  ignorants  et  les  moins  précau- 
«  tionnés.  Jamais  je  n'ai  trouvé  aucune  trace  de  ces 
«  maximes  infernales  qu'on  lui  impute,  »  Sa  propre 
pratique  et  ses  conseils  pour  autrui ,  examinés  de 
près  en  détail,  et  ses  explications  de  vive  voix  sur 
la  valeur  de  chaque  terme,  me  paraissaient  des 
précautions  plus  propres  à  m'assurer  de  ses  vrais 
sentiments,  que  le  texte  de  ses  livres.  C'est  dans  ce 
texte  que  les  intentions  de  l'auteur  sont  facilement 
équivoques,  quand  l'auteur  est  ignorant.  Voilà  ce 
qui  faisait  que  je  m'étais  fort  peu  mis  en  peine  d'ap- 
profondir les  livres,  dont  je  laissais  l'examen  aux 
supérieurs  ecclésiastiques. 

XI.  Venons  maintenant  au  fait  que  M.  de  Meaux 
raconte.  Il  assure  qn'il  «  me  montra  sur  les  livres 

'    Prirff.  IV«  SCCt.  n"  9  ,  p.  575. 


«  de  madame  Guyon  toutes  les  erreurs  et  tous  les 
«  excès  qu'on  vient  d'entendre  '.  »  Veut-il  dire  par 
là  qu'il  m'apporta  les  livres ,  et  qu'il  m'y  fit  voir 
ces  erreurs  et  ces  excès?  On  pourrait  croire  qu'il 
veut  le  faire  entendre;  mais  il  ne  le  dit  pourtant 
pas  positivement.  Sa  mémoire,  qu'il  dépeint //-mc/ie 
et  sûre  comme  au  premier  jour^,  ne  lui  permet 
pas  d'avancer  ce  fait.  Il  est  vrai  seulement  que ,  dans 
une  assez  courte  conversation ,  qu'il  nomme  une 
conférence,  il  me  raconta  ses  visions. 

XII.  Mais  qu'est-ce  que  je  lui  répondis.^  Le  voici 
précisément  :  1"  Je  déclarai  qu'elle  était  folle  et 
impie ,  si  elle  avait  parlé  ainsi  d'elle-même  sérieu- 
sement. 2°  Je  remarquai  que  beaucoup  de  saintes 
âmes  avaient  raconté  par  simplicité  certaines  grâ- 
ces particulières  qu'elles  avaient  reçues  de  Dieu, 
mais  dans  un  genre  très-inférieur  aux  prodiges 
insensés  dont  il  s'agissait.  3"  Je  dis  que  cette  per- 
sonne m'avait  paru  d'unesprit  tourné  à  l'exagération 
sur  ses  expériences.  4°  J'ajoutai  les  paroles  de  saint 
Paul ,  que  M.  de  Meaux  avait  prises  lui-même  d'abord 
pour  sa  règle  :  Éprouvez  les  esprits,  s'ils  sont  de 
Dieu. 

XIII.  Ces  choses ,  que  ]M.  de  Meaux  me  racon- 
tait, m'étaient  nouvelles  et  presque  incroyables. 
J'avoue  que  je  commençais  à  me  défier  un  peu  de 
la  prévention  de  ce  prélat ,  contre  cette  personne.  Je 
ne  reconnaissais  en  toutes  ces  choses  aucune  trace 
des  sentiments  que  j'avais  toujours  cru  voir  en 
madame  Guyon.  Je  voyais  qu'elle  était  ou  folle  ou 
trompeuse,  si  elle  avait  pensé  sérieusement  et  à  la 
lettre  tout  ce  qu'on  m'en  disait.  Il  est  naturel  d'avoir 
de  la  répugnance  à  croire,  d'une  personne  qu'on  a 
estimée  solide  et  sincère,  des  faits  si  monstrueux. 
Voici  précisément  (je  parle  devant  Dieu)  tout  ce  que 
je  pensai  dans  cette  surprise  : 

IMadame  Guyon  m'avait  dit  plusieurs  fois  qu'elle 
avait  de  temps  en  temps  certaines  impressions  mo- 
mentanées, qui  lui  paraissaient  dans  le  moment 
même  des  communications  extraordinaires  de  Dieu, 
et  dont  il  ne  lui  restait  aucune  trace  le  moment 
d'après ,  mais  qui  lui  paraissaient  alors  au  contraire 
comme  des  songes.  Elle  ajoutait  qu'elle  ne  savait  si 
c'était  ou  imagination ,  ou  illusion ,  ou  vérité  :  qu'elle 
n'en  faisait  aucun  cas;  que,  suivant  la  règle  du 
bienheureux  Jean  de  la  Croix,  elle  demeurait  dans 
la  voie  obscure  de  la  pure  foi ,  ne  s'arrêtant  ja- 
mais volontairement  à  aucune  de  ces  choses  ;  qu'elle 
croyait  que  Dieu  permettait  qu'on  fût  trompé  dès 
qu'on  s'y  arrêtait,  et  qu'elle  n'en  avait  jamais  parlé 
ni  écrit  que  pour  obéir  à  son  directeur.  La  bonne 

'  Rrlat.  11"  secl.  n»  2n  ,  p.  54  i. 
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opinion  quej'avaisde  sa  sincérité  me  fit  croire  qu'elle 
me  parlait  sincèrement,  et  je  crus  qu'elle  pouvait  être 
très-fidèle  à  la  grâce  au  milieu  même  d'une  illusion 
involontaire,  à  laquelle  elle  m'assurait  qu'elle  n'ad- 
hérait point.  Loin  d'être  curieux  sur  le  détail  de  ces 
choses,  je  crus  que  le  meilleur  pour  elle  était  de  les 
laisser  tomber  sans  y  faire  aucune  attention. 

XIV.  En  raisonnant  ainsi ,  je  ne  suivais  pas  té- 
mérairement mes  propres  pensées.  Cette  règle  est 
celle  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  d'Avila, 
des  autres  spirituels  les  plus  estimés  dans  l'Église , 
et  entre  autres  du  père  Surin,  approuvé  par  M.  de 
Meaux.  Cet  auteur  remarque  '  que  de  très-saintes 
Ames  peuvent  être  trompées  par  l'artifice  de  Satan, 
comme  sainte  Catherine  de  Boulogne  le  fut  durant 
trois  a7is  par  le  diable,  sous  la  figure  de  Jésus-Christ 
et  de  la  sainte  Fierge.  Le  moyen ,  selon  lui ,  que  les 
âmes  ne  s'égarent  point  en  souffrant  ces  illusions, 
c'est  qu'elles  se  tiennent  Jortement  à  la  foi  et  à 
l'obéissance.  Voilà  sur  quoi  je  souhaitais  que  M.  de 
IVleaux  éprouvât,  selon  la  règle  de  saint  Paul ,  ma- 
dame Guyon,  pour  savoir  si  elle  était  de  Dieu.  J'a- 
joutai qu'elle  pouvait  être  trompée,  mais  que  je  ne 
la  croyais  pas  trompeuse.  En  disant  à  ce  prélat  : 
Éprouvez  les  esprits ,  etc.  je  remettais  tout  à  sa  dé- 
cision. J'étais  bien  éloigné  de  défendre  ces  visions. 
Je  voulais  seulement  qu'en  les  comptant  pour  rien, 
comme  je  supposais  que  la  personne  les  comptait 
elle-même,  il  allât  droit  au  fond  pour  examiner  sa 
sincérité,  et  tout  ce  qui  fait  l'essentiel  de  la  vie 
intérieure.  En  pensant  ainsi,  je  pensais  précisément 
comme  le  père  Surin  approuvé  par  ce  prélat.  Voilà 
l'occasion  où  M.  de  Meaux  assure  '  qu'il  versa  pour 
moi  tant  de  pleurs  sous  les  yeux  de  Dieu ,  et  où  il 
se  tâtait  lui-même  en  tremblant ,  craignant  à  cha- 
que-pas pour  lui  des  chutes  semblables  à  la  mienne. 

XV.  Dans  la  suite  des  temps  ^  ,  une  personne 
me  représenta  qu'on  était  surpris  de  ce  que  je  ne 
voulais  pas  déclarer  que  madame  Guyon  était  ou 
folle  ou  méchante,  puisqu'elle  se  croyait  la  pierre 
angulaire,  la  femme  de  l'Apocalypse,  et  l'Épouse 
au-dessus  de  la  Mère  de  Jésus-Christ,  et  qu'elle 
croyaitformer  une  petiteÉglise.  Je  répondis  ce  qu'on 
peut  répondre  quand  on  a  bonne  opinion  d'une  per- 
sonne, et  qu'on  est  surpris  de  lui  entendre  imputer 
des  extravagances  si  impies  et  si  contraires  à  tout  ce 
qu'on  a  cru  voir  en  elle.  Je  répondis  qu'il  fallait 
qu'elle  eût  entendu  ces  choses  dans  un  sens  infini- 
ment éloigné  du  sens  littéral ,  et  qu'elle  n'aurait  pu 
prendre  ces  expressions  sérieusement  à  la  lettre , 

'  Catéch.  spir.  1. 1 ,  iii°  part.  chap.  iv  et  V,  p.  279  et  300. 
'  Rclat.  u«  sect.  h"  20  ,  p.  545 
'  7  mars  isOfi. 


sans  être  folle  et  impie.  J'ajoutais  que  de  très-saintes 
âmes  avaient  souvent  dit  des  choses  très-avanta- 
geuses d'elles-mêmes.  Mais  en  même  temps  je  con- 
damnais les  excès  insensés  dont  on  me  parlait ,  et 
que  je  ne  pouvais  croire  :  de  plus ,  je  supposais  que 
cette  personne  s'était  mal  expliquée  dans  ses  livres. 
Enfin  je  l'excusais  sur  ce  qu'elle  pouvait  avoir  donné 
avecbonne  intention  des  avis  édifiants  à  son  prochain 
sur  ses  propres  expériences,  sans  présumer  néan- 
moins d'avoir  la  grâce  de  l'apostolat,  ni  même  celle 
des  pasteurs  et  des  autres  ministres  de  l'Église ,  pour 
rien  décider  dans  la  conduite.  Pour  moi ,  je  ne  pou- 
vais m'imaginer  que  cette  personne  eût  enseigné  sé- 
rieusement toutes  ces  folles  impiétés ,  puisque  iM.  de 
IMeaux,  qui  connaissait  à  fond  ses  manuscrits,  lui 
avait  donné  les  sacrements,  et  lui  avait  fait  dire 
qu'elle  n'avait  aucune  des  erreurs,  etc.  On  voit  donc 
ici  combien  deux  choses  que  j'ai  dites  sont  cons- 
tantes. 

XVL  La  première,  que  je  n'hésitais  pas  à  croire 
et  à  déclarer  ces  visions  folles  et  impies ,  supposé 
qu'elles  fussent  précisément  comme  on  les  rappor- 
tait. La  seconde  est  qu'il  y  a  toute  la  vraisemblance 
imaginable  que  je  n'ai  jamais  lu  ces  visions,  puis- 
que c'est  moi  qui  les  ai  fait  donnera  M.  de  Meaux; 
et  qu'enfin  si  je  les  avais  lues ,  je  n'aurais  qu'à  le 
dire  franchement ,  et  qu'à  répondre  là-dessus  tout 
ce  que  ce  prélat  répondra.  Je  suis  même  dans  un 
cas  très-différent  du  sien.  J'ai  estimé  la  personne, 
ignorant  les  visions  qu'on  lui  attribue  ;  au  lieu  que 
M.  de  Meaux  les  avait  lues  de  son  propre  aveu.  S'il 
savait  que  madame  Guyon  se  croyait  prophétesse , 
apôtre  d'un  nouvel  Évangile,  la  pierre  angulaire, 
la  fondatrice  d'une  nouvelle  Église ,  la  femme  de 
l'Apocalypse ,  l'Épouse  préférée  à  la  Mère ,  pourquoi 
lui  a-t-il  donné  les  sacrements ,  sans  lui  faire  avouer 
et  détester  ces  égarements  si  affreux  ?  Pourquoi  a-t-il 
autorisé  tant  de  sacrilèges  manifestes?  Pourquoi 
l'a-t-il  fait  mentir  au  Saint-Esprit ,  à  la  face  de  toute 
l'Église,  dans  l'acte  solennel  et  réitéré  de  sa  pré- 
tendue conversion?  Pourquoi  lui  a-t-il  fait  dire 
qu'elle  n'avait  eu  aucune  des  erreurs ,  etc.?  Pour- 
quoi lui  a-t-il  fait  assurer  que  ce  n'est  point  pour 
se  chercher  une  vaine  excuse,  mais  pour  se  rendre  . 
avec  simplicité  un  témoignage  qu'elle  se  devait  en 
conscience  à  elle-même?  S'il  avait  déjà  vu  clairement, 
dans  ses  manuscrits,  son  fanatisme  monstrueux, 
pourquoi  a-t-il  flatté  son  orgueil  hypocrite?  Pour- 
quoi lui  a-t-il  dicté,  au  lieu  d'une  humble  et  sincère 
confession  de  tant  d'impiétés,  un  témoignage  de 
son  innocence  et  de  la  pureté  de  sa  foi?  Pourquoi 
a-t-il  voulu  donner  si  longtemps  le  saint  aux  chiens  ? 
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de  faux,  afln  qu'on  ae  domxc  aucune  croyance  aux 
faits  que  je  rapporte  • .  Voyonsdonc  mon  mensonge. 
J'ai  dit,  dans  le  Mémoire  que  ce  prélat  produit  : 
«  Il  la  communie  de  sa  main.  »  Ce  prélat  répond  que 
c'est  à  Paris  qu'il  l'a  communiée.  Ai-je  dit  que  ce 
n'est  pas  à  Paris  ?  Pourquoi  se  vante-t-il  de  me  co)i- 
raincre  de/aux  en  avouant  le  fait  que  j'avance,  et 
on  y  ajoutant  une  circonstance  qui  n'est  point  con- 
traire à  ce  que  j'ai  dit?  En  avouant  la  communion 
de  Paris  qu'il  lui  donna  de  sa  propre  main',  il  ne  ré- 
pond rien  aux  fréquentes  conuuunions  qu'il  lui  a 
permises  à  Meaux  pendant  six  mois ,  sans  lui  avoir 
jamais  fait  avouer  ni  rétracter  ce  fanatisme  où  elle 
se  croyait  la  femme  de  l'Apocalypse,  et  l'Épouse 
au-dessus  de  la  Mère.  Que  peut  dire  à  cela  M.  de 
Meaux,  si  ce  n'est  qu'il  a  supposé  que  madame 
Guyon  avait  rapporté  un  songe  sans  le  prendre  sé- 
rieusement à  la  lettre  ;  qu'elle  ne  s'est  arrêtée  vo- 
lontairement à  aucune  des  autres  visions  ;  qu'elle 
ne  les  a  racontées  que  pour  obéir  à  un  directeur 
visionnaire  ;  et  qu'elle  est  demeurée  dans  la  voie 
obscure  de  pure  foi,  se  tenant  fortement  à  la  foi 
et  à  l'obéissance  ,  selon  la  règle  que  le  père  Surin 
(ionne  en  racontant  les  illusions  de  sainte  Catherine 
de  Bologne?  Voilà  l'unique  réponse  que  M.  de  Meaux 
peut  faire  après  avoir  lu  ces  manuscrits,  et  après 
avoir  fait  dire  à  madame  Guyon  qu'elle  n'a  eu  au- 
riDie  erreur,  etc.  Mais  n'est-ce  pas  ce  que  je  suis 
en  droit  de  dire  encore  plus  que  lui?  N'est-ce  pas 
sur  ces  principes  que  je  lui  dis,  dans  notre  conver- 
sation, qu'elle  pouvait  être  trompée,  mais  que  je 
ne  la  croyais  pas  trompeuse?  Toute  la  différence 
qui  est  entre  lui  et  moi ,  c'est  que  je  n'ai  pas  lu  ces 
manuscrits ,  qu'il  les  a  lus  il  y  a  déjà  cinq  ans ,  parce 
que  je  les  lui  fis  donner,  et  que  je  ne  sais  que  con- 
fusément, sur  son  témoignage,  ce  qu'il  a  examiné 
à  fond  par  ses  propres  yeux.  Pour  les  bruits  qui 
courent  contre  les  mœurs  de  madame  Guyon  de- 
puis sa  prison,  j'en  laisse  l'examen  à  ses  supérieurs. 
S'ils  se  trouvaient  véritables,  plus  je  l'ai  estimée, 
plus  j'aurais  horreur  d'elle  :  plus  j'en  ai  été  édifié, 
plus  je  serais  scandalisé  de  l'excès  de  son  hypocri- 
sie. L'Eglise  demanderait  un  exemple  sur  cette  per- 
sonne ,  qui  aurait  caché  une  si  horrible  dépravation 
sous  tant  de  démonstrations  de  piété. 

CHAPITRE  IL 

De  la  défense  que  M.  de  Meaux  m'accuse  d'avoir  fait  des 
livres  de  madame  Guyon  dans  mes  maniisciils. 

XVII.  On  peut  réduire  toutes  les  preuves  de  ce 

'  Hclat.  i"  «cet ,  a"  i ,  p.  f.25. 


prélat  contre  moi  à  quatre  arguments  :  1°  J'ai  écrit. 
Pourquoi  écrivais-je?  Pourquoi  me  mêlais-je  dans  la 
cause  de  cette  personne?  2°  Je  me  suis  soumis, 
comme  il  le  paraît  par  mes  lettres.  Si  je  n'eusse  ja- 
mais défendu  les  erreurs  de  cette  personne,  aurais- 
je  offert  de  me  soumettre ,  de  me  rétracter,  et  de 
quitter  ma  place?  3»  J'ai  défendu  les  livres  de  ma- 
dame Guyon  avec  sa  personne  dans  le  Alémoire 
qu'on  produit.  4°  Mon  livre  n'est  qu'un  portrait  de 
son  intérieur.  Examinons  ces  quatre  objections. 

r*   OBJECTION. 

XVIII.  Le  lecteur  ne  doit  pas  être  surpris  que 
j'aie  donné  des  Mémoires  à  M.  de  Meaux  sur  les 
voies  intérieures,  puisque  ce  prélat  me  les  demanda. 
Il  doit  se  souvenir  que  quand  on  le  fit  entrer  dans 
cet  examen,  il  n'avait  jamais  lu  ni  saint  François  de 
Sales,  ni  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  ni  ces 
autres  livres  mystiques,  tels  que  Rusbrok,  Har- 
phius ,  Tanière ,  etc.  dont  il  dit  '  que ,  «  ne  pou- 
«  vaut  rien  conclure  de  précis  de  leurs  exagéra- 
«  tions...  on  a  mieux  aimé  les  abandonner,  et 
n  qu'ils  demeurent  inconnus  dans  des  coins  de  bi- 
«  bliothèques.  »  C'étaient  ces  auteurs  si  méprisés , 
mais  qui ,  selon  lui-même  ' ,  ne  sont  point  «  mépri- 
«  sables,  et  dont  la  doctrine ,  comme  l'a  sagement 
«  remarqué  le  cardinal  Bellarmin,  est  demeurée 
«  sans  atteinte,  »  que  je  crus  qu'il  devait  connaître 
avant  que  de  juger  des  mystiques.  M.  de  Meaux 
voulut  que  je  lui  en  donnasse  des  recueils.  S'il  l'a 
oublié,  il  n'a  qu'à  relire  une  de  mes  lettres  qu'il 
cite  contre  moi,  oiî  je  lui  disais,  enf  parlant  de  la 
doctrine  de  mes  manuscrits,  que  je  ne  l'avais  ex- 
posée quepar  obéissance^ .  Il  le  faisait,  comme  nous 
Talions  voir,  moins  pour  être  aidé  dans  ce  travail, 
que  pour  me  sonder  et  pour  découvrir  mes  senti- 
ments. Madame  Guyon  n'était  pas  son  principal 
objet  dans  cette  affaire.  Une  femme  ignorante  et 
sans  crédit  par  elle-même  ne  pouvait  faire  sérieu- 
sement peur  à  personne.  Il  n'y  avait  qu'à  la  faire 
taire,  et  qu'à  l'obliger  de  se  retirer  dans  quelque 
solitude  éloignée ,  où  elle  ne  se  mêlât  point  de  di- 
riger. Il  n'y  avait  qu'à  supprimer  ses  livres,  et  tout 
était  fini.  C'était  l'expédient  quej'avais  d'abord  pro- 
posé; mais  on  le  regarda  comme  un  tour  artificieux 
pour  sauver  cette  femme ,  et  pour  éviter  qu'on  ne 
découvrît  le  fond  de  sa  prétendue  secte.  J'étais  déjà 
suspect,  et  je  le  fus  encore  davantage  après  avoir 
proposé  cet  avis.  Madame  Guyon  n'était  rien  toute 
seule  :  mais  c'était  moi  que  M.  de  Meaux  craignait. 

'  Iiistr.  sur  les  et.  d'orais.  liv.  I ,  n°  2 ,  1.  xxvil ,  p.  63. 
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3  Hclat.  m' scct.  n'  7,  p.  &53. 
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XIX.  Voici  quelle  était  la  situation  de  ce  prélat 
avant  que  j'eusse  ni  parlé  ni  écrit  :  «  J'entendais 
«  dire  (c'est  lui  qui  parle  ainsi")  à  des  personnes 
«  distinguées  par  leur  piété  et  par  leur  prudence, 
«  que  M.  l'abbé  de  Fénelon  était  favorable  à  la  nou- 

•  velle  oraison;  et  on  m'en  donnait  des  indices 
«  qui  n'étaient  pas  méprisables.  Inquiet  pour  lui, 
«  pour  l'Église,  et  pour  les  princes  de  France  dont 
<<  il  était  déjà  précepteur,  je  le  mettais  souvent  sur 

•  cette  matière,  et  je  tachais  de  découvrir  ses  sen- 
->  timents ,  dans  l'espérance  de  le  ramener  à  la  vé- 
«  rite  pour  peu  qu'il  s'en  écartât.  »  D'oiî  vient  donc 
que  ce  prélat  parle  ailleurs  en  ces  termes  *  :  «  Ce 
«  n'est  pas  lui  qu'on  accusait  ;  c'est  madame  Guyon 
«  et  ses  livres.  Pourquoi  se  mêlait-il  si  avant  dans 
«  cette  affaire?  Qui  l'y  avait  appelé.'  »  C'est  lui- 
même  qui  m'y  avait  appelé.  Il  était  inquiet  pour 
moi ,  pour  l'Église  et  pour  les  princes.  Il  croyait 
dès  lors  avoir  des  indices  contre  moi  qui  7i  étaient 
pa^  méprisables.  Il  me  mettait  souvent,  dit-il,  sur 
cette  matière  pour  tâcher  de  découvrir  mes  sen- 
timents,  et  pour  me  ramener  à  la  vérité  si  je  m'en 
écartais.  Il  dit  encore  :  «  J'avais  pourtant  quelque 
«  peine  de  voir  qu'il  n'entrait  pas  avec  moi  dans 
«  cette  matière  avec  autant  d'ouverture  que  dans 
«  les  autres  que  nous  traitions  tous  les  jours.  » 
D'un  côté  il  avait,  dit-il,  d'abord  de  la  peine  de  ce 
que  je  n'avais  pas  assez  d'ouverturesur  cette  affaire. 
De  l'autre,  il  se  récrie  :  Pourquoi  s'y  mêlait-il  si 
avant?  Qui  l'y  avait  appelé?  Pse  fait-il  pas  assez 
entendre  que  j'étais  le  principal  objet  de  sa  crainte 
et  de  son  examen.'  On  peut  voir  par  là  sur  quel  fon- 
dement il  a  pu  dire  au  commencement  de  la  Dé- 
claration 3  que  j'avais  été  le  quatrième  juge  de  ma- 
dame Guyon  ajouté  aux  trois  autres  :  ea  consul- 
tores  TBES  DABI  SIBI  POSTULAVIT,  QUOBUM  JU- 
DICIO  STARET.  HiS  ILLUSTRISSIMUS  AUCTOB  QUAB- 

Tus  ACCESSIT.  M.  de  Meaux  a  bien  senti  dans  la  suite 
que  ce  fait  ne  pouvait  convenir  aux  accusations  qu'il 
préparait  contre  moi;  et  dans  sa  traduction  il  a  changé 
son  texte,  en  disant  seulement^  :  Notre  auteur  s'est 
depuis  uni  à  eux.  IMais  enGn  il  est  clair  comme  le  jour 
que  j'étais  le  principal  accusé.  Il  est  donc  inutile  de 
dire  :  «  Ce  n'était  pas  lui  qu'on  accusait  :  c'était  ma- 
«  dame  Guyon  et  ses  livres.  Pourquoi  se  mélait-il  si 
«  avantdans  cette  affaire?  Qui  l'y  avait  appelé?»  Qu'il 
se  souvienne,  s'il  lui  plaît,  que  c'est  lui-même  qui 
m'y  a  appelé,  et  que  je  n'ai  exposé  la  doctrine  de 
mes  manuscrits  que  par  obéissance  ;  qu'il  me  met- 


'  Jielat.  n'  sect.  n"  I ,  p.  528. 
"  Ibid.  v*  sect.  n°  20,  p.  005. 
•"  Déclarât,  t.  xxvin,  p.  249. 
■»  Ibid. 


tait  souvent  snr  cette  matière  pour  tâcher  de  dé- 
couvrir mes  sentiments ,  et  pour  me  ramener  à  la 
vérité ,  pour  peu  que  je  7n'en  écartasse  ;  qu'enfin  il 
avait  quelque  peine  de  ce  que  je  n'avais  pas  assez 
d'ouverlu)'e  pour  lui  là-dessus.  Maisje  voyais  de  plus 
qu'en  cette  affaire  la  doctrine  des  saints  mystiques 
n'était  pas  moins  en  péril  que  moi.  M.  de  Meaux  ne 
les  connaissait  point ,  et  voulait  condamner  l'amour 
désintéressé  ;  ce  qui  était  renverser  les  maximes  de 
perfection  des  Pères  et  des  autres  saints. 

XX.  Je  fis  des  recueils  de  saint  Clément  d'A- 
lexandrie, de  saint  Grégoire  de  Nazianze;  de  Cas- 
sien  ,  et  du  Trésor  ascétique ,  pour  montrer  que  les 
anciens  n'avaient  pas  moins  exagéré  que  les  mys- 
tiques des  derniers  siècles;  qu'il  ne  fallait  prendre 
en  rigueur  ni  les  uns  ni  les  autres;  qu'on  en  rabat- 
tit tout  ce  qxi'on  voudrait  (c'étaient  mes  propres 
termes),  et  qu'il  en  resterait  encore  plus  qu'il  n'en 
fallait  pour  contenter  les  vrais  mystiques  ennemis 
de  l'illusion.  C'était  sur  un  passage  de  saint  Clé- 
ment, où  M.  de  Meaux  me  contestait  la  valeur  d'un 
mot  grec ,  que  je  répondis  que  je  lui  cédais  volon- 
tiers sur  l'intelligence  de  cette  langue,  et  sur  la  cri- 
tique des  passages  ;  qu'enfin  en  retranchant  tous  les 
mots  contestés,  il  en  resterait  encore  beaucoup 
plus  qu'il  n'en  fallait  pour  autoriser  le  pur  amour. 

Je  donnai  aussi  des  recueils  des  passages  de  Suso, 
de  Harphius,  Rusbrock,  de  Tanière,  de  sainte  Ca- 
therine de  Gênes,  et  de  sainte  Thérèse,  du  bien- 
heureux Jean  de  la  Croix,  de  Balthazar  Alvarez, 
de  saint  François  de  Sales  et  de  madame  de  Chantai. 
Ces  recueils  informes,  écrits  à  la  hâte  et  sans  pré- 
caution, dictés  sans  ordre  à  un  domestique  qui  écri- 
vait sous  moi,  passaient  aussitôt,  sans  avoir  été 
relus ,  dans  les  mains  de  IM.  de  Meaux.  Telle  était 
ma  simplicité  et  ma  confiance.  Est-ce  ainsi  qu'un 
homme  qui  a  des  erreurs  monstrueuses  contre  les 
vérités  les  plus  vulgaires  et  les  plus  fondamentales 
que  l'Église  enseigne  dans  ses  catéchismes,  et  qui 
veut  autoriser  le  désespoir,  l'oubli  de  Jésus-Christ, 
la  cessation  de  tout  acte  intérieur,  le  fanatisme  au- 
dessus  de  toute  loi  divine  et  humaine,  se  livre  sans 
réserve  et  sans  réflexion?  M.  de  Meaux  avoue  que 
dans  ces  recueils  je  ne  faisais  aucune  mention  ni  de 
madame  Guyon,  ni  de  ses  livres.  «  Sans  y  nommer, 
«  dit-il ,  madame  Guyon  ni  ses  livres ,  tout  tendait 
«  à  les  soutenir,  ou  bien  à  les  excuser.  » 

XXI.  Je  reçois  cet  aveu ,  sans  recevoir  ce  qu'il  y 
ajoute.  Il  avoue  donc  que  je  ne  la  défendais  pas  ou- 
vertement; il  n'allègue  que  les  voies  indirectes  ', 
et  en  les  alléguant  il  faudrait  les  prouver.  Qu'y  a-t-ii 

'  Rclat.  V  sect.  n"  23,  p.  C07. 
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de  plus  facile  que  d'alléguer  eu  termes  vagues  des 
voies  indirectes  pour  défendre  quelqu'un?  Il  se  re- 
tranche donc  à  ni'accuser  d'une  défense  indirecte,  et 
sans  ombre  de  preuve ,  dont  il  se  rend  le  témoin  et 
le  jujie.  Mais  encore  est-il  juge  croyable  et  non  pré- 
venu sur  cette  matière?  On  n'a  qu'à  le  voir  par  tous 
ses  écrits.  Que  ne  m'a-t-il  pas  imputé  par  des  consé- 
quences forcées?  Quelles  altérations  n'a-t-il  pas 
faites  de  mon  texte?  S'il  l'a  altéré  tant  de  fois  dans 
des  ouvrages  imprimés,  et  aux  yeux  de  toute  l'É- 
glise ,  sans  avoir  pu  vérifier  ses  citations ,  que  n'au- 
ra-t-il  pas  fait  quand  il  aura  lu  avec  les  mêmes  pré- 
ventions des  recueils  manuscrits,  informes,  dictés  à 
la  hâte  à  un  domestique,  où  je  déclarais  moi-même 
que  tout  était  plein  des  exagérations  des  auteurs , 
et  qu'il  était  juste  d'en  l'abattre  beaucoup  pour  les 
rendre  corrects? 

XXII.  Allons  plus  loin,  et  jugeons  encore  un 
coup  des  choses  secrètes  par  celles  qui  sont  si  pu- 
bliques. M.  de  Meaux  ne  met-il  pas  encore  la  source 
du  quiétisme  dans  la  définition  de  la  charité  recon- 
nue de  toutes  les  écoles  '  ?  On  n'a  qu'à  juger  avec 
quels  yeux  ce  prélat  a  lu  mes  manuscrits ,  par  ceux 
avec  lesquels  il  a  lu  mes  réponses  imprimées.  Écou- 
tons-le lui-même  :  «  Je  m'attache,  dit-il  S  à  ce  point, 
o  parce  que  c'est  le  point  décisif.  »  Voyons  quel  est 
ce  point  décisif  àe  tout  le  système.  «  C'est  l'envie 
«  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis  qui  vous  a 
«  fait  rechercherions  les  prodiges  que  vous  trouvez 
«  seul  dans  les  suppositions  impossibles.  C'est,  dis- 
«  je,  ce  qui  vous  y  fait  recliercher  une  charité  sé- 
«  parée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude  et  de  ce- 
«  lui  de  posséder  Dieu.  »  Il  ne  faut  plus  chercher 
ailleurs  mes  égarements.  Voici  le  point  décisif  :  JNier 
le  motif  essentiel  de  la  béatitude  dans  l'acte  de  cha- 
rité, c'est  ce  qui  a  fait  tant  de  prodiges  d'erreur. 
Ce  prélat  ajoute  à  la  marge  que  ce  seul  point  ren- 
ferme la  décision  de  tout.  IN"e  dit-il  pas  que  c'est  en 
cela  qu'est  mon  erreur,  et  que  je  me  perds  ?  ne  sou- 
tient-il pas  que  les  souhaits  de  saint  Paul  et  de  Moïse 
ne  sont  que  de  pieux  excès  ^  contre  l'essence  de  l'a- 
mour même?  ne  fait-il  pas  nommer  par  d'autres, 
dans  le  reste  des  saints,  une  amoureuse  extrava- 
(/a?ice,  ce  qu'il  n'ose  lui-même  nonnner  dans  saint 
Paul  et  dans  Moïse  qn  un  pieux  excès?  Un  prélat 
qui  fait  extravagucr  ainsi  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
et  déplus  saint  dans  l'Église  ^  n'a-t-il  pas  pu  aussi 
m'imputer  des  excès  dangereux  ?  Un  prélat  qui  traite 
de  délire  ce  qui  est  regardé  comme  le  plus  parfait 

'  Réponse  à  mes  quatre  lettres,  n"  14,  elc.  t.  xxix,  p.  50  cl 
£11  iv. 
»  Ibid.  n"  19,  p.  fil,  02. 

'  Instr.  sur  1rs  cl.  d'omis,  liv.  x,  n"  22,  (.  wvil,  p.  i.';7. 
*  Ibid.  liv.  IX,  II"  1,  p.  357 


amour  par  tant  de  saints ,  depuis  saint  Paul  jusqu'à 
saint  François  de  Sales,  était-il  dans  une  disposition 
d'esprit  bien  propre  pour  juger  aussi  équitablement 
et  aussi  bénignement  qu'il  le  fallait  de  ces  manus- 
crits informes,  et  dictés  à  un  domestique  avec  tant 
de  précipitation?  Faut-il  s'étonner  que  ces  écrits, 
comme  il  le  dit,  lui  fissent  pew?'  ',  puisque  ce  que  j'ai 
dit,  suivant  la  doctrine  de  l'école,  dans  des  écx'its 
imprimés,  pour  défendre  l'amour  de  pure  bien- 
veillance indépendant  du  motif  de  la  béatitude,  ne 
l'épouvante  pas  moins,  et  lui  fait  dire  que  c'est  là  le 
point  décisif  entre  nous ,  que  c'est  le  ptoint  qui  ren- 
ferme la  décision  du  tout,  que  c'est  en  cela  qib'est 
mon  erreur,  et  que  je  me  perds  ^? 

XXIII.  Ajoutez  à  cette  prévention  que  M.  de 
Meaux  ne  conférait  point  avec  moi  sur  la  doctrine , 
et  qu'il  expliquait  selon  ses  préventions  tous  les  ter- 
mes mystiques  dont  je  m'étais  servi  sans  précaution 
dans  ces  manuscrits  informes.  «  On  se  rencontrait 
«  tous  les  jours ,  dit  ce  prélat  ^  ;  nous  étions  si  bien 
«  au  fait ,  que  nous  n'avions  pas  besoin  de  longs 
«  discours.  «  C'est  le  moyen  de  n'être  jamais  au  fait 
que  de  ne  se  voir  qu'en  se  rencontrant,  et  de  n'avoir 
ni  conférences  ni  loiigs  discours.  Il  parle  encore 
ainsi  4  :  «  Nous  avions  d'abord  pensé  à  quelques 
«  conversations  de  vive  voix  après  la  lecture  des 
«  écrits;  mais  nous  craignîmes  qu'en  mettant  la 
«  chose  en  dispute,  etc.  »  Ainsi  M.  de  Meaux  lisait 
selon  sa  prévention  ces  manuscrits  informes ,  sans 
rien  éclaircir  avec  moi.  Est-ce  ainsi  qu'on  traite 
un  homme  qu'on  aime ,  et  qui  s'est  livré  avec  tant 
de  confiance  ?  Cette  conduite  ne  montre-t-elle  pas 
que  j'étais  le  principal  accusé?  En  faut-il  davan- 
tage pour  montrer  combien  j'avais  besoin  de  me 
justifier  ?  Un  homme  devenu  si  suspect  ne  peut-il 
pas  se  justifier  sans  se  mêler  de  justifier  aussi  ma- 
dame Guyon  ? 

XXIV.  De  plus ,  nul  homme  équitable  ne  jugera 
sans  doute  de  ces  manuscrits  plus  rigoureusement 
que  les  prélats  en  jugent  eux-mêmes.  Écoutons  IM.  de 
Meaux  :  il  trouve  dans  mes  derniers  écrits  le  même 
venin  que  dans  ces  premiers  recueils.  «  C'est  ainsi, 
«  dit-il^,  qu'il  nous  paraissait  par  tous  ses  écrits 
«  qu'il  avait  secrètement  entrepris  de  la  défendre; 
«  c'est  ainsi  qu'il  la  défend  encore  aujourd'hui  en 
"  soutenant  le  livre  des  Maximes  des  Saints.  Il 
«  pose  maintenant,  comme  alors,  tous  les  princij)es 
«  pour  la  soutenir.  »  Vous  voyez  par  là  que  je  fais 
maintenant  comme  alors,  et  par  conséquent  que  je 

•  liehtt.  m'  sect.  n°  5,  p.  r/jn. 

-  Rcp.  à  quatre  lettres,  n"  li  et  10,  p.  60,  61. 

^  Relut,  m"  sect.  n" s,  p.  55û. 

4  Ibid.  p.  554. 

â  Ibid.  \'  sccl.  U'  24,  p.  607. 
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ne  taisais  alors  que  comme  je  fais  maintenant.  Mes 
manuscrits  étaient,  selon  M.  de  Meaux,  semblables 
a  mon  livre  imprimé;  mon  livre  imprimé  est  con- 
forme aux  principes  que  je  soutiens  encore  aujour- 
d'hui en  l'expliquant.  Quoi  donc!  mes  lettres  et  mes 
autres  réponses  posent  les  mt'mes  principes  que  ces 
manuscrits  pernicieux,  et  ce  que  je  disais  o/orsjele 
dis  encore  aujourd'hui? Soutenu-  mon  livre  par  mes 
explications,  en  niant  que  le  motif  essentiel  de  la 
béatitude  entre  dans  tout  acte  de  charité,  c'est  par- 
ler, selon  M.  de  Meaux ,  c'esl  poser  tous  les  princi- 
pes pour  soutenir  madame  Guyon.  Mon  livre ,  selon 
ce  prélat,  contient  la  substance  de  mes  manus- 
crits. 

Écoutons  encore  M.  l'archevêque  de  Paris.  Il 
dira  que  mon  livTe  n'est  autre  chose  que  mes  ma- 
nuscrits arrangés  et  adoucis  '.  Si  donc  mon  livre 
n'est  point  rempli  des  erreurs  monstrueuses  que  M. 
de  Meaux  veut  trouver  en  altérant  sans  cesse  le  texte, 
que  doit-on  croire  de  ces  manuscrits,  qui  de  son 
propre  aveu  ne  faisaient  que  poser  avec  moins  d'or- 
dre et  d'exactitude  les  mêmes  principes  que  le  li- 
vre ? 

XXV.  Mais  encore  d'où  vient  que  I\I.  de  Meaux 
n'a  gardé  aucun  de  ces  manuscrits  impies,  que  je  le 
priais  de  garder,  comme  il  le  reconnaît  dans  sa  Re- 
lation'? Puisqu'il  ne  m'avait  point  encore  désabusé 
de  tant  d'erreurs  capitales,  ne  devait-il  pas  garder 
mes  écrits  pour  me  montrer,  papier  sur  table,  en 
quoi  je  m'étais  égaré }  Pse  voulait-il  entrer  jamais  dans 
cette  discussion  avec  moi?  Voulait-il  me  laisser  vi- 
vre et  mourir  sans  me  guérir  de  cet  aveuglement? 
Qu'y  avait-il  de  plus  propre  pour  cette  discussion 
que  de  garder,  selon  mon  offre ,  dans  l'attente  d'un 
charitable  éclaircissement,  ces  manuscrits  où  mes 
illusions  étaient  si  marquées? 

XXVI.  Si  le  procédé  de  M.  de  Meaux  est  difficile 
à  comprendre  dans  cette  supposition,  le  mien  est  en- 
core Lien  plus  incompréhensible.  Puis-je  avoir  sou- 
tenu dans  ces  manuscrits  que  la  perfection  consiste 
dans  la  cessation  de  tout  acte  intérieur,  dans  le  fana- 
tisme au-dessus  de  toute  loi ,  sans  comprendre  clai- 
rement que  j'étais  contraire  à  toute  l'Église?  Ai-je 
pu  vouloir  m'adresser  à  ce  prélat  pour  lui  conOer 
ces  erreurs  monstrueuses ,  moi  qui  le  connaissais 
prévenu  même  contre  la  doctrine  de  toutes  les  éco- 
les sur  l'amour  de  pure  bienveillance?  Comment 
est-ce  que  je  lui  ai  laissé  si  longtemps  ces  horribles 
manuscrits ,  sans  les  retirer  ?  Comment  est-ce  que  je 
lui  ai  proposé  de  les  garder,  lors  même  qu'il  voulait 
me  les  rendre?  «  Il  me  pria,  dit-il  %  de  garder  au 

'  Rrp.  de  M.  de  Paris. 
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«  moins  quelques-uns  de  ses  écrits  pour  être  en 
"  témoignage  contre  lui  s'il  s'écartait  de  nos  sen- 
«  timents.  »  Ne  devais-je  pas  craindre  qu'il  les 
montrerait  à  un  certain  nombre  de  confidents  aux- 
quels je  savais  qu'il  confiait  toute  notre  affaire?  Ne 
devais-je  pas  craindre  que  ce  prélat  vînt  à  mourir, 
et  que  ces  écrits  impies  ne  parussent  après  sa 
mort  au  public  par  son  inventaire?  Que  croira 
le  sage  lecteur?  Sera-t-on  toujours  en  droit  d'a- 
vancer des  faits  incroyables,  et  qui  supposent  en 
moi  un  délire  sans  exemple?  La  confiance  avec  la- 
quelle je  livrais  toutes  choses  sans  réserve  à  M.  de 
Meaux  ne  pouvait  venir  que  d'une  tête  démontée, 
ou  d'une  conscience  assurée  sur  la  pureté  de  mes 
sentiments. 

XXVII.  Enfin ,  ces  manuscrits  n'étaient  que  des 
recueils  de  passages  pleins  d'exagération,  principa- 
lement ceux  de  saint  Clément  ;  et  j'ajoutais  toujours 
à  ces  passages ,  qu'ils  allaient  beaucoup  plus  loin  que 
je  ne  voulais  aller.  Ce  n'était  donc  point  précisément 
par  ces  recueils  qu'il  fallait  juger  de  mes  vrais  sen- 
timents. Pour  en  juger  avec  justice,  il  faut  revenir 
à  mon  livre,  puisque,  selon  M.  de  Meaux,  le  livre 
pose  tous  les  mêmes  principes  que  les  manuscrits, 
et  qu'il  en  contient  fe  substance  '.  Ainsi ,  après  tant 
d'accusations ,  tout  se  réduit  à  mon  livre ,  que  M.  de 
Meaux  veut  expliquer  en  tirant  des  conséquences 
forcées  contre  mes  correctifs  formels,  en  supposant 
des  contradictions  incroyables,  en  altérant  mes  prin- 
cipaux passages,  en  rejetant  mes  plus  naturelles 
explications,  enfin  en  prenant  l'amour  indépendant 
du  motif  de  la  béatitude  pour  le  point  décisif  qui 
m'a  fait  rechercher  tant  de  proches  d'erreur. 

Il"   OBJECTION. 

XXVIII.  Dès  qu'on  a  posé  les  faits  que  nous  ve- 
nons de  voir,  la  difficulté  s'évanouit  d'elle-même.  Je 
me  suis  soumis,  il  est  vrai,  pour  me  corriger,  pour 
me  rétracter,  pour  quitter  maj)lace,pouv  être  tiré 
au  plus  tût  de  l'erreur.  Tout  cela  supposerait  tout 
au  plus  que  je  craignais  d'être  allé  trop  loin ,  et  que 
M.  de  Meaux  paraissait  le  croire.  Mais  la  défiance  de 
moi-même  est-elle  une  conviction  d'erreur?  La  do- 
cilité d'un  prêtre  pour  deux  grands  prélats  supposé-t- 
elle un  véritable  égarement  ?  Ne  peut-on  pas  craindre 
de  s'être  trompé ,  sans  s'être  trompé  en  effet  ?  Cette 
défiance  si  rigoureuse  de  moi-même,  et  cette  con- 
fiance si  ingénue  en  autrui ,  ne  montre-t-elle  pas  le 
fond  d'un  cœur  innocent,  et  qui  sent  son  innocence  ? 
De  plus,  ne  puis-je  pas  avoir  déièndu  et  soumis  ma 
propre  doctrine  attaquée ,  sans  me  mêler  de  défen- 

•  Ibid.  y'  sect.  n°  2i  ;  xi'  sect.  n"  3 ,  p.  007  cl  Ci5. 
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di-e  aussi  celle  des  livres  de  madame  Guyon?  Enfin 
les  ombrages  de  M.  de  Meaux ,  qui ,  préveim  de  son 
opinion  sur  la  charité  Jugeait  selon  ses  préventions 
de  mes  manuscrits  informes,  et  qui  ne  conférait 
point  avec  moi,  sont-ils  une  preuve  concluante  de 
mes  erreurs?  Je  comptais  que ,  malgré  son  extrême 
prévention ,  il  ne  voudrait  pas  condamner  l'amour 
(le  pure  bienveillance.  Ce  que  je  pensais  de  l'état 
passif,  allait  beaucoup  moins  loin  que  les  impuis- 
sances miraculeuses  qu'il  admettait.  Quoique  j'eusse 
nommé  les  actes  faits  dans  l'état  passif,  des  actes 
inspires,  je  déclarais  que  je  n'entendais  par  cette 
inspiration  ejue  celle  de  la  grâce  gratifiante,  qui  est 
plus  forte  dans  les  âmes  parfaites  et  passives  que 
dans  les  imparfaites  et  actives.  Pour  tout  le  reste, 
je  sentais  bien  que  je  ne  croyais  aucune  des  erreurs 
qu'il  voulait  combattre.  Je  ne  laissais  pas  de  me  sou- 
mettre de  bonne  foi  pour  les  choses  oii  je  pouvais 
me  tromper  sans  m'en  apercevoir,  et  pour  les  ex- 
pressions qu'il  pourrait  croire  fausses  ou  dangereu- 
ses. l\Iais  ma  soumission,  loin  d'être  louable,  comme 
il  la  dépeint,  aurait  été  contraire  à  ma  conscience, 
si  elle  eût  été  absolument  aveugle,  en  matière  de  doc- 
trine ,  pour  deux  honunes  qui ,  malgré  leurs  lumiè- 
res, n'étaient  pas  incapables  de  se  tromper.  Il  ne 
faut  donc  pas  la  prendre  dans  toute  la  rigueur  des 
termes.  Ma  soumission  était  fondée  sur  ma  confiance 
en  leur  droiture,  et  en  mon  horreur  pour  la  doc- 
trineque  je  voyais  qu'ils  voulaient  réprimer.  Plus  je 
sentais  mon  innocence  et  la  pureté  de  ma  foi,  plus 
jo  les  pressais  de  décider,  parce  que  je  ne  craignais 
l)oint  que  leur  décision  attaquât  mes  véritables  sen- 
timents pour  le  fond  des  choses.  Aussi  voit-on  comme 
je  parlais  '  :  «  Épargnez-vous  la  peine  d'entrer  dans 
«  cette  discussion  :  prenez  la  chose  par  le  gros ,  et 
«  commencez  par  supposer  que  je  me  suis  trompé 
«  dans  mes  citations.  Je  les  abandonne  toutes  :  je 
«  ne  me  pique  ni  de  savoir  le  grec,  ni  de  bien  rai- 
»  sonner  sur  les  passages;  je  ne  m'arrête  qu'à  ceux 
»  qui  vous  paraîtront  mériter  quelque  attention.  Ju- 
«  gez-nioi  sur  ceux-là ,  et  décidez  sur  les  points  es- 
«  sentiels,  après  lesquels  tout  le  reste  n'est  presque 
«  plus  rien.  »  On  voit  que  je  veux  tout  déférer  à  I\I. 
de  ÎMeaux,  êtretraifé  parlui  comme  un  petit  écolier, 
lui  laisser  corriger  mes  expressions,  mes  citations, 
mes  pensées  mêmes  si  elles  vont  trop  loin ,  et  me  ren- 
fermer dans  les  points  essentiels,  après  lesquels  tout 
le  reste,  quelque  correction  qu'il  fit,  n'était  pres- 
que plus  rien.  C'est  qu'en  effet  je  regardais  alors, 
comme  à  présent ,  les  choses  de  même  que  M.  de, 
Meaux.  L'amour  de  pure  bienveillance ,  qui  dans  ses 


actes  propres  est  indépendant  du  motif  de  la  béati- 
tude ,  me  paraissait  \^ point  décisif ,  le  seul  point  qui 
renferme  la  décision  du  tout,  pour  parler  comme  ce 
prélat.  C'était  le  point  essentiel ,  après  lequel  tout  le 
reste  n'était  presque  plus  rien. 

XXIX.  Voilà  quelle  est  cette  soumission  de  pure 
confiance,  que  M.  de  Meaux  veut  tourner  en  preuve 
de  mes  égarements.  Voilà  la  conviction  de  mes  er- 
reurs, qu'il  veut  tirer  de  mes  lettres  les  plus  secrètes. 
Il  viole  ce  qu'il  y  a  de  plus  inviolable  dans  la  société , 
dans  l'amitié  et  dans  la  confiance  des  hommes.  Et 
pourquoi  ?  Est-ce  pour  y  montrer  avec  évidence  mes 
égarements?  Non.  C'est  pour  montrer  tout  au  plus 
que  j'ai  craint  de  m'égarer,  et  que  j'ai  eu  dans  cette 
crainte  une  confiance  sans  bornes  en  un  prélat  de  qui 
je  devais  attendre  un  usage  bien  différent  de  ma  con- 
fiance. 

XXX.  Il  va  jusqu'à  parler  d'une  confession  géné- 
rale que  je  lui  confiai,  et  où  j'exposais  comme  un 
enfant  à  son  père  toutes  les  grâces  de  Dieu  et  toutes 
les  infidélités  de  ma  vie.  «  On  a  vu,  dit-il  ' ,  dans  une  de 
«  ses  lettres  qu'il  s'était  offert  à  me  faire  une  con- 
«  fession  générale.  Il  sait  bien  que  je  n'ai  jamais  ac- 
«  cepté  cette  offre.  «  Pour  moi ,  je  déclare  qu'il  l'a 
acceptée,  et  qu'il  a  gardé  quelque  temps  mon  écrit. 
Il  en  parle  même  plus  qu'il  ne  faudrait,  en  ajoutant 
tout  de  suite  :  «  Tout  ce  qui  pourrait  regarder  des 
«  secrets  de  cette  nature  sur  ses  dispositions  inté- 
«  rieures  est  oublié ,  et  il  n'en  sera  jamais  question.  » 
La  voilà,  cette  confession  sur  laquelle  il  promet  d'ou- 
blier tout,  et  de  garder  à  jamais  le  secret.  Mais  est- 
ce  le  garder  fidèlement  que  de  faire  entendre  qu'il  en 
pourrait  parler,  et  de  se  faire  un  mérite  de  n'en  par- 
ler pas ,  quand  il  s'agit  du  quiétisme  ?  Qu'il  en  parle , 
j'y  consens.  Ce  silence ,  dont  il  se  vante ,  est  cent  fois 
pire  qu'une  révélation  de  mon  secret.  Qu'il  parle  se- 
lon Dieu  :  je  suis  si  assuré  qu'il  manque  de  preuves , 
que  je  lui  permets  d'en  aller  chercher  jusque  dans 
le  secret  inviolable  de  ma  confession.  " 

XXXI.  Enfin  on  peut  juger  de  ce  que  M.  de  Meaux 
pensait  alors  de  mes  égarements  par  les  choses  qu'il  en 
dit  encore  aujourd'hui.  «  Je  crus ,  dit-il  »,  l'instruc- 
«  tion  des  princes  de  France  en  trop  bonne  main, 
«  pour  ne  pas  faire  en  cette  occasion  tout  ce  qui  ser- 
«  vait  à  y  conserver  un  dépôt  si  important.  »  Quel- 
que soumission  et  quelque  sincérité  que  j'eusse ,  pou- 
vait-il croire  ce  dépôt  important  en  si  bonne  7nain, 
supposé  que  je  crusse  que  la  perfection  consiste  dans 
le  désespoir,  dans  l'oubli  de  Jésus-Christ ,  dans  l'e.x- 
tinction  de  tout  culte  intérieur,  dans  un  fanatisme 
au-dessus  de  toute  loi?  Ces  erreurs  monstrueuses 


'  Relnt.  m"  sect.  n"s,  p.  trij. 


■  ndat.  III«SfCt.  n"  13,  p.  560. 

'  Ibid.  n"  0 ,  p.  ôô7. 
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sont-elles  de  telle  nature  qu'un  homme  tant  soit  peu 
éclairé  ait  di\  de  bonne  foi  ignorer  (jubiles  renversent 
le  christianisme  et  les  bonnes  mœurs?  Est-ce  un  fa- 
natique admirateur  d'une  femme  qui  se  dit  plus  par- 
faite que  la  sainte  Vierge ,  et  destinée  à  enfanter  une 
nouvelle  Église?  Est-ce  le  Montan  de  la  nouvelle 
Priscille,  dont  la  main  est  si  bonne  pour  le  dépôt 
important  (\ç  l'instruction  des  princes  ?  Devait-il  me 
croire  propre  à  une  instruction  si  importante,  avec 
des  erreurs  si  palpables  et  si  monstrueuses,  avec  un 
cerveau  si  affaibli,  avec  un  cœur  si  égaré?  Ne  devait- 
il  pas  au  moins  s'assurer  de  m'avoir  pleinement 
guéri  de  mes  folles  impiétés ,  avant  que  défaire  tout 
ce  qui  servait  à  conserver  dans  ma  main  un  dépôt 
si  important?  Le  silence  que  M.  de  ÎMeaux  gardait 
alors,  et  son  soin  pour  conserver  en  si  bonne  main 
le  dépôt  important ,  etc.  prouvent  la  pureté  de  mes 
sentiments.  Ma  soumission  seule,  si  j'eusse  eu  tant 
d'erreurs  impies,  ne  pourrait  justifier  ce  prélat.  Ou 
il  a  ftiit  trop  peu  en  ce  temps-là ,  ou  il  fait  beaucoup 
trop  maintenant. 

Ce  prélat  ne  se  contente  pas  de  faire  imprimer  les 
lettres  secrètes  qu'il  a  de  moi,  il  fait  entendre  qu'il 
en  avait  d'autres  qu'il  n'a  pas  gardées.  «  Pour  les 
»  lettres,  dit-il' ,  qui  étaient  à  moi,  j'en  ai,  comme 
<>  on  a  vu,  gardé  quelques-unes,  plus  pour  ma  con- 
«  solation  que  dans  la  croyance  que  je  pusse  jamais 
«  en  avoir  besoin ,  si  ce  n'est  peut-être  pour  rappe- 
'<  1er  à  M.  Tarchevéque  de  Cambrai  ses  saintes  sou- 
<>  missions ,  en  cas  qu'il  fût  tenté  de  les  oublier.  » 
Il  croyait  donc  que  je  pourrais  être  tenté  d'oublier 
mes  soumissions.  Pour  s'assurer  contre  ce  cas,  n'é- 
tait-il pas  encore  plus  important  de  garder  les  preu- 
ves de  mes  erreurs  que  celles  de  mes  soumissions? 
Aies  soumissions  ne  prouvent  que  ma  docilité ,  peut- 
être  excessive.  Pourquoi  était-il  si  précautionné  et 
si  défiant  sur  les  soumissions ,  qui  ne  prouvent  rien 
contre  moi ,  pendant  qu'il  l'était  si  peu  sur  la  preuve 
des  erreurs,  qui  était  le  point  capital?  Sa  consola- 
tion ne  demandait-elle  pas  qu'il  gardât  aussi  les 
preuves  sur  lesquelles  il  m'avait  condamné ,  si  j'étais 
trnté  de  retomber  dans  mes  erreurs? 

Mais  laissons  les  raisonnements  les  plus  décisifs, 
pour  venir  aux  faits.  Écoutons  M.  de  Meaux  même , 
pour  savoir  de  sa  propre  bouche  ce  qu'il  pensait  de 
moi  en  ces  temps-là.  Voici  les  paroles  d'une  de  ses 
lettres  :  «  Je  vous  suis  uni,  me  disait-il,  dans  le  fond, 
«  avec  le  respect  et  l'inclination  que  Dieu  sait.  Te 
«  crois  pourtant  ressentir  encore  je  ne  sais  quoi  qui 
<•  nous  sépare  encore  un  peu ,  et  cela  m'est  insuppor- 
«  table.  M  Croira-t-on  que  ce  je  ne  sais  quoi  qui  nous 

'  Relat.  m'  sect.  a°  15,  p.  sor. 


séparait  encore  un  peu,  ce  je  ne  sais  quoi  qu'il  ne 
peut  expliquer,  et  qu'il  croit  seulement  ressentir  ei>- 
core,  est  le  désespoir,  l'oubli  de  Jésus-Christ,  l'ex- 
tinction de  tout  culte  intérieur,  le  fanatisme  d'un 
Montan  aveuglé  par  une  Priscille^ 

XXXn.  La  vérité  est  que  M.  de  Meaux  n'avait 
point  en  ce  temps-là  tout  le  tort  qu'il  se  donne  main- 
tenant. S'il  m'eût  cru  alors  un  nouveau  Montan,  il 
eût  été  encore  plus  coupable  que  moi  de  faire  tout 
ce  qu'il  faisait;  car  il  eût  autorisé  contre  sa  con- 
science un  fanatique  qu'il  eût  connu  pour  tel ,  au  lieu 
que  je  pouvais  ne  connaître  pas  mon  illusion.  Je  ne 
suis  devenu  le  nouveau  Montan  que  par  l'impression 
de  mon  livre.  Avant  mon  livre,  il  croyait  seulement 
qu'un  je  ne  sais  quoi  nous  séparait  encore  un  peu. 
Ce  je  ne  sais  quoi  était  l'amour  indépendant  du  mo- 
tif de  la  béatitude ,  qui  lui  était  alors,  comme  aujour- 
d'hui ,  insupportable.  Il  croyait  que  cette  doctrine 
était  la  source  du  quiétisme ,  et  qu'elle  était  cause  que 
j'avais  été  trop  indulgent  pour  une  femme  vision- 
naire. Mais,  malgré  ce  je  ne  sais  quoi,  il  croyait 
ma  main  bonne  pour  le  dépôt  important  de  l'ins- 
truction des  princes.  Nous  verrons  de  plus  qu'il  ap- 
plaudit h  ma  nomination  pour  l'archevêché  de  Cam- 
brai. Je  n'étais  donc  pas  alors  le  nouveau  Montan. 
Par  oii  le  suis-je  devenu?  heje  ne  sais  quoi  devait 
être  bien  mince,  puisqu'il  ne  m'empêchait  pas  d'être 
digne  de  deux  places  si  importantes,  si  on  en  croit 
ce  prélat. 

III"   OBJECTION. 

XXXIII.  M.  de  Meaux  produit  un  mémoire  par 
lequel  il  veut  prouver  que  je  défendais  les  livres  de 
madame  Guyon.Mais  je  neveuxpointd'autre  preuve 
que  ce  IMémoire  même  pour  me  justifier.  Commen- 
çons par  l'établissement  d'une  vérité  que  personne 
ne  peut  mettre  en  doute. 

XXXIV.  Le  sens  d'un  livre  n'est  pas  toujours  le 
sens  ou  intention  de  l'auteur.  Le  sens  du  livre  est 
celui  qui  se  présente  naturellement,  en  examinant 
tout  le  texte.  Quelle  que  puisse  avoir  été  l'intention 
ou  sens  de  l'auteur,  un  livre  demeure  en  rigueur 
censurable  par  lui-même  sans  sortir  de  son  texte, 
si  son  vrai  et  propre  sens ,  qui  est  celui  du  texte,  est 
mauvais.  Alors  le  sens  ou  intention  de  la  personne 
ne  fait  excuser  que  la  personne  même.  Elle  est  ex- 
cusable, surtout  quand  elle  est  ignorante,  et  qu'elle 
n'a  pas  su  la  valeur  des  termes.  Mais  le  livre  peut 
être  jugé  par  son  sens  propre,  indépendamment  de 
celui  de  l'auteur.  En  posant  cette  règle,  reçue  de 
toute  l'Église ,  je  ne  fais  que  dire  ce  que  M.  de  Meaux 
ne  peut  éviter  de  dire  autant  que  moi.  D'un  côté ,  il 
a  condamné  les  livres  de  madame  Guvon;  de  l'autre, 
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il  lui  a  fait  dire  qu'elle  n'avait  eu  aimme  des  erreurs 
expliquées  dans  sa  condamnation.  11  a  donc  distin- 
gué le  sens  ou  intention  de  l'auteur,  d'avec  le  sens 
véritable  et  propre  des  livres  dans  toute  la  suite  du 
texte. 

XXXV.  Cette  distinction  est  très-différente  de 
celle  du  fait  et  du  droit,  qui  a  fait  tant  de  bruit  en 
ce  siècle.  Le  sens  qui  se  présente  naturellement,  et 
que  j'ai  nommé  se/isus  ubrius,  en  y  ajoutant  na- 
turalis  %  est,  selon  moi ,  le  sens  véritable,  propre, 
naturel  et  unique ,  des  livres  pris  dans  toute  la  suite 
du  texte,  et  dans  la  juste  valeur  des  termes.  Ce  sens 
étant  mauvais,  les  livres  sont  censurables  en  eux- 
mêmes  ,  et  dans  leur  propre  sens.  Il  ne  s'agit  donc 
d'aucune  question  de  fait  sur  les  livres.  Le  fait  uni- 
que sur  les  livres  est  qu'ils  sont  censurables,  et  par 
conséquent  le  fait  et  le  droit  sont  réunis.  Il  ne  s'a- 
git plus  que  du  sens  ou  intention  de  la  personne, 
que  j'ai  pu  excuser  après  les  prélats.  Le  fait  du  livre 
et  le  fait  de  la  personne  sont  très-différents.  Sou- 
tenir la  question  de  fait  pour  un  livre,  c'est  soute- 
nir le  texte  du  li\Te  même.  Mais  soutenir  la  question 
de  fait  sur  la  seule  personne,  ce  n'est  point  défen- 
dre le  livre.  Le  fait  du  livre  est  qu'il  contient  des 
erreurs,  supposé  même  que  la  personne  n'en  ait  ja- 
mais eu  aucune.  M.  de  Meaux,  qui  m'impute  *  de 
vouloir  juger  des  livres  par  la  coiumissance  parti- 
culière que  j'ai  des  sentiments  de  l'auteur,  dit  que 
cette  ynéthode  est  inouïe.  Je  la  suppose  inouïe  autant 
qu'il  le  voudra;  mais  cette  méthode  n'est  pas  la 
mienne.  La  mienne  même  est  précisément  contraire 
à  celle-là.  Je  n'ai  point  voulu  justiCer  les  livres  par 
les  sentimeids  de  l'auteur,  mais  seulement  ne  les 
condamner  pas  jusqu'au  point  oij  M.  de  Meaux  les 
condamnait,  parce  que  cette  condamnation  terrible 
retombait  sur  les  intentions  de  la  personne  même. 
Pour  moi ,  je  croyais  connaître  que  ses  sentiments 
étaient  bons,  quoique  ses  expressions  ne  pussent 
être  justiflées.  Mais  enfin  ce  prélat  reconnaît  que 
les  sentiments  d'une  personne  peuvent  être  bons , 
quoique  son  livre  soit  inexcusable  dans  son  texte, 
et  c'est  tout  ce  que  j'ai  voulu. 

XXXVI.  Cette  distinction  si  différente  de  celle 
du  fait  et  du  droit  pour  le  texte  des  livres,  qui  est  de- 
venue si  célèbre  en  nos  jours,  étant  établie  par  ce 
prélat  même,  tout  mon  Mémoire  se  tourne  en  preuve 
pour  moi.  Voici  comment  j'y  ai  parlé.  J'ai  dit  ^  «que 
«  je  ne  voyais  aucune  ombre  de  difficulté  entre  M.  de 
«  fléaux  et  moi  sur  le  fond  de  la  doctrine  ;  mais  que , 
•  s'il  voulait  attaquer  personnellement  dans  son  li- 

'  Rép.  à  la  Dcclar.  n°  3. 

•  JUttlat.  IV*  sect.  n"  15 ,  p.  580. 

3  Jlid.  n°  ■>,  p.  509. 


«  vre  madame  Guyon,  je  ne  pourrais  pas  l'approu- 
«  ver.  «  Voilà  ce  que  j'ai  déclaré,  il  y  a  six  mois. 
J'ajoute  '  :  «  j\  l'ouverture  des  cahiers,  j'ai  trouvé 
«  qu'ils  étaient  pleins  d'une  réfutation  personnelle. 
«  Aussitôt  j'ai  averti  MM.  de  Paris  et  de  Chartres, 
«  avec  M.  Tronson ,  de  l'embarras  où  il  me  met- 
«  tait.  »  Mon  embarras  n'était  donc  que  sur  ce  qui 
est  personnel.  Voyons  ces  choses  personnelles;  je 
les  explique  ainsi  ^  :  «  Les  erreurs  qu'on  impute  à 
«  madame  Guyon  ne  sont  point  excusables  par  l'i- 
«  gnorance  de  son  sexe.  Il  n'y  a  point  de  villageoise 
«  si  grossière  qui  n'eût  d'abord  horreur  de  ce  qu'on 
«  veut  qu'elle  ait  enseigné.  Il  ne  s'agit  pas  de  quel- 
"  que  conséquence  subtile  et  éloignée,  qu'on  pour- 
«  rait ,  contre  son  intention ,  tirer  des  principes  spé- 
«  culatifs,  et  de  quelques-unes  de  ses  expressions.  » 
Remarquez  que  je  ne  défends  ni  ses  principes  spé- 
culatifs ni  ses  expressions.  C'est  son  intention  que 
je  veux  excuser.  Continuons  :  «  Il  s'agit  de  tout  un 
«  dessein  diabolique,  qui  est,  dit-on,  l'âme  de  tous 
ses  livres.  C'est  un  système  monstrueux  qui  est 
lié  dans  toutes  ses  parties ,  et  qui  se  soutient  avec 
beaucoup  d'art  d'un  bouta  l'autre.  Ce  ne  sont  point 
des  conséquences  obscures,  qui  puissent  avoir  été 
imprévues  à  l'auteur  :  au  contraire ,  elles  sont  le 
formel  et  unique  but  de  tout  son  système.  Il  est 
évident,  dit-on ,  et  il  y  aurait  de  la  mauvaise  foi  à 
le  nier,  que  madame  Guyon  n'a  écrit  que  pour  dé- 
truire comme  une  imperfection  toute  foi  explicite 
des  attributs,  etc.  »  Je  reviens  encore  un  peu  au- 
dessous  à  inculquer  la  même  vérité.  «  Je  soutiens 
qu'il  n'y  a  point  d'ignorance  assez  grossière  pour 
pouvoir  excuser  une  personne  qui  avance  tant  de 
maximes   monstrueuses....   L'abomination   évi- 
dente de  ses  écrits  rend  donc  évidemment  sa  per- 
sonne abominable  ;  je  ne  puis  donc  séparer  sa  per- 
sonne d'avec  ses  écrits.  » 
Que  peut  répondre  M.  de  Meaux  à  ces  paroles  si 
expresses?  Dira-t-il  que  la  doctrine  imputée  à  ma- 
dame Guyon  n'est  pas  abominable  et  diabolique? 
Dira-t-il  que  j'exagère  en  parlant  ainsi  ?  Niera-t-il 
que  la  plus  grossière  villageoise  n'eût  d'abord  hor- 
reur de  cette  doctrine ,  si  on  la  lui  proposait?  Dira- 
t-il  que  madame  Guyon,  sans  doute  plus  éclairée 
qu'une  villageoise  grossière,  a  pu  enseigner  ce  sys- 
tème soutenu  avec  art  d'un  bout  à  l'autre  de  ses  li- 
vres ,  sans  en  apercevoir  l'abonwmtion  évidente  7 
Si  elle  n'a  ^n  penser  autre  chose  ^,  si  elle  a  vu  ce 
qui  était  évident  et  abominable,  a-t-elle  pu  dire  de- 
vant Dieu,  et  pour  satisfaire  à  son  obligation,  qu'elle 

'  Rehit  i\*  secf.  n°  3,  p.  569. 
2  Ibid.  n"  5 ,  p.  570. 
J  Ibid.  p.  572. 
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u'a  eu  aucune  des  erreurs,  etc.?  M.  de  Meaux,  qui 
connaissait  si  bien  cette  abomination  évidente ,  pou- 
vait-il lui  dicter,  au  lieu  d'une  sincère  et  humble  pro- 
fession, cette  excuse  superbe  et  hypocrite? 

XXXVII.  Ce  prélat  répond  ainsi  :  «  De  la  nia- 
«  nière,  dit-il  ',  dont  U.  de  Cambrai  charge  ici  les 
«  choses,  il  semble  qu'il  ait  voulu  se  faire  peur  à 
«  lui-même,  et  une  illusion  manifeste  au  lecteur.  » 

Voyons  en  quoi  est-ce  que  je  charge  :  «  Il  n'y  a , 
"  dit-il ,  que  ce  seul  mot  à  considérer.  Si  on  sup- 
«  pose  que  cette  dame  persiste  dans  ses  erreurs , 
<■  quelles  qu'elles  soient,  il  est  vrai  que  sa  personne 
«  est  abominable.  Si  au  contraire  elle  s'humilie,  etc.  » 
Je  n'ai  donc  point  chargé  les  choses  en  assurant  que 
l'abomination  évidente  de  ses  écrits  rendait  évidem- 
ment sa  personne  abominable.  IM.  de  Meaux  croit 
répondre  d'un  seul  mot,  en  disant  qu'elle  n'est  plus 
abominable ,  si  elle  a  quitté  ses  erreurs.  Mais  pen- 
dant qu'elle  les  enseignait  avec  tant  d'art,  par  un 
système  toujours  suivi  et  soutenu,  n'était-elle  pas 
abominable?  n'était-elle  pas  dig)ie  du  feu?  M.  de 
Meaux  se  contente  de  répondre  qu'il  ne  faut  point 
la  brûler,  si  elle  a  renoncé  à  ces  impiétés;  mais  il  se 
garde  bien  de  répondre  pour  les  temps  oii  elle  les 
croyait  et  les  enseignait.  En  ces  temps-là,  selon  M. 
de  Meaux,  eWe  était  abominable,  elle  méritait  le  feu. 
N'est-ce  rien,  selon  ce  prélat,  que  d'avoir  mérité  le 
feu,  pourvu  qu'on  ne  le  mérite  plus  ?Compte-t-il  pour 
rien  de  dire  d'une  personne  qu'elle  l'a  mérité  autre- 
fois ,  et  qu'une  démonstration  vraie  ou  feinte  de  re- 
pentir l'en  met  à  couvert,  parce  qu'on  suppose  qu'elle 
n'est  point  ?'etournée  à  son  vomissement  *  ?  Hé  !  quel 
est  le  coupable,  si  scélérat  et  si  infâme  qu'il  puisse 
être,  duquel  on  ne  puisse  en  dire  autant?  Est-ce  là 
ménager  la  réputation  d'une  personne?  Il  faut  tou- 
jours se  souvenir  que,  sans  défendre  les  livres,  je 
croyais  devoir  ménager  la  réputation  de  la  personne 
de  madame  Guyon.  Puis  ce  prélat  me  parle  en  ces 
termes  ^  :  «  La  mettrez-vous  entre  les  mains  de  la 
«  justice?  la  brûlerez-vous?  Songez-vous  bien  à  la 
«  sainte  douceur  de  notre  ministère?  »  Oui,  j'y 
songe.  «  Si  je  croyais  ce  que  croit  INI.  de  Meaux  des 
«  livres  de  madame  Guyon ,  et ,  par  une  conséquence 
«  nécessaire,  de  sa  personne  même,  j'aurais  cru,  mal- 
«  gré  mon  amitié  pour  elle,  être  obligé  en  conscience 
«  à  lui  faure  avouer  et  rétracter  formellement ,  à  la 
«  face  de  toute  l'Église,  les  erreurs  qu'elle  aurait 
«  évidemment  enseignées  dans  tous  ses  écrits  4.  » 

Voilà  la  rétractation  publique  et  formelle  que 


'  Relat.  IT*  sect 
»  Ibid. 
3  Ihid.  n"  8 ,  p.  574 
*  Ibid.  D"  7,  p.  573. 
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j'aurais  exigée  de  cette  personne.  C'est  ce  que  M.  de 
Meaux  devait  faire,  selon  son  principe,  et  que  nous 
verrons  qu'il  n'a  jamais  fait.  Cette  fermeté  n'aurait 
rien  eu  de  contraire  à  la  sainte  douceur  de  notre  mi- 
nistère, .l'ajouteensuiteces  paroles  :  «  .Tecrois  même 
«  que  la  puissance  séculière  devrait  aller  plus  loin. 
»  Qu'y  a-t-il  de  plus  digne  du  feu  qu'un  monstre 
«  qui,  sous  une  apparence  de  spiritualité,  ne  tend 
«  qu'à  établir  le  fanatisme  et  l'impureté,  qui  renverse 
«  la  loi  divine,  qui  traite  d'imperfections  toutes  les 
«  vertus,  qui  tourne  en  épreuves  et  en  perfections 
«  tous  les  vices,  qui  ne  laisse  ni  subordination  ni 
«  règle  dans  la  société  des  hommes ,  qui,  par  le  prin- 
«  cipe  du  secret,  autorise  toute  sorte  d'hypocrisie  et 
«  de  mensonge  ;  enfin  qui  ne  laisse  aucun  remède  as- 
«  sure  contre  tant  de  maux?  Toute  religion  à  part, 
«  la  police  suffit  pour  punir  du  dernier  supplice  une 
«  personne  si  empestée.  »  Voilà  les  raisons  sur  les- 
quelles j'ai  appelé  ce  système  impie  et  infâme  :  im- 
pie, parce  qu'il  éteignait  tout  culte;  infâme,  parce 
qu'il  introduisait  un  fanatisme  caché  et  indépendant 
de  toute  loi  divine  et  humaine. 

XXXVIII.  A  quoi  sert-il  donc  d'éluder  un  raison- 
nement si  sérieux  et  si  décisif,  par  cette  réponse  si 
peu  sérieuse  :  «  Songez-vous  à  la  sainte  douceur  de 
«  notre  ministère?...  Ne  brûlez  point  de  votre  pro- 
«  pre  main  madame  Guyon  :  vous  seriez  irrégulier. 
«  Ne  brûlez  point  une  femme  qui  témoigne  se  re- 
«  connaître,  à  moins,  encore  une  fois,  que  vous 
«  soyez  assuré  que  sa  reconnaissance  n'est  pas  sm- 
«  cère'.  »  M.  de  IMeaux  ne  voit-il  pas  que  je  parle 
de  la  puissance  séculière  et  de  la  police?  La  ré- 
ponse de  ce  prélat  est  de  dire  que  je  charge  les 
choses,  pour  me  faire  peur  à  moi-même ,  et  une  ma- 
nifeste illusion  au  lecteur.  Mais  voyons  comment  il 
adoucit  te  que  j'ai  chargé.  C'est  que  la  personne 
qui  était  un  monstre,  qui  était  abominable,  qui  mé- 
ritait le  feu,  ne  le  mérite  plus,  supposé  qu'elle  ne 
soit  pas  retournée  à  son  vomissement.  Il  ajoute, 
en  parlant  de  moi  ^  :  «  Chacun  lui  répond  secrète- 
«  ment  :  Non,  votre  amie  ne  méritait  point  d'être 
«  bruléeavecseslivres,  puisqu'elle  les  condamnait.  » 
Elle  l'avait  donc  mérité  avant  que  de  les  condam- 
ner, et  lorsqu'elle  les  composait,  sans  pouvoir  igno- 
rer les  erreurs  monstrueuses  de  son  système.  Il 
ajoute  :  «  Votre  amie  n'était  pas  même  un  monstre 
«  sur  la  terre.  »  Voyons  comment  ;  «  Mais  une  femme 
«  ignorante,  qui,  éblouie  par  une  spécieuse  spiri- 
"  tualité,  etc.  »  Quoi  !  ce  prélat  veut-il  soutenir  que 
le  désespoir,  l'oubli  de  Jésus-Christ,  la  cessation  do 
tout  acte  de  religion  intérieure,  le  fanatisme  au-des- 
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sus  de  toute  loî  divine  et  humaine ,  et  une  spécieuse 
spiritualité?  C'est  ainsi  que  M.  de  Meaux  prouve 
que  je  charge  toutes  choses  pour  me  faire  peur  à 
moi-même,  et  taxe  viani/este  illusion  au  lecteur. 
C'est  ainsi  qu'il  a  eu  raison  de  faire  dire  à  une  femme 
qui  était  au  comble  des  erreurs  les  plus  monstrueuses, 
qu'elle  nen  a  eu  aucune.  C'est  ainsi  que  je  pouvais, 
selon  lui ,  ménager  la  réputation  de  cette  personne 
en  disant  qu'elle  ne  méritait  plus  le  feu,  et  qu'elle 
n'était  plus  un  monstre,  si  elle  iie  retournait  pas  à 
son  vomissement.  * 

XXXIX.  Mais  encore  voyons  comment  M.  de 
Meaux  a  pu  donner  une  attestation  à  ce  monstre 
qui  a  mérité  si  longtemps  le  feu.  Voici  sa  réponse  '  : 
«  Si  elle  s'est  rétractée,  si  elle  s'est  repentie,  etc.  » 
Pour  moi,  je  dis  tout  au  contraire  :  «  Si  elle  ne  s'est 
«  point  rétractée,  si  elle  ne  s'est  point  repentie.  » 
En  vérité,  est-ce  se  repentir  d'une  doctrine  abomi- 
nable que  de  ne  la  rétracter  pas  ?  Est-ce  la  rétracter 
que  de  ne  l'avouer  jamais.'  La  rétractation  est  un 
aveu  de  l'erreur  que  l'on  condamne. 

Ici  tout  le  grand  génie  de  M.  de  Meaux  et  toute 
son  éloquence  ne  peuvent  couvrir  l'endroit  faible 
de  sa  cause.  Il  y  a  une  différence  infinie  entre  con- 
damner des  erreurs  et  les  rétracter.  Un  apôtre  même 
aurait  condamné  des  erreurs  qu'il  n'aurait  pas  ré- 
tractées, parce  qu'il  ne  les  avait  jamais  eues.  l\Iada- 
me  Guyon  a  condamné  et  désavoué,  il  est  vrai ,  les 
erreurs  en  question,  comme  toute  personne  d'une 
foi  sans  tache  aurait  pu  les  condamner  et  les  désa- 
vouer. La  condamnation  n'est  donc  pas  une  rétrac- 
tation ,  et  le  simple  désaveu ,  loin  d'être  une  rétrac- 
tation, est  tout  le  contraire.  Si  elle  avait  eu  tant 
d'erreurs,  fallait-il  la  croire  convertie,  sans  la  voir 
humble  et  sincère?  Fallait-il  lui  faire  dire  qu'elle 
n'avait  eu  aucune  de  ces  er?'ew?-5?  Fallait-il  lui  don- 
ner l'usage  des  sacrements,  sans  lui  faire  avouer 
et  rétracter  les  erreurs  impies  et  insensées  dont  elle 
avait  formé  le  système  avec  évidence  "} 

A  tout  cela  M.  de  IMeaux  répond  '  :  «  Faut-il  pous- 
«  ser  au  désespoir  une  femme  qui  signe  la  condam- 
«  nation  des  erreurs  et  des  livres?  »  Mais  dans  quel- 
les extrémités  ce  prélat  nesejette-t-il  pas,  plutôt  que 
d'avouer  qu'il  s'est  contredit,  et  qu'il  a  voulu  que  je 
prisse  part  à  sa  contradiction?  V.sI-cq  jjousser  les 
pécheurs  pénitents  au  désespoir,  que  de  vouloir 
qu'ils  soient  sincères  dans  la  confession  de  leurs 
fautes?  Le  juste,  dit  l'Écriture  ^ ,  est  le  premier  ac- 
cusateur  de  lui-même.  M.  de  Meaux  n'avait-il  aucun 
autre  remède  contre  le  désespoir  de  madame  Guyon, 
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que  de  la  faire  mentir  au  Saint-Esprit ,  en  disant 
qu'elle  n'avait  eu  aucune  des  erreurs  qu'elle  avait 
enseignées  avec  une  évidence  qui  rendrait  inexcusa- 
ble la  villageoise  la  plus  grossière  ? 

XL.  Revenons  à  ce  qui  me  regarde.  .Te  ne  voulais 
qu'excuser  les  intentionsde  madame  Guyon,  comme 
M.  de  Meaux  les  excusait.  Ce  prélat  soutient  au 
contraire  que  je  le  ramène  aux  malheureuses  chi- 
canes de  la  question  de  fait  et  de  droit  ' ,  et  que 
c'est  ma  seule  ressource  pour  défendre  madame 
Guyon  contre  mes  confrères  et  contre  Rome  même. 
Il  ne  cesse  de  dire  que  je  défends  les  livres  de  madame 
Guyon-,  que  je  ne  les  crois  qu'équivoques;  que  je 
prétends  que  les  évêques  et  le  pape  ne  les  ont  con- 
damnés que  parce  qu'ils  ne  les  ont  pas  bien  enten- 
dus ;  que  je  \q\xx  pousser  jusqu'au  bout  un  profond 
silence  sur  les  livres;  qu'on  71e  peut  oicore  m'en 
arracher  une  claire  condamnation;  que  je  veux  trou- 
ver dans  les  mêmes  livres ,  malgré  leurs  propres 
paroles ,  un  sens  particidier  pour  les  défendre ,  et 
que  le  sens  condamnable  n'est  que  le  sens  rigoureux. 
Enfin ,  il  va  jusqu'à  dire  que  je  ne  veux  pas  laisser 
flétrir  ses  livres,  que  j'en  répomls ,  et  que  je  me 
rends  garant  de  leur  doctrine  ».  Je  m'assure  que 
si  le  lecteur  veut  écouter  patiemment  les  réflexiong 
courtes  que  je  vais  faire ,  il  sera  étonné  de  ces  ac- 
cusations. 

r  Mon  Mémoire  porte  que  je  ne  défends  ni  n'ex- 
cuse les  écrits  de  madame  Guyon.  Que  faisais-je  donc 
dans  ce  Mémoire?  Je  refusais  de  les  condamner  en 
la  manière  excessive  dont  il  me  paraissait  que  M.  de 
Meaux  les  condamnait  dans  son  livre.  Et  encore 
comment  est-ce  que  je  refusais  de  le  faire?  Était-ce 
absolument  parce  que  je  les  croyais  bons  ?  Nulle- 
ment. Au  contraire,  j'abandonnais  ses  principes 
spéculatifs  et  ses  expressions.  Je  disais  qu'elle  n'a 
peut-être  pas  assez  connu  la  valeur  (jLe  chaque  ex- 
pression ^,  je  supposais  qu'elle  a  voulu  dire  mieux 
que  ses  livres  ne  l'ont  expliqué  4.  C'est  reconnaître 
clairement  que  le  texte  est  défectueux  et  insoutena- 
ble. Il  n'est  donc  plus  question  du  sens  du  livre ,  et 
c'est  sans  fondement  que  M.  de  Meaux  nous  y  veut 
toujours  rejeter,  en  confondant  le  sens  du  livre  avec 
celui  de  l'auteur.  Il  ne  s'agit  plus  que  du  sens  ou 
intention  de  l'auteur  seul.  Le  texte  s'explique  mal , 
selon  moi  ;  il  est  donc  censurable  pris  en  lui-même. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  j'aie  voulu  empêcher 
qu'on  ne  flétrit  ses  livres.  Il  est  encore  moins  vrai 
que  j'en  aie  répondu,  et  que  je  me  sois  rendu  ga- 
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rant  de  leur  doclrine.  INIais  je  croyais  que  la  per- 
sonne avait  voulu  mieux  dire  qu'elle  n'avait  dit.  Il 
faut,  je  l'avoue,  juger  du  texte  par  le  texte  seul, 
quand  on  fait  une  censure  rigoureuse  ;  mais  cela 
n'enipèche  point  qu'on  ne  puisse,  sans  défendre  ja- 
mais le  sens  du  livre,  croire  celui  de  l'auteur  inno- 
cent. Le  livre  même  est  une  règle  équivoque,  pour 
découvrir  le  vrai  sens  de  l'auteur,  quand  l'auteur  est 
une  femme  ignorante,  qui  a  pu  vouloir  dire  )nieux 
qu'ellen'asus'expliquerdansses  livres.  M.  de  ÎNIeaux 
a  besoin  plus  que  moi  de  cette  distinction  ,  puisqu'il 
a  condanmé  le  sens  du  livre,  et  justifié  celui  de  la  per- 
sonne ,  en  lui  faisant  dire ,  dans  un  acte  solennel , 
qu'elle  n'a  eu  aucune  des  erreurs ,  etc.  On  entend 
ainsi  sans  aucune  peine  pourquoi  j'ai  parlé  d'équi- 
voque et  de  sens  rigoureux. 

2°  Il  est  encore  facile  d'entendre  comment  j'ai 
dit  que  je  (\^\d\s  juger  du  sens  de  ses  écrits  par  ses 
sentiments  que  je  croyais  bien  savoir,  et  non  ])as 
de  ses  sentiments  par  le  sens  rigoureux  qu'on  don- 
ne à  ses  expressions.  Le  sens  rigoureux  est  celui 
du  texte ,  qui  le  rend  justement  censurable  indépen- 
damment de  l'intention  de  l'auteur,  dès  qu'on  veut 
l'examiner  seul.  Pour  moi,  je  ne  voulais  point  ju- 
ger des  écrits  ,  c'est-à-dire  des  sentiments ,  que  l'au- 
teur avait  eus  en  les  composant ,  par  le  sens  qui 
résultait  du  texte.  Je  voulais  au  contraire  juger  fa- 
vorablement de  ses  sentiments  par  les  marques 
avantageuses  queje  croyais  en  avoird'ailleurs,  quoi- 
que le  texte  pris  dans  toute  sa  suite  ne  présentât  à 
mes  yeux  qu'un  sens  digne  d'être  censuré.  Encore 
une  fois ,  M.  de  Meaux  n'a-t-il  pas  ainsi  excusé  les 
sentiments  de  l'auteur,  quoiqu'il  crût  le  sens  des  li- 
vres censurable?  Je  ne  puis  trop  répéter  ce  fait  per- 
sonnel à  un  prélat  qui  ne  cesse  de  me  reprocher  ce 
qu'il  a  fait  lui-même. 

3°  Cette  distinction ,  comme  je  l'ai  déjà  remar- 
qué ,  n'est  point  celle  du  droit  et  du  fait ,  si  fameuse 
en  nos  jours.  Ce  prélat  appelle  malheuî'euse  chicane 
une  distinction  queje  ne  fais  point  ;  et  celle  que  je 
fais  est  précisément  celle  que  nous  avons  vu  tant 
de  fois  qu'il  a  faite  lui-même.  C'est  le  fait  de  la  per- 
sonne, et  non  celui  du  livre,  que  j'ai  excusé. 

4°  Il  n'est  plus  question  d'aucun  sens  particulier 
du  livide.  Je  ne  connais  point  d'autre  sens  particu- 
lier des  livres  que  le  sens  qui  résulte  naturellement 
du  texte  bien  pris  dans  toute  sa  suite.  C'est  le  vrai , 
propre,  naturel  et  unique  sens  des  livres;  c'est  ce- 
lui que  j'ai  reconnu  digne  de  censure  en  écrivant 
au  pape.  J'ai  encore  expliqué  la  même  chose  dans 
ma  Réponse  à  la  Déclaration  des  prélats  ,  page  4. 
Rien  n'est  donc  moins  juste  que  de  dire  que  je  dé- 
fends ces  livres  en  quelque  sens  caché.  Je  ne  les  ai 
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défendus  ni  ne  veux  jamais  les  défendre  en  aucun 
sens.  Je  n'ai  excusé  que  le  sens  de  l'auteur,  qui  est 
très-différent  de  celui  des  livres. 

5°  Le  silence  queje  s  qxjX^à?,  pousser  jusqu'au  bout 
n'était  que  pour  n'imputer  pas ,  avec  M.  de  Meaux, 
un  système  évidemment  abominable  à  madame 
Guyon.  S'il  n'edt  fait  que  condamner  le  livrede  cette 
personne ,  en  disant  qu'on  pouvait  conclure  de 
son  texte  des  erreurs  qu'elle  n'avait  pas  eu  inten- 
tion d'enseigner,  il  aurait  parlé  sans  se  contredire 
et  conformément  à  l'acte  de  soumission  qu'il  avait 
dicté.  IMais  lui  imputer  un  système  toujours  sou- 
tenu et  évidemment  abominable ,  c'était  se  contre- 
dire pour  attaquer  les  intentions  de  la  personne; 
et  c'est  ce  que  je  ne  croyais  pas  devoir  approuver. 
C'était  le  cas  ou  je  7ie  jjouvais  séparer  la  personne 
d'avec  ses  écrits ,  parce  qu'une  telle  condamnation 
des  écrits  rendait  évidemment  la  personne  infâme , 
et  ses  intentions  impies. 

G"  Il  paraît ,  par  mon  IMémoire ,  qu'en  refusant  de 
condamner  les  intentions  de  madame  Guyon  ,  je  ne 
voulais  néanmoins  défendre  ni  excuser  ni  sa  per- 
sonne ni  ses  livres  '.  Quand  je  dis  excuser,  il  faut 
entendre  excuser  dans  le  public.  Je  ne  demandais 
que  la  liberté  de  me  taire,  et  de  penser  intérieure- 
ment que  madame  Guyon ,  en  s'expliquant  mal , 
avait  voulu  mieux  dire,  en  sorte  qu'elle  n'avait  eu 
aucune  des  erreurs ,  etc.;  qu'enfin  certaines  expres- 
sions, très-censurablesen  elles-mêmes  et  dans  leurs 
propres  sens ,  avaient  pu  être  équivoques  dans  la 
bouche  d'une  femme  ignoraute ,  qui  était  excusable , 
quoique  ses  écrits  ne  le  fussent  pas.  J'étais  bien  éloi- 
gné de  parler  ainsi  par  un  acte  solennel ,  comme 
IM.  de  Meaux  l'avait  fait.  On  ne  saurait  pas  même 
aujourd'hui  que  j'ai  eu  cette  pensée  secrète,  si  M.  de 
Meaux,  oubliant  la  loi  inviolable  des  lettres,  mis- 
sives ,  ou  mémoires  secrets ,  n'avait  fait  imprimer 
le  mien,  pour  rendre  public,  contre  mon  intention, 
ce  queje  n'avais  contié  qu'à  un  si  petit  nombre  de 
personnes  très-sages.  Ainsi  c'est  lui  seul  qui  a  appris 
au  monde ,  malgré  moi ,  que  je  ne  croyais  pas  que 
madame  Guyon  eût  eu  les  erreurs  dont  il  l'accuse 
personnellement ,  après  l'en  avoir  justifiée  par  un 
acte  public. 

XLI.  M.  de  IMeaux  se  plaint  de  ce  que  mon  livre 
estune  apologie  déguisée  de  ceux  de  madame  Guyon. 
Il  dit  2  qu'elle  a  déclaré ,  dans  sa  Vie ,  que  les  vertus 
n'étaient  plus  pour  elle,  etc.  et  que.  j'ai  adopté  ses 
paroles  en  disant  qu'on  ne  veut  plus  les  vertus , 
comme  vertus,  et  que,  pour  les  rabaisser,  j'ai  fait 
violence  à  tant  de  passages  de  saint  François  (le 
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Saks,  qu'il  fallait  entendre  plus  simplement  avec 
le  saint.  Voilà  donc ,  sans  doute ,  un  des  endroits 
les  plus  clairs  où  j'ai  cherché,  selon  M.  de  Meaux, 
à  défendre  madame  Guyon.  Puiqu'il  n'a  cité  que  ce 
seul  endroit,  apparemment  il  l'a  jugé  le  plus  pro- 
pre de  tous  à  prouver  ce  qu'il  avance  contre  moi. 
Je  n'entreprendrai  point  d'examiner  ici  les  paroles 
de  la  Vie  de  madame  Guyon  qu'il  cite;  car  je  ne  con- 
nais point  ses  ouvrages,  et  je  ne  sais  point  ce  qu'elle 
y  a  voulu  dire.  Mais  lequel  des  deux  ai-je  pu  vouloir 
expliquer,  ou  la  Vie  de  madame  Guyon ,  que  je  n'ai 
jamais  lue;  ou  les  Œuvres  de  saint  François  de 
Sales  et  de  plusieurs  autres  saints  auteurs,  que  j'ai 
lues  souvent?  C'est  de  saint  François  de  Sales  dont 
j'ai  cité  les  paroles  expresses.  Est-il  vrai  ou  non 
que  ce  grand  saint  ait  dit  qu'il  faut  se  dépouiller 
d'un  certain  attachement  aux  vertus  et  à  la  perfec- 
tion? J'ai  rapporté  les  principaux  passages  de  ce 
saint  dans  ma  cinquième  lettre ,  depuis  la  page  30 
jusqu'à  la  85  '.  On  peut  voir  qu'ils  sont  incompa- 
rablement plus  forts  que  tout  ce  qu'on  lit  dans  mou 
livre.  Mon  livre  se  réduit  à  exclure  les  pratiques  ou 
formules  arrangées  des  vertus ,  qu'on  cherche  avec 
empressement ,  pour  les  posséder  avec  propriété ,  et 
pour  contenter  l'amour  naturel  de  soi-même.  C'est 
ce  que  saint  François  de  Sales  a  exprimé  en  cent 
manières ,  et  par  les  termes  les  plus  forts.  Je  n'ai 
fait  que  l'adoucir.  M.  de  Meaux  n'a  rien  répondu  aux 
passages  que  j'en  ai  cités.  Lui  qui  m'accuse  de 
n'expliquer  pas  assez  simplement  ce  saint,  com- 
ment l'explique-t-il  lui-même?  Grosso  modo;  en 
faisant  dire  au  lecteur  que  «  le  saint  homme  s'est 
«  laissé  aller  à  des  inutilités  qui  donnent  trop  de 
•  contorsions  au  bon  sens  pour  être  droites  ^  ;  » 
enfin  en  appelant  ses  maximes  «  de  si  fortes  exagé- 
«  rations,  que  si  on  ne  les  tempère  elles  deviennent 
n  inintelligibles  3.  »  Rodriguez  n'a-t-il  pas  dit  qu'il 
faut  se  dépouiller  de  tout  intérêt,  et  pour  les  biens 
de  la  grâce  et  pour  ceux  de  la  gloire?  Les  vertus 
sont  sans  doute  les  biens  de  la  grâce.  Voilà  donc 
Rodriguez  qui  parle  comme  saint  François  de  Sa- 
les. Je  n'ai  fait  qu'expliquer  leur  langage  dans  un 
sens  très-véritable.  M.  de  Meaux  ne  répond  rien  à 
tout  ce  que  j'ai  dit  là-dessus  dans  ma  Réponse  à  la 
Déclaration^,  et  dans  mdi  cinquième  letti'e.  Mais, 
selon  sa  méthode,  il  répète  toujours  avec  la  même 
confiance  son  objection  plusieurs  fois  détruite.  Si 
la  dispute  dure  encore ,  nous  reverrons  cette  même 
objection  paraître  sous  d'autres   figures.   Ainsi, 


'  Voyez  p.  95  et  suiv. 

»  Préf.  sur  l'Jnst.  past.  n"  133,  t.  xxvili,  p.  692. 
J  In.st.  surhs  et.  d'omis,  liv.  ix,  n°7,  t.  xxvn,  p. 
4  Rip.  à  la  Oiklar.  n"  25  el  26. 
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quand  j'explique  les  paroles  expresses  de  saint 
François  de  Sales  et  des  autres  saints  mystiques , 
que  je  ne  puis  me  dispenser  d'expliquer,  M.  de 
Meaux  y  trouve  partout  madame  Guyon  en  la  place 
de  ces  saints  auteurs.  Il  voudrait  que ,  de  peur  de 
la  favoriser,  je  trouvasse  que  les  exagérations  du 
saint,  si  on  ne  les  tempère,  sont  inintelligibles; 
que  ce  sont  des  inutilités  et  des  contorsions  au  bon 
sens.  L'expliquer  intelligiblement,  et  autrement 
que  grosso  modo,  c'est  faire  l'apologie  de  mada- 
me Guyon.  On  peut  juger  par  cet  exemple,  qu'il  a 
choisi  comme  le  plus  décisif,  si  la  personne  qu'il 
croit  voir  dans  toutes  mes  pages  est  dans  l'endroit 
qu'il  marque  principalement. 

XLII .  Ce  prélat  se  plaint  encore  que  j'ai  voulu  faire 
le  portrait  de  madame  Guyon  dans  l'article  xxxix. 
Mais  voici  mes  réponses  ; 

1°  Peut-il  mettre  en  doute  que  les  choses  conte- 
nues dans  cet  article  ne  soient  de  l'expérience  des 
saints?  Ne  sont-elles  pas  tirées  de  saint  Paul,  de 
Job,  de  saint  Grégoire,  de  sainte  Thérèse,  que  je 
cite?  Ces  choses  sont  donc  vraies  :  M.  de  Meaux  n'a 
garde  de  les  nier.  Elles  sont  importantes  à  l'explica- 
tion des  voies  intérieures;  elles  entraient  naturelle- 
ment dans  mon  dessein,  elles  y  étaient  même  néces- 
saires. Ai-je  dû  les  supprimer,  contre  l'ordre  de 
l'ouvrage,  de  peur  que  Î\L  de  Meaux  ne  m'accusât  de 
faire  un  portrait  de  madame  Guyon  ?  Mais  encore 
quel  est  ce  portrait?  Il  faut  qu'il  saute  aux  yeux, 
afin  qu'on  soit  en  droit  de  me  le  reprocher.  Tout  au 
contraire,  c'est  un  portrait  sans  ressemblance,  de 
l'aveu  même  de  celui  qui  me  le  reproche.  M.  de 
Meaux  la  reconnaît-il  à  ce  portrait? 

2"  On  n'a  qu'à  voir  les  caractères  que  je  donne 
aux  âmes  parfaites  mêmes,  dans  ces  restes  d'imper- 
fection qu'on  y  trouve  encore.  Ce  sont  la  sincérité, 
la  docilité,  le  détacliement  '.  Je  condamne  très-sé- 
vèrement ceux  qui  croiraient  une  personne  parfaite, 
lorsqu'elle  est  sensible,  immortijlée,  toujours  prête 
à  s'excuser  sur  ses  défauts,  indocile,  liautaine,  ou 
artificieuse.  Est-ce  là  le  portrait  de  cette  personne, 
qu'on  représentait,  même  avant  l'impression  de 
mon  livre,  comme  étant  si  immortifiée  Ad^ns  ses 
moeurs,  si  obstinée  à  s'excuser  dans  ses  vîsions  fa- 
natiques, si  indocile  pour  les  prélats,  si  haidaine 
pour  se  venger,  et  pour  menacer  les  autres  de  puni- 
tion de  Dieu;  enfin  si  artificieuse  pour  surprendre 
ses  supérieurs  ?  Quand  on  veut  excuser  une  per- 
sonne sur  les  défauts  dont  elle  est  accusée ,  dit-on  si 
fortement  que  la  vraie  spiritualité  est  incompatible 
avec  tous  ces  défauts-là? 

XLIII.  3°  Je  vais  produire  le  seul  endroit  de  mon 

'  Miix.  (les  Saints,  p.  36. 
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livre  qui  regarde  véritablcincnt  niadaine  Guyon. 
C'est  là  qu'on  pourra  la  connaître ,  et  on  verra  si 
ce  portrait  est  flatteur.  Mais,  avant  que  de  le  mon- 
trer, il  faut  voir  ce  que  j'avais  promis  dans  le  mé- 
moire rapporté  par  M.  de  Meaux  '  :  <>  J'exhorterai 
«  dans  cet  ouvrage  (  c'est  du  livre  des  Maximes 
«  dont  je  parle  )  tous  les  mystiques  qui  se  sont 
«  trompés  sur  la  doctrine ,  d'avouer  leurs  erreurs. 
«  J'ajouterai  que  ceux  qui ,  sans  tomber  dans  au- 
"Cune  erreur,  se  sont  mal  expliqués,  sont  obligés 
«  en  conscience  de  condamner  sans  restriction  leurs 
«  expressions  ;  je  les  exhorterai  à  ne  s'en  plus  servir, 
«  à  lever  toute  équivoque  par  une  explication  publi- 
«  que  de  leurs  vrais  sentiments.  »  Telle  fut  ma  pro- 
messe par  rapport  aux  livres  de  madame  Guyon.  Il 
ne  reste  qu'à  en  voir  l'accomplissement  par  ces  pa- 
roles de  mon  livre  *  qui  s'y  rapportent  évidemment  : 
«  Que  ceux  qui  ont  parlé  sans  précaution,  d'une 
«  manière  impropre  et  exagérée,  s'expliquent,  et  ne 
«  laissent  rien  à  désirer  pour  l'édification  de  l'É- 
«  glise.  Que  ceux  qui  se  sont  trompés  pour  le  fond  de 
«  la  doctrine  ne  se  contentent  pas  de  condamner  l'er- 
«  reur,  mais  qu'ils  avouent  de  l'avoir  crue  ;  qu'ils 
«  rendent  gloire  à  Dieu  ;  qu'ils  n'aient  aucune  honte 
«d'avoir  erré,  ce  qui  est  le  partage  naturel  de 
«  l'homme,  et  qu'ils  confessent  humblement  leurs 
«  erreurs,  puisqu'elles  ne  seront  plus  leurs  erreurs, 
«  dès  qu'elles  seront  humblement  confessées.  » 

On  voit  clairement,  par  ces  paroles,  combien  je 
supposais  que  madame  Guyon  devait  tout  au  moins 
condamner  sans  restriction  les  expressions  de  ses 
livres.  J'allais  plus  loin,  et,  ne  pouvant  pénétrer 
dans  le  secret  de  ses  pensées,  je  déclarais  qu'elle 
devait  avouer  et  rétracter  les  erreurs,  si  elle  les 
avait  crues.  Loin  de  la  flatter  par  des  portraits ,  je 
lui  proposais  ainsi ,  en  cas  qu'elle  eût  eu  quelque 
erreur,  d'en  faire  une  rétractation  tout  ouverte,  que 
M.  de  Meaux  n'osait  lui  proposer,  de  peur,  dit-il ,  de 
la  j)ousser  au  désespoir. 

CHAPITRE  m. 

De  la  signature  des  xxxiv  Articles. 

XLIV.  On  allègue  trois  faits  principaux  :  le  pre- 
mier, qu'on  dressa  les  xxxiv  Articles  à  Issy,  dans 
des  conférences  particulières  où  je  n'étais  pas;  le 
second ,  qu'on  me  les  présenta  tout  dressés  pour 
me  les  faire  signer,  et  que  je  tâchai  de  les  éluder 
tous  joar  des  restrictions  que  j'y  voulais  mettre;  le 
troisième,  que  je  les  signai/iar  obéissance  ^. 

'  Relat.  IV*  sect.  n°  31 ,  p.  591. 

*  Avert.  de  VExpl.  des  Max.  des  Saints,  un  peu  avant  1p 
milieu. 
3  Relat.  iii«  sect.  n»  ra ,  p.  568. 


XLV.  Je  réponds  à  ces  trois  faits,  qu'il  e^t  vrai 
que  M.  de  Meaux  ne  conférait  point  avec  moi,  et 
qu'il  ne  me  parlait,  comme  il  ledit  lui-même,  que 
quand  on  se  rencontrait ,  et  sans  longs  discours. 
Encore  une  fois,  on  peut  juger  si  cette  conduite, 
après  tant  de  confiance  de  ma  part,  ne  montre  pas 
combien  M.  de  Meaux  s'était  prévenu  contre  moi, 
et  combien  j'avais  été  dans  la  nécessité  de  me  jus- 
tifier, sans  me  mêler  de  défendre  madame  Guyon. 
11  est  donc  vrai  que  les  conférences  furent  faites 
sans  moi  à  Issy  ;  il  est  vrai  aussi  qu'on  me  proposa 
les  Articles  tout  dressés.  Mais  combien  m'en  donna- 
t-on  d'abord  ?  M.  de  Meaux  ne  peut  pas  avoir  oublié 
qu'on  ne  m'en  donna  d'abord  que  trente;  le  xii^,  le 
XIII'',  le  XXXIII''  et  le  xxxiv*"  n'y  étaient  pas  en- 
core. Je  garde  l'écrit  des  xxx  Articles  qu'on  me 
donna.  Le  lendemain  ,  je  déclarai,  par  une  lettre 
aux  deux  prélats,  que  je  \Q%s\^,nQVd\?.j)ar  déférence 
contre  ma  persuasion  ;  mais  que  si  on  voulait  ajou- 
ter certaines  choses,  je  serais  jor^/ à  signer  de  mon 
sang.  Si  j'eusse  cru  ces  articles  faux ,  j'aurais  mieux 
aimé  mourir  que  de  les  signer  :  mais  je  les  croyais 
véritables;  je  les  trouvais  seulement  insuffisants 
pour  lever  certaines  équivoques,  et  pour  finir  toutes 
les  questions.  C'était  précisément  là-dessus  que  tom 
bait  mapersuasion,  opposée  à  celle  de  M.  de  Meaux. 
Je  demandai  qu'on  établît  plus  clairement  l'amour 
désintéressé,  et  qu'on  n'autorisât  point  l'oraison 
passive  sans  la  définir.  Au  bout  de  deux  jours,  on  me 
communiqua  l'addition  de  quatre  Articles  qu'on  mit 
avec  les  trente.  Dès  ce  moment,  je  déclarai  que  j'é- 
tais pi'êt  à  signer  de  mon  sang.  On  peut  juger  de  la 
sincérité  de  cette  parole  par  l'ingénuité  peut-être 
excessive  de  toute  ma  conduite  précédente.  Sans 
conférences ,  sans  dispute,  tout  fut  arrêté  en  trois 
jours.  Voilà  toute  la  peine  que  j'ai  faite  à  M.  de 
Meaux  ;  voilà  les  grands  combats  que  je  soutins  alors 
pour  madame  Guyon. 

XLVI.  Il  ne  reste  qu'une  seule  difficulté,  qui  est 
une  faute  d'expression  dans  mon  Mémoire  ;  mais  la 
suite  montre  clairement  ce  que  j'ai  voulu  dire.  Voici 
mes  paroles'  :  «  J'ai  d'abord  dit  à  M.  de  Meaux  que  je 
«  signerais  de  mon  «ang  les  xxxiv  Articles  qu'il 
«  avait  dressés,  pourvu  qu'il  y  expliquât  certaines 
«  choses,  etc.»  On  pourrait  conclure  de  là  en  rigueur 
qu'on  me  proposa  d'abord  xxxiv  Articles.  Mais  la 
suite  montre  que  je  demandai  des  additions ,  qui  par 
rnrenX  justes  et  mcessaires.  J'ajoute  ces  mots  :  «  M. 
de  Meaux  se  rendit,  et  je  n'hésitai  pas  un  seul  mo- 
ment à  signer.  «  On  m'accorda  donc  des  additions  : 
elles  consistèrent  en  quatre  nouveaux  Articles.  Pour 


llclal.  IV'  secl.  n°  23 ,  p.  587. 
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parler  juste,  j'aurais  di\  dire  :  «  J'ai  d'abord  dit  à 
«  iM  rt(!lMeaux  que  je  signerais  de  mon  sang  les  XXX 
«  Articles,  pourvu,  etc.  » 

On  peut  juger  si  j'ai  eu  tort  de  dire  que  j'avais  eu 
part  aux  Articles  dressés  à  Issy,  puisque,  sur  mes 
instances,  on  y  en  a  ajouté  quatre  très-importants. 

XI.VII.  On  peut  juger  aussi  si  ma  signature  des 
X.XXIV  Articles  ,  faite  si  promptement  et  si  paisible- 
ment, comme  M.  de  Meaux  l'avoue,  peut  passer 
pour  une  réfracta  f  ion  cachée  sous  un  fifre  plus  spé- 
cieux'. 11  me  parla  alors,  dit-ih  ,  scais  dispufer.  Il 
convient  que  je  ne  dis  mot.  J'offris  de  signer  par 
obéissance  les  xxx  Articles,  et  de  signer  de  mon 
sang ,  si  on  y  faisait  des  additions.  On  m'accorda, 
dans  les  quatre  Articles  ajoutés,  ce  que  je  demandais 
sur  l'amour  désintéressé.  Quel  nouveau  genre  de 
rétractation,  où  celui  qui  se  rétracte  n'a  fait  aucun 
livre,  ni  écrit,  ni  discours  public ,  qui  mérite  d'être 
rétracté!  Quelle  rétractation ,  d'un  homme  qui  assure 
qu'il  a  toujours  cru  la  doctrine  qu'on  lui  propose ,  et 
qui  engage  ceux  qui  le  font  rétracter  à  admettre, 
comme  nous  le  verrons,  ce  qui  est  contraire  à  leurs 
sentiments!  Après  ces  additions,  «  je  n'hésitai  pas 
«  un  seul  moment  à  signer.  Depuis  que  j'ai  signé  les 
V  XXXIV  propositions,  j'ai  déclaré,  dans  toutes  les 
«  occasions  qui  s'en  sont  présentées  naturellement, 
«  que  je  les  avais  signées,  et  que  je  ne  croyais  pas  qu'il 
«  fut  jamais  permis  d'aller  au  delà  de  cette  borne  ^.  » 

Si  je  ne  l'ai  pas  dit  dans  le  livre  des  Maximes, 
etc.  en  voici  une  raison  toute  naturelle  ;  c'est  que  je 
n'y  ai  parlé  que  des  ordonnances  de  deux  grands 
\>réluts^  qui  avaient  publié  ces  Articles ,  et  que  je  ne 
pouvais  me  mettre  avec  eux  en  parlant  de  leurs  or- 
donnances, puisque  je  n'y  avais  eu  aucune  part. 

XLVllI.  M.  de  IMeaux  se  plaint  de  ce  que  j'ai  dit 
dans  mon  Mémoire  que  M.  l'archevêque  de  Paris 
le  pressa  très-fortement  pour  les  additions  que  je 
demandais,  et  qui  par  U7-e)it  justes  et  nécessaires'-> . 
Sur  ce  fait ,  je  n'ai  que  deux  choses  à  dire. 

La  première  est  que  i\I.  l'archevêque  de  Paris, 
quandje  refusai  d'approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux, 
fut  si  touché  du  contenu  de  mon  Mémoire ,  qu'il  se 
chargea  de  le  montrer,  d'en  appuyer  les  raisons,  et 
d'en  faire  agréer  la  conclusion  à  une  personne  digne 
d'un  singulier  respect,  à  qui  je  craignais  infiniment 
de  déplaire.  Ce  Mémoire  a  donc  une  autorité  déci- 
jçive ,  lors  même  que  j'y  rends  un  témoignage  en  ma 
faveur,  puisque  ISI.  l'archevêque  de  Paris,  après  en 
avoir  été  persuadé  et  touché,  a  eu  la  bonté  de  s'en 

'  Rtlnt.  iii'sect.  n»  I3,  p.  r.60. 

»  Ihid.  n"  :2,p.  558. 

'  Ibid.  IV  sect.  \\°    23,  2G,  p.  587,  589. 

*  Max.  des  Saints ,  averl. 

»  Relat.  iibi  siip.  p.  587. 


charger  pour  persuader  cette  personne  si  digne  de 
respect. 

La  seconde  chose  est  que  certains  Articles  parlent 
d'eux-mêmes.  Par  exemple,  le  xxxii*  dit  qu'on 
ne  peut  jamais  souhaiter  que  la  justice  de  Dieu 
«  s'exerce  sur  nous  en  toute  rigueur,  puisque  même 
«  l'un  de  ces  effets  est  de  nous  priver  de  l'amour.  » 
Voilà  un  motif  de  pur  amour  sans  aucune  vue  de 
la  béatitude ,  qui  empêche  qu'on  ne  se  doive  jamais 
livrer  à  la  justice  vengeresse.  Dans  le  xxxiii  "  Ar- 
ticle, il  s'agit  d'une  vraie  volonté,  et  non  d'une 
fausse  velléité ,  qui  ne  serait  une  velléité  qu'en  pa- 
roles ,  si  elle  était  contraire  à  la  raison  d'aimer,  qui 
est  l'essence  de  l'amour  et  de  la  volonté  même.  Il 
s'agit  non  d'une  amoureuse  extravagance ,  mais 
d'un  acte  d'abandon  parfait  et  de  pur  amour,  qui 
est  si  délibéré,  que  c'est  un  consentement  inspiré 
par  le  directeur,  pour  accepter  conditionnellement 
les  tourments  éternels  de  l'enfer,  au  lieu  des  biens 
éternels  du  paradis. 

M.  de  Meaux  me  permettra  de  lui  dire  ici  ce  qu'il 
me  dit  sans  cesse.  Était-ce  pour  confondre  les  quié- 
tistes  qu'il  dressa  cet  Article?  n'avait-il  point  de 
meilleur  moyen  pour  réprimer  ces  fanatiques .'  Vou- 
lait-il établir  par  là  que  la  béatitude  est  la  seule  rai- 
son d'aimer,  que  sans  elle  Dieu  ne  serait  pas  aima- 
ble, et  qu'on  se />e?Y^  quand  on  dit  qu'on  peut  l'ai- 
mer indépendamment  de  ce  don  gratuit.?  Est-il  na- 
turel de  croire  que  ]\I.  de  Meaux  a  dressé  cet  Article 
contre  sa  propre  opinion ,  sans  en  être  fortement 
pressé?  JNe  voit-on  pas  clairement  qu'il  a  fallu  de 
grands  travaux  pour  le  mener  jusque-là,  et  qu'on  n'a 
pu  même  l'y  fixer,  puisqu'il  réduit  maintenant  à  des 
velléités  qui  n'ont  que  le  nom  de  velléités,  et  à  de 
pures  extravagances,  ce  qu'il  appelait  alors  un  acte 
de  soumission  et  de  consentement  inspiré  par  le  di- 
recteur? Qui  est-ce  qui  l'avait  mené  jusqu'à  ce  point 
si  contraire  à  toute  sa  pente?  Si  c'est  M.  l'archevê- 
que de  Paris ,  je  n'ai  donc  pas  eu  de  tort  de  dire  que 
ce  prélat  l'avait  pressé  très-fortement.  Si  au  con- 
traire M.  l'archevêque  de  Paris  pensait  comme  lui, 
et  ne  le  pressait  point  pour  ces  Articles ,  d'où  vient 
que  deux  prélats  si  réunis  contre  ma  doctrine, 
comme  contre  la  source  du  quiétisme,  l'ont  si  hau- 
tement approuvée  ?  Ont-ils  parlé  d'eux-mêmes  contre 
leurs  propres  sentiments?  Ont-ils  voulu  favoriser 
ce  qu'ils  étaient  venus  condamner?  Ne  voit-on  pas 
que  mes  manuscrits,  qu'on  dépeint  comme  si  perni- 
cieux, et  mes  remontrances  si  soumises  ,  n'ont  pas 
été  sans  fruit?  Ai-je  donc  eu  tort  de  parler  ainsi 
dans  le  IMémoire  dont  M.  l'archevêciue  de  Paris  s'é- 
tait chargé'  :  «  Ceux  qui  ont  vu  notre  discussion 
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A  LA  RELATION  SUR  LE  QUIÉTISME. 

«  doivent  avouer  que  I\L  de  iMeaux ,  qui  voulait  d'a- 
«  bord  tout  foudroyer,  a  été  contraint  d'admettre 
«  pied  à  pied  des  choses  qu'il  avait  cent  fois  rejetées 
n  comme  mauvaises?  » 

A  tout  cela  M.  de  IMeaux  répond  :  «  Mais  encore 
«  faudrait-il  nous  montrer  en  quoi  nous  avions  be- 
«  soin  d'être  instruits'.  »  A  Dieu  ne  plaise  que  j'aie 
jamais  voulu  instruire  ce  savant  prélat  !  C'était  moi 
qui  voulais  être  instruit  par  lui,  comme  un  petit  éco- 
lier. iVIais  il  regardait  comme  une  erreur  très-dan- 
gereuse la  doctrine  de  l'amour  de  pure  bienveillance, 
par  lequel  on  aime  Dieu  indépendamment  du  motif 
de  la  béatitude.  Peut-on  douter  d'un  fait  qui  est  en- 
core subsistant  aux  yeux  de  toute  l'Église?  JNL  de 
Meaux  ne  dit-il  pas  encore  :  «  C'est  le  point  décisif. 
«  C'est  l'envie  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis , 
«  qui  vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que 
«  vous  trouvez  seul  dans  les  suppositions  impossi- 
«  blés.  C'est,  dis-je,  ce  qui  vous  y  fait  rechercher  une 
«  charité  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude 
«  et  de  celui  de  posséder  Dieu?  »  Il  fallut  donc  alors 
faire  approuver  par  M.  de  MeaiLX  cet  amour  de  pure 
bienveillance,  qui ,  sans  préjudice  de  l'espérance ,  est 
dans  ses  actes  propres  indépendant  du  motif  de  cette 
vertu.  11  fallut  lui  montrer  cet  amour  dans  la  tradi- 
tion; il  fallut  le  lui  faire  autoriser  dans  plusieurs 
Articles.  Il  est  donc  vrai  que  ce  savant  prélat  avait 
besoin,  non  d'être  instruit ,  mais  de  se  modérer  lui- 
même  dans  ses  décisions  sur  mes  humbles  remon- 
trances. 


ICà 


CHAPITRE  IV. 


De  mon  sacre. 


.  XLIX.  Nous  avons  \'u  que  j'avais ,  selon  la  Re- 
lationde  M.  de  Meaux,  écrit  pour  défendre  les  livres 
et  les  erreurs  monstrueuses  de  madame  Guyon;  que 
j'avais  longtemps  résisté  aux  deux  prélats;  que  j'a- 
vais avancé  des  choses  qui  faisaient  peur  ;  et  que 
je  n'avais  signé  les  xxxiv  Articles  que  par  obéis- 
sance, contre  ma  persuasion,  après  avoir  proposé 
des  restrictions  qui  en  éludaient  toute  la  force. 
Voilà  sans  doute  la  peinture  d'un  homme  bien  égaré. 
C'est  déjà  beaucoup  trop,  que  de  c/-oiVe  l'instruc- 
tion desjvinces  de  France  en  bonne  main.  Il  fallait 
au  contraire  être  persuadé  que  le  plus  grand  des  pé- 
rils pour  l'Église  était  que  ce  dépôt  important  fût 
confié  à  une  tête  démontée ,  qui  était  le  Montan 
d'une  nouvelle  Priscille,  et  qui  admirait  cette  Pris- 
cille  comme  la  femme  de  Upocalypse.  Il  fallait  tout 
craindre  d'un  homme  qui  n'avait  signé  qyxepar  obéis- 
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sance,  contre  sa  persuasion  sur  les  vérités  fonda- 
mentales de  l'Évangile,  après  avoir  proposé  des  res- 
trictions pour  éluder  toute  la  force  des  xxxiv  Ar- 
ticles. i\I.  de  Meaux  ne  se  contente  pas  de  faire  tout 
ce  qu'il  peut  pour  conserver  ce  dépôt  important  de 
l'instruction  des  princes  dans  les  mains  de  ce  vi- 
sionnaire, il  applaudit  encore  au  choix  que  le  roi 
en  fait  pour  l'archevêché  de  Cambrai.  Quoi!  il  se  ré- 
jouit de  voir  confier  le  dépôt  de  la  doctrine  sacrée 
à  un  fanatique,  qui  met  la  perfection  dans  l'impiété 
la  plus  monstrueuse  ;  et  il  le  consacre  sans  avoir  osé 
tenter  de  le  guérir  de  son  aveuglement  ! 

L.  Ici  M.  de  IMeaux  tente  l'impossible  pour  m'ac- 
cabler,  sans  être  entraîné  avec  moi  dans  ma  ruine. 
Il  assure  que  deux  jours  avant  mon  sacre,  étant 
«  à  genoux  et  baisant  la  main  qui  me  devait  sacrer, 
«  je  la  prenais  à  témoin  queje  n'aurais  jamais  d'autre 
«  doctrine  que  la  sienne  '.  »  Quoi!  d'autre  doctrine 
que  la  sienne!  C'est  celle  de  l'Église  catholique, 
apostolique  et  romaine,  qu'il  faut  qu'un  évêque  pro- 
mette de  suivre,  et  non  pas  celle  d'un  autre  évêque. 
Si  j'eusse  parlé  ainsi ,  il  aurait  du  me  reprendre.  Aussi 
n'ai-je  jamais  rien  fait  qui  ressemble  à  ce  récit.  A 
quel  propos  aurais-je  parlé  ainsi ,  puisque  nous  ver- 
rons bientôt  que  ce  n'est  pas  moi  qui  désirais  être 
sacré  par  M.  de  Meaux,  et  qu'au  contraire  c'est  lui 
qui  voulut  absolument  vaincre  toutes  les  difficultés  , 
pour  être  mon  consécrateur? 

Il  est  vrai  seulement  que  si  M.  de  Meaux  m'eût 
parlé  alors  sur  la  matière  de  l'oraison,  je  n'aurais 
pas  manqué  de  lui  répondre  que  ma  doctrine  était 
conforme  à  la  sienne ,  depuis  qu'il  avait  reconnu  dans 
les  xxxiv  Articles  l'amour  indépendant  du  motif  de 
la  béatitude,  et  que  j'étais  très-éloigné  d'aller  plus 
loin  que  lui  sur  tout  le  reste.  De  plus,  quand  je  lui 
aurais  dit  ces  paroles ,  suffisaient-elles  pour  le  ras- 
surer contre  toutes  mes  préventions  pour  une  doc- 
trine impie,  et  pour  une  femme  fanatique?  Ne  de- 
vait-il pas  entrer  sérieusement  en  matière  avec  moi  ? 
Ne  devait-il  pas  savoir  en  détail  comment  j'avais 
passé  de  l'obéissance  à  la  persuasion?  Ne  devait-il 
pas  exiger  de  moi,  au  moins  en  secret,  une  exacte 
professionde  foi  sur  la  matière  des  voies  intérieures  ? 
S'il  répond  qu'il  l'avait  fait  suffisamment  en  me  fai- 
sant signer  les  xxxiv  Articles,  il  doit  se  souvenir 
que,  selon  sa  Relation,  ]&  ne  les  avais  signés  que 
par  obéissance,  contre  ma  persuasion.  Cette  signa- 
ture faite  contre  ma  conscience ,  loin  de  le  rassurer, 
devait  l'alarmer  plus  que  tout  le  reste.  Se  doit-on 
contenter  qu'un  homme ,  qui  a  voulu  éluder  tous  les 
dogmes  fondamentaux  par  des  restrictions  frau- 

'  Relat.  m'^bCct.  n"  li,  p.  5G0. 


166 

duleuses  avant  que  d'être  sacré  évêque,  signe  par 
obéissance,  contre  sa  persuasion,  qu'il  ne  faut  pas 
vouloir  être  damné,  ni  oublier  Jésus-Christ,  ni 
éteindre  toute  vie  intérieure  en  soi  par  la  cessation 
de  tout  acte,  ni  établir  un  fanatisme  au-dessus  de 
toute  loi  divine  et  humaine? 

LI.  M.  de  Meaux  me  croyait  si  difficile  à  guérir  de 
ce  fanatisme,  qu'il  n'osait  même  le  tenter.  «  Nous 
«  avions  d'abord  pensé,  dit-il  ',  à  quelques  conver- 
.<  sationsdevivevoixaprèsla  lecture  des  écrits.  Mais 
»  nous  craignîmes  qu'en  mettant  la  chose  en  dispute, 
»  nous  ne  soulevassions  plutôt  que  d'instruire  un 
«  esprit  que  Dieu  faisait  entrer  dans  une  meilleure 
«  voie.  »  M.  de  Rleaux  avoue  donc  qu'il  n'y  a  point 
eu  de  conversation  de  vive  l'o/j;  entre  nous.  Il  avait 
d'abord  pensé  à  cet  expédient  si  naturel.  Pourquoi 
le  rejeter  .'iVoMS  craignîmes,  dit-il,  qu'en  mettant  la 
chose  en  dispute,  etc.  Hé  !  pourquoi  la  mettre  en  dis- 
pute? M.  de  Meaux ,  quand  il  parle  des  conférences 
qu'il  m'a  proposées,  se  dépeint  comme  étant  bien 
éloigné  de  rien  mettre  en  dispute.  «  Que  ne  venait- 
o  il  à  la  conférence,  dit-il  S  éprouver  lui-même  la 
«  force  de  ces  larmes  fraternelles,  et  des  discours 
«  que  la  charité  (j'ose  le  croire)  et  la  vérité  nous 
«  auraient  inspirés  !  La  conférencede  vive  voix  n'est- 
«  elle  pas,  selon  ce  prélat  3,  la  voie  la  plus  courte,  la 
«  plus  propre  à  s'expliquer  précisément,  celle  qui  a 
«  toujours  été  pratiquée,  même  par  les  apôtres,  com- 
«  me  la  plus  eflicace  et  la  plus  douce  pour  convenir 
«  de  quelque  chose.'  »  Écoutezencorece  prélat  pour 
les  temps  mêmes  dont  il  est  question  ici  •*  :  «  On  agis- 
«  sait  en  simplicité,  comme  on  fait  entre  des  amis, 
«  sans  prendre  aucun  avantage  les  uns  sur  les  autres  ; 
«  d'autant  plus  que  nous-mêmes,  qu'onreconnaissait 
«  pour  juges,  nous  n'avions  d'autorité  sur  M.  l'abbé 
«  de  Fenelon  que  celle  qu'il  nous  donnait.  »  Mais 
encore  voyons  comment  les  choses  se  passèrent 
dans  les  deux  seules  courtes  conférences  que  nous 
tînmes  pour  la  signature  des  articles  :  «  Nous  lui 
«  dimessans disputer, avec unesincéritéépiscopale^, 
a  etc.  »  Les  prélats  pouvaient  donc  m'instruire  sans 
mettre  la  chose  en  dispute.  Et  moi ,  que  lis-je  dans 
cette  occasion,  parlaquelleon  peut  juger  des  autres.' 
M.  de  Meaux  ajoute  ces  paroles^  :  «  Il  ne  dit  mol; 
«  et  malgré  la  peine  qu'il  avait  montrée ,  il  s'offrit  à 
«  signer  les  Articles  dans  le  moment  par  obéissance.  » 
D'où  vient  qu'on  craignit  de  blesser  la  délicatesse 
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d'un  esprit  si  délié  '  ?  On  dit  que  j'avais  de  la  peine 
sur  les  Articles.  Mais  j'ai  éclairci  l'équivoque .  Je  vou- 
lais par  obéissance  signer  les  xxx  Articles,  quoique 
je  les  crusse  imparfaits  :  j'aurais  signé  de  mon  sang 
les  XXXIV.  Mais  enfin ,  si  j'avais  de  la  peine,  je  savais 
la  vaincre,  et  n'y  avoir  aucun  égard ,  puisque  je  si- 
gnais sans  disputer  et  sans  dire  un  mot.  Que  peut 
donc  signifier  cette  crainte  de  la  dispute  avec  un 
homme  si  silencieux,  si  ingénu,  si  confiant  et  si 
soumis?  Pourquoi  M.  de  Meaux  ne  l'invitait-il  pas 
ù  la  conférence ,  oii  la  force  des  larmes  fraternelles 
et  les  discours  inspirés  par  la  charité  et  la  vérité 
auraient  été  si  bien  employés  ?  Pourquoi  éviter  cette 
voie  toujours  pratiquée,  même  par  les  apôtres, 
connue  la  plus  efficace  et  la  plus  douce  pour  convenir 
de  quelque  chose? 

LIL  De  plus,  fallait-il,  de  peur  de  me  soulever, 
ne  m'instruire  jamais?  M.  de  Meaux  répond  que 
«  Dieu  me  faisait  entrer  dans  une  meilleure  voie, 
«  qui  était  celle  d'une  souinission  absolue.  A  cette 
«  fois,  dit-il  encore  ^,  Dieu  lui  montrait  une  autre 
«  voie  :  c'était  celle  d'obéir  sans  examiner.  »  Ces 
paroles  sont  éblouissantes;  mais  examinons-les  de 
près.  La  soumission  absolue  et  aveugle  en  toute 
rigueur,  loin  d'être  une  meilleure  voie,  était  inex- 
cusable. Je  ne  pouvais,  en  matière  de  foi,  me  sou- 
mettre aveuglément  contre  ma  persuasion ,  c'est-à- 
dire  contre  ma  conscience,  aux  décisions  de  deu.i 
hommes  qui  n'étaient  point  mes  pasteurs,  et  qui 
étaient  capables  de  se  tromper.  De  plus,  suffisait-il 
d'obéir,  c'est-à-dire  de  signer,  sans  examiner, 
c'est-à-dire  sans  me  persuader,  qu'il  ne  faut  pas  vou- 
loir être  damné,  oublier  Jésus-Christ,  éteindre  tout 
culte  intérieur,  et  vivre  sans  loi  dans  le  fanatisme  ? 

La  voie  de  soumission  exclut-elle  celle  de  l'ins- 
truction? L'Église,  en  demandant  qu'on  se  sou- 
mette ,  néglige-t-elle d'instruire,  et  ne  joint-elle  pas 
toujours  au  contraire  l'instruction  à  l'autorité? 
Faut- il  laisser  un  homme  sans  instmction  sur  les 
points  les  plus  essentiels  du  christianisme,  parce 
qu'il  est  soumis?  Au  contraire,  plus  il  est  soumis, 
plus  il  mérite  l'instruction,  et  est  disposé  à  la  re- 
cevoir avec  fruit.  Pourquoi  dire  donc  que  la  voix  cl£ 
lasoumissionestmeilleure(\ne.CQ\\eiùeV\nslx\xcWont 
Il  faut  au  contraire  dire  que  ces  deux  voies  n'en  font 
qu'une  seule,  et  que  comme  il  est  inutile  d'être 
instruit  sans  être  soumis ,  il  est  inutile  d'être  soumis 
sans  être  instruit  des  vérités  fondamentales  de  la 
religion.  M.  de  IMeaux  prétend-il  que  Dieu  me  faisait 
entrer  dans  la  meilleure  voie  de  la  soumission  abso- 
lue, pour  medispenserde  m'instruire  sur /'e5pem/ice 
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par  laquelle  tious  sommes  sauvés,  sur  Jésus-Christ , 
et  sur  tous  les  autres  points  dans  lesquels  j'errais? 
AI.  lie  IMeaux  voulait-il,  pour  s'accommoder  à  mon 
attrait  de  grâce,  me  laisser  vivre  et  mourir  dans  le 
désespoir,  dans  l'oubli  de  Jésus-Christ,  dans  l'ex- 
tinction de  tout  culte  intérieur,  et  dans  ce  fanatisme 
impie,  oùj'étais  le  Montan  d'une  nouvelle  P?7.vtv7/e? 
II  dira  peut-être  qu'il  voulait  enfin  me  guérir,  mais 
(jue  le  temps  n'en  était  pas  encore  venu.  Quoi!  il 
n'était  pas  venu ,  quand  il  fut  question  de  me  sacrer? 
Y  avait-il  dans  toute  ma  vie  une  occasion  aussi 
essentielle  que  celle-là?  Quand  est-ce  qu'on  devait 
me  détromper  du  désespoir,  de  l'oubli  de  Jésus- 
Christ,  de  l'extinction  de  tout  culte  intérieur,  et 
d'un  fanatisme  effréné  et  impudent,  si  ce  n'est  avant 
ce  grand  jour  oià  je  devais  recevoir  le  ministère  de 
vie ,  pour  enseigner  l'espérance  vive  en  laquelle  nous 
sommes  régénérés,  pour  annoncer  Jésus-Christ 
auteur  et  consommateur  de  notre  Joi,  et  pour  con- 
fondre toute  nouveauté  qui  s'élève  co7itre  la  science 
de  Dieu?  Était-ce  le  temps  de  n'oser  m'instruire, 
de  peur  de  blesser  un  esprit  si  délié,  et  de  peur  de 
me  soulever?  La  voie  de  la  soumission,  sans  sortir 
de  tant  d'erreurs  monstrueuses,  était-elle  meilleure 
pour  un  archevêque  que  celle  d'être  détrompé,  et 
de  neconnaître  ce  qu'un  pasteur  doit  enseigner  à  son 
Troupeau,  et  ce  qu'il  ne  doit  jamais  souffrir  que  le 
troupeau  croie?  Suffisait-il  (supposons  ici  tous  les 
faits  au  gré  de  M.  de  IMeaux)  qu'il  me  laissât  bai- 
ser sa  main,  et  que  je  lui  assurasse  en  général  que 
je  suivrais  sa  doctrine,  c'est-à-dire  celle  des  xxxiv 
Articles ,  puisque ,  selon  lui ,  je  ne  l'avais  signée  que 
par  obéissance ,  contre  ma  persuasion,  après  avoir 
tâché  de  les  éluder  par  des  restrictions  artificieuses  ? 
Ne  devait-il  pas  craindre  que  ma  persuasion,  aussi 
impie  qu'il  la  dépeint,  n'ébranlât  cette  obéissance 
si  aveugle  et  si  excessive?  Ke  dit-il  pas  qu'il  garda 
mes  lettres  «  pour  rappeler  en  secret  à  M.  l'arche- 
«  vêque  de  Cambrai  ses  saintes  soumissions,  en  cas 
«  qu'il  fût  tenté  de  les  oublier  '  ?  »  Il  avait  donc  prévu 
cette  terrible  tentation.  11  s'y  préparait  en  gardant 
mes  lettres;  et  malgré  cette  prévoyance,  il  me  sacra 
sans  oser  m'instruire ,  de  peur  de  me  soulever,  en 
m'expliquant  les  vérités  fondamentales  du  christia- 
nisme. Ce  prélat  aime-t-il  mieux  se  rendre  coupable 
d'une  consécration  qui  devrait  faire  honneur  à  toute 
l'Église,  que  de  s'abstenir  de  dire,  pour  mieux  at- 
taquer mon  livre,  qu'il  me  connaissait  pour  fana- 
tique quand  il  me  sacra?  Il  veut  adoucir  cet  endroit 
en  laissant  entendre  qu'il  avait  de  la  répugnance  à  me 
sacrer.  Mais  il  doit  se  souvenir  que  je  ne  l'ai  jamais 
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prié  de  le  faire.  Ce  fut  lui  qui  vint  dans  ma  chambre 
après  ma  nomination,  et  qui  m'embrassa  en  me  di- 
sant d'abord  :  «  Voilà  les  mains  qui  vous  sacreront.  » 
Je  ne  pus  rien  répondre  à  son  offre,  parce  que  je 
voulais  savoir  les  intentions  d'une  personne  à  qui 
je  devais  ce  respect.  Enfin  je  ne  fis  qu'acquiescer 
aux  offres  réitérées  de  ce  prélat. 

LUI.  Peu  de  temps  après  on  fit  des  difficultés  sur 
ce  que  l'on  prétendait  que  M.  l'évêque  de  Chartres, 
comme  diocésain  de  Saint-Cyr,  devait  être  le  pre- 
mier, et  ne  pouvait  céder  à  M.  de  Meaux.  Sur  cette 
difficulté ,  on  me  manda  de  Compiègne ,  où  le  roi 
était  alors,  que  de  IMeaux  ne  pourrait  pas  être  mon 
consécrateur,  ni  iM.  de  Châlons  le  premier  assistant. 
Je  mandai  lachoseà  ces  deux  prélats,  croyant  néan- 
moins que  ceux  qui  faisaient  la  difficulté  se  trom- 
paient. M.  de  Chàlons  me  répondit  en  ces  termes  : 
M.  de  i^Ieaux  est  toujours  persuadé  que  cela  est 
hors  de  question,  et  je  souhaite  que  vous  vous  ti- 
riez d'embarras  avec  lui  aussi  aisément  qu'avec 
moi;  car  il  ne  pourra  être  de  votre  sacre,  non 
plus  que  moi ,  si  cette  difficulté  vous  arrête.  Pour 

<  moi ,  quoi  qu'il  arrive,  je  prétends  être  en  droit 
X  d'en  faire  les  honneurs.  »  Cette  lettre  est  datée 
de  Sary,  du  14  mai  1695.  Voici  les  propres  paroles 
de  la  réponse  que  M.  de  Meaux  me  fit  sur  le  même 
sujet,  et  qui  est  sans  date  :  «  Je  ne  trouve  aucune 

<  difficulté  dans  la  question  d'hier.  Pour  l'office , 
X  cela  est  d'usage.  Les  anciens  canons  le  prescri- 
vaient. Celui  d'un  concile  d'Afrique ,  Utperegrino 
episcopo  locus  sacriji candi  detur,  y  est  exprès.  On 
sait  qu'il  n'y  avait  alors  qu'une  messe  solennelle. 

!t  Les  ordinations  et  consécrations ,  de  toute  anti- 
quité, se  sont  faites  intra  missarum  solemnia,  et 
en  faisaient  partie.  L'évêque  diocésain  n'était  pas 
plus  considéré  qu'un  autre  quand  il  s'agissait  de 
consacrer  le  métropolitain;  l'ancien  de  la  province 

«  en  faisait  l'office  dans  le  concile  de  la  province, 
qui  se  tenait  tantôt  dans  un  lieu,  et  tantôt  dans 

(  un  autre.  On  pourra  consulter  la  pratique  de  l'É- 
glise grecque ,  que  je  crois  conforme.  Le  diocé- 
sain céderait  non-seulement  à  son  métropolitain , 
mais.à  tout  autre  archevêque.  Par  la  même  raison, 

c  il  céderait  à  son  ancien.  Dans  les  conciles  natio- 
naux, 011  il  y  avait  plusieurs  métropolitains,  on 

i  donnait  le  premier  lieu  à  l'ancien  tant  dehors  que 
dedans  la  province.  Je  crois  donc  que  le  diocésain 
doit  sans  hésiter  céder  à  son  ancien ,  et  pourrait 

<  même  céder  à  son  cadet,  pour  honorer  l'unité  de 
l'épiscopat.  » 

On  voit,  par  cette  dernière  lettre,  que  M.  de  Meaux 
faisait  une  espèce  de  dissertation  pour  soutenir  qu'il 
pouvait  me  sacrer  dans  le  diocèse  de  Chartres;  tant 
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il  était  éloigné  d'avoir  quelque  répugnance  à  faire 
cette  cérémonie.  On  voit  par  l'autre  que  JM,  de  Châ- 
lons  savait,  par  les  dispositions  de  M.  de  Meaux, 
que  je  ne  me  tirerais  pas  aisément  d'embarras  avec 
ce  prélat,  qui  voulait  toujours  être  mon  consécra- 
teur.  Faut-il  croire  (je  ne  parle  ici  que  pour  l'hon- 
neur de  M.  de  Meaux,  sans  songer  au  mien)  qu'il 
eût  eu  tant  d'empressement  pour  sacrer  le  Montait 
de  la  nouvelle  Priscllle ,  qui  n'avait  signé  que  jxir 
obéissance,  contre  sa  persuasion ,  après  avoir  tâché 
d'éluder  xxxiv  Articles  par  des  restrictions  artifi- 
cieuses, et  qu'on  n'osait  instruire  avant  son  sacre 
sur  ses  erreurs  monstrueuses ,  de  peur  de  le  soide- 
verl 

LTV.  Pour  aplanir  tant  de  diflicultés ,  il  a  recours 
à  l'exemple  du  grand  Synésius.  "  On  ne  craignit 
«  point,  dit  M.  de  Meaux',  au  quatrième  siècle,  de 
«  le  faire  évéque ,  encore  qu'il  confessât  beaucoup 
«  d'erreurs....  La  docilité  de  Synésius  n'était  pas 
«  plus  grande  que  celle  que  M.  l'abbé  de  Fénelon 
«  faisait  paraître.  «  Ce  savant  prélat  ne  sait-il  pas 
que  Synésius ,  loin  de  paraître  docile,  menace ,  dans 
la  lettre  cv,  à  son  frère ,  d'une  indocilité  inflexible 
si  on  le  fait  évéque?  «  Il  est  impossible,  disait-il, 
rt  d'ébranler  les  dogmes  qui  sont  entrés  dans  l'esprit 
«  par  la  science  jusqu'à  la  démonstration.  Vous 
«  savez  que  la  philosophie  combat  la  plupart  de  ces 
«  préjugés  publics.  En  vérité,  je  ne  me  persuaderai 
«  jamais  que  l'âme  n'est  produite  qu'après  le  corps. 
«  Je  ne  dirai  jamais  que  le  monde  doit  périr  avec  ses 
«  parties.  Je  crois  que  cette  résurrection  des  morts, 
«  si  vulgaire  et  si  vantée,  est  un  mystère  sacré;  et 
«  je  suis  bien  éloigné  d'approuver  les  opinions  vul- 
«  gaires....  Je  puis  accepter  la  dignité  épiscopale, 
«  si  elle  me  permet  de  philosopher  chez  moi,  et  de 
«  répandre  au  dehors  des  fables,  comme  n'ensei- 
«  gnant  rien,  ne  réfutant  rien  et  laissant  chacun 
«  dans  son  opinion.  Que  si  on  dit  qu'un  évéque  doit 
«  être  touché  de  ces  choses,  et  être  populaire  dans 
«  ses  opinions ,  aussitôt  je  me  découvrirai  publique- 
«  ment....  Si  on  me  fait  évéque,  je  ne  veux  point  dé- 
«  savouer  ma  doctrine.  J'en  prends  à  témoins  Dieu  et 
«•  les  hommes;. ..je  necacherai  point  mesdogmes.... 
«  Ou  Théophile  me  laissera  philosopher  dans  mon 
«  genre  de  vie ,  ou  bien  il  ne  se  réservera  aucun 
"  pouvoir  de  méjuger  et  de  me  déposer.  »  Quel  était 
ce  genre  de  vie?  »  Dès  mon  enfance,  dit-il,  on  m'a 
«  blâmé  de  ce  que  j'aime  jusqu'à  l'excès  les  jeux  ou 
«  exercices,  comme  lesarmes,  les  chevaux.  Jemour- 
•  rai  de  tristesse  si  on  mêles  ôte.  Comment  pourrai- 
«  je  voir  mes  chiens ,  que  j'aime  tant ,  n'aller  i)lus  à 

«  Relat.  III*  secl.  n"  5,  p.  652. 


«  la  chasse  ,  et  mon  arc  se  rouiller?  »  Il  ajoute  en- 
core ces  paroles  :  «  Dieu,  la  loi,  et  la  sacrée  maia 
«  de  Théophile,  m'ont  donné  une  femme.  Je  le  dé- 
»  clare,  et  je  prends  tout  le  monde  à  témoin,  que 
«  je  ne  veux  ni  m'en  séparer,  ni  vivre  en  secret  avec 
«  elle  comme  un  adultère;...  mais  je  désire  et  je 
n  demandée  Dieu  d'avoir  d'elle  beaucoup  d'enfants 
«  bien  nés.  » 

Que  veut  donc  dire  M.  de  Meaux  quand  il  assure 
que  la  docilité  de  Synésius  n'était x)as  plus  grande 
que  la  mienîie?  Qu'y  a-t-il  de  moins  docile  que  cette 
déclarationci-dessus  rapportée?  Ce  prélat  voudrait- 
il  dire  que  l'Église  mit  dans  l'épiscopat  Synésius, 
le  croyant,  sur  sa  parole,  inflexiblement  déterminé 
à  ne  croire  ,  ni  l'origine  des  âmes,  ni  la  destruction 
du  monde  au  dernier  jour,  ni  la  résurrection  des 
morts,  qu'il  prenait  pour  des  fables  du  peuple?  l'É- 
glise l'admettait-elle  dans  l'épiscopat,  croyant  sérieu- 
sement qu'il  ne  quitterait  ni  les  jeux,  ni  les  armes, 
ni  ses  chiens,  ni  ses  chevaux ,  et  qu'il  demeurerait 
avec  sa  femme  pour  avoir  des  enfants?  Ne  voit-on 
pas  que  Synésius  ne  recourait  à  cette  pieuse  fraude 
que  pour  se  garantir  d'une  dignité  si  périlleuse, 
comme  plusieurs  autres  saints  ont  voulu  se  désho- 
norer avec  scandale  pour  s'en  faire  exclure?  l'Église 
ne  crut  point  ce  discours  sérieux ,  et  en  effet  il  ne 
l'était  pas.  Synésius,  dès  qu'il  fut  évéque,  .se  déclara 
pour  le  dogmes  de  la  résurrection ,  comme  Photius 
le  rapporte. 

Qu'y  a-t-il  donc  de  commun  entre  Synésius ,  qui 
s'accuse  d'erreur  et  d'indocilité  pour  n'être  pas  évé- 
que, et  dont  on  voit  clairement  le  pieux  artifice;  et 
un  nouveau  Montan  infatué  de  sa  Priscille,  qui  tâ- 
che d'éluder  par  des  restrictions  artificieuses  les 
XXXIV  Articles,  qui  ne  les  signe  enfin  que  ^^ar 
obéissance ,  contre  sa  persuasion,  et  qu'on  n'ose 
instruire ,  de  peur  de  le  soulever?  Il  faut  donc  ou 
que  M.  de  Meaux  soit  encore  plus  coupable  que  moi, 
s'il  m'a  sacré  en  me  croyant  un  fanatique,  qu'on 
n'osait  instruire  des  points  fondamentaux  du  chris- 
tianisme, de  peur  de  le  soulever;  ou  bien  qu'il  ait 
cru  seulement  que  j'avais  une  prévention  sur  l'amour 
indépendant  du  motif  de  la  béatitude ,  qui  me  ren- 
dait trop  indulgent  pour  madame  Guyon.  C'est  ce 
qu'il  a  exprimé  en  m'écrivant  :  «  Je  crois  pourtant 
«  ressentir  encore  je  ne  sais  quoi  qui  nous  sépare 
«  encore  un  peu.  »  Quelle  distance  infinie  entre  ce 
je  ne  sais  quoi  qui  nous  sépare  encore  un  peu  j  et 
tout  ce  que  nous  venons  de  voir  d'impie  et  d'abo- 
minable! 

Quoiqu'il  en  soit,  il  faut  qu'il  m'ait  connu  dès  lors 
pour  le  nouveau  Montan ,  ou  bien  que  mon  livre 
mail  fait  donner  ce  nom ,  car  depuis  mon  sacre  on 
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ne  peut  m'imputer  que  mon  livre  seul.  S'il  me  con- 
naissait dès  lors  pour  le  nouveau  Montan,  on  quelle 
conscience  a-t-il  pu  me  sacrer?  Si  je  ne  l'étais  pas 
alors,  comment  le  suis-je  devenu  par  un  livre  où  je 
condanme  toutes  les  erreurs  en  question  ,  sur  lequel 
j'ai  consulté  de  si  bonne  foi ,  comme  nous  le  ver- 
rons ,  les  personnes  les  plus  zélées  contre  la  préten- 
due Piiscille ,  et  que  j"ai  ensuite  si  pleinement  sou- 
mis au  pape? 

CHAPITRE  Y. 

Du  refus  que  j'ai  fait  d'approuver  le  livre  de  M.  de 
iMeaux. 

LV.  Voyons  1°  quelles  sont  les  raisons  de  ce  re- 
fus; 2°  les  circonstances  dans  lesquelles  je  le  fis. 

1°  J'eus  trois  raisons  de  refuser  mon  approba- 
tion. La  première  est  que ,  sans  vouloir  jamais  ni 
directement  ni  indirectement  défendre  les  livres  de 
madame  Guyon,  que  je  croyais  censurables  dans  le 
vrai ,  propre  et  unique  sens  du  texte  bien  pris  et 
bien  entendu,  je  croyais  néanmoins  ne, pouvoir  en 
ma  conscience  pousser  la  condamnation  jusqu'au 
point  où  ÎNL  de  Meaux  la  poussait  dans  son  ouvrage. 
Je  ne  voulais  pas  qu'on  imputât  à  cette  personne 
un  dessein  évident  d'établir  de  suite  un  système  qui 
fait  frémir  d'horreur.  Je  ne  croyais  pas  la  devoir 
diffamer  en  lui  imputant  ce  système ,  dont  l'abomi- 
nation évidente  rendait  évidemment  sa  per&omie 
abominable.  J'étais  pour  M.  de  Meaux  dictant  les 
soumissions,  contre  M.  de  Meaux  composant  son 
livre.  Je  croyais,  comme  il  l'avait  cru  dans  le  pre- 
mier cas ,  qu'encore  que  les  livres  fussent  censura- 
bles dans  leur  propre  et  unique  sens,  la  personne 
n'avait  eu  aucune  des  erreurs,  etc.  Je  ne  croyais 
pas,  comme  il  le  voulait  prouver  dans  son  livre, 
qu'elle  n'eût  eu  pour  but  que  ce  système  impie  et 
digne  du  feu.  Je  ne  voulais  point  prendre  de  part  à 
la  contradiction  manifeste  de  ce  prélat. 

LVL  Ma  seconde  raison  est  qu'en  ne  voulant  point 
achever  de  diffamer  madame  Guyon ,  je  voulais  en- 
core moins  me  flétrir  moi-même.  On  savait  que 
j'avais  vu  et  estimé  cette  personne.  Je  représentais 
que  j'avais  dû  connaître  ses  écrits ,  au  moins  les  im- 
primés ,  et  que  si  l'abomination  évidente  de  son 
système  avait  rendu  évidemment  sa  personne  abo- 
minable, je  reconnaissais  avoir  été  fauteur  de  son 
fanatisme,  en  approuvant  qu'on  lui  imputât  ce  sys- 
tème évidemment  impie  et  infâme.  Quand  je  dis  in- 
fâme, je  n'entends  point  parler  de  l'impureté  expres- 
sément enseignée  :  je  veux  parler  d'un  fanatisme  au- 
dessusde  toute  loietde  tout  supérieur.  Enseigner  ce 
fanatisme,  c'est  en  autoriser  toutes  les  suites  iiorri- 


blcsel  manifestes.  M.  de  iMeaux  répond  à  cette  raison 
en  ces  termes'  :  '<  Il  s'agit  de  savoir  si  M.  de  Cam- 
«  brai  lui-même  n'a  pas  trop  voulu  conserver  sa 
«  propre  réputation...  dans  l'esprit  de  ceux  qui  sa- 
«  vaientcombien  il  recommandait  madameGuyon.  » 
Mais  supposé  que  j'eusse  voulu  ménager  ma  impu- 
tation, en  ne  paraissant  point  dans  les  affaires  de 
madame  Guyon,  et  en  ne  réveillant  point  dans  le 
public  l'idée  de  l'estime  que  j'avais  eue  pour  elle, 
avais-je  grand  tort?  M.  de  Meaux  lui-même  ,  s'il  eût 
eu  de  l'amitié  pour  moi ,  ne  devait-il  pas  chercher 
ces  ménagements  ?  Les  censures  de  quatre  prélats 
ne  suffisaient-elles  pas  contre  les  livres  d'une  femme 
ignorante,  que  personne  ne  défendait,  qui  n'avait 
aucune  ressource,  et  qui  aurait  été  détestée  par  ceux- 
là  mêmes  qui  la  croyaient  pieuse,  si  elle  eût  voulu 
revenircontre  ses  soumissions?  Que  restait-il  donc? 
Est-ce  que  M.  de  Meaux  me  croyait  trompeur,  et 
capable  d'attaquer  un  jour  la  doctrine  de  l'Église 
pour  soutenir  un  système  digne  du  feu?  «  Nous  ne 
«  nous  avisâmes  seulement  pas,  dit-ih  (au  moins 
«  moi,  je  le  reconnais),  qu'il  y  eût  rien  à  craindre 
«  d'un  homme  dont  nous  croyions  le  retour  si  sûr, 
«  l'esprit  si  docile  et  les  intentions  si  droites.  Je 
«  crus  l'instruction  des  princes  de  France  en  trop 
«  bonne  main ,  etc.  «  Pourquoi  exiger  de  moi,  avec 
tant  de  hauteur,  que  je  reconnusse  par  un  acte 
public  que  la  personne  que  j'avais  estimée  s'était 
rendue  abominable  par  l'évidente  abomination  de 
son  système  ?  Ce  prélat  ne  s'avisapas  même  Cjuil  y 
eût  rien  à  craimlre  de  moi.  La  religion  ne  deman- 
dait donc  pas  cette  précaution  flétrissante;  et  celui 
qui  se  vante  d'avoir  versé  tant  de  pleurs  pour  moi 
sous  les  yeu.x  de  Dieu ,  est  celui-là  même  qui  me  fait 
un  crime  d'avoir  trop  ménagé  ma  propre  réputa- 
tion là-dessus. 

LVn.  Ma  troisième  raison  est  que  M.  de  Meaux, 
qui  paraissait  vouloir  soutenir  ma  réputation  en  mo 
faisant  approuver  son  livre,  l'attaquait  au  contraire 
en  me  demandant  mon  approbation.  Le  médecin , 
en  se  vantant  de  me  guérir  d'une  maladie  que  je  n'a- 
vais point,  me  faisait  passer  pour  malade.  «  Nous 
«  n'avions,  dit-iP,  imaginé  d'autre  secret  que  celui 
«  de  ménager  son  honneur,  et  de  cacher  sa  rétrac- 
«  tation  sous  un  titre  plus  spécieux.  «  De  quoi  pou- 
vais-je  alors  me  rétracter,  moi  qui  n'avais  rien  fait 
ni  dit  en  public,  moi  qui  n'avais  rien  fait  imprimer 
sur  cette  matière?  Cependant  c'est  ainsi  qu'il  pariait 
à  tous  ses  amis  et  confidents  en  grand  nombre.  Il 
leur  racontait  qu'il  venait  de  sauver  l'Église,  qu'il 


1  Relut,  ix"  sect.  n°  12,  p.  578. 

2  I/ti(l.  m"  sect.  n"  9 ,  p.  556 
^  Jbicl.  n"  13,  p.  560. 
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avait  découvert  et  foudroyé  une  secte  naissante.  Il 
leur  donnait  ma  signature  des  xxxiv  A  rticiesconime 
une  rétractation  cachée  sous  un  titre  plus  spécieux. 
Il  leur  promettait  une  autre  scène  encore  plus  forte , 
où  il  ferait  abjurer  la  Priscille  par  le  Montan,  et  où 
je  reconnaîtrais ,  en  approuvant  son  livre ,  que  cette 
femme  que  j'avais  tant  admirée  avait  enseigné  un 
système  évidemment  abominable.  Les  confidents  de 
M.  de  Meaux,  en  assez  grand  nombre,  avaient  à 
leur  tour  d'autres  conildents  aussi  zélés  qu'eux  pour 
louer  les  victoires  de  M.  de  I\leaux  contre  le  quié- 
tisme.  Ce  que  j'avais  conOé  secrètement  à  M.  de 
Meaux  me  revenait  par  ce  demi-secret  qui  est  pire 
qu'une  divulgation  entière.  Je  voyais  quon  ne  pou- 
vait avoir  deviné  ce  qu'on  me  rapportait,  puisque 
c'étaitmon  secret  même  altéré  et  tourné  contre  moi. 
Approuver  le  livre  de  ce  prélat,  c'était  confirmer  ces 
bruits  faux  et  diffamants  contre  ma  personne;  c'é- 
tait faire  entendre  ce  que  tant  de  zélés  disciples  de 
M.  de  Meaux  répandaient  sourdement,  et  que  M. 
de  Meaux  a  enfin  publié  lui-même,  savoir,  qntpoicr 
ménager  mon  honneur,  on  avait  voulu  cacher  jna 
rétractation  sous  un  titre  plus  spécieux. 

Si  on  doute  de  ce  fait ,  on  n'a  qu'à  lire  la  pre- 
mière des  deux  lettres  de  M.  l'abbé  de  la  Trappe  sur 
mon  livre.  «  Je  pensais ,  dit-il, parlant  de  moi,  que 
«  toutes  les  impressions  qu'avait  pu  faire  sur  lui  cette 
«  opinion  fantastique  étaient  entièrement  effacées, 
«  et  qu'il  ne  lui  restait  que  la  douleur  de  l'avoir 
o  écoutée.  » 

On  voit  par  ces  paroles  que  le  secret  que  M.  de 
Meaux  nomme  impénétrable  •  avait  été  bien  pénétré, 
et  qu'il  avait  été  porté ,  appparemment  par  ce  prélat 
même,  jusque  dans  le  désert  de  la  Trappe.  On  y  sa- 
vait les  impressions  de  cette  opinion  fantastique 
sur  moi.  Monsieur  l'abbé  en  était  instruit  depuis 
si  longtemps ,  qu'il  croyait  qu'il  ne  m'en  restait  plus 
que  le  regret  d'avoir  été  dans  l'illusion.  M.  de  Meaux 
dira-t-il  que  c'est  moi  ou  mes  amis  qui  avons  parlé 
indiscrètement,  et  qui  avons  divulgué  le  secret  qui 
Hall  impénétrable  de  sa  part?  11  s'est  ôtétout  moyen 
lie  le  dire.  «  Que  deviennent,  dit-il  » ,  ces  beaux  dis- 
.1  cours  que  nous  avait  fait  tant  de  fois  M.  de  Cam- 
"  brai,  que  lui  et  ses  amis  répandaient  partout  ;  que, 
"  bien  loin  de  s'intéresser  dans  les  livres  de  cette 
"  femme ,  il  était  prêt  de  les  condamner,  s'il  était 
<•  utile.'  »  Le  secret  ne  fut  donc  divulgué  ni  par  moi 
ni  par  mes  amis.  Ceux  de  M.  de  Meaux  savaient 
tout.  M.  l'abbé  de  la  Trappe  en  est  un  exemple  bien 
sensible. 
I\I.  de  Meaux  fait  encore  entendre  clairement  sur 
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(luel  ton  il  me  demandait  cette  approbation,  en  rap- 
portant les  plaintes  qu'il  fit  sur  mon  refus.  «  Quel 
«  scandale,  disait-il  • ,  quelle  flétrissure  à  son  nom» 
«  De  quels  livres  voulait-il  être  le  martyr.'  »  C'était 
donc  une  espèce  de  formulaire  qu'il  voulait  me  faire 
signer.  Il  prétendait  que  je  ne  pouvais  le  refuser 
sans  causer  un  scandale,  sans  flétrir  monnom,  sans 
être  le  martyr  des  livres  condamnés.  Devais-je  re- 
connaître que  mon  nom  demeurait  flétri  sans  cette 
souscription.'  ou  plutôt  n'était-ce  pas  me  flétrir  moi- 
même,  que  de  laisser  conduire  ma  plume  par  M.  de 
Meaux,  pour  lui  donner  ce  que  tous  ses  confidents 
faisaient  attendre  comme  une  rétractation  cachée 
sous  un  titî-e  plus  spécieux?  Plus  il  voulait  ra'ar- 
racher  cet  acte  si  indigne,  moins  je  devais  le  lui 
donner. 

LVIII.  2"  Il  est  temps  de  voir  les  circonstances 
de  ce  refus  qui  a  tant  blessé  M.  de  Meaux.  Puisqu'il 
me  croyait  si  infatué  de  madame  Guyon  (c'est  le 
terme  dont  il  se  servait),  devait-il  me  proposer  d'ap- 
prouver son  livre,  où  il  lui  imputait  un  système  évi- 
demment impie  et  infâme,  sans  m'en  avertir?  Ap- 
prouver son  livre,  c'était,  comme  nous  l'avons  déjà 
vu ,  me  couvrir  d'une  éternelle  confusion  pour  les 
temps  où  j 'avais  estimé  cette  personne.  Refuser  mon 
approbation ,  était  l'unique  parti  à  prendre.  Mais  c'é- 
tait m'exposer  à  confirmer  tous  les  ombrages  qu'on 
donnait  contre  moi.  M.  de  Meaux ,  cet  ami  si  tendre , 
qui  hasardait  tout ,  même  à  l'égard  du  roi ,  pour  me 
sauver,  devait-il  me  tendre  ce  piège  pour  me  faire 
tomber  dans  l'un  de  ces  deux  inconvénients.'  Ne  de- 
vait-il pas  prévoir  que  j'aurais  de  la  répugnance  à 
achever  de  diffamer,  par  l'imputation  d'un  système 
évidemment  impie  et  infâme,  une  personne  dont  il 
me  supposait  infatué?  Ne  devait-il  pas  croire  que 
j'aurais  de  la  peine  à  reconnaître  publiquement  que 
la  personne  que  j'avais  estimée  était  un  fanatique 
qui  avait  enseigné  évidemment  l'abomination?  Ne 
devait-il  pas  me  préparer,  et  m'avertir  de  son  des- 
sein? Au  lieu  de  me  dire  qu'il  faisait  un  ouvrage  sur 
les  états  d'oraison  en  général,  sans  nommer  per- 
sonne, et  où  il  autorisait  toutes  les  expériences  des 
bons  mystiques  en  réprimant  l'illusion ,  ne  devait- 
il  pas  me  dire  de  bonne  foi  qu'il  découvrirait  le  sys- 
tème impie  et  infâme  contenu  dans  les  livres  de  ma- 
dame Guyon? 

Il  répondra  peut-être  qu'il  voulait  me  mener  au 
but  sans  me  le  laisser  voir,  de  peur  de  me  soulever, 
et  de  blesser  un  esprit  si  délié.  Étrange  moyen  de 
ménager  la  délicatesse  d'un  homme,  que  de  le  jeter 
tout  à  coup  entre  deux  extrémités?  Fallait-il  me 
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vouloir  mener coinnie  un  enfant,  et  se  prévaloir  de 
ma  confiance  pour  nie  conduire  sans  se  confier  à 
moi?  Un  esprit  facile  à  blesser  s'accommode-t-il  de 
ce  gouvernement  plein  d'art  et  de  hauteur? 

LIX.  De  plus ,  M.  de  Meaux  devait-il  se  hâter  de 
dire  à  ses  amis,  avant  que  j'eusse  examiné  son  livre, 
que  je  l'approuverais  ?  Ne  devait-il  pas  craindre  que 
je  n'approuverais  pas  qu'il  poussât  si  loin  les  impu- 
tations par  lesquelles  il  diffamait  la  personne  de  ma- 
dame Guyon?  De  plus,  ne  devait-il  pas  craindre 
qu'un  homme  si  attaché  à  soutenir  l'amour  de  pure 
bienveillance  ne  lui  passerait  jamais  que  la  béatitude 
est  la  seule  raisoîi  d'aimer,  que  Dieu  ne  serait  pas 
aimable  sans  elle ,  et  que  les  souhaits  de  saint  Paul , 
de  Moïse,  et  de  tant  d'autres  saints,  ne  sont  que 
d'amoureuses  extravagances? ^q  devait-il  pas  pré- 
voir que  je  n'approuverais  pas  qu'on  accusât  d'in- 
signe témérité  ceux  qui  douteraient  d'une  oraison 
miraculeuse,  qu'il  supposait  jore6gMe  perpétuelle  en 
certaines  âmes,  et  qui  les  rend,  selon  lui,  absolu- 
ment impuissantes  pour  tous  les  actes  sensibles, 
discursifs  et  autres,  etc.?  Enfin,  ne  devait-il  pas 
prévoir  que  si  quelqu'une  de  ces  raisons  m'arrêtait 
dans  l'examen  de  son  livre,  après  qu'il  aurait  dit 
qu'il  me  demandait  mon  approbation,  et  que  je  la 
lui  avais  promise,  on  ne  manquerait  point  de  dire 
que  j'avais  refusé  d'approuver  son  livre  par  entête- 
ment pour  ceux  de  madame  Guyon  ? 

C'était  en  prévoyant  des  inconvénients  si  palpa- 
bles, et  en  ne  me  tendant  point  un  piège,  qu'il  au- 
rait dû  me  témoigner  son  amitié,  et  non  en  versant 
des  pleurs.  Au  lieu  de  tant  pleurer,  il  n'y  avait  qu'à 
se  taire  vers  le  public ,  et  qu'à  me  parler  franche- 
ment. Tout  au  contraire,  il  a  tout  diN-ulgué,  et  a 
voulu  me  mener  les  yeux  fermés  jusqu'à  son  but. 
Loin  de  craindre  tant  d'inconvénients,  il  a  voulu 
par  ces  inconvénients  mêmes  me  réduire  à  son  point. 

LX.  Il  déclare  que  sur  mon  refus  il  se  récria  ■  : 
«  N'est-ce  pas  mettre  en  évidence  le  signe  de  sa  di- 
«  vision  d'avec  ses  confrères,  ses  consécrateurs,  ses 
«  plus  intimes  amis?  Quel  scandale!  Quelle  flétris- 
«  sure  à  son  nom!  De  quels  livres  veut-il  être  le 
«  martyr?  »  Qui  est-ce  qui  a  parlé?  Ai-je  dit  dans  le 
mondequeM.de  Meaux  m'avait  proposé  d'approu- 
ver son  livre?  Je  n'avais  garde  de  le  dire.  Me  suis- 
je  vanté  ensuite  de  lui  avoir  refusé  mon  approba- 
tion? Personne  ne  doit  sans  preuve  supporter  que 
j'aie  été  capable  de  cette  folie.  C'est  M.  de  Meaux 
qui  s'est  vanté  de  me  faire  approuver  son  livre  pour 
avoir  une  rétractation  cachée  sous  un  titre  plus 
spécieux.  C'est  lui  qui  a  publié  ensuite  que  j'avais 
refusé  cette  approbation  promise.  Sans  lui ,  qui  au- 
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rait  jamais  su  que  je  ne  voulais  pas  achever  de  dif. 
famer  la  personne  de  madame  Guyon?  Il  me  fait 
donc  un  crime  d'excuser  cette  personne,  quoique 
l'excuse  dont  il  s'agit  ait  toujours  été  secrète  de  ma 
part,  et  qu'il  soit  certain  qu'elle  serait  encore  au- 
jourd'hui profondément  ignorée,  si  M.  de  Meaux 
n'eût  publié  mon  secret,  pour  m'en  faire  un  crime, 

LXL  Je  ne  m'arrête  point  à  ce  que  ce  prélat  dit  • 
«  que  son  manuscrit  demeura  trois  semaines  entiè- 
«  res  en  mon  pouvoir,  et  que  l'ami  qui  s'était  chargé 
«  de  le  lui  rendre  prit  sur  lui  tout  le  temps  qu'on 
«  l'avait  gardé.  »  Le  fait  est  que  M.  de  Meaux  me 
donna  son  manuscrit  le  soir;  que  je  ne  le  gardai 
qu'une  seule  nuit;  et  qu'en  partant  le  lendemain 
pour  Cambrai ,  je  le  laissai  dans  un  paquet  à  cet 
ami,  qui  le  rendit  à  M.  de  Meaux.  L'ami  n'a  donc 
xm\pris  sur  lui,  il  n'a  fait  que  dire  la  vérité  à  la 
lettre.  Je  n'eus  que  le  loisir  de  parcourir  avant  mon 
départ  les  marges  du  manuscrit ,  pour  voir  les  cita- 
tions de  madame  Guyon  sur  lesquelles  M.  de  Meaux 
lui  imputait  un  système  évidemment  impie  et  in- 
fâme. 

LXIL  Je  ne  vis  rien  de  tout  le  reste.  Une  preuve 
claire  que  je  ne  le  vis  pas  est  que  je  ne  l'ai  jamais 
allégué  pour  m'excuser  de  n'avoir  pas  approuvé  le 
livre.  Si  je  l'eusse  lu,  j'aurais  encore  été  bien  plus 
éloigné  de  l'approuver.  J'y  aurais  vu  une  passiveté 
presque  perpétuelle  en  certaines  âmes ,  qui  est  mi  - 
raculeuse  et  qui  leur  ôte  réellement  toute  liberté 
pour  les  actes  sensibles,  discursifs  et  autres;  et  qui 
ne  peut  être  niée,  selon  l'auteur,  sans  une  insigne 
témérité.  J'y  aurais  trouvé  que  les  prophètes  n'ont 
point  été  libres  dans  leurs  inspirations;  ce  qui  est 
formellement  contraire  au  texte  des  Écritures,  et 
surtout  à  l'exemple  de  Jonas.  J'y  aurais  trouvé  que 
les  âmes  passives  sont  libres  pour  mériter,  comme 
les  anges  qui  sont  libres  sans  être  discursifs.  J'y 
aurais  trouvé  que  la  béatitude  surnaturelle  est  la 
seule  raison  d'aimer  Dieu  ;  ce  qui  suppose  ou  que 
Dieu  la  doit  à  toute  créature  qu'il  a  faite  pour  l'ai- 
mer, ou  qu'il  pourrait  former  des  créatures  intel- 
ligentes pour  lesquelles  il  ne  serait  pas  aimable.  J'y 
aurais  trouvé  que  les  souhaits  de  saint  Paul ,  de  Moïse, 
et  de  tant  d'autres  saints  jusqu'à  notre  siècle,  ne 
sont  que  àepieux  excès  et  d'amoureuses  extrava- 
gances contre  la  raison  d'aimer;  qu'enfin  la  charité 
dans  ces  actes  propres  n'a  point  d'autre  raison  d'ai- 
mer, c'est-à-dire  d'autre  motif  que  celui  de  l'espé- 
rance même,  puisque  la  béatitude  surnaturelle ,  qui 
est  la  seule  future ,  est  ce  qui  meut  l'homme  dana 
tous  ses  actes.  Voilà  ce  qui  mérite  d'être  examiné 
de  bien  près  par  l'Église  romaine,  et  que  je  sup- 
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pose  que  M.  de  Meaux  lui  soumet  aussi  absolument 
que  je  lui  ai  soumis  mon  livre.  Mais  entin  voilà  ce 
qui  m'aurait  arrêté  infiniment  plus  que  l'Article  de 
madame  Guyon,  si  je  l'eusse  lu  en  ce  temps-là. 

I.XIII.  II  ne  s'agit  plus  que  du  grand  argument 
de  M.  de  iMeaux.  Par  ce  refus  je  mettais,  selon  lui , 
«  en  évidence  le  signe  de  ma  division  d'avec  mes 
«  confrères,  mes  consécrateurs ,  mes  plus  intimes 
«  amis.  »  Voilà  de  fortes  expressions  :  mais  cher- 
chons-en le  sens  précis.  A  l'entendre,  on  croirait 
que  j'ai  fait  un  schisme.  Mais  en  quoi  l'ai-je  fait? 
J'ai  refusé  dans  un  profond  secret,  que  M.  de  Meaux 
seul  a  violé,  d'approuver  un  livre  qu'il  voulait  me 
faire  approuver  pour  me  réduire  à  une  rétractation 
cachée  sous  vn  titre  jilus  spécieux.  J'ai  cru  qu'en 
condamnant  des  livres  véritablement  condamnables, 
il  allait  trop  loin,  et  diffamait  sans  raison  la  per- 
sonne même.  Enfin  j'ai  cru  que  cette  diffamation 
retombait  par  contre-coup  sur  moi,  et  qu'étant  très- 
innocent  sur  toutes  les  erreurs  impies  et  infâmes 
dont  il  s'agissait,  je  ne  devais  point  me  laisser  flé- 
trir par  cette  réiractation  tant  promise  sous  un  ti- 
tre plus  spécieux.  M.  de  Meaux  prétend-il  que  c'é- 
tait mettre  en  évidence  le  signe  de  ma  division  d'a- 
vec mes  confrères ,  que  de  refuser  un  acte  qu'on 
faisait  entendre  qu'on  exigeait  de  moi  comme  une 
rétractation  de  tant  d'erreurs  impies?  IN'aime-t-on 
l'unité  et  la  paix  qu'autant  qu'on  souscrit  au  for- 
mulaire de  ce  prélat,  et  qu'on  se  flétrit  soi-même 
pour  lui  obéir?  Mes  confrères,  mes  consécrateurs, 
mespilus  ititimes  amis ,  devaient-ils  exiger  de  moi 
un  acte  si  inutile  pour  l'Église,  en  cas  qu'ils  me 
crussent  de  bonne  foi,  et  si  diffamant  pour  ma  per- 
sonne, surtout  après  les  discours  que  les  confidents 
de  M.  de  Meaux  avaient  répandus  sourdement? 
Qu'était-il  nécessaire  que  mon  approbation  parût  à 
la  tête  du  livre  de  x\I.  de  Meaux?  N'était-il  pas  plus 
nécessaire  qu'un  archevêque,  qui  n'avait  jamais 
rien  donné  au  public,  ni  de  vive  voix  ni  par  écrit, 
qui  dût  le  rendre  suspect ,  ne  parût  point  faire  sous 
un  titre  plus  spécieux  une  rétractation  des  erreurs 
les  plus  impies? 

LXIV.  Mais  enfin,  loin  de  vouloir  diviser  l'épis- 
ropat,  je  ne  songeais  qu'à  me  taire  sur  la  personne 
de  madame  Guyon,  qu'à  laisser  de  plus  en  plus  con- 
damner ses  livres,  que  je  croyais,  comme  je  l'ai 
toujours  dit  dès  le  commencement,  censurables 
dans  le  vrai ,  propre  et  unique  sens  du  texte.  M.  de 
Meaux  dira  que  je  devais  m'éclaircir  avec  lui  sur  les 
endroits  de  son  livre  que  je  trouvais  excessifs,  au 
lieu  de  lui  refuser  mon  approbation.  Mais  je  réponds 
trois  choses.  La  première,  que  les  adoucissements 
qu'il  aurait  pu  mettre  à  son  livre  n'auraient  pas  em- 


pêché que  je  ne  parusse,  selon  les  bruits  répandus 
par  ses  a^mls,  faire  une  rétractation  sous  un  titre 
plus  spécieux.  La  seconde ,  que  rien  n'était  si  mau- 
vais pour  moi  que  d'entreprendre  de  lui  faire  retou- 
cher son  livre.  On  peut  juger  par  la  manière  dont 
il  explique  depuis  si  longtemps  toutes  mes  paroles, 
et  dont  il  cite  mon  texte,  avec  quelle  prévention  il 
aurait  reçu  mes  conseils  contraires  à  ses  sentiments. 
C'était  alors  qu'il  n'aurait  pas  manqué  de  se  récrier 
que  j'étais  le  défenseur  de  madame  Guyon,  puis- 
qu'en  effet  j'aurais  travaillé  en  ce  cas  à  lui  faire 
adoucir  ce  qu'il  disait  contre  les  intentions  de  cette 
personne.  De  plus ,  je  ne  savais  que  trop  ,  par  expé- 
rience ,  que  ce  prélat  aurait  fait  part  à  tous  ses  bons 
amis,  suivant  ses  préventions,  de  tout  ce  qui  se  se- 
rait passé  entre  nous.  Aurait-il  admis  l'amour  indé- 
pendant du  motif  de  la  béatitude?  Aurait-il  retran- 
ché les  amoureuses  extravagances  des  saints ,  et  sa 
passiveté  imvaiCu\evise  presque  perpétuelle  en  certai- 
nes âmes?  S'il  ne  l'eût  pas  fait,  devais-je  approuver 
son  livre?  et  si  j'eusse  refusé  de  l'approuver,  après 
un  examen  qui  n'aurait  point  fini  sans  quelques  pei- 
nes réciproques,  ce  refus  n'eût-il  pas  encore  fait 
plus  d'éclat?  La  troisième  raison  est  qu'il  paraît  par 
mon  Mémoire  que  j'avais  averti  six  mois  auparavant 
MM.  l'archevêque  de  Paris  et  l'évêque  de  Chartres , 
avec  M.  Tronson ,  que  je  ne  pourrais  approuver  ce 
livre,  si  M.  de  Meaux  7/  attaquait  personnellement 
madame  Cuyoji.  Personnellement,  comme  nous 
l'avons  vu,  signifiait  les  intentions  de  la  personne. 
Quand  le  cas  fut  arrivé ,  je  montrai  mon  Mén)oire 
aux  trois  personnes  ci-dessus  nommées  :  ils  furent 
persuadés  des  raisons  que  le  Mémoire  contient.  M. 
l'archevêque  de  Paris  me  rendit  même  en  cette  oc- 
casion un  service  que  je  ne  dois  jamais  oublier  ;  car 
il  se  chargea  de  lire  mon  Mémoire,  et  d'en  repré- 
senter les  raisons  à  une  personne  à  qui  je  craignais 
infiniment  de  déplaire.  Mon  refus  a  donp  été  approu- 
vé dans  le  temps  par  Î\L\L  l'archevêque  de  Paris  et 
l'évêque  de  Chartres.  Est-ce  mettre  en  évidence  le 
signe  de  ma  division  d'avec  mes  confrères,  que  de 
refuser  secrètement ,  de  concert  avec  ces  deux  pré- 
lats, une  approbation  à  M.  de  Meaux? 

CHAPITRE  VI. 

De  rinipiession  de  mon  livre. 

LXV.  On  voit  maintenant  en  quel  embarras  M. 
de  I\Ieaux  m'avait  jeté,  en  disant  à  tous  ses  amis 
que  j'avais  promis  d'approuver  son  livre,  et  qu'a- 
près l'avoir  gardé  six  semaines,  je  lui  avais  refusé 
de  l'approuver,  de  peur  de  condamner  ceux  de  ma- 
dame Guyon.  C'est  ce  qui  me  mit  dans  la  nécessité 
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de  donner  nioi-niênie  un  livre  au  public  pour  y  mon- 
trer mes  véritables  sentiments.  J'aurais  soubaité  de 
pouvoir  le  faire  examiner  par  ce  prélat.  Mais  quelle 
apparence  de  lui  demander  son  approbation  pendant 
que  j'étais  réduit  à  lui  refuser  la  mienne?  D'ailleurs, 
je  savais  par  des  voies  certaines  combien  il  était  pi- 
qué de  mon  refus,  et  qu'il  éclatait  presque  ouver- 
tement. Il  disait  à  un  ami  commun  :  «  Quoi!  il  va  pa- 
«  raître  que  c'est  pour  soutenir  mad  une  Guyon 
«  qu'ilsedésunitd'avecses  confrères!  Tout  le  monde 
..  va  donc  voir  qu'il  en  est  le  protecteur.  Ce  soup- 
«  çon,  qui  le  déshonorait  dans  le  public,  va  devenir 
«  une  certitude.  Quel  scandale!  Quelle  flétrissure 
«  à  son  nom!  etc.  »  iNIais  il  disait  à  ses  amis  parti- 
culiers :  Est-ce  là  cette  soumission  que  M.  Cambrai 
m'avait  promise  pour  rétracter  toutes  ses  erreurs.? 
MM.  l'archevêque  de  Paris  et  l'évêque  de  Chartres 
furent  persuadés  des  raisons  de  mon  Mémoire,  non- 
seulement  pour  le  refus  de  l'approbation ,  mais  en- 
core pour  mon  dessein  de  faire  un  livre.  Ils  convin- 
rent qu'on  n'en  parlerait  point  à  M.  de  Meaux.  L'un 
et  l'autre  a  gardé  là-dessus  jusqu'à  la  lin  un  secret 
inviolable.  Voilà  le  fait  sur  lequel  M.  de  Meaux  parle 
ainsi  '  :  «  Jusqu'ici  tout  au  moins  il  demeurera  pour 
«  certain  que  M.  l'archevêque  de  Cambrai  s'est  dé- 
«  suni  le  premier  d'avec  ses  confrères,  pour  soute- 
«  nir  contre  eux  madame  Guyon.  » 

LXVI.  Tout  est  plein  de  mécompte  dans  ces  pa- 
roles. Je  n'ai  jamais  soutenu  nuulame  Guijon;  et 
je  vie  suis  sijieu  désuni  d'avec  mes  confrères ,  que 
c'est  de  concert  avec  eux  que  j'ai  pris  la  résolu- 
tion de  donner  mon  livre  au  public.  M.  de  Meaux 
appelle  une  désunion  d'avec  mes  confrères  tout  pro- 
cédé qui  n'était  pas  une  soumission  pour  lui,  et 
une  rétractation  de  mes  prétendus  sentiments.  Ke 
pouvant  plus  m'ouvrir  à  lui,  je  pris  soin  de  deux 
choses  :  l'une,  de  ne  rien  dire  dans  mon  ouvrage 
qui  fût  contraire  aux  xxxiv  Articles.  Je  comptais 
qu'en  les  suivant  je  suivrais  ce  prélat  même,  que  je 
ne  pouvais  plus  consulter.  L'autre  chose  que  je  vou- 
lais faire ,  pour  m'assurer  de  la  première ,  était  de 
faire  examiner  mon  ouvrage  par  M.  l'archevêque 
de  Paris  et  par  M.  Tronson.  «  Je  vais,  disais-je  ^ ,  le 
«  leur  confler  dans  le  dernier  secret.  Dès  qu'ils  au- 
«  ront  achevé  de  le  lire,  je  le  donnerai  suivant  leurs 
«  corrections.  Ils  seront  les  juges  de  ma  doctrine, 
"  et  on  n'imprimera  que  ce  qu'ils  auront  approuvé. 
«  Ainsi  on  n'en  doit  pas  être  en  peine.  »  Pouvais- 
je  m'adresser  à  des  examinateurs  moins  suspects 
et  plus  précautionnés.?  Ils  avaient  tous  deux  con- 
couru pour  dresser  les  xxxiv  Articles  :  ils  avaient 

'  Relat.  m'  secl.  n°  I9,  p.  568. 
'  Ibid.  w^  secl.  n"  30,  p.  59i. 


examiné  madame  Guyon  :  M.  l'archevêque  de  Pa- 
ris avait  censuré  ses  livres  :  ce  prélat  connaissait 
toutes  mes  préventions,  depuis  l'an  1G9-I  :  il  avait 
vu,  aussi  bien  que  M.  Tronson,  mes  manuscrits  : 
c'est  à  eux  que  je  m'adresse,  et  que  je  me  soumets 
pour  la  correction  de  mon  ouvrage.  Est-ce  là  luie 
conduite  schismati(pae  et  artificieuse? 

Nous  venons  de  voir  ma  promesse  :  l'exécution 
la  surpassa.  J'avais,  il  y  avait  déjà  longtemps,  donné 
à  M.  l'archevêque  de  Paris  et  à  M.  Tronson  une  ex- 
plication des  XXXIV  Articles  selon  mes  pensées.  M. 
de  Meaux  se  récrie'  :  «  On  commençait  donc  dès 
«  lors  à  commenter  sur  les  articles  ;  on  les  tournait , 
«  on  les  expliquait  à  sa  mode;  on  se  cachait  de 
«  moi.  «  Oui,  sans  doute,  on  les  commentait ,  mais 
d'un  commentaire  exact  et  conforme  au  texte.  On 
ne  les  towrna?Y point,  on  ne  les  expliquait  point  à 
sa  mode;  mais  on  travaillait  de  bonne  foi  pour 
s'assurer  de  les  bien  entendre ,  selon  le  vrai  sens  de 
ceux-là  mêmes  qui  les  avaient  dressés.  Le  fait  dé- 
cide. Ces  deux  personnes,  qui  avaient  dressé  les  ar- 
ticles ,  ne  trouvèrent  dans  l'explication  rien  qui  put 
ni  les  éluder  ni  les  affaiblir.  Mon  Mémoire  produit 
contre  moi  par  M.  de  Meaux,  et  dont  M.  l'archevê- 
que de  Paris  s'était  chargé  dans  le  temps ,  déclare 
que  je  lui  ai  montré  «  cette  explication  très-ample 
«  et  très-exacte. . .  et  que  ce  prélat  n'y  avait  remarqué 
«  ni  le  moindre  excès ,  ni  la  moindre  erreur  ».  »  Il 
est  vrai  qu'on  se  cachait  de  M.  de  Meaux;  mais 
c'était  de  concert  avec  les  deux  autres. 

LXYII.  «  Pourquoi,  dit  encore  ce  prélat 3,  ne  se 
«  cacher  qu'à  celui  à  qui ,  avant  que  d'être  archevê- 
«  que,  et  dans  le  temps  de  l'examen  des  articles,  on 
«  se  remettait  de  tout  comme  à  Dieu ,  sans  discus- 
«  sion,  comme  un  enfant,  comme  un  écolier?  «  Ce 
n'était  pas  la  dignité  d'archevêque  qui  m'empêchair 
de  soumettre  mon  livre  à  IM.  de  Meaux ,  puisque  je 
le  soumettais  de  si  bon  cœur,  non-seulement  à  M. 
l'archevêque  de  Paris ,  mais  encore  à  M.  Tronson. 
Ce  n'était  pas  le  désir  de  faire  ma  fortune  qui  m'a- 
vait rendu  si  docile  avant  que  je  fusse  archevêque. 
On  n'a  qu'à  se  souvenir  de  la  candeur  avec  laquelle 
je  livrais  tout  et  faisais  tout  livrer  à  M.  de  Meaux. 
Un  homme  plein  d'artifice  et  d'ambition  est  plus  ré- 
servé. De  plus ,  si  j'eusse  été  rempli  d'artifice  et 
d'ambition,  n'aurais-je  rien  dissimulé  depuis  ma 
promotion  à  l'archevêché  de  Cambrai  ?  ]N"'a-t-on  plus 
rien  ni  à  craindre  nia  espérer  dès  qu'on  est  dans  l'é- 
piscopat?  Il  fallait  donc  sans  doute  que  j'eusse  d'ail- 
leurs des  raisons  bien  pressantes  pour  me  cacher  à 

'  Relut,  v'^  sect.  n"  i ,  p.  59-2. 
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M.  de  Meaux  seul ,  à  qui  j'avais  voulu  autrefois  me 
soumettre  avec  une  confiance  sans  bornes.  Ce  chan- 
gement si  peu  naturel  est  aisé  à  entendre.  M.  de 
Meaux  me  donnait  à  tous  ses  amis  pour  un  homme 
qu'il  allait  faire  rétracter  une  seconde  fois  sous  wi 
titre  plus  spécieux.  Il  m'avait  tendu  un  piège  très- 
dangereux  pour  me  jeter  entre  deux  extrémités ,  et 
me  réduire  à  son  point.  11  était  vivement  piqué  de 
mon  refus,  et  il  le  faisait  assez  entendre.  Il  ne  son- 
geait plus  à  garder  le  secret.  «  Quoi  !  disait-il  ' ,  il 
»  va  paraître ,  etc.  Tout  le  monde  va  voir,  etc.  Le 
«  soupçon  va  devenir  une  certitude,  etc.  C'est  met- 
«  tre  en  évidence  le  signe  de  la  division.  Quel  scan- 
"  dale!  Quelle  flétrissure  à  son  nom!  »  Il  comptait 
donc  que  mon  secret  allait  devenir  public  dans  ses 
mains.  En  cet  état,  devais-je,  encore  une  fois,  me  li- 
vrer à  lui  .'  Je  ne  m'y  étais  déjà  que  trop  livré.  Aurait- 
il  approuvé  que  j'eusse  soutenu  l'amour  indépendant 
du  motif  de  la  béatitude,  que  son  livre  attaquait 
ouvertement ,  et  par  lequel  il  dit  que  je  me  perds  ? 
Si  je  me  cachai  de  M.  de  Meaux,  ce  fut  de  concert 
avec  MM.  l'archevêque  de  Paris  et  l'évêquede  Char- 
tres, auquels  M.  Tronson  fut  uni  dans  ce  secret. 
Si  je  me  cachai  de  M.  de  Meaux,  c'est  que  je  n'espé- 
rais plus  de  trouver  en  ce  prélat  la  modération  que 
je  trouvais  dans  M.  l'archevêque  de  Paris. 

LXVIII.  Après  que  M.  l'archevêque  de  Paris  et 
M.  ïronson  eurent  vu  mon  Explication  des  xxxiv 
Articles,  laquelle  devait  servir  de  règle  à  mon  ou- 
vrage, je  leur  donnai  l'ouvrage  même,  mais  beaucoup 
plus  étendu  qu'il  ne  l'est  dans  le  livre  imprimé.  J'y 
avais  mis  tous  les  principaux  témoignages  de  la  tra- 
dition. M.  l'archevêque  de  Paris  le  trouva  troplong. 
Par  déférence  pour  lui,  je  l'abrégeai,  et  peut-être 
trop  pour  la  plupart  des  lecteurs.  J'ai  parlé  de  cet 
ouvrage  plus  étendu,  dont  le  livre  des  Maximes  des 
Saints  n'est  que  l'abrégé.  Ensuite  je  lusavecM.  l'ar- 
chevêque de  Paris  et  M.  de  Beaufort  mon  ouvrage 
raccourci.  Puis  je  le  laissai  à  ce  prélat,  qui ,  après 
l'avoir  gardé  environ  trois  semaines,  me  rendit, 
en  me  montrant  des  coups  de  crayon  qu'il  avait  don- 
nés dans  tous  les  endroits  qu'il  croyait  que  je  devais 
retoucher  pour  une  plus  grande  précaution.  Je  re- 
touchai en  sa  présence  tout  ce  qu'il  avait  marqué, 
et  je  fis  précisément  comme  il  le  désira.  Voilà  les 
faits  dont  ce  prélat  convient  *.  Je  puis  y  ajouter  avec 
vérité  qu'il  parut  craindre  que  je  ne  fusse  trop  do- 
cile. Il  est  trop  sincère  pour  le  nier  :  de  mon  côté, 
je  n'ai  garde  de  nier  les  faits  qu'il  allègue  :  mais  il 
faut  les  cxjiliquer.  Us  se  réduisent  à  cinq. 


'  Relat.  m'  soct.  n"  17,  p.  5C3. 
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T  LXIX.  1°  Il  dit  qu'il  me  représenta,  avec  M.  de 
Beaufort,  que  mon  projet  élail  hardi.  Il  est  vrai  : 
mais  malgré  la  hardiesse  du  projet,  il  en  approuva 
l'exécution,  et  jugea  mon  livre  correct  et  utile  :  ce 
sont  ses  propres  paroles.  Ce  fut  sa  conclusion  avec 
M.  Tronson ,  lequel ,  de  son  côté,  avait  eu  mon  ou- 
vrage entre  les  mains  pendant  six  semaines.  Plus  ce 
prélat  trouvait  le  projet  hardi,  plus  il  faut  supposer 
que  son  zèle  pour  l'Église ,  l'importance  de  la  ma- 
tière ,  et  l'amitié  dont  il  m'honorait ,  lui  faisaient 
redoubler  son  attention  en  examinant  mon  mani  s- 
crit.  On  peut  juger  par  là  avec  quelle  application  il 
lut  sans  doute  pendant  trois  semaines  un  livre  si 
court,  et  qui  redit  presque  sans  cesse  une  seule 
chose,  qui  est  l'exclusion  du  propre  intérêt.  Il  lisait 
cette  exclusion  dans  toutes  les  pages.  Il  n'avait  garde 
de  la  lire  tant  de  fois,  sans  lui  donner  au  moins  quel- 
que sens.  Entendait-il  absolument  le  salut  par  l'in- 
térêt propre  ?  C'eût  été  approuver  l'exclusion  de  tout 
désir  du  salut,  et  autoriser  un  désespoir  réel  et  inex- 
cusable. Entendait-il  par  l'intérêt  propre  wi  reste 
d'esprit  mercenaire,  comme  je  l'ai  marqué'.^  En- 
tendait-il un  souci  ou  désir  inquiet  pour  le  salut? 
f^ntendait-il  un  attachement  naturel  et  imparfait 
aux  dons  de  Dieu.'  C'est  ce  qu'il  faut  supposer. 
Mais  pourquoi  faut-il  que  je  n'aie  pas  pu  entendre 
mon  livre  au  même  sens  innocent  dans  lequel  ce 
prélat  l'entendait.?  L'exclusion  du  propre  intérêt  lui 
a-t-elle  jamais  alors  paru ,  dans  mon  livre ,  une  ex- 
pression, je  ne  dis  pas  impie,  je  dis  suspecte  ou 
équivoque.?  Si  elle  lui  eût  paru  tant  soit  peu  dou- 
teuse, il  l'aurait  marquée  par  quelque  coup  de 
crayon,  comme  tant  d'autres  endroits.  J'aurais  eu 
pour  lui ,  sur  cette  expression,  la  même  docilité  que 
pour  tout  le  reste.  Jamais  ces  exclusions  innombra- 
bles, que  M.  de  Meaux  donne  comme  autant  de 
blasphèmes,  n'arrêtèrent  M.  l'archevêque  de  Paris. 
Il  trouvait  mon  projet  hardi;  il  connaissait  mes  pré- 
ventions depuis  l'an  1694  ;  il  craignait  mon  estime 
pour  madame  Guyon  :  il  devait  connaître  mieux 
(ju'un  autre  si  je  faisais  le  portrait  de  cette  per- 
sonne, et  si  je  défendais  ses  erreurs.  S'il  était  vrai 
que  je  n'eusse  signé  les  xxxiv  Articles  que  par 
obéissance ,  contre  ma  persuasion ,  après  avoir  tâ- 
ché de  les  éluder  par  des  restrictions  artificieuses , 
il  aurait  aperçu  du  premier  coup  d'oeil  tant  de  blas- 
phèmes. Tout  au  contraire,  rien  ne  l'arrêta.  Le  pro- 
jet lui  parut  Aarrfi,  mais  l'e.xécution  lui  parut  cor- 
rcctc  et  idile.  Il  avait  d'abord  lu  mon  Explication  des 
XXX rv  Articles, qui  était  la  règle  et  le  fondement 
de  mon  livre  :  puis  il  avait  lu  l'ouvrage  en  grand  avec 
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les  témoignages  de  la  tradition ,  dont  le  livre  impri- 
mé n'était  que  l'abrégé.  Ensuite  nous  avions  lu  en- 
semble avec  M.  de  Beaufort  rou\Tage  tel  qu'il  a  été 
imprimé.  Enfin  il  l'avait  examiné  seul ,  et  marqué  de 
coups  de  crayon  ,  pendant  environ  trois  semaines. 
N'était-ce  pas  assez  pour  découvrir  des  blasphèmes 
évidents  et  innombrables  ?  Ces  quatre  lectures  n'é- 
taient-elles pas  plus  que  suffisantes ,  surtout  pour 
un  prélat  qui  connaissait  depuis  1694  mes  pensées 
et  mes- expressions?  Cet  ouvrage,  s'il  n'était  autre 
chose  que  les  défenses  manuscrites  de  madame 
Guyon  un  peu  arrangées  et  adoucies^,  devait  le  frap- 
per au  premier  coup  d'oeil.  J'avais  promis,  dans  le 
Mémoire  dont  ce  prélat  s'était  chargé,  que  je  n'im- 
primerais rien  que  suivant  ses  corrections.  J'avais 
ajouté  qu'il  serait  juge  de  ma  doctrme,  et  qu'on 
n'imprimerait  rien  que  ce  qu'il  aurait  approuvé  '. 
Il  était  donc,  par  mon  écrit,  maître  absolu  de  mon 
livre.  La  hardiesse  du  projet  ne  l'empêcha  point  de 
l'approuver. 

2°  Ce  prélat  dit  qu'il  me  refusa  son  approbation. 
Oui ,  son  approbation  par  écrit ,  parce ,  disait-il , 
qu'il  avait  des  mesures  à  garder  avec  M.  de  Meaux, 
dont  il  avait  promis  d'approuver  le  livre.  Mais  après 
que  j'eus  retouché  en  sa  présence  tout  ce  qu'il  avait 
marqué  par  des  coups  de  crayon,  il  demeura  con- 
tent. Je  lui  nommai  mon  imprimeur  dans  Paris,  je 
lui  dis  que  j'allais  lui  donner  l'ouvrage,  et  il  l'agréa. 
Ensuite  il  passa  à  Issy,  où  il  conclut  la  même  chose 
avec  M.  Tronson. 

3°  M.  l'archevêque  de^aris  dit  qu'il  compta  que 
je  ne  contredirais  point  la  doctrine  de  M.  de  Meaux  ; 
aussi  ne  songeais-je  point  à  la  contredire.  Je  croyais 
qu'après  avoir  arrêté  les  XXXIV  Articles,  M .  deMeaux 
ne  combattrait  jamais  l'amour  indépendant  du  motif 
de  la  béatitude.  Ce  fondement  posé,  je  ne  croyais 
pas  pouvoir  être  contraire  à  ce  prélat  sur  aucun  point 
important,  et  je  ne  pensais  plus  qu'à  montrer  une 
entière  déférence  pour  lui.  Mais  c'était  à  M.  l'arche- 
vêque de  Paris  à  savoir  si  nous  étions  conformes  ou 
contraires  dans  nos  ouvrages,  puisqu'il  les  lisait 
tous  deux  à  la  fois. 

4°  M.  l'archevêque  de  Paris  dit  qu'il  désira  que 
mon  livre  ne  parût  qu'après  celui  de  M.  de  Meaux. 
Il  est  vrai  que  je  lui  promis  d'avoir  cette  déférence. 
Il  sait  qu'il  n'a  pas  tenu  à  moi  qu'elle  n'ait  été  ob- 
servée. Mon  livre  fut  publié  en  mon  absence  et  à 
mon  insu.  M.  l'archevêque  de  Paris,  selon  les  ordres 
que  j'avais  laissés,  était  le  maître  absolu  de  l'empê- 
cher. Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  approuvait  la  pu- 

'  Rép.  de  M.  de  Paris ,  t.  v ,  p.  390. 
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blication  de  mon  livre,  puisqu'il  ne  s'agissait,  selon 
lui ,  que  de  le  faire  paraître  quelques  jours  plus  tard 
que  celui  de  M.  de  Meaux.  Les  exceptions  affernns- 
sent  la  règle.  Les  conditions  que  M.  l'archevêque  de 
Paris  déclare  avoir  mises  à  son  consentement  pour 
l'impression  de  mon  livre,  ne  servent  qu'à  mieux 
prouver  qu'ily  a  consenti  moyennant  ces  conditions. 
Si  ce  livre  enseignait  le  désespoir  réel  et  inexcusable, 
si  c'était  le  langage  de  l'antechrist,  n'était-il  ques- 
tion que  de  faire  parler  l'antechrist  quelques  jours 
plus  tard  que  M.  de  Meaux  ?  Ne  fallait-il  pas  étouffer 
sa  voix  pour  toujours.'  Je  ne  dis  point  tout  ceci  pour 
blâmer  M.  l'archevêque  de  Paris,  qui  peut  croire 
maintenant  qu'il  n'avaitpas  alors  assez  examiné  mon 
livre.  Mais  au  moins  il  paraît  qu'alors  il  le  croyait 
d'une  doctrine  saine,  et  que,  loin  de  mettre  en  évi- 
dence le  sig7ie  de  la  division,  je  n'avais  songé  qu'à 
agir  de  concert  avec  lui. 

5°  Ce  prélat  assure  qu'il  désira  que  je  montrasse 
mon  ouvrage  à  quelque  théologien  de  l'école,  qui  fût 
plus  rigoureux  que  lui.  Mais  il  n'aura  pas  oublié  que 
je  lui  proposai  M.  Pirot,  ancien  examinateur  des 
livres  et  des  thèses,  qui  avait  travaillé  sous  feu  M. 
l'archevêque  de  Paris  à  la  censure  de  madame  Guyon, 
qui  avait  été  chargé  de  l'examen  de  cette  personne, 
qui  était  si  prévenu  contre  elle,  qui  était  si  dévoué 
depuis  tant  d'années  à  M.  de  Meaux,  et  qui  voyait 
actuellement  avec  lui  depuis  plusieurs  moisl'ouvrage 
que  ce  prélat  allait  publier.  Je  me  renfermai  avec 
M.  Pirot,  et  nous  examinâmes  un  livre  si  court,  en 
trois  séances  de  quatre  ou  cinq  heures  chacune.  Il 
avait  devant  les  yeux  un  manuscrit,  et  j'en  tenais  un 
autre  semblable.  Nous  lisions  ensemble  :  il  m'arrê- 
tait sur  les  moindres  difficultés,  et  je  changeais  sans 
peine  tout  ce  qu'il  voulait.  Il  refusa  d'examiner  plus 
longtemps  l'ouvrage,  et  il  déclara  qu'il  était  tout  d'or. 
M.  l'archevêque  de  Paris  m'écrivit,  peu  de  jours 
après,  que  M.  Pirot  était  charmé  de  notre  examen. 

C'est  ainsi  que  j'ai  voulu  attaquer  M.  de  Meaux, 
faire  une  apologie  déguisée  de  madame  Guyon, 
ébranler  les  censures,  éluder  les  xxxiv  Articles,  et 
désunir  l'épiscopat.  Pour  y  réussir,  je  me  suis  adressé 
à  M.  l'archevêque  de  Paris  et  à  M.  Tronson,  qui 
avaientdressélesxxxivArticles,etqui  connaissaient 
mon  entêtement  pour  les  erreurs  de  madame  Guyon 
depuis  1694.  Je  me  suis  adressé  à  M.  l'archevêque 
de  Paris,  qui  était  auteur  d'une  censure,  pour  ren- 
verser les  censures  mêmes.  Enfin  j'ai  choisi  M.  Pirot, 
si  zélé  contre  madame  Guyon,  et  si  précautionné 
contre  sa  doctrine;  M.  Pirot,  qui  avait  aidé  à  dresser 
la  censure  de  feu  M.  l'archevêque  de  Paris  ;  M.  Pirot, 
si  dévoué  à  M.  de  Meaux,  et  actuellement  si  rempli 
de  son  livre ,  pour  faire  approuver  l'apologie  de  ma- 
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dame  Guyon,  et  pour  renverser  les  censures  des 
prélats. 

LXX.  Qui  pourra  croire  des  choses  si  incroyables? 
Qui  est-ce  qui  ne  voit  pas  la  candeur  et  la  simplicité 
avec  laquelle  je  ne  craignais  que  de  me  tromper  et 
d'être  flatté  ?  Ise  choisissais-je  pas  tous  ceux  qui  pou- 
vaient être  le  plus  en  garde  contre  moi ,  et  me  redresser 
si  je  n'établissais  pas  assez  précisément  toutes  les 
vérités,  et  si  je  ne  condamnais  pas  avec  assez  de  pré- 
cautions toutes  les  erreurs?  N'était-ce  pas  vouloir 
être  uni  de  sentiments  avec  M.  de  Meaux,  lors  même 
que  ses  préventions ,  son  procédé ,  et  les  discours  de 
ses  amis,  m'avaient  mis  hors  d'état  d'agir  de  con- 
cert avec  lui  ?  jM.  de  Meaux  avoue  lui-même  qu'en 
cessant  de  m'ouvrir  à  lui,  je  ne  cessai  point  de  m'ou- 
vrir  aux  deux  autres  prélats.  «  M.  de  Cambrai,  dit-ii  ', 
«  qui  toujours  conféra  avec  M.  de  Paris  et  avec  M.  de 
«  Chartres,  a  refusé  constamment  de  conférer  avec 
«  moi....  Avant  même  la  publication  de  son  livre,  il 
«  ne  songeait  qu'à  nous  détacher.  »  Non,  je  ne  son- 
geais point  à  les  détacher.  Ils  avaient  fait  tous  trois 
leurs  censures,  et  je  disais  naturellement  en  toute 
occasion  que  les  livres  censurés  étaient  censurables. 
Je  ne  proposais  à  aucun  d'eux  ni  d'adoucir  leurs  cen- 
sures, ni  d'ébranler  les  xxxiv  Articles.  Je  ne  voulais 
point  empêcher  M.  l'archevêque  de  Paris  et  M.  de 
Chartres  d'approuver  le  li\Te  de  iM.  de  Meaux.  Je  ne 
voulais  donc  ni  défendre  madame  Guyon,  ni  trou- 
bler l'union  des  évêques.  Je  voulais  seulement,  pour 
ma  conduite  particulière,  prendre  les  conseils  des 
autres,  ne  pouvant  plus  demander  ceux  de  M.  de 
Meaux.  Après  tout,  supposé  que  M.  de  Meaux  allât 
trop  loin  en  me  demandant  d'approuver  son  livre, 
pour  tirer  de  moi  une  espèce  de  rétractation,  les 
autres  prélats  ne  pouvaient-ils  pas  être  persuadés 
des  raisons  de  mon  Mémoire?  ne  pouvaient-ils  pas, 
sans  se  désunir  de  M.  de  Meaux  pour  les  Articles  et 
pour  les  censures  contre  madame  Guyon ,  trouver 
à  propos  que  je  n'approuvasse  point  le  livre  de  ce 
prélat,  et  que  j'en  flsse  un  coaforménient  aux  xxxiv 
Articles? 

LXXI.  I\I.  de  iMeaux  répond  ici  *  :  «  Chacun  a  ses 
R  yeux  et  sa  conscience.  On  s'aide  les  uns  les  autres. 
«  Pourquoi  me  séparer  d'avec  ces  messieurs  ?  »  C'est 
que  ces  messieurs  ne  voulaient  pas,  comme  lui,  m'ar- 
racher  sous  un  titre  plus  spécieux  une  rétractation; 
c'est  qu'ils  ne  m'avaient  point  tendu  de  piège  pour 
me  réduire  à  approuver  son  livre  ;  c'est  qu'il  ne 
me  revenait  point  qu'ils  parlassent  de  moi  à  leurs 
amis  comme  d'un  fanatique  qu'on  voulait  guérir; 
c'est  que,  loin  d'être  piqués  de  mon  refus  pour  l'ap- 

*  fieint.  V"  sect.  n"  s,  p.  598. 
2  Ibul.  n°  J .  p.  593. 


probation  du  livre  de  M.  de  :\Ieaux,  ils  avaient  cru 
mes  raisons  concluantes  pour  ne  l'approuver  pas. 

Il  est  \Tai  que  M.  de  Meaux  aurait  pu  aider  par  ses 
lumières  M.  l'archevêque  de  Paris  et  ces  messieurs 
dans  l'examen  de  mon  livre.  Mais  aussi  il  aurait  pu 
les  embarrasser  par  ses  préventions.  Chacun  a  ses 
yeux,  je  l'avoue.  Mais  je  n'avais  que  trop  éprouvé 
combien  ceux  de  ce  prélat  étaient  préoccupés.  Ve- 
nons au  point  décisif.  N'y  avait-il  au  monde  que  lui 
seul  qui  fût  capable  d'examiner  mon  livre?  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris,  M.  Tronson,  M.  Pirot ,  étaient- 
ils  si  faciles  à  séduire,  eux  qui  devaient  être  si  bien 
avertis  et  si  précautionnés  contre  mes  préventions? 
Quand  même  ils  auraient  cru  avoir  besoin  de  quel- 
que secours,  n'en  pouvaient-ils  pas  trouver  ailleurs 
qu'en  M.  de  i\Ieaux  ?  Manquait-on  dans  Paris  de  théo- 
logiens capables  de  dire  tout  ce  qui  est  essentiel  au 
dogme  sur  la  charité  et  sur  l'espérance?  est-ce  fuir 
la  lumière,  que  de  se  livrer  ingénument  à  1\I.  l'ar- 
chevêque de  Paris,  à  i\I.  Tronson  et  à  M.  Pirot,  à 
moinsqu'on  ne  se  livre  aussi  àM.deMeaux?  Ce  prélat 
devrait-il  montrer  tant  de  vivacité  sur  ce  que  je  con- 
sultais les  autres  sans  le  consulter?  Y  a-t-il  rien  de 
plus  libre  que  la  confiance?  Hé!  qu'importe  que  je 
lisse  les  choses  sans  lui ,  pourvu  que  je  ne  les  fisse 
pas  mal  ?  Supposé  même  que  je  me  fusse  éloigné  de 
lui  mal  à  propos,  il  devait  ménager  ma  faiblesse,  et 
être  ravi  que  les  autres  me  menassent  doucement 
au  but.  C'est  ainsi  qu'on  est  disposé  quand  on  se 
compte  pour  rien ,  et  qu'on  ne  recherche  que  la  vé- 
rité et  la  paix.  Tout  au  contraire ,  M.  de  Meaux  re- 
garde comme  un  outrage  que  j'aie  vouki  faireun  livre 
en  consultant  les  autres  sans  le  consulter.  Ne  le  con- 
sulter pas,  c'est  rompre  l'unité,  c'est  faire  un  scan- 
dale, c'est  attaquer  les  censures,  c'est  éluder  les  Ar- 
ticles ,  c'est  défendre  madame  Guyon.  Les  autres 
ont  leurs  yeux;  mais  M.  de  Meaux  a  les  siens.  Sans 
lui  ils  n'auraient  pas  aperçu  les  blasphèmes  évidents 
et  innombrables  dont  mon  livre  est  rempli.  Telle  a 
été  l'impressiou  de  cet  ouvrage  :  voyons  les  suites 
qu'elle  a  eues. 

CHAPITRE  VII. 

De  ce  qui  s'est  passé  depuis  l'impression  de  mon  livre. 

LXXII.  IM.  de  Meaux  promit  d'abord  a  plusieurs 
personnes  très-distinguées  qu'il  me  donnerait,  en 
secret  et  avec  une  amitié  cordiale,  ses  remarques  par 
écrit.  Je  promis  de  les  peser  toutes  au  poids  du  sanc- 
tuaire. Il  me  les  fit  attendre  près  de  six  mois;  car 
mon  livre  parut  avant  la  fin  de  janvier,  et  je  ne  reçus 
que  vers  la  fin  de  juillet  ses  remarques ,  qu'il  a  don- 
nées sous  le  nom  de  premier  écrit,  du  15  du  même 


mois.  Alors  j'étais  sur  le  point  de  revenir  à  Cambrai, 
et  je  n'avais  plus  que  le  temps  de  préparer  mes  dé- 
fenses pour  Rome,  où  le  roi  nous  renvoyait. 

Pendant  que  j'attendais  ainsi,  M.  de  Meaux  devait- 
il  éclater?  Il  veut  faire  entendre  que  d'autres  appri- 
rent au  roi  ce  qu'il  lui  avait  si  longtemps  caché  ". 
Mais  dois-je  lui  tenir  compte  de  ce  secret,  sur  lequel 
il  n'avait  aucune  preuve  contre  moi,  ni  bonne  ni 
mauvaise,  avant  la  publication  de  mon  livre.'  De 
plus,  comment  gardait-il  ce  secret.'  Est-ce  cacher 
assez  une  chose  au  roi ,  que  de  la  répandre  sourde- 
ment? 

Au  lieu  de  demander  pardon  au  roi  d'avoir  caché 
le  fanatisme  de  son  confrère  et  de  son  ancien  ami , 
ne  devait-il  pas  lui  dire  ce  qu'il  venait  de  me  pro- 
mettre ?  Ce  n'était  pas  les  rapports  confus  qui  pou- 
vaient alarmer  un  prince  si  sage.  Ce  qui  le  frappa 
fut  l'air  pénitent  avec  lequel  M.  de  Meaux  s'accusa 
de  ne  lui  avoir  pas  révélé  mon  fanatisme.  Si  ce  prélat 
eût  cherché  la  paix,  il  n'avait  qu'cà  dire  à  Sa  Majesté  : 
Je  crois  voir  dans  le  livre  de  IM.  de  Cambrai  des  cho- 
ses où  il  se  trompe  dangereusement,  et  auxquelles  je 
crois  qu'il  n'a  pas  fait  assez  d'attention.  Mais  il  at- 
tend des  remarques  que  je  lui  ai  promises;  nous 
éclaircirons,  avec  une  amitié  cordiale,  ce  qui  pour- 
rait nous  diviser  ;  et  on  ne  doit  pas  craindre  qu'il  re- 
fuse d'avoir  égard  à  mes  remarques,  si  elles  sont  bien 
fondées. 

Un  tel  discours  aurait  rassuré  le  roi ,  aurait  fait 
taire  tous  les  critiques ,  aurait  arrêté  le  scandale ,  et 
préparé  un  éclaircissement  entre  nous  pour  l'édifi- 
cation de  toute  l'Église.  C'était  sans  doute  ce  que 
M.  de  Meaux  devait  et  à  l'Église,  et  à  ses  derniers 
engagements.  Qu'avais-je  fait  depuis  qu'il  avait  cru 
le  dépôt  important  de  l'instruction  des  princes  eyi 
trop  bonne  main  pour  ne  l'y  conserver  pas  ?  Qu'a- 
vais-je fait  depuis  qu'il  avait  applaudi  à  ma  nomi- 
nation à  l'archevêché  de  Cambrai ,  et  qu'il  avait  eu 
tant  d'empressement  pour  être  mon  consécrateur  ? 
Je  n'avais  fait  que  mon  livre.  Mais  encore,  depuis 
l'impression  de  ce  livre,  qu'avais-je  fait  qui  dût  obli- 
ger M.  de  Meaux  à  éclater  contre  moi?  Mon  livre 
était  la  seule  chose  dont  il  pouvait  se  plaindre  ;  et 
c'est  ce  livre  même  sur  lequel  il  m'avait  promis  qu'il 
me  donnerait  en  secret  ses  remarques ,  comme  à  son 
intime  ami.  De  mon  côté,  je  lui  avais  promis  une 
sincère  déférence  pour  ses  conseils. 

Je  les  attendais  avec  impatience,  quand  je  sus  par 
la  voix  publique  que  ce  prélat  avait  demandé  pardon 
à  Sa  Majesté  de  lui  avoir  caché  depuis  plusieurs  an- 
nées que  j'étais  un  fanatique.  Encore  une  fois,  qu'a- 

'  Relut.  VI'  sect.  n°  4,  p.  610. 
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vais-je  fait  dans  cet  intervalle  si  court?  Je  ne  vois 
que  ma  lettre  au  pape  qui  ait  pu  le  choquer.  Mais 
je  ne  l'avais  écrite  que  sur  ce  qu'on  m'avait  assuré 
que  le  roi  souhaitait  que  je  l'écrivisse;  je  l'avais 


montrée  à  I\I.  l'archevêque  de  Paris,  qui  l'avait  ap- 
prouvée; et  Sa  Majesté  même  avait  eu  la  bonté  de  !a 
lire  avant  qu'elle  partît.  Était-ce  me  rendre  indigne 
des  remarques  de  M.  de  Meaux ,  que  d'écrire,  selon 
le  désir  du  roi ,  une  lettre  au  pape  pour  lui  soumet- 
tre mon  livre,  contre  lequel  on  répandait  déjà  de 
grands  bruits  à  Rome? 

LXXIII.Peu  de  temps  après,  j'appris  tout  à  coup 
qu'on  tenait  des  assemblées,  où  les  prélats  dres- 
saient ensemble  une  espèce  de  censure  de  mon  li- 
vre ,  à  laquelle  ils  ont  donné  depuis  le  nom  de  Dé- 
claration. 

Je  m'en  plaignis  à  M.  l'archevêque  de  Paris ,  parce 
que  nous  avions  fait  lui  et  moi  un  projet  de  recom- 
mencer ensem')Ie  l'examen  de  mon  livre  sur  les  re- 
marques de  ;M.  de  Meaux  avec  MM.  Tronson  et 
Pirot. 

LXXIV.  Dès  que  ces  assemblées  des  prélats  fu- 
rent établies ,  et  que  tout  y  eût  été  concerté  contre 
mon  livre,  on  ne  songea  plus  qu'à  me  réduire  à  y 
aller  comparaître.  Voilà  ce  que  signifient  ces  ten- 
dres paroles  :  «  Que  ne  venait-il  à  la  conférence, 
«  éprouver  la  force  de  ces  larmes  fraternelles,  etc.?  » 
Ces  conférences  auraient  renversé  notre  projet 
d'examen  arrêté  avec  M.  l'archevêque  de  Paris.  Elles 
m'auraient  rejeté  entre  les  mains  de  M.  de  Meaux , 
qui  joignait  à  toutes  ses  anciennes  préventions  une 
nouvelle  hauteur,  depuis  les  éclats  qui  étaient  arri- 
vés, et  depuis  les  assemblées  qu'on  avait  tenues. 

S'agissait-il  de  conférences  où  M.  de  Meaux  vou- 
lût me  proposer  douteusement  ses  difficultés,  et  se 
défier  de  ses  pensées  contre  mon  livre?  Voici  ce  qu'il 
déclare'  :  «  Nous  ne  mettions  point  en  question  la 
«  fausseté  de  sa  doctrine  :  nous  la  tenions  détermi- 
«  nément  mauvaise  et  insoutenable.  Ce  n'était  pas 
«  là  une  affaire  particulière  entre  M.  de  Cambrai 
«  et  nous  :  c'était  la  cause  de  la  vérité  et  l'affaire 
«  de  l'Église,  dont  nous  ne  pouvions  ni  nous  char- 
«  ger  seuls,  ni  la  traiter  comme  une  querelle  privée, 
«  qui  est  tout  ce  que  voulait  M.  de  Cambrai.  Ainsi , 
«  supposé  qu'il  persistât  invinciblement,  comme  il 
«  a  fait,  à  nous  imputer  ses  pensées,  et  qu'il  ne 
«  voulût  jamais  se  dédire ,  il  n'y  avait  de  salut  pour 
«  nous  qu'à  déclarer  notre  sentiment  à  toute  la 
«  terre.  » 

Rien  n'est  plus  clair  que  ces  paroles.  Il  ne  voulait 
m'attirer  dans  l'assemblée  que  pour  décider,  que 
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pour  parler  au  nom  de  l'Église,  que  pour  me  faire 
dédire.  Mais  quoi  !  ne  pouvait-il  pas  craindre  de  se 
tromper  en  me  condamnant?  Non.  On  ne  mettait 
pas  en  question  que  je  ne  fusse  dans  l'erreur,  et  que 
je  ne  dusse  me  dédire.  Devais-je  tenter  ces  confé- 
rences, ou  plutôt  aller  subir  la  correction  de  ce  tri- 
bunal? Dans  la  situation  où  j'étais,  me  convenait-il 
d'aller  faire  une  scène  sujette  à  diverses  explications, 
sur  lesquelles  M.  de  Meaux  aurait  été  cru  ?  S'il  a  cité 
si  mal  les  passages  de  mes  écrits  imprimés  qui  sont 
sous  les  yeux  du  public,  s'il  a  expliqué  tant  de  fois 
mes  paroles  dans  un  sens  si  contraire  au  mien,  s'il 
n'a  pu  se  modérer  dans  des  écrits  qui  doivent  être 
vus  de  toute  l'Église,  que  n'aurait-il  pas  fait  dans 
ces  conférences  particulières,  oii  il  aurait  pu  s'a- 
liandonner  librement  à  sa  vivacité  et  à  sa  préven- 
tion? 

LXXV.  Je  ne  voulus  donc  point  prendre  le  change, 
.le  demeurai  ferme  à  demander  à  M.  l'archevêque 
de  Paris  l'e.xécution  du  projet  qu'il  avait  accepté, 
pour  recommencer  entre  nous  deux  l'examen  de  mon 
livre,  avec  MM.  Tronson  et  Pirot,  sur  les  remar- 
ques de  jM.  de  Meaux,  qui  ne  venaient  point.  PourM. 
de  Meaux,  je  lui  fis  proposer  une  voie  d'éclaircisse- 
ment entre  nous,  aussi  sûre  et  aussi  paisible  que 
celle  des  conférences  pouvait  être  tumultueuse  et 
ambiguë.  C'était  celle  de  nous  faire  l'un  ou  l'autre 
de  courtes  questions  et  de  courtes  réponsespar  écrit, 
afin  que  nous  eussions  des  preuves  littérales  de  part 
et  d'autre  de  tout  ce  qui  se  passait  entre  nous.  11  en 
convint.  Je  lui  envoyai  vingt  courtes  questions.  Il 
m'en  envoya  quelques-unes,  me  promettant  de  me 
répondre  dès  que  je  lui  aurais  répondu.  Je  répon- 
dis aux  questions  de  M.  de  Meaux.  Alors  il  refusa 
de  me  répondre  par  écrit,  nonobstant  la  promesse 
qu'il  en  avait  faite,  et  dont  j'ai  envoyé  l'écrit  à  Rome. 

Ce  prélat  adoucit  ce  fait  autant  qu'il  le  peut  '  ; 
mais  ces  adoucissements  ne  servent  qu'à  mieux 
montrer  combien  le  fait  est  véritable,  de  son  pro- 
pre aveu. 

Pour  couvrir  ce  refus  d'exécuter  sa  promesse ,  il 
recommença  à  se  plaindre  que  je  refusais  les  con- 
férences. Il  s'en  plaignit  aussi  hautement  que  s'il 
n'eut  été  en  demeure  ni  pour  ses  remarques  atten- 
dues près  de  six  mois,  ni  pour  les  réponses  à  mes 
questions. 

LXXVI.  Ici  je  conjure  le  lecteur  équitable  de  se 
mettre  en  ma  place.  Que  pouvais-je  faire?  Quoique 
j'eusse  une  haute  idée  des  talents  de  iM.  de  Meaux, 
quoique  je  n'eusse  pour  moi-même  que  de  la  dé- 
fiance, je  sentais  néanmoins  que  la  vérité  pouvait 

'  Rcinl.  viir  secl.  n'"'  2,  :i,  p.  C35. 


facilement  être  défendue  par  le  plus  faible  organe. 
On  peut  voir  par  mes  Réponses  à  la  déclaration , 
au  Sommaire,  etc.  que  des  conférences  ne  devaient 
pas  m'embarrasser.  Aussi  ne  craignais-je  qu'une 
scène  confuse,  que  chacun  rapporterait  selon  ses 
préventions.  Pour  éviter  ces  inconvénients ,  je  pro- 
posai les  conférences  à  M.  l'archevêque  de  Paris 
avec  ces  trois  conditions  : 

1°  Qu'il  y  aurait  des  évêques  et  des  théologiens 
présents.  2°  Qu'on  parlerait  tour  à  tour,  et  qu'on 
écrirait  sur-le-champ  les  demandes  et  les  réponses. 
Z°  Que  M.  de  Meaux  ne  se  servirait  point  du  pré- 
texte des  conférences  entre  nous  sur  tous  les  points 
de  doctrine,  pour  vouloir  se  rendre  examinateur  du 
texte dft mon  livre,  et  que  cet  examen  demeurerait, 
suivant  notre  projet,  entre  M.  l'archevêque  de  Pa- 
ris et  moi ,  avec  MM.  Tronson  et  Pirot.  Dès  que 
j'eus  proposé  ces  conditions,  on  me  répondit  qu'elles 
rendraient,  selon  les  vues  de  M.  de  Meaux,  les  con- 
férences inutiles.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  j'aie  re- 
fusé absolument  les  conférences.  C'est  M.  de  Meaux 
qui  n'en  voulait  qu'à  condition  de  me  faire  la  loi  sur 
mon  livre,  et  de  m'obliger  à  me  dédire;  faute  de 
quoi  il  croyait  n'avoir  de  salut  qu'en  déclarant  son 
sentiment  à  toute  la  terre. 

LXXVII.  Pour  l'histoire  d'un  religieux  de  dis- 
tinction qui  déclara,  dit  ce  prélat,  que  Je  ne  vou- 
lais pas  qu'on  pût  dire  que  je  changeasse  rien  par 
l'avis  de  M.  de  Meaux,  elle  m'est  absolument  in- 
connue. Je  ne  sais  ni  qui  est  ce  religieux,  ni  à  quel 
propos  il  peut  avoir  parlé  ainsi.  M.  de  Meaux  se  croit 
si  assuré  de  me  confondre  en  cet  endroit,  que,  sans 
s'arrêter  à  la  prétendue  réponse  de  ce  religieux ,  il 
assure  que  Je  n'en  saurais  faire  qu'une  mauvaise. 
Mais  il  m'est  facile  d'en  faire  en  deux  mots  une  dé- 
cisive. Comment  pourrais-je  déclarer  que  Je  ne  vou- 
lais pas  qu'on  put  dire  que  je  changeasse  rien  par 
l'avis  de  M.  de  Meaux,  puisque  j'attendais  alors 
actuellement,  et  que  j'ai  attendu  pendant  près  de 
six  mois,  les  remarques  de  ce  prélat,  pour  les  exa- 
miner avec  M.  Farchevêque  de  Paris,  MiM.  Tronson 
et  Pirot,  et  pour  y  avoir  tout  l'égard  qu'elles  mé- 
ritaient ?  Je  ne  les  reçus  que  quand  il  n'était  plus 
question  de  partir  de  Paris  pour  Cambrai ,  et  d'en- 
voyer promptement  mes  défenses  à  Rome.  Je  vou- 
lais bien  écouter  les  avis  par  écrit  de  M.  de  Meaux , 
et  en  profiter  s'ils  étaient  bons  ;  mais  je  ne  voulais 
pas  me  livrer  à  lui  dans  son  tribunal.  C'est  la  seule 
chose  qu'il  voulait  :  il  compte  pour  rien  d'être  écouté, 
s'il  n'est  cru  ou  suivi.  A  moins  qu'il  ne  me  fît  dé- 
dire, il  ne  croyait  trouver  de  salut  qu'en  déclarant 
son  sentiment  à  toute  la  terre. 


A  LA  RELATION  SU 

lAXVlll.  Ce  prélat  attaque  encore  la  version  la- 
tine de  mon  livre  que  j'ai  envoyée  à  Rome.  «  Il  l'al- 
<>  terait,  dit-il' ,  d'une  étrange  sorte,  en  la  tradiii- 
«  sant.  Presque  partout  où  l'on  trouve  dans  le  livre 
n  le  mot  de  propre  intérêt,  commodum  j^roprium , 
«  le  traducteur  a  inséré  le  mot  de  désir  et  d'appé- 
«  tit  mercenaire,  appetitionis  mcrcenarix.  Mais 
«  l'intérêt  propre  n'est  pas  un  désir  :  l'intérêt  pro- 
«  pre  manifestement  est  un  objet  au  dehors ,  et  non 
»  pas  une  affection  au  dedans,  ni  un  principe  inté- 
«  rieur  de  l'action.  Tout  le  livre  est  donc  altéré  par 
«  ce  changement.  »  Qui  ne  croirait,  à  ce  ton  dé- 
monstratif, que  voilà  la  pleine  conviction  de  mon 
infidélité.^  IVIais  c'est  ici  que  je  conjure  le  lecteur  de 
juger  entre  M.  de  Meaux  et  moi.  1°  J'ai  déclaré  dans 
mon  livre  que  l'intérêt  propre  est  ?/n  reste  d'esprit 
viercenaire*.  Je  n'ai  donc  fait  que  suivre  la  défini- 
tion expressément  posée  dans  mon  livre ,  pour  lever 
dans  ma  traduction  une  équivoque  sur  le  mot  d'in- 
térêt. 2°  J'ai  montré  avec  évidence,  dans  ma  cin- 
quième lettre,  que  M.  de  Meaux  a  pris  lui-même, 
dans  son  propre  livre,  l'intérêt  non  pour  l'objet  de 
l'espérance  chrétienne,  mais  pour  une  affection  im- 
parfaite et  mercenaire.  3°  Le  terme  àe^ propre  ajou- 
té, dans  mon  livre,  à  celui  d'intérêt,  signifie  ma- 
nifestement la  propriété ,  qui ,  de  l'aveu  même  de 
M.  de  ]\Ieaux ,  est  une  affection  du  dedans  qu'il  faut 
retrancher,  et  non /'o6/e^rfwcfe/ior5.  4°  INL  de  Meaux, 
en  traduisant  mon  livre  dans  sa  Déclaration,  a 
rendu  le  mot  ù'intéressé  par  celui  de  jnercenarius . 
Ai-je  tort  de  traduire  mon  livre  comme  ce  prélat 
l'a  traduit  lui-même  dans  l'acte  solennel  où  il  l'a  at- 
taqué? 

LXXIX.  Voici  un  fait  bien  remarquable  que  j'ai 
avancé ,  et  qui ,  selon  M.  de  Meaux ,  est  si  faux  que 
j'en  supprime  les  principales  circonstances  ^.  Ce 
fait  est  que  M.  l'évêque  de  Chartres  me  fit  écrire, 
après  mon  retour  de  Cambrai ,  qu'il  serait  très-con- 
tent ,  pourvu  que  je  fisse  une  lettre  pastorale  qui 
marquât  combien  j'étais  éloigné  de  la  doctrine  im- 
pie qu'on  imputait  à  mon  livre,  et  que  je  promisse 
dans  cette  lettre  une  nouvelle  édition  de  l'ouvrage. 
Je  fis  une  réponse  où  je  promettais  de  faire  la  let- 
tre pastorale,  et  d'attendre  ensuite  que  le  pape  fît 
régler  à  Rome  l'édition  nouvelle  que  M.  de  Chartres 
voulait  que  je  promisse.  J'ajoutais  que  je  demeure- 
rais en  paix  et  en  parfaite  union  avec  mes  confrè- 
res ,  s'ils  voulaient  bien  que  nous  envoyassions  de 
concert  à  Rome,  eux  leurs  objections,  et  n)oi  mes 


«  Relat.  vil'  sect.  n"  5,  p.  625. 

'  Max.  des  Saints,  p.  7. 

*  Relut.  Vil''  sect.  n"  21.  p.  633. 
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réponses  ;  qu'ainsi  nous  édifierions  toute  l'Église  par 
notre  concorde,  même  dans  la  diversité  de  nos  sen- 
timents. 

M.  de  IMeaux  veut  que  ce  fait  soit  faux,  1"  parce 
quil  n'en  a  jamais  entendu  parler.  Je  veux  croire 
que  M.  de  Chartres  a  oublié  de  lui  faire  part  d'un 
fait  si  important  ;  mais  en  sera-t-il  moins  vrai ,  pour 
avoir  été  ignoré  par  iM.  de  Meaux.'  2"  Il  dit  que  je 
me  suis  dédit  sur  ce  fait.  Comment  dédit?  C'est 
que,  dans  ma  seconde  édition  de  ma  Réponse ,  y  ai 
supprimé  tant  cet  article.  Mais  est-ce  se  dédire  sur 
un  fait,  que  de  le  supprimer?  Le  fait  est  constant; 
M.  de  Chartres  a  trop  d'honneur  et  de  conscience 
pour  le  nier.  Je  sais  qu'il  a  reçu  ma  lettre,  et  j'ai 
envoyé  à  Rome  celle  qui  me  fut  écrite  de  sa  part. 
IMon  intention  était  de  supprimer  toutes  les  contes- 
tations personnelles  sur  le  procédé,  parce  qu'elles 
ne  font  rien  à  l'éclaircissement  de  la  doctrine,  et 
qu'elles  ne  servent  qu'à  mal  édifier  le  public.  Encore 
une  fois,  le  fait,  pour  avoir  été  supprimé  par  dis- 
crétion, n'en  est  pas  moins  constant. 

LXXX.  D'ailleurs  même,  quand  je  n'aurais  pas 
proposé  ce  tempérament,  les  évêques  devaient  le 
prendre  d'eux-mêmes.  J'étais  soumis  au  pape  :  la 
lettre  que  je  lui  avais  écrite  était  publique,  et  c'est  en 
vain  que  M.  de  Meaux  veut  trouver  des  mystères  où 
il  n'y  en  a  point.  De  plus ,  il  paraissait  par  mes  deux 
lettres,  l'une  datée  du  3  août,  et  l'autre  de  quelques 
jours  après,  que  M.  de  Meaux  a  lues  imprimées, 
qu'en  demandant  au  pape  à  être  instruit  en  détail , 
de  peur  de  me  tromper ,  je  promettais  de  me  sou- 
mettre sans  ombre  de  restriction  tant  pour  le  fait 
que  pour  le  droit,  quelque  censure  qu'il  lui  plût  de 
faire  de  mon  livre. 

Rien  n'est  plus  absolu  que  cette  soumission.  Je 
crains  tellement  de  me  tromper,  que  je  ne  demande 
qu'à  être  détrompé  en  détail ,  si  je  me  trompe.  Et  en 
effet,  rien  n'est,  ce  me  semble,  plus  capital  pour 
rétablir  la  paix,  pour  assurer  les  consciences ,  pour 
réprimer  l'erreur,  pour  éclaircir  la  vérité.  Je  veux 
tellement  obéir,  que  je  ne  demande  qu'à  savoir  toute 
rétendue  de  l'obéissance  que  je  dois  pratiquer.  Si 
je  ne  voulais  qu'éluder  des  censures,  les  plus  géné- 
rales seraient  les  moins  incommodes  pour  moi.  Au 
contraire,  les  plus  précises  me  paraissent  les  meil- 
leures pour  me  redresser ,  si  j'en  ai  besoin ,  parce 
que  je  ne  crains  que  l'erreur  et  l'indocilité.  J'ajoute 
que  je  seraitoujours  également  soumis,  quand  même 
le  pape  ne  jugerait  pas  à  propos  d'entrer  dans  le 
détail.  Il  m'a  paru  que  le  saint-siége  a  été  content 
jusqu'ici  de  cette  soumission;  mais  M.  de  Meaux 
ne  l'est  pas.  Selon  lui,  ce  n'est  être  ni  docile  ni 
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sincère,  que  de  demander  à  être  instruit.  Mais  c'est 
le  pape,  et  non  pas  lui ,  que  je  dois  contenter.  S'il 
manque  à  ma  soumission  quelque  chose  que  je  n'ai 
pas  aperçu ,  je  n'attends  que  le  moindre  signe  de 
mon  supérieur  pour  l'ajouter. 

Qu'y  avait-il  donc  à  craindre?  que  cette  soumis- 
sion ne  serait  pas  sincère  et  réelle  dans  l'occasion.' 
Il  fallait  me  mettre  dans  mon  tort,  et  espérer  bien 
de  son  confrère  jusqu'à  la  fin.  Si  j'eusse  manqué  de 
parole  et  de  soumission,  j'aurais  été  alors  l'objet  de 
la  juste  indignation  de  toute  l'Église.  Que  craignait- 
on  donc?  qu'en  attendant  la  réponse  de  Rome,  mon 
livre  ne  fît  quelque  progrès  dans  les  esprits?  I\lais 
quand  un  auteur  déclare  publiquement  qu'il  ne  dé- 
fend point  son  livre,  et  qu'il  attend  la  décision  du 
pape  pour  savoir  lui-même  ce  qu'il  en  doit  croire, 
une  telle  déclaration  est  sans  doute  plus  propre  à 
tenir  les  esprits  en  suspens  et  dans  la  soumission, 
qu'une  controverse  d'écrits  telle  que  la  nôtre  a  été. 

Après  tout,  il  y  a  déjà  longtemps  que  l'affaire  se- 
rait décidée  à  Rome  par  cette  voie  douce  et  édifiante, 
où  M.  de  Meaux  n'aurait  pas  tant  multiplié  les 
écrits.  Si  le  pape  eût  jugé  mon  livre  mauvais,  je 
l'eusse  ou  corrigé  ou  condamné  d'abord,  suivant  sa 
décision.  Mon  obéissance  sans  bornes  eût  été  un 
prompt  contrepoison,  supposé  que  mon  livre  fût 
contagieux.  Il  n'y  avait  qu'à  attendre  un  peu  et  en 
paix ,  au  lieu  qu'on  a  attendu  longtemps  et  dans  le 
tumulte.  Pourquoi  n'a-t-on  pas  suivi  ce  parti?  Je 
l'ai  offert.  Quand  je  ne  l'aurais  jamais  proposé,  c'é- 
tait la  seule  chose  que  M.  de  IMeaux  devait  penser  de 
lui-même.  Ce  n'était  pas  moi  qui  voulais  commencer 
la  dispute.  Ma  soumission  au  pape  n'était  pas  une 
déclaration  de  guerre;  au  contraire ,  c'était  un  gage 
de  mon  zèle  pour  la  paix. 

LXXXI.  Qu'est-ce  qui  empêchait  donc  cette  con- 
duite pacifique,  qui  aurait  épargné  de  si  grands  scan- 
dales? Le  voici,  tiré  de  l'écrit  de  M.  de  Meaux  : 
"  Nous  ne  mettions  point  en  question  la  fausseté  de 
«  sa  doctrine;  nous  la  tenions  déterminément  mau- 
«  vaise  et  insoutenable  '.  »  Il  avait  raison  de  tenir 
le  désespoir,  l'oubli  de  Jésus-Christ  et  le  fanatisme 
déterminément  mauvais,  et  de  ne  mettre  point  en 
question  toutes  ces  impiétés.  Mais  il  s'agissait  de 
savoir  si  le  texte  de  mon  livre  avec  ses  correctifs 
signifiait  ces  impiétés,  ou  non.  C'est  là-dessus  que 
M.  de  Meaux  pouvait  envoyer  au  pape  ses  objections 
manuscrites,  sans  décider,  et  supposant  qu'il  pou- 
\ait  se  tromper.  Il  continue  ainsi  :  «  Ce  n'était  pas 
«  là  une  affaire  particulière,  mais  l'affaire  de  l'É- 
"  glise.  »  ?y'e8t-ce  pas  vouloir  toujours  supposer  ce 

'  IMat.  vil'  sect.  n"  21 ,  p.  (;3:t. 


qui  est  en  question  ?  ]N'a-t-on  qu'à  dire  que  toutes  ies 
querelles  personnelles  sont  la  cause  de  la  vérité  et 
de  l'Église?  C'est  la  question  qu'il  fallait  soumettre 
au  pape.  Achevons  de  voir  les  paroles  de  ce  prélat  •  : 
«  Ainsi,  supposé  qu'il  persistât  invinciblement, 
«  comme  il  fait ,  à  nous  imputer  ses  pensées ,  et  qu'il 
«  ne  voulût  jamais  se  dédire,  il  n'y  avait  de  salut 
«  pour  nous  qu'à  déclarer  notre  sentiment  à  toute  la 
«  terre.  «  Quoi  !  n'y  avait-il  point  de  salut  pour  lui  à 
attendre  la  décision  du  pape ,  après  lui  avoir  envoyé 
ses  objections  manuscrites  ?  Mais  si  le  pape  n'avait 
pas  cru  nécessaire  que  je  me  dédisse,  ce  prélat  ne 
pouvait-il  trouver  son  salut  qu'à  déclarer  à  toute  la 
terre  le  contraire  de  ce  que  le  pape  aurait  trouvé  à 
propos  ? 

LXXXII.  Voici  un  moyen  auquel  M.  de  Meaux  a 
recours  pour  se  justifier  sur  le  refus  qu'on  a  fait  de 
mes  explications.  Il  dit  que  je  ne  faisais  que  varier. 
C'est  ce  que  jM.  de  Chartres  a  entrepris  de  prouver  : 
mais  je  ferai  voir  que  ce  prélat  a  pris  ce  que  Técole 
appe\leargume}itumadhomi)i€7n,  pour  l'explication 
précise  de  mon  livre.  Je  donnai  à  M.  de  Chartres, 
outre  cette  explication  à  sa  mode,  une  explication 
de  mon  véritable  sens,  à  la  marge  de  ses  objections. 
C'est  ce  que  j'ai  envoyé  à  Rome,  et  dont  il  fait  men- 
tion lui-même.  Il  ne  serait  pas  juste  de  rejeter  mes 
explications,  en  n'attaquant  point  les  véritables,  et 
en  n'attaquant  que  cette  preuve  que  l'école  nomme 
ad  hominem. 

Mais  supposons  que  j'aie  varié  dans  mes  explica- 
tions. Allons  plus  loin  ;  supposons  encore  avec  M. 
de  Meaux,  ce  que  je  montrerai  ailleurs  n'être  pas 
vrai ,  je  veux  dire  qu'il  y  avait  des  erreurs  dans  mes 
explications  mêmes.  Que  s'ensuit-il  de  là?  Qu'après 
m'avoir  montré  ces  erreurs,  si  elles  étaient  trop 
grandes  pour  être  corrigées,  il  fallait  au  moins  me 
redresser,  et  me  dire  les  explications  précises  qu'on 
croyait  nécessaires  pour  assurer  la  foi ,  et  après  les- 
quelles on  serait  content.  L'a-t-on  fait?  N'est-il  pas 
vrai  qu'on  rejetait  encore  plus  la  voie  des  explica- 
tions, qu'on  ne  rejetait  les  explications  mêmes?  M. 
de  Meaux  n'en  voulait  d'aucune  sorte;  il  ne  voulait 
que  triompher  par  ma  rétractation. 

Que  si  on  n'eût  pu  convenir  avec  moi  des  expli- 
cations, il  n'y  aurait  eu  qu'à  attendre  de  concert 
celles  que  le  pape  aurait  eu  la  bonté  de  me  régler,  en 
cas  qu'il  l'eût  jugé  à  propos.  M.  de.  Meaux  a-t-il 
voulu  entrer  dans  ces  voies  pacifiques  ?  Au  contraire, 
n'a-t-on  pas  répondu  à  mes  offres  en  publiant  la  Dé- 
claration imprimée?  Ce  prélat  n'a-t-il  pas  voulu 
faire  un  éclat,  chercher  les  extrémités,  et  me  flétrir 

■  Rclai  vu''  sect.  no  21 ,  p.  f.34. 


inilépendaiument  de  tout  ce  que  Rome  ferait  ou  ne 
ferait  pas?  Il  dit  que  je  suis  injuste  quand  j'assure 
qu'il  m'a  dénoncé.  «  La  bonne  foi ,  dit-il  ' ,  l'obli- 
«  geait  à  reconnaître  que  c'est  lui-même  qui  s'est  dé- 
«  nonce  par  sa  lettre  au  pape,  lorsqu'il  le  prie  de  ju- 
«  ger  son  livre.  » 

Mais  ce  discours  est-il  sérieux?  Ai-je  écrit  au  pape 
sans  nécessité?  Je  ne  priais  point  le  pape  déjuger 
mon  livre,  mais  seulement  de  ne  le  juger  point 
sans  m'avoir  écouté.  Le  roi  n'a-t-il  pas  désiré  que 
je  le  fisse?  Après  cette  lettre  de  soumission,  les 
choses  n  étaient-elles  pas  encore  en  état  d'être  pa- 
cifiées ?  Ma  soumission  au  père  commun  devait-elle 
irriter  I\L  de  Meaux?  La  Déclaration  n'est-elle  pas 
venue,  malgré  mes  offres  pacifiques,  pour  être  le 
signe  de  la  division?  Kest-el\e  pas  l'acte  public  par 
lequel  ce  prélat  a  attaqué  mon  livre?  Ne  voulait-il 
pas  ou  me  faire  dédire ,  ou  chercher  son  salut  en 
se  déclarant  à  toute  la  terre? 

LXXXin.  Il  est  temps  de  revenir  à  madame 
Guyon  qui  est  le  grand  moyen  dont  'SI.  de  Meaux  se 
sert  pour  rendre  mon  livre  odieux  par  ma  personne 
qu'il  suppose  suspecte.  Je  lui  demande  qu'il  expli- 
que en  termes  précis  ce  qu'il  veut  de  moi,  et  j'ose 
dire  qu'il  ne  pourra  l'expliquer.  Veut-il  que  je  con- 
damne les  livres  de  madame  Guyon  ?  J'ai  toujours 
dit,  dès  l'origine  de  cette  affaire,  qu'ils  étaient 
censurables  ;  je  l'ai  écrit  au  pape  dans  une  lettre 
imprimée.  N'est-ce  pas  l'acte  le  plus  solennel  ?  M. 
de  Meaux  dit  que  je  n'ai  point  nommé  la  personne 
de  madame  Guyon.  Mais  la  nommait-il  lui-même, 
quand  je  fis  cette  lettre?  Nullement.  11  ne  l'a  fait 
que  longtemps  après.  Il  ne  Ta  pas  même  nommée 
dans  sa  Déclaration.  Je  n'épargnais  donc  l'honneur 
de  la  personne ,  en  ce  temps-là ,  que  comme  il  l'a  épar- 
gné longtemps  depuis.  Il  ajoute  que  je  désavouerai 
peut-être  dans  la  suite  la  citation  marginale  que  j'ai 
faite  du  Moyen  court  et  du  Cantique.  Où  en  est-on 
quand  on  veut  supposer  de  telles  choses  ?  Il  fait  en- 
tendre que  je  désavouerai  peut-être  aussi  mon  pro- 
pre texte?  Que  veut-il  donc,  s'il  ne  peut  être  rassuré 
par  mon  texte  même?  que  veut-il?  Le  pourrait-il 
dire? 

LXXXIV.  Quelque  impatience  que  j'aie  définir 
cette  odieuse  contestation  sur  les  faits,  je  ne  puis 
m'empêcher  de  faire  remarquer  ici  au  lecteur  une 
chose  qui  est  ordinaire  dans  les  écrits  de  M.  de 
Meaux  contre  moi.  Quand  je  montre  évidemment 
qu'il  s'est  mécompte  ep,  citant  mes  paroles,  il  laisse 
ma  preuve  décisive  à  part ,  et  il  recommence  sa  cita- 
tion avec  autant  de  confiance  que  si  je  ne  lui  avais 

'  Rclat.  vir  si>cl.  n"  is,  p.  6.32. 
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rien  répondu.  En  voici  un  exemple  clair  comme  le 
jour  : 


11  s'était  plaint  dans  sa  Déclaration^  que  j'avais 
fait  tomber  «  le  zèle  des  prélats  sur  les  mystiques 
«  des  siècles  passés,  qui  avaient  été  dans  une  igno- 
«  rauce  excusable  des  dogmes  théologiques.  Neque, 
«  ut  in  eadern  epistola  scribitur,  adversus  mysti- 
o  cos  aliquot  anteactis  sxcidis  theologicorum  dog- 
«  matuni  veniali  inscitiâ  laborantes ,  noster  zelus 
«  excanduit.  >- J'avais  montré  par  ma  réponse  com- 
bien cette  plainte  était  injuste ,  insoutenable ,  et  évi- 
demment contraire  à  mes  paroles.  En  effet,  il  n'y 
a  qu'à  les  lire  pour  être  étonné  de  cette  plainte. 
Voici  mes  propres  termes  '  :  «  Depuis  quelques 
«  siècles ,  beaucoup  d'écrivains  mystiques  ,  portant 
«  le  mystère  de  la  foi  dans  une  conscience  pure, 
«  avaient  favorisé,  sans  le  savoir,  l'erreur  qui  se 
«  cachait  encore.  Ils  l'avaient  fait  par  un  excès  de 
«  piété  affectueuse,  par  le  défaut  de  précaution  sur 
«  le  choix  des  termes,  et  par  une  ignorance  pardon- 
«  nable  des  principes  de  la  théologie.  »  Arrêtons- 
nous  un  moment  pour  examiner  le  vrai  sens  de  ces 
paroles. 

1°  Quand  je  parle  de  ces  mystiques  des  sciècles 
passés,  je  ne  les  nomme  que  pour  raconter  ce  qui 
a  été  l'origine  innocente  des  excès  des  faux  mysti- 
ques ,  qui  ont  enfin  abusé  des  expressions  des  bons. 
2°  Pendant  que  je  parle  de  ces  bons  mystiques  des 
siècles  passés,  qui  ont  parlé  sans  précaution,  j'ajoute 
que  l'erreur  ^''e.n.  est  prévalue,  et  qu'ils  YonX  favo- 
risée par  leurs  expressions ,  sans  le  savoir.  Ainsi 
voilà  deux  choses  très-différentes  qu'il  ne  faut  pas 
confondre,  savoir,  les  expressions  des  bons  mysti- 
ques ,  et  l'erreur  qui  s'en  est  prévalue.  Errori  la- 
tenti,  disais-je,  imprudentes  /avérant.  J'ajoutais 
aussitôt  :  Hinc  acerrimus  clarissimorum  episcopo- 
rum  zelus  excanduit.  Hinc  trigenta  et  quatuor 
Articuli ,  in  quibus  edendis  egregii  prœsules  me 
sibi  adjungi  non  dedignati  sunt.  Hinc  etiam  illo- 
rum  censurai  in  libellos  quorum  loca  qusedam  in 
sensu  obvia  et  naturali  merito  damnantur.  Ainsi 
le  terme  hinc ,  qui  fait  la  liaison ,  tombe  manifes- 
tement sur  ceux  qui  l'ont  immédiatement  précédé, 
c'est-à-dire  sur  ceux-ci  :  errori  latenti  imprudentes 
/avérant.  C'est  cette  erreur  cachée ,  a  la  faveur  des 
expressions  des  bons  mystiques ,  «  qui  a  enflammé 
«  le  zèle  ardent  de  quelques  illustres  évêques.  C'est 
«  ce  qui  leur  afaitcomposerxxxiv  Articles,  qu'ils 
»  n'ont  pas  dédaigné  de  dresser  et  d'arrêter  avec 
«  moi.  C'est  ce  qui  les  a  engagés  à  faire  des  censu- 
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«  res  contre  certains  petits  livres ,  etc.  »  J'ai  mon- 
tré, dans  la  Réponse  à  la  Déclaration,  que  je  n'ai 
point  voulu  que  le  zèle  des  évêques  se  fût  enflammé 
contre  les  bons  mystiques  des  siècles  passés ,  mais 
seulement  contre  l'erreur  qui  s'était  cachée  à  la  fa- 
veur de  leurs  expressions.  En  parlant  ainsi ,  j'ai  dit 
une  chose  évidente.  En  voici  les  raisons  :  1°  Je  loue 
les  évêques.  Pourrais-je  les  louer,  si  je  prétendais 
que  leur  zèle  se  fut  enflammé  mal  à  propos  contre 
tant  de  saints  mystiques ,  dont  la  doctrine ,  comme 
M.  de  Meaux  l'a  remarqué  lui-même  après  Bellar- 
min  ,  est  demeurée  sa7is  atteinte  ?  2°  Si  j'avais  voulu 
blâmer  le  sujet  de  leur  zèle ,  aurais-je  dit  que  je 
m'étais  joint  à  eux  dans  cette  occasion  pour  arrêter 
lesxxMvArticlesPCeseraitm'imputerà  moi-même 
aussi  bien  qu'à  eux  une  conduite  injuste.  Hinc  tri- 
ginta  et  quatuor  Jrticuli,  in  quibus  edendis  me 
sibi  adjungi  non  dedignati  sunt.  Z"  Les  aurais-je 
loués  pour  le  zèle  qui  les  a  animés  dans  leurs  cen- 
sures, en  disant  :  Hinc  etiam  illorum  censurx  in 
libellas ,  quorum  loca  quxdam  in  sensu  obvio  et 
naturali  merito  damnantur'?  Loin  de  les  blâmer, 
je  disais  que  les  livres  qu'ils  ont  censurés  méritent 
effectivement  une  censure  par  divers  endroits  pris 
dans  le  sens  qui  se  présente  naturellement ,  c'est-à- 
dire  dans  le  sens  propre  naturel ,  et  unique  du  texte , 
parce  que  l'auteur  avait  mal  expliqué  ses  pensées. 
C'est  donc  manifestement  sur  l'erreur  des  quiétistes, 
qui  se  prévalaient  des  expressions  des  anciens  mys- 
tiques, et  non  sur  les  anciens  mystiques  mêmes, 
queje  faisais  tomber  le  zèle  des  prélats.  M.  de  Meaux , 
dans  sdi Déclaration,  avait  donc  mal  pris  mes  pa- 
roles; et  je  l'avais  clairement  prouvé  :  il  n'était  plus 
permis  d'en  faire  mention  que  pour  reconnaître  qu'on 
s'était  trompé  et  pour  me  faire  justice.  Au  lieu  de 
me  la  faire,  M.  de  Maux  recommence  sa  plainte.  En 
parlant  de  ces  bons  mystiques,  il  dit  qwe.  j'ajoute 
que  ce  fut  là  le  sujet  du  zèle  de  quelques  évêques, 
et  des  XXXIV  Propositions  '.  Là-dessus ,  il  m'accuse 
d'équivoque ,  pour  préparer,  dit-il ,  un  refuge  à  cette 
femme,  et  pour  tromper  le  pape  même. 

Rien  n'est  plus  affreux  que  cette  accusation  ;  en 
même  temps,  rien  n'est  plus  mal  fondé,  et  plus 
contraire  à  mon  texte  :  je  l'ai  montré  évidemment. 
Mais  il  ne  sert  de  rien  de  montrer  les  altérations 
les  plus  évidentes;  M.  de  Meaux  compte  pour  rien 
ce  que  j'ai  vérifié,  et  il  recommence  du  ton  le  plus 
assuré,  comme  si  je  n'avais  osé  rien  répondre.  Mais 
allons  plus  loin,  et  supposons  tout  ce  que  M.  de 
Meaux  suppose.  Quand  même  ce  qu'il  dit  serait  vrai , 
qu'en  pourrait-il  conclure.^  Quand  même  j'aurais 

'  liclal.  M' sccJ.  Il"  n,  p.  6ri. 


voulu  (  ce  que  mon  texte  n'exprime  point  )  mettre 
formellement  madame  Guyon  au  nombre  de  ces  mys- 
tiques des  siècles  passés,  qui ,  par  ignorance  de  la 
valeur  des  termes ,  ont  favorisé  l'erreur  cachée  sans 
le  savoir,  oh  serait  mon  crime .'  Ne  lui  a-t-il  pas  fait 
dire  qu'elle  n'a  eu  aucune  des  erreurs,  etc.  ?  ne  dit- 
il  pas  »  qu'elle  a  été  éblouie  par  une  spécieuse  spiri- 
tualité? M.  l'archevêque  de  Paris  ne  dit-il  pas  dans 
sa  Réponse  à  mes  lettres  ' ,  qu'elle  n'a  peut-être  pas 
connu  elle-même  l'illusion  qu'elle  enseignait  ?  N'au- 
rais-je  donc  pas  pu ,  comme  ces  prélats ,  excuser  les 
intentions  de  cette  personne  sans  défendre  le  texte 
de  ses  livres,  et  dire  qu'elle  q.\  ml  favorisé  l'erreur 
sans  le  savoir?  Encore  une  fois,  je  dis  tout  ceci 
non  pour  défendre  ni  pour  excuser  madame  Guyon , 
mais  seulement  pour  me  justifier  de  n'avoir  pas  con- 
damné ses  intentions. 

LXXXV.  M.  de  Meaux  ne  se  contente  pas  de  vou- 
loir tirer  de  mes  paroles  ce  qui  n'y  est  point  :  il 
m'accuse  encore  de  biaiser  sur  un  point  essentiel. 
Quel  est  ce  point  essentiel  ?  C'est  de  savoir  ce  que 
je  pense  sur  les  livres  de  madame  Guyon.  IMais  n'en 
ai-je  pas  parlé  d'une  manière  très-précise,  en  disant 
qu'ils  contiennent  divers  endroits  qui  les  rendent 
censurables  dans  leur  sens  propre  et  naturel,  qui 
est  le  sens  unique  du  texte ,  in  sensu  obvio  et  na- 
turali ?  Au  lieu  de  reconnaître  que  ces  paroles  sont 
décisives ,  ce  prélat  se  récrie  ^  :  «  Est-ce  en  vain  que 
«  saint  Pierre  a  dit  qu'on  doit  être  prêt  à  rendre  rai- 
«  son  de  la  foi ,  non-seulement  à  son  supérieur,  mais 
«  encore  à  tous  ceux  qui  la  demandent  :  omni  pos- 
K  ce7iti?  Ce  n'est  donc  pas  assez,  selon  lui,  que 
j'aie  rendu  compte  au  pape ,  mon  supérieur,  de  ce 
que  je  pense  là-dessus;  il  veut  aussi  queje  lui  en 
rende  compte  à  lui-même  en  particulier.  Ce  n'est 
pas  assez  pour  lui  que  ma  lettre  au  pape  soit  pu- 
blique,  et  imprimée  avec  mon  Instruction  pasto- 
rale; il  ne  m'est  pas  permis,  selon  lui,  de  le  ren- 
voyer à  cet  acte  imprimé.  Il  veut  ignorer  ce  qui  est 
si  public  et  si  précis ,  pour  avoir  un  prétexte  de  me 
réduire  à  une  déclaration  par  écrit  qu'il  puisse  faire 
passer  pour  une  espèce  de  signature  de  formulaire. 
Riais  lui ,  qui  cite  saint  Pierre  sur  ce  qu'on  doit  être 
prêt  à  rendre  raison  de  sa  foi  à  tous  ceux  qui  la 
demandent,  omni  poscenti ,  se  laisserait-il  interro- 
ger comme  un  coupable  ou  comme  un  homme  sus- 
pect, sur  tout  ce  qu'il  pense  de  tous  les  livres  qu'il 
plaira  à  un  adversaire  de  l'accuser  de  favoriser.^  Ju- 
geons-en par  ce  qu'il  fait  à  mon  égard.  Je  le  soup- 
çonne avec  raison  de  ne  regarder  pas  la  béatitude 

»  nelat.  iv"  sect.  n"  17,  p.  582. 
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surnaturelle  comme  une  vraie  grâce;  je  rends  une 
raison  claire  et  décisive  de  mon  soupçon  :  un  homme 
qui  croit  que  cette  béatitude  est  la  seule  raison  d'ai- 
mer sans  laquelle  Dieu  ne  serait  pas  aimable,  doit 
nécessairement  supposer  que  cette  béatitude  est  due 
à  la  créature  intelligente;  car  Dieu,  qui  nous  a  crées 
pour  l'aimer,  ne  peut  pas  nous  avoir  créés  en  nous 
privant  de  ce  qui  est  la  seule  raison  de  l'aimer  : 
j'en  conclus  que,  selon  lui,  cette  béatitude  est  né- 
cessairement due  à  toute  créature  dont  Dieu  veut 
être  aimé.  J'ai  beau  le  presser  là-dessus  :  au  lieu  de 
rendre  7'aison  de  sa  foi  à  son  confrère  scandalisé  sur 
un  dogme  cent  fois  plus  important  que  le  fait  des 
écrits  de  madame  Guyon ,  il  se  plaint  de  ce  que  je  le 
pressée  répondre  oui  ou  non  ;  il  oublie  la  règle  de  saint 
pierre,  omni poscenti  :  il  dit  que  xwd^métaphysique 
outrée  jette  le  lecteur  dans  des  pays  inconnus. 

Il  dit  que  je  n'ai  condamné  que  quelques  endroits 
du  livre.  Et  où  est  le  livre  impie  qui  soit  impie  d'un 
bout  à  l'autre  ?  Les  plus  grands  hérésiarques  ont  dit 
beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  pas  mauvaises.  Pour 
moi,  je  ne  crois  point  qu'une  femme  ignorante  ait 
fait,  comme  M.  de  IMeaux  le  prétend,  un  système 
si  suivi.  Je  crois  seulement  qu'il  y  a  divers  endroits 
de  ses  livres  qui,  dans  leur  propre,  naturel  et  uni- 
que sens,  méritent  d'être  censurés.  Un  ouvrage  n'est- 
il  pas  condamnable  dans  son  tout,  quand  il  contient 
divers  endroits  censurables  dans  leur  sens  propre, 
unique  et  manifeste.? 

Ce  prélat  regarde  mes  paroles  comme  une  res- 
triction artificieuse.  C'est  dans  le  sens  rigoureux , 
dit-il ,  c'est  dans  le  sens  qui  se  présente  naturelle- 
ment à  l'esprit,  que  M.  de  Cambrai  condamne  ces 
livres.  Il  y  a  donc  un  autre  sens  caché ,  un  autre  sens 
qui  n'est  pas  le  rigoureux,  et  qu'il  se  réserve  de  sou- 
tenir. Ces  raisons  sont  déjà  détruites.  Encore  une 
fois,  le  sens  rigoureux  est  le  seul  sens  des  livres, 
c'est  celui  qui  se  présente  naturellement,  quand  on 
l'examine  bien  ;  c'est  celui  qui  résulte  du  texte  bien 
pris  dans  toute  sa  suite.  C'est  ce  que  j'ai  expliqué 
dans  ma  Réponse  à  (a  Déclaration.  Ce  sens  vérita- 
ble, propre  et  unique  des  livres,  est  précisément 
celui  que  j'ai  condamné  :  tout  autre  sens  n'est  pas 
celui  des  livres.  Il  peut  être  celui  de  l'auteur  ;  mais 
le  sens  d'un  auteur  ne  justifie  pas  un  livre,  si  celui 
du  livre  est  certainement  mauvais.  M.  de  Meaux  n'a- 
t-il  pas  dit  que  la  méthode  d'expliquer  un  livre  pou- 
les intentions  de  l'auteur  est  inouïe?  Je  suis  sa  rè- 
gle :  en  excusant  les  intentions  de  l'auteur,  je  n'ai 
point  excusé  ses  livres.  Que  reste-t-il  à  ajouter  au- 
dessus  du  sens  que  j'appelle  obvius  etnaturalis,  si 
ce  n'est  le  sens  ou  l'intention  de  l'auteur  même.' 
Scnsus  ab  auctore  intentus.  L'Église  a-t-elle  con- 


damné ainsi  les  livres  de  n)adamc  Guyon?  IM.  de 
Meaux  est-il  en  droit  de  me  dresser  un  formulaire 
pour  ce  sens-là?  N'a-t-il  pas  lui-même  exclu  de  sa 
condamnation  le  sens  de  l'auteur,  quand  il  a  fait 
dire  à  madame  Guyon  qu'elle  n'avait  eu  aucune  des 
erreurs,  etc.?  Exigera-t-il  de  moi  le  contraire  de  ce 
qu'il  a  fait  lui-même?  Pour  moi ,  je  ne  prétends  pas 
me  laisser  flétrir  par  lui ,  ni  avoir  jamais  mérité  qu'on 
me  demande  des  signatures. 

Il  me  suffit  d'adhérer  du  fond  de  mon  cœur,  et 
sans  ombre  de  restriction  ,  à  la  censure  que  le  pape 
a  faite  des  livres  dont  il  est  question ,  et  de  ne  met- 
tre aucunes  bornes  à  ma  docilité  pour  le  chef  de  l'É- 
glise. Quant  aux  livres  de  madame  Guyon ,  je  déclare 
que  je  ne  les  ai  jamais  défendus ,  et  que  je  suis  très- 
éloignédeles  défendre  jamais  en  aucun  sens.  Pour- 
quoi donc  M.  de  Meaux  suppose-t-il  sans  cesse  et 
sans  preuve  que  je  les  ai  approuvés?  Écoutons  ses 
propres  paroles ,  et  nous  verrons ,  par  un  exemple 
sensible ,  combien  une  extrême  prévention  lui  fait 
regarder  connue  très-concluant  ce  qui  l'est  le  moins. 
«  Maintenant,  dit-il  ' ,  il  suffit  de  voir  deux  choses  , 
«  qui  résultent  de  son  discours.  L'une ,  qu'il  a  laissé 
«  estimer  madame  Guyon  par  des  personnes  illus- 
«  très,  dont  la  réputation  est  chère  à  l'Église,  et 
«  qui  avaient  confiance  en  lui.  Il  ajoute  :  Je  n'aipu 
«  ni  dû  ignorer  ses  écrits.  C'est  donc  avec  ses  écrits 
«  qu'il  l'a  laissé  estimer  à  ces  personnes  vraiment  ii- 
«  lustres  qui  avaient  confiance  en  lui.  »  Que  peut 
penser  le  lecteur  de  ce  donc  qui  fait  toute  la  force 
du  discours  de  ce  prélat?  J'ai  laissé  estimer  la  per- 
sonne de  madame  Guyon  :  donc  c'est  avec  ses  écrits 
que  je  l'ai  laissé  estimer,  lié!  ne  puis-je  pas  avoir 
cru  les  livres  mauvais,  et  avoir  estimé  la  femme  igno- 
rante qui  ies  avait  écrits  sans  connaître  la  valeur  des 
termes? Ne  puis-je  pas  l'avoir  laissé  estimer  aux  au- 
tres comme  je  l'estimais  moi-même  ;  c'est-à-dire  sans 
estimer  ses  livres,  et  sans  les  faire  estimer?  M.  de 
Meaux  lui-même  ne  sait-il  pas  bien  distinguer  la  per- 
sonne d'avec  les  écrits  ?  Il  a  jugé  les  écrits  pleinsd'er- 
reurs ,  et  a  fait  dire  à  la  personne  qu'elle  n'en  avait 
eu  aucune.  Je  pourrais  lui  faire  le  même  argument 
qu'il  me  fait.  ftl.  de  IMeaux  n'a  pu  ni  dû  ignorer  les 
écrits  de  madame  Guyon  :  il  l'a  crue  sans  erreurs, 
puisqu'il  le  lui  a  fait  dire  devant  Dieu  dans  l'acte  so- 
lennel de  sa  soumission  :  c'est  donc  avec  ses  écrits 
qu'il  l'a  crue  sans  erreurs.  Ce  raisonnement  serait-il 
supportable  dans  ma  bouche  contre  xAI.  de  Meaux? 
Comment  doit-il  être  regardé  dans  la  sienne  contre 
moi  ?  C'est  néanmoins  sur  ce  j-aisonnement  qu'il  fonde 
sa  démonstration  pour  me  faire  regarder  par  toute 
l'Église  comme  l'apologiste  des  livres  de  madame 

■   Rdat.  iv^  SCCl.  n"  12,  p.  577,  578. 
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Guyon,  et  comme  un  homme  suspect  de  qui  on  doit 
exiger  une  retfactation  formelle.  Enfin,  si  on  décou- 
vre que  madame  Guyon  soit  une  hypocrite,  je  con- 
damnerai plus  hautement  qu'aucun  de  mes  confrères 
sa  personne  avec  ses  écrits.  Plus  je  l'ai  estimée ,  plus 
je  serais  indigné  d'avoir  été  trompé  par  elle.  Alors  je 
jugerais  de  ses  intentions  mêmes  dans  le  sens  le  plus 
odieux ,  et  je  n'aurais  qu'horreur  pour  elle.  En  at- 
tendant, je  déclare  que  je  ne  me  mêle  ni  directement 
ni  indirectement  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  cette 
personne.  Enfin,  je  l'abandonne  de  plus  en  plus,  sur 
les  bruits  publics,  au  jugement  de  ses  supérieurs.  Je 
demande  à  Jl.  de  Meaux  devant  Dieu  qu'il  m'expli- 
que précisément  qu'est-ce  qu'il  est  en  droit  de  vou- 
loir au  delà. 

Il  croit  me  convaincre  par  ce  raisonnement  '  : 
«  Ou  ce  commerce  uni  par  un  tel  lien  était  connu , 
«  ou  il  ne  l'était  pas.  S'il  ne  l'était  pas,  M.  de  Cam- 
«  brai  n'avait  rien  à  craindre  en  approuvant  le  li- 
«  vre  de  M.  de  Meaux.  S'il  l'était ,  ce  prélat  n'en  était 
«  que  plus  obligé  de  se  déclarer,  et  il  n'y  avait  à  crain- 
«  dre  que  de  se  taire,  ou  de  biaiser  sur  ce  sujet.  » 

Ma  réponse  est  facile.  Ce  commerce  de  piété  était 
co«?iM.J'avaislaissécondamnersans  peine  les  livres; 
il  n'en  était  plus  question  :  j'avais  dit  qu'ils  étaient 
censurables.  Je  ne  biaisais  point;  mais  je  ne  croyais 
pas  avoir  mérité  qu'on  exigeât  de  moi,  comme  d'un 
homme  suspect,  une  déclaration  par  écrit,  c'est-à- 
dire  une  espèce  de  formulaire.  Enlin  l'unique  chose 
que  je  refusais  alors  de  faire  était  d'imputer  avec 
M.  de  Meaux  à  la  personne  un  système  évidemment 
impie  et  infâme ,  qui  la  rendait  évidemment  abo- 
minable. 

Encore  une  fois,  que  veut  M.  de  Meaux,  quand 
il  dit  qu'on  ne  ^ne peut  encore  arracher  une  claire 
condamnation  de  ces  livres  ^  ?  Qu'y  a-t-il  de  clair 
parmi  les  hommes,  si  tout  ce  qu'on  vient  de  voir  ne 
l'est  pas.^  Le  but  de  jM.  de  fléaux  n'est  pas  de  me 
faire  condamner  les  livres  de  madame  Guyon,  mais 
depersuaderaupublicqueje  ne  lésai  jamais  condam- 
nés jusqu'ici.  Il  ne  songe  pas  à  me  la  faire  abandon- 
ner, mais  à  dire  que  je  l'ai  toujours  soutenue.  C'est 
mon  tort  qu'il  cherche  pour  sa  justification.  Il  veut, 
malgré  moi ,  que  cette  femme  soit  l'unique  cause  de 
toute  notre  dispute  dogmatique.  Il  veut  me  présen- 
ter une  espèce  de  formulaire ,  pour  pouvoir  dire  que 
c  était  là  l'unique  sujet  de  nos  disputes  et  de  mes  fui- 
tes. Pour  moi ,  tout  au  contraire ,  je  résiste  à  M.  de 
Meaux ,  non  pour  ne  condamner  pas  les  livres  de  ma- 
dame Guyon,  mais  pour  prouver  que  je  ne  les  ai 
jamais  défendus,  que  je  les  ai  déjà  condamnés  dans 

'  Rclal.  iv«  sect.  n"  Ife,  p.  584. 
>  Ibtd.  v'secl.  n"  12,  p.  ooo. 


leur  vrai ,  propre  et  unique  sens  ;  qu'enfin  je  n'ai 
jamais  mérité  qu'on  me  flétrisse ,  en  exigeant  de  moi 
une  souscription  à  une  espèce  de  formulaire. 

LXXXVI.  Ici  je  conjure  encore  le  lecteur  déju- 
ger entre  nous.  M.  de  Meaux  dit  que  toute  notre 
controverse  vient  de  mon  attachement  aux  livres  de 
madame  Guyon.  Il  le  dit,  je  le  nie,  et  il  ne  saurait 
le  prouver.  Je  soutiens,  au  contraire,  que  j'ai  dé- 
claré ,  il  y  a  longtemps ,  que  ces  livres  sont  condam- 
nables dans  leur  vrai ,  propre  et  unique  sens.  En  le 
disant,  je  le  prouve.  J'ajoute  que  la  véritable  cause 
de  nos  différends  est  que  M.  de  Meaux  nie  tout  acte 
de  charité  qui  n'a  pas  le  motif  essentiel  et  insépara- 
ble de  la  béatitude ,  qui  est  la  seule  raison  d'aimer. 
Je  le  dis,  je  le  prouve;  M.  de  Meaux  l'avoue.  Il  as- 
sure que  c'est  en  cela  qu'est  mon  erreur,  et  que  Je 
me  perds  '  :  il  assure  que  c'est  le  point  décisif. 
«  C'est  l'envie ,  dit-il ,  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu 
«  a  unis,  qui  vous  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges 
«  que  vous  trouvezdans  les  suppositions  impossibles. 
«  C'est,  dis-je,  ce  qui  vous  y  fait  rechercher  une  cha- 
«  rite  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude.  «■ 
Enfin ,  il  met  à  la  marge  de  cet  endroit ,  que  ce  seul 
point  renferme  la  décision  du  tout.  Voilà  donc ,  de 
son  propre  aveu ,  le  point  qui  renferme  la  décision 
de  tout  le  système. 

LXXXVII.  Pour  la  Guide  spirituelle  de  Molinos , 
M.  de  Meaux  veut  que  je  la  défende,  parce  que  je 
n'en  ai  point  parlé  en  parlant  des  lxviii  proposi- 
tions. Quoi!  défend-on  tous  les  livres  dont  on  ne 
parle  pas.'  Il  m'avait  reproché  de  n'avoir  point  nom- 
mé I^Iolinos,  et  je  répondais  que  je  n'avais  pas  cru 
nécessaire  de  nommer  un  nom  aussi  odieux ,  dont  il 
n'était  pas  question  en  France ,  pendant  que  je  con- 
damnais si  ouvertement  dans  mes  articles  faux  toute 
la  doctrine  de  ce  malheureux,  recueillie  dans  les 
LXVIII  propositions.  Je  voulais  montrer  par  là 
combien  je  détestais  toute  sa  doctrine  tirée  de  tous 
ses  ouvrages ,  tant  de  la  Guide  spirituelle  que  de 
tous  les  autres.  Ai-je  jamais  paru  accepter  Za  Guide? 
Est-il  permis  de  donner  de  tels  soupçons  sans  preu- 
ves? Pour  moi ,  je  condamne  sans  exception  et  sans 
restriction  ^tous  les  ouvrages  de  Molinos ,  comme 
le  saint-siége  les  a  condamnés. 

M.  de  Meaux  me  rendra-t-il  coupable  aussi  sur 
tous  les  autres  ouvrages  de  Molinos  que  je  n'ai  ja- 
mais vus  ?  Si  par  malheur  j'omets  le  titre  de  quel- 
qu'un d'entre  eux,  cette  omission  sera-t-elle  prise 
pour  une  preuve  que  je  veux  défendre  cet  ouvrage- 
là  en  particulier?  Ne  voit-on  pas  que  ce  sont  des 
affectations  pour  trouver  des  mystères  partout  où 
il  n'y  en  a  point,  et  pour  me  rendre  suspect  sur  tou- 

'  Rcp.  à  quatre  Lett.  n"'  li  et  19,  p.  40.  CI,  02. 
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tes  les  choses  dont  je  n'aurai  point  parlé;  ce  qui  va 
à  l'infini?  De  que!  droit  ce  prélat  se  met-il  en  pos- 
session de  me  questionner  ainsi  sur  tous  les  mau- 
vais livres  l'un  après  l'autre ,  pendant  qu'il  refuse 
de  me  répondre  sur  tant  de  points  essentiels  au 
dogme  catholique  ?  Si  on  veut  voir  combien  j'ai  été 
éloigné  d'épargner  les  œuvres  de  IMolinos ,  on  n'a 
qu'à  lire  ces  paroles  de  ma  cinquième  lettre  à  M. 
de  INIeaux"  :  »  Votre  passion  pour  faire  censurer  les 
«  expressions  mêmes  des  saints  canonisés  vajus- 
«  qu'à  comparer  sainte  Catherine  de  Gènes  avec 
«  I\!oliiios  sur  la  matière  des  indulgences.  Quelle 
«  comparaison  de  la  lumière  avec  les  ténèbres  ! 
«  Pourquoi  donner  ce  faux  avantage  aux  quiétistes  ? 
«  Quel  rapport  entre  les  ouvrages  de  IMolinos,  si 
«  justement  frappés  d'anathème  par  le  saint-siége , 
«  et  ceux  d'une  sainte  que  l'Église  admire  et  invo- 
«  que  ?  »  N'est-ce  pas  là  une  condamnation  absolue 
de  tous  les  ouvrages  de  IMolinos  sans  exception, 
dans  une  occasion  naturelle?  De  plus,  sans  nom- 
mer ce  malheureux ,  n'ai-je  pas  marqué  dans  l'aver- 
tissement du  livre  des  Maximes  des  Saints  tout  ce  qui 
peut  dépeindre  sa  secte  comme  étant  actuellement 
cachée  dans  l'Église?  A  Dieu  ne  plaise,  disais-je^, 
«  que  j'adresse  la  parole  de  vérité  à  ces  hommes 
«  qui  ne  portent  point  le  mystère  de  la  foi  dans  une 
«  conscience  pure!  Ils  ne  méritent  qu'indignation 
«  et  horreur.  »  Les  voilà  ces  faux  mystiques ,  ces 
hommes  livrés  aux  illusions  de  leurs  cœurs,  que 
je  suppose  dans  les  temps  présents.  Je  ne  me  suis 
donc  pas  arrêté  aux  illuminés  d'Espagne  du  siècle 
passé,  comme  on  me  le  reproche.  Il  n'y  a  que  le  nom 
de  quiétiste  qui  manque  à  la  description  manifeste 
que  j'ai  faite  de  ces  hommes  pernicieux  3.  Dira-t-on 
que  ce  nom  était  essentiel?  De  quoi  s'agit-il?  des 
choses  réelles ,  ou  de  simples  paroles  ?  Peut-on  dire 
que  j'aie  épargné  ni  le  chef,  ni  la  secte,  puisque  la 
moitié  de  mon  livre ,  dans  les  articles  faux ,  est  em- 
ployée à  les  condamner?  Quand  on  est  pressé  par  des 
raisons  si  claires ,  on  passe  à  une  autre  extrémité , 
et  on  se  plaint  de  ce  que  j'ai  condamné  les  quiétis- 
tes dans  un  excès  chimérique.  Mais  je  montrerai  que 
je  ne  leur  ai  imputé  que  ce  qui  suit  nécessairement 
des  Lxviii  propositions  extraites  des  œuvres  de 
IMolinos ,  et  qu'en  attaquant  leurs  vrais  principes 
je  n'ai  fait  qu'en  déduire  les  conséquences  mons- 
trueuses. 

CONCLUSION. 

LXXXVIII.  Lorsque  M.  de  Meaux  représente  le 

'  V*  Lctt.  n''20,  p.  104. 

'  Max.  des  Saints,  averliss. 

'  Jbid.  p.  26. 


premier  bruit  qui  s'éleva  contre  mon  livre,  il  épuise 
son  éloquence  pour  montrer  qu'il  lui  était  impossi- 
ble de  remuer  d'un  coin  de  son  cabinet  par  d'im- 
perceptibles ressorts  toute  la  cour,  tout  Paris  ^^  etc. 
Mais  rien  n'est  moins  imperceptible  que  les  ressorts 
qui  furent  remués.  On  vit  les  prélats  les  plus  ac- 
crédités à  la  cour,  et  qui  avaient  le  plus  d'autorité 
sur  les  gens  de  lettres ,  s'unir  hautement  contre 
moi.  Tout  était  déjà  préparé  en  secret  par  les  con- 
fidents de  M.  de  Meaux,  qui  n'attendaient  que  le 
signal.  Dix  persoimes  accréditées  en  font  parler 
dix  mille.  On  alarma  les  âmes  simples  et  pieuses; 
on  tâcha  de  prévenir  les  théologiens  par  l'équivo- 
que du  mot  d'intérêt;  on  excita  (ce  qui  est  facile  en 
matière  de  spiritualité  et  de  mystique  )  la  dérision 
des  esprits  profanes.  Tout  concourut  à  la  fois  pour 
grossir  l'orage,  science,  ignorance,  piété,  politi- 
que, insinuation,  dispute,  larmes  et  menaces.  Le 
petit  nombre  de  ceux  qui  ne  se  laissèrent  point  en- 
traîner au  torrent  fut  réduit  à  se  taire. 

Alors  M.  de  Meaux  se  contentait  de  raconter  en 
certaines  occasions,  dans  un  demi-secret,  les  faits 
qu'il  vient  de  publier.  Mais,  comme  il  croyait  m'ac- 
cabler  facilement  par  la  doctrine  seule,  il  s'y  ren- 
fermait en  écrivant  contre  moi.  Les  questions  de 
doctrine  ne  lui  ont  pas  réussi.  L'école,  qu'on  m'op- 
posait sans  cesse,  s'est  tournée  contre  jM.  de  Meaux 
surlacharité.M.de  Chartres  le  contredit  en  ce  point. 
IM.  l'archevêque  de  Paris  avoue,  malgré  M.  de  Meaux, 
l'amour  naturel  et  délibéré,  qui  n'est  ni  vertu  sur- 
naturelle ni  péché.  Il  rejette  l'oraison  passive  que 
M.  de  Meaux  enseigne.  A  peine  ai-je  publié  mes  dé- 
fenses, que  le  public  a  commencé  à  ouvrir  les  yeux 
et  à  me  faire  justice.  C'est  ce  que  M.  de  Meaux  ap- 
pelle les  temps  de  tentation  et  d'obscurcissement^. 
C'est  encore  en  cet  endroit  que  ce  prélat  a  recours 
aux  vives  figures,  pour  dépeindre  une  séduction 
prompte  et  presque  universelle.  Il  me  permettra  de 
lui  dire  ce  qu'il  disait  contre  moi  deux  pages  au- 
dessus.  Quoi!  le  pourra-t-on  croire?  yii-je  remué 
d'un  coin  de  mon  cabinet  à  Cambrai,  par  des  res- 
sorts imperceptibles,  tant  de  personnes  désintéres- 
sées et  exemptes  de  prévention?  Que  dis-je,  exemp- 
tes de  prévention?  ajoutons,  qui  étaient  si  prévenues 
contre  moi  avant  que  d'avoir  lu  mes  écrits  ?  N'est- 
il  pas  cent  fois  plus  difficile  de  faire  dire  aux  hom- 
mes qu'ils  se  sont  trompés ,  que  de  les  éblouir  d'a- 
bord? Ai-je  pu  faire  pour  mon  livre,  moi  éloigné, 
moi  contredit,  moi  accablé  de  toutes  parts ,  ce  que 
M.  de  Meaux  dit  qu'il  ne  pouvait  faire  lui-même 
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contre  ce  livre ,  quoiqu'il  fût  en  autorité ,  en  crédit, 
en  état  de  se  faire  craindre  ? 

Voici  la  réponse  de  ce  prélat  :  «  Les  cabales ,  les 
«  factions  se  remuent;  les  passions,  les  intérêts 
«  partagent  le  inonde  '.  »  Quel  intérêt  peut  engager 
quelqu'un  dans  ma  cause?  De  quel  côté  sont  les  ca- 
bales et  les  factions'^  Je  suis  seul,  destitué  de  toute 
ressource  humaine.  Quiconque  regarde  encore  un 
peu  son  intérêt  n'ose  plus  méconnaître.  iM.  de  Meaux 
continue  ainsi  :  «  De  grands  corps  ,  de  grandes 
«  puissances  s'émeuvent.  »  OiJ  sont-ils  ces  gratids 
corpsl  où  sont  ces  grandes  puissances  dont  la  fa- 
veur me  soutient  contre  la  vérité  manifeste.?  Ce 
prélat  veut  trouver  des  cabales,  desfaclions,  de 
grands  corps  qui  soutiennent  l'impiété  du  quié- 
tisme,  et  qui  partagent  les  esprits  jusque  dans  le 
sanctuaire  de  l'Église  romaine ,  jusque  dans  le  saint- 
offlce.  Il  continue  ainsi*  :  «  L'éloquence  éblouit  les 
«  simples,  la  dialectique  leur  tend  des  lacets,  une 
«  métaphysique  outrée  jette  les  esprits  dans  des  pays 
«  incoimus.  »  Les  lacels  de  ma  dialectique  se  rédui- 
sent à  montrer  clairement  les  paralogismes  de  ce 
prélat,  et  à  rétablir  simplement  le  texte  de  mes 
principaux  passages,  qu'il  a  altérés  dans  ses  cita- 
tions. Cette  métaphysique  outrée  ue  consiste  qu'à 
dire  :  Dieu  est  aimable  par  lui-même,  indépendam- 
ment d'une  béatitude  surnaturelle  qu'il  ne  nous  de- 
vait pas,  et  qu'il  aurait  pu  ne  nous  donner  jamais. 
Cespays  inconnus  sont  les  souhaits  de  saint  Paul  et 
de  Moïse.  Ce  sont  les  suppositions  que  M.  de  Meaux 
reconnaît  fréquentes  dans  les  livres  de  tant  de  saints, 
depuis  saint  Clément  d'Alexandrie  jusques  à  saint 
François  de  Sales.  C'est  la  supposition  que  saint 
Augustin  a  faite  comme  les  autres  Pères;  c'est  la 
doctrine  de  ce  saint  docteur,  qui  veut  avec  toute  l'É- 
glise que  la  béatitude  céleste  soit  une  grâce,  et  non 
pas  une  dette.  C'est  cette  supposition  que  le  caté- 
chisme du  concile  de  Trente  veut  que  les  pasteurs 
expliquent  au  peuple.  «  Il  ne  faut  point  omettre  de 
»  parler,  dit-il  ^,  de  ce  que  Dieu  montre  sa  clémence 
«  et  les  richesses  de  sa  bonté  sur  nous ,  principale- 
a  ment  en  ce  que,  pouvant  nous  assujettira  servir 
«  à  sa  gloire  sans  aucune  récompense,  il  a  voulu 
«  néanmoins  joindre  sa  gloire  avec  notre  utilité.  » 
Est-il  permis  de  traiter  cette  doctrine  de  l'Église 
romaine  de  métaphysique  outrée  et  de  pays  incon- 
nus? iicoutons  encore  ce  prélat4  :  «  Plusieurs  ne 
«  savent  plus  ce  qu'ils  croient;  et  tenant  tout  dans 
«  l'indifférence,  sans  entendre,  sans  discerner,  ils 


Rclat.  VI*  sect.  n"  8,  p.  G13. 
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rrowm.  in  Dccal.  part,  m,  n''27. 
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«  prennent  parti  par  humeur.  »  Quoi  !  le  monde  re- 
vient-il ainsi  tout  à  coup  contre  ses  préjugés,  sans 
savoir  pourquoi  .'*  Après  avoir  marqué  des  causes  si 
peu  réelles  de  ce  changement,  fallait-il  encore  allé- 
guer l'hwneur,  cause  vague  et  imaginaire.'  C'est 
ainsi  que  ce  prélat  s'excuse  sur  ce  que  le  monde  pa- 
raît partagé  pour  un  livre  qu'il  avait  d'abord  dé- 
peint comme  abominable,  et  incapable  de  souffrir 
aucune  saine  explication. 

C'est  dans  cette  conjoncture  qu'il  a  passé  de  la 
doctrine  aux  faits.  Les  temps  de  tentation  et  d'obs- 
curcissement ont  eu  besoin  de  la  scène  de  madame 
Guyon.  C'est  dans  cette  extrémité  qu'il  est/ortc 
de  publier  ce  qu'il  ne  disait  d'abord  que  dans  une 
espèce  de  confidence. 

Mais  supposons  tout  ce  qu'il  suppose  sans  le  prou- 
ver ;  donnons-lui  tout  ce  qu'il  voudra.  Il  m'avait  vu 
entêté  d'une  fausse  prophétesse ,  et  appliqué  à  ex- 
cuser ses  écrits  insensés.  Quoiqu'il  m'eût  vu  dans 
cette  illusion,  «  il  ne  s'avisait  seulement  pas  de 
«  croire  qu'il  y  eût  rien  à  craindre  d'un  homme  dont 
«  il  croyait  le  retour  si  sûr,  l'esprit  si  docile,  et  les 
«  intentions  si  droites  '.  »  Voilà  tout  le  passé  mis  en 
oubli;  il  ne  s'agit  donc  plus  que  de  l'avenir.  Malgré 
l'entêtement  pour  une  fausse  prophétesse,  et  le  dé- 
sir d'excuser  ses  livres,  qu'il  croyait  avoir  aperçu 
en  moi,  M.  de  Meaux  méjugeait  encore  utile  aux 
princes,  et  digne  d'être  archevêque.  Pourquoi  donc 
rappeler  encore  ce  passé,  qu'il  comptait  lui-même 
pour  rien,  à  moins  que  l'avenir  ne  le  renouvelât? 
Qu'ai-je  fait  depuis  le  temps  où  M.  de  Meaux  ne 
s'avisait  pas  seulement  de  croire  qu'il  y  eût  rien  à 
craindre  de  moi  ?  J'ai  refusé  en  secret  d'approuver 
son  livre.  Pourquoi  publiait-il  ce  refus  secret?  pour 
le  tourner  en  scandale?  Pourquoi  voulait-il  m'enga- 
ger,  sans  m'en  avertir,  à  signer  une  espèce  de  ré- 
tractation sous  un  titre  plus  spécieux  ?  Pourquoi 
voulait-il  queje  condamnasse  avec  lui  dans  son  livre 
les  intentions  de  madame  Guyon ,  qu'il  avait  justi- 
fiées dans  les  soumissions,  où  il  avait  conduit  sa 
plume?  Qu'ai-je  fait  encore  depuis  ce  temps,  où  il 
ne  s'avisait  seulement  pas  de  croire  qu'il  y  eût  rien 
à  craindre  de  moi  ?  Je  n'ai  fait  que  mon  livre ,  con- 
sultant M.  l'archevêque  de  Paris,  etMM.  Tronson 
et  Pirot.  C'est  ce  livre  dont  le  pape  seul  doit  juger. 
Je  le  lui  ai  pleinement  soumis  ;  je  n'attends  que  sa 
décision.  RI.  de  lAIeaux  n'aurait-il  pas  pu  aussi  l'at- 
tendre en  paix ,  après  avoir  envoyé  à  Rome  ses  ob- 
jections manuscrites?  Fallait-il,  pour  un  livre  sou- 
mis sans  restriction  au  saint-siége,  rappeler  ces 
faits  odieux  contre  son  confrère?  Fallait-il ,  pour  un 
livre  dont  on  ne  devait  pas  être  en  peine  après  mes 

'  Rfhit.  iir  sort.  Il"  0,  p.  05G. 
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souniîsBions ,  violer  le  secret  des  lettres  missi  ves ,  et 
se  faire  même  un  mérite  de  se  taire  par  rapport  au  quié- 
tisme  sur  ma  confession  générale  ? 

Quand  j'aurais  admiré  les  visions  d'une  fausse 
propliétesse  (  chose  dont  M.  de  Meaux  ne  donne  pas 
même  une  ombre  de  preuve  ) ,  le  savant  et  pieux 
Grenade,  auquel  je  n'ai  garde  de  me  comparer,  n'a- 
t-il  pas  été  ébloui  par  une  folle  qui  prédisait  les 
visions  de  son  cœur?  Je  n'ai  qu'à  répéter  ici  les 
paroles  de  M.  de  IMeaux  •  :  «  Est-ce  un  si  grand  mal 
«  heur  d'avoir  été  trompé  par  une  amie?  »  L'esprit 
de  mensonge  ne  peut-il  pas  se  transformer  en  ange 
de  lumière?  Suis-je  obligé  d'être  infaillible?  M.  de 
Meaux  l'a-t-il  été,  en  faisant  dire  à  cette  personne 
qu'elle  n'a  eu  aucune  des  erreurs,  etc.  ?  C'est  moi , 
et  non  pas  madame  Giiyon,  que  j'ai  voulu  justifier. 
C'est  l'amour  désintéressé  et  non  le  désespoir  que 
j'ai  défendu  dans  mes  manuscrits.  Ces  manuscrits 
mêmes  n'étaient  que  ces  recueils  secrets  et  informes, 
tant  des  preuves  du  vrai  que  des  objections  qu'on 
pourrait  faire  pour  le  faux.  J'en  ai  averti  dans  les 
manuscrit  mêmes,  où  j'ai  dit  qu'il  fallait  rabattre 
beauLOiip  de  tant  d'exagérations.  Ma  soumission 
pour  M.  de  Meaux  prouve  seulement  que  je  me  con- 
fiais beaucoup  à  ses  lumières ,  et  qu'en  me  défiant 
des  miennes ,  comme  doit  faire  tout  chrétien ,  je  ne 
laissais  pas  d'être  dans  cette  confiance  simple  en  ma 
droiture  que  l'innocence  inspire.  Mais  supposons 
tout  en  rigueur.  Est-ce  avouer  l'erreur  que  de  la 
craindre  ?  Ne  peut-on  pas  être  docile  sans  être  égaré  ? 
Mon  Mémoire  montre  que  madame  Guyon  a  été 
mon  amie,  et  que  j'excusais  en  secret  ses  intentions, 
sans  excuser  jamais  ses  livres.  M.  de  iMeaux  n'a-t-il 
pas  excusé  ses  intentions,  en  lui  faisant  dire  qu'elle 
n'a  eu  aucune  des  erreurs  ^,etc.  ?  Ne  dit-il  pas  encore 
qu'elle  peut  avoir  été  éblouie  par  %ine  sjoécieuse  spi- 
ritualité ^  ?  M.  l'archevêque  de  Paris  ne  me  parle-t-il 
pas  encore  ainsi  dans  sa  Réponse  à  mes  lettres  : 
«  Reconnaissez  que  vous  n'avez  pas  connu  d'abord 
«  les  illusions  de  cette  femme ,  qui  ne  les  connaissait 
«  peut-être  pas  elle-même  ^  ?  »  Ce  prélat  doutait  donc 
encore,  dans  ces  derniers  temps,  si  elle  ^^'^\lconnu 
elle-même  ces  illusions  en  les  écrivant.  Suis-je  obligé 
d'en  dire  plus  que  lui?  Ne  pouvais-je  pas  regarder 
comme  une  pieuse  amie  celle  que  feu  M.  de  Genève 
avait  estimée  infiniment,  et  honorée  au  delà  de  l'i- 
maginable? De.  ce  queje  l'ai  estimée,  s'ensuit-il  que 
je  ne  sois  pas  prêt  à  la  détester  plus  que  personne, 
si  on  découvre  qu'elle  m'ait  trompé?  S'ensuit'il  de 

»  Rclai.  n'  seet.  n"  l" ,  p.  5S3. 
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là  queje  veuille  jamais  excuser  ses  livres?  Du  reste , 
je  n'ai  jamais  été  ni  son  confesseur,  ni  son  directeur, 
ni  son  pasteur,  ni  son  juge ,  et  encore  moins  son  apo- 
logiste. 

S'il  reste  à  M.  de  Meaux  quelque  écrit  ou  quel- 
que autre  preuve  à  alléguer  contre  ma  personne,  je 
le  conjure  de  n'en  faire  point  un  demi-  secret  pire 
qu'une  publication  absolue.  Je  le  conjure  d'envoyer 
tout  à  Rome,  afin  qu'il  me  soit  promptement  com- 
muniqué par  les  ordres  du  pape.  Je  ne  crains  rien. 
Dieu  merci ,  de  tout  ce  qui  me  sera  communiqué  et 
examiné  juridiquement.  Je  ne  puis  être  en  peine  que 
des  bruits  vagues ,  ou  des  allégations  qui  ne  seraient 
pas  approfondies.  S'il  me  croit  tellement  impie  et 
hypocrite  qu'il  ne  puisse  plus  trouver  son  salut  et 
la  sûreté  de  l'Église  qu'en  me  diffamant,  il  doit 
employer  non  dans  des  libelles,  mais  dans  une  pro- 
cédure juridique,  toutes  les  preuves  qu'il  aura.  Si 
qicis  autem  videtur  contentiosus  esse,  nos  talem  corv- 
suetudinem  non  habemus,  neque  Ecclesia  Dei  '. 

Si  au  contraire  il  n'a  plus  rien  à  dire  pour  flétrir 
ma  personne,  revenons,  sans  perdre  un  moment, 
à  la  doctrine,  sur  laquelle  je  demande  une  décision. 
11  l'a  réduite  lui-même  à  unjioint  qu'il  nomme  rfé- 
cisif,  à  un  seul  point  qui  renferme  la  décision  du 
tout.  Ce  point  décisif  de  tout  le  système  est ,  selon 
lui,  que  j'ai  enseigné  une  charité  séparée  du  motif 
essentiel  de  la  béatitude  C'est  là-dessus  que  nous 
pouvons  demander  au  pape  un  prompt  jugement. 
C'est  là-dessus  que  M.  de  Meaux  doit  être  aussi  sou- 
mis que  moi.  C'est  cette  soumission  qu'il  devait  avoir 
promise,  il  y  a  déjà  longtemps ,  par  rapport  à  toutes 
les  opinions  singulières  que  j'ai  recueillies  de  son 
premier  livre,  dans  mon  écrit  intitulé  Féritables 
oppositions ,  etc. 

Pour  moi ,  je  ne  puis  m'empêcher  de  prendre  ici 
à  témoin  celui  dont  les  yeux  éclairent  les  plus  pro- 
fondes ténèbres ,  et  devant  qui  nous  paraîtrons  bien- 
tôt. Il  sait,  lui  qui  lit  dans  mon  cœur,  que  je  ne 
tiens  à  aucune  personne  ni  à  aucun  livre,  que  je  ne 
suis  attaché  qu'à  lui  et  à  son  Église ,  queje  gémis  sans 
cesse  en  sa  présence  pour  lui  demander  qu'il  ramène 
la  paix  et  qu'il  abrège  les  jours  de  scandale,  qu'il 
rende  les  pasteurs  aux  troupeaux,  qu'il  les  réunisse 
dans  sa  maison,  et  qu'il  donne  autant  de  bénédic- 
tions à  ]>L  de  Meaux  qu'il  m'a  donné  de  croix. 

Dieu  le  sait,  car  c'est  lui  qui  me  l'a  mis  au  cœur. 
Il  y  a  longtemps  que  j'aurais  abandonné  mon  livre, 
et  que  j'aurais  demandé  à  être  jeté  dans  la  mer  pour 
finir  la  tempête;  je  le  demanderais  encore  à  présent 
de  tout  mon  cœur,  quelque  flétrissure  que  j'en  dusse 
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souffrir,  si  je  croyais  que  cet  ouvrage  pût  jamais 
autoriser  l'illusion,  et  être  un  sujet  de  scandale  pour 
le  moindre  d'entre  les  petits.  IMais  j'ai  cru  ne  pou- 
voir abandonner  cet  ouvrage,  sans  abandonner  la 
doctrine  de  l'amour  désintéressé ,  qu'on  y  attaque 
ouvertement  comme  le  point  décisif.  De  plus,  j'ai 
cru  que  rillusion  ne  pouvait  jamais  s'autoriser  par 
un  livre  tant  de  fois  expliqué,  et  qui  la  combat  de 
si  bonne  foi.  Enfin,  sans  regarder  humainement 
ma  personne,  j'ai  cru  ne  devoir  pas  la  laisser  flétrir 
par  rapport  à  mon  ministère.  Plus  les  erreurs  qu'on 
m'a  imputées  dans  cet  ouvrage  sont  impies,  plus  je 
me  suis  cru  obligé  en  conscience  à  montrer  par  le 
texte  même  combien  j'ai  toujours  eu  horreur  de  ces 
impiétés.  Abandonner  mon  livre  sur  de  si  terribles 
accusations  eût  été  une  espèce  d'aveu  de  toutes  les 
erreurs  impies  qu'on  y  veut  trouver.  Le  pape  ju- 
gera si  je  me  suis  trompé  dans  ces  pensées.  Mais 
enfin  je  proteste,  à  la  face  du  ciel  et  de  la  terre,  que 
je  n'ai  écrit  mon  livre  ni  pour  affaiblir  la  saine  doc- 
trine contre  le  quiétisme ,  ni  pour  excuser  l'illusion. 
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DE  MGR  L'ÉVÉQUE  DE  MEAUX 

SUR 
LA  BÉPONSE  A  LA  RELATION  SUH  LE   QUIÉTISME. 

Monseigneur, 
Jamais  rien  ne  m'a  tant  coûté  que  ce  que  je  vais 
faire.  Vous  ne  me  laissez  plus  aucun  moyen  pour 
vous  excuser,  en  me  justifiant.  La  vérité  opprimée 
ne  peut  plus  se  délivrer  qu'en  dévoilant  le  fond  de 
votre  conduite.  Ce  n'est  plus  ni  pour  attaquer  ma 
doctrine,  ni  pour  soutenir  la  vôtre,  que  vous  écri- 
vez; c'est  pour  me  diffamer.  «  Pour  éluder,  dites- 
«  vous  ',  des  faits  si  convaincants,  M.  de  Cambrai 
«  a  fait  les  derniers  efforts ,  et  a  déployé  toutes  les 
«  adresses  de  son  es])rit.  Dieu  l'a  permis,  pour  me 
«  forcer  à  mettre  aujourd'hui  en  évidence  le  carac- 
«  tère  de  cet  auteur.  »  Vous  ajoutez  ailleurs  »  : 
«  Voilà  ce  qui  s'appelle  discourir  en  l'air,  et  faire  il- 
«  lusion  par  de  vains  tours  de  souplesse.  «  Voici  d'au- 
tres traits  semblables  3  :  «  Le  monde  n'avait  jamais 
«  vu  d'exemple  d'une  souplesse ,  d'une  illusion  et 
n  d'un  jeu  de  cette  nature.  «  Écoutons  encore  4  : 
♦-  J'aiaffaireà  un  homme  enflé  decettefineéloquence 
•  qui  a  des  couleurs  pour  tout,  à  qui  même  les  mau- 

'  Remarq.  sur  la  Rrp.  à  la  Relat.  avant-prop.  l.  xxx  ,  p.  7. 

'  Ihid.  ait.  1 ,  n'  7,  p.  14. 

•*  Ihid.  art.  ii,  n"  6,  p.  60. 

'  Ibid.  avant-prop.  n"  0,  t.  xxx ,  p.  m. 


«  valses  causes  sont  meilleures  que  les  bonnes ,  parce 
«  qu'elles  donnent  lieu  à  des  tours  subtils  que  le 
<i  monde  admire.  »  Où  est-ce  qu'on  a  vu  cette  en- 
flure ?  Si  elle  a  paru  dans  mes  écrits ,  je  veux  m'hu- 
milier.  Si  j'ai  écrit  d'un  style  hautain  et  emporté , 
j'en  demande  pardon  à  toute  l'Église.  Mais  si  je  n'ai 
répondu  à  des  injures  que  par  des  raisons,  et  à  des 
sophismes  sur  mes  paroles  prises  à  contre-sens ,  que 
par  la  simple  exposition  du  fait,  le  lecteur  pourra 
croire  que  ma  souplesse  n'est  pas  mieux  prouvée  que 
mon  enflure  de  cœur.  Continuons  '  :  «  Pour  moi , 
«je  n'en  sais  pas  tant.  Je  ne  suis  pas  politique.... 
«  Simple  et  innocent  théologien,  je  crus,  etc.  »  Ail- 
leurs vous  vous  rendez  le  plus  beau  de  tous  les  témoi- 
gnages par  une  des  plus  grandes  figures  »  :  «  Quoi, 
«  ma  cabale!  mes  émissaires!  L'oserai-je  dire.!*  je  le 
«  puis  avec  confiance  et  à  la  face  du  soleil ,  le  plus 
«  simple  de  tous  les  hommes.  ■»  Pendant  que  vous 
vous  donnez  de  si  belles  couleurs ,  vous  ne  cessez  de 
m'en  donner  d'affreuses.  Vous  vous  sentez  «  obligé 
«  d'avertir  sérieusement  les  chrétiens  de  se  donner 
«  de  garde  d'un  orateur  qui,  semblable  aux  rhéteurs 
«  delà  Grèce,  dont  Socrate  a  si  bien  montré  le 
«  caractère ,  entreprend  de  prouver  et  de  nier  tout 
«  ce  qu'il  veut;  qui  peut  faire  des  procès  sur  tout, 
«  et  vous  ôter  tout  à  coup  avec  une  souplesse  in- 
«  concevable  la  vérité  qu'il  aura  mise  devant  vos 
«yeux^.  «Il  est  aisé  de  voir  qu'en  parlant  ainsi,  vous 
pensiez  à  ces  hommes  qui  dans  une  place  publique 
se  jouent  par  leurs  tours  de  souplesse  des  yeux  de 
la  populace.  Aussi  parlez-vous  en  ces  termes  4  :  «  J'é- 
«  cris  ceci  pour  le  peuple,  ou,  pour  parler  nette- 
«  ment ,  afin  que  le  caractère  de  M.  de  Cambrai  étant 
«  connu,  son  éloquence,  si  Dieu  le  permet,  n'im- 
«  pose  plus  à  personne.  « 

C'est  donc  jusqu'au  peuple  que  s'étend  votre 
charité,  pour  me  montrer  au  doigt  comme  un  im- 
posteur qui  lui  tend  des  pièges.  Pour  vous,  vous  vous 
récriez  que  vous  avez  besoin  de  réputation  dans  vo- 
tre diocèse.  Tout  au  contraire,  selon  vous,  le  dio- 
cèse et  la  province  de  Cambrai  ont  besoin  de  se 
défier  de  moi  comme  d'un  impie  et  d'un  hypocrite. 

J'avoue  que  rien  n'est  plus  odieux  dans  la  société 
qu'un  sophiste.  Qui  sophistice  loqicitur odibilis  est^. 
Mais  à  quoi  sert  de  dire  si  souvent  ce  que  l'homme 
qui  a  le  plus  grand  tort  peut  dire  autant  que  celui 
qui  aleplusde  raison?  Omittamiis,  dit  saint- Augus- 
tin, ista  communia,  quxlicetex  utraqv£ parte  dici 

'  Remarq.  sur  la  Rip.  à  la  Relat.  avant-propos ,  t.  xxx,  u"  8, 
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possint,  tamenex  ntraqucparteveredicinonpos- 
sunt.  Le  plus  subtil  est  celui  qui  a  tant  d'art  pour 
persuader  au  lecteur  que  les  choses  qu'il  a  cru  voir 
et  toucher  ne  sont  qu'un  enchantement.  La  vérité 
simple  parle  avec  plus  de  modération  et  de  vraisem- 
blance. Quelle  indécence,  que  d'entendre  dans  la 
maison  de  Dieu,  jusque  dans  son  sanctuaire,  ses 
principaux  ministres  recourir  sans  cesse  à  ces  dé- 
clamations vagues  qui  ne  prouvent  rien?  Votre  âge 
et  mon  infirmité  nous  feront  bientôt  comparaître 
tous  deux  devant  celui  que  le  crédit  ne  peut  apaiser, 
et  que  l'éloquence  ne  peut  éblouir. 

Ce  qui  fait  ma  consolation ,  c'est  que ,  pendant 
tant  d'années  où  vous  m'avez  vu  de  si  près  tous  les 
jours ,  vous  n'avez  jamais  eu  à  mon  égard  rien  d'ap- 
prochant de  l'idée  que  vous  voulez  aujourd'hui 
donner  de  moi  aux  autres.  Je  suis  ce  cher  ami,  cet 
ami  de  toute  la  vie  que  vous  portiez  dans  vos  en- 
trailles^, même  après  l'impression  de  mon  livre. 
Vous  honoriez  mapiété^.  (Je  ne  fais  que  rapporter 
vos  paroles  dans  ce  pressant  besoin.)  Vous  aviez 
cru  devoir  conserver  en  de  si  bonnes  mains  le  dé- 
pôt important  de  l' instruction  des  jwinces^.  Vous 
applaudîtes  au  choix  de  ma  personne  pour  l'arche- 
vêché de  Cambrai  ■*.  Vous  m'écriviez  encore  après 
ce  temps-là  en  ces  termes  ^ .  «  Je  vous  suis  uni  dans 
»  le  fond  du  cœur  avec  le  respect  et  l'inclination  que 
«  Dieu  sait.  Je  crois  pourtant  ressentir  encore  je  ne 
«  sais  quoi  qui  nous  sépare  encore  un  peu,  et  cela 
«  m'est  insupportable.  » 

Honorez-vous,  monseigneur,  d'une  amitié  si  in- 
time les  gens  que  vous  connaissez  pour  faux,  hypo- 
crites et  imposteurs  ?  Leur  écrivez-vous  de  ce  style.? 
Si  cela  est ,  on  ne  saurait  se  fier  à  vos  belles  paroles , 
non  plus  qu'aux  leurs.  Si  au  contraire  vous  ne  vou- 
lez point  être  au  rang  des  rhéteurs  dépeints  par 
Socrate,  qui  savaient  louer  et  diffamer  selon  le  be- 
soin ,  il  faut  avouer  que  vous  m'avez  cru  très-sin- 
cère, jusqu'au  jour  où  vous  avez  mis  votre  honneur 
à  me  déshonorer,  et  où,  les  dogmes  vous  manquant, 
il  a  fallu  recourir  aux  faits  pour  rendre  ma  personne 
odieuse. 

Le  lecteur  n'a  même  qu'à  rappeler  ce  que  vous 
avez  dit.  Le  voici'  :  «  Nous  ne  savions  ses  senti- 
<■  ments  que  par  lui-même ,  comme  il  ne  tenait  qu'à 
«  lui  de  nous  les  taire.  La  franchise  avec  laquelle 
•  il  nous  les  découvrait  nous  était  un  argument  de  sa 
«  docilité;  et  nous  les  cachions  avec  d'autant  plus 

'  Premier  Écrit ,  n"  2 ,  t.  xxviil ,  p.  377  ,  378. 
»  Ihid.  n"  5 ,  p.  397. 

3  Relat.  m"  sect.  n°  9,  t.  xxix,  p.  557. 

4  Ibid.  n°  12. 

'  Rép.  à  la  Rel.  n"  31 ,  t.  vi,  p.  413. 
•  Relat.  m'  sect.  n°  8,  t.  xxix ,  p.  55C. 
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«  de  soin ,  qu'il  avait  moins  de  ménagement  à  nous 
<>  les  montrer.  »  Ainsi ,  loin  d'avoir  été  souple  et 
dissimulé,  je  n'ai  à  me  reprocher  que  d'avoir  eu  en 
vous  une  confiance  poussée  jusqu'à  une  indiscrétion 
que  vous  voulez  tourner  contre  moi. 

Loin  de  m'étonner  de  ce  procédé,  je  l'ai  prévu 
comme  une  suite  inévitable  de  vos  premiers  en- 
gagements. D'abord  vous  vous  êtes  tout  promis  de 
vos  talents,  de  votre  autorité,  et  de  l'impres.sion 
par  laquelle  votre  cabale  avait  prévenu  le  monde. 
A  mesure  que  vous  vous  promettiez  des  succès  plus 
prompts  et  plus  faciles,  vous  les  promettiez  aux 
autres;  et  c'est  par  tant  de  promesses  que  vous  les 
avez  engagés  dans  des  extrémités  si  contraires  à 
leur  modération  naturelle.  Vous  avez  alarmé  les 
esprits  par  la  description  d'un  puissant  parti  qui 
ne  fut  jamais,  et  par  les  prédictions  de  madame 
Guyon.  Vous  n'avez  jamais  pu  réaliser  ce  vain  fan- 
tôme, ni  pour  la  doctrine,  ni  pour  la  cabale.  Il 
vous  échappe  et  disparaît ,  malgré  tous  les  efforts 
que  vous  faites  pour  le  saisir.  Le  monde  trouve 
qu'à  l'égard  des  prédictions,  il  n'est  pas  moins  fai- 
ble de  craindre  de  telles  chimères,  que  de  les  croire. 
C'est  néanmoins  le  fondement  le  plus  sérieux  d'un 
si  grand  scandale.  Vous  assuriez  que  mon  livre  n'é- 
tait susceptible  d'aucune  saine  explication.  Vous 
promettiez ,  de  ce  ton  si  affirmatif  qui  vous  est  na- 
turel, qu'au  premier  coupd'œil  Rome  entière  serait 
unanime  pour  frapper  d'anathème  toute  ma  doc- 
trine. Quel  mécompte!  Plus  on  l'examine,  plus  elle 
trouve  de  défenseurs  non  suspects,  qui  ne  m'ont 
jamais  vu,  qui  ne  me  verront  jamais,  et  auprès  de 
qui  je  n'ai  aucune  recommandation  que  celle  de  mon 
innocence.  Jamais  livre  n'a  été  si  rigoureusement 
examiné  ;  jamais  on  n'a  fait  contre  aucun  livre ,  sur- 
tout en  matière  de  spiritualité,  tant  d'objections 
subtiles  et  outrées.  Si  vos  ouvrages  passaient  par 
un  tel  examen ,  que  deviendraient-ils  ?  Depuis  plus 
d'un  an ,  les  principaux  théologiens  de  Rome ,  si 
zélés  contre  le  quiétisme ,  après  avoir  lu  vos  écrits 
innombrables,  ne  trouvent  rien  que  de  pur  dans 
mon  texte.  Les  ai-je  corrompus ,  ces  hommes  véné- 
rables ?  Soutiennent-ils  depuis  si  longtemps  un  livre 
quiétiste  sur  une  version  infidèle ,  sans  s'être  jamais 
éclaircis  sur  la  vérité  de  l'original?  Conduite  aveu- 
gle et  insensée ,  que  vous  leur  imputez  à  la  honte 
de  l'Église  romaine.  Peut-on  équitablement  exiger 
de  moi  que  j'aie  été  plus  rigoureux  contre  moi-même 
dans  l'impression  de  mon  livre,  dont  M.  l'archevê- 
que de  Paris,  MM.  Tronson  et  Pirot  avaient  été 
contents,  que  ces  graves  théologiens  ne  le  sont  en- 
core aujourd'hui ,  après  plus  d'un  an  de  contesta- 
tion si  ardente,  jusque  sur  les  dernières  minuties 
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du  texte?  Direz-voiis  encore  qiie  c'est  là  une  de  mes 
sul)tilités?  Celte  subtilité  a  frappé  toutes  les  per- 
sonnes sans  prévention;  et  si  c'est  là  être  subtil,  le 
public  l'est  autant  que  moi. 

A  ce  coup,  il  a  fallu  soutenir  vos  premiers  enga- 
gements par  de  nouveaux  efforts.  Vous  avez  repré- 
senté aux  autres  prélats  qu'on  ne  pouvait  plus  re- 
culer sans  vous  déclarer  auteur  du  scandale,  et 
sans  faire  triompher  la  cause  de  madame  Guyon, 
que  vous  supposez  toujours  inséparable  de  la  mien- 
ne. Au  nom  de  madame  Guyon,  on  frémit,  et  on 
vous  laisse  faire.  Vous  passez  des  dogmes  aux  faits. 
Ma  personne,  selon  vous,  est  encore  plus  dange- 
reuse par  ses  artifices  que  mon  livre  par  ses  erreurs. 
Le  monde  entier,  d'abord  frappé  de  la  nouveauté 
des  faits,  et  qu'on  avait  prévenu  à  loisir  contre  moi, 
revient  à  mesure  qu'il  lit  mes  réponses.  Les  faits 
s'évanouissent  comme  les  dogmes.  Tout  vous  échap- 
pe ,  le  scandale  de  toute  la  chrétienté  retombe  sur 
vous.  De  tant  d'esprits  prévenus  d'abord ,  il  ne  vous 
reste  qu'une  troupe  toujours  prête  à  vous  applau- 
dir, et  qu'un  certain  nombre  d'hommes  timides  que 
vous  entraînez  malgré  eux,  par  les  moyens  efficaces 
que  tout  le  monde  voit ,  et  qu'il  est  aisé  de  prendre 
dans  la  situation  où  vous  êtes.  Il  était  naturel  de 
craindre  qu'à  la  fin  ceux  que  vous  avez  engagés  trop 
avant  n'ouvrissent  les  yeux.  Faut-il  donc  s'étonner 
que  vous  ayez  recours  à  l'enchantement  ?  Vous  l'éta- 
lez  en  toute  occasion.  A  vous  entendre  parler,  j'ai 
fait  disparaître  de  mon  livre  tous  mes  blasphèmes, 
et  de  ma  conduite  tous  les  égarements ,  dont  vous 
prétendiez  donner  des  preuves  littérales.  L'enchan- 
tement explique  tout  dans  votre  réponse.  Vous  assu- 
rez •  que  le  monde  n'avait  jamais  vu  d'exemple  de 
cette  souplesse,  de  cette  illusion,  de  ce  jeu,  et  vous 
voulez  qu'on  croie  ce  qui  est  sans  exemple.  Mais  on 
va  voir  par  quelles  subtilités  inouïes  vous  tachez  de 
prouver  que  je  suis  subtil. 

Votre  art ,  qui  se  fait  sentir  partout ,  vous  trahit , 
et  montre  par  quels  tours  subtils  vous  voulez  passer 
pour  le  plus  simple  de  tous  les  hommes^.  Selon  votre 
besoin,  vous  faites  croître  ma  souplesse  à  mesure 
que  vos  preuves  s'évanouissent.  Plus  j'emploie  de 
bonnes  raisons,  plus  je  raconte  de  faits  décisifs  ti- 
rés de  vos  propres  paroles  dans  votre  Relation,  plus 
le  lecteur  est  touché,  et  plus  vous  vous  récriez  sur 
le  charme.  A  vous  entendre  parler,  on  peut  encore 
moins  résister  aux  puissants  ressorts  que  je  renme 
dans  toutes  les  nations,  qu'aux  prestiges  de  mon 
éloquence.  Si  peu  que  cette  affaire  dure,  vous  me 
dépeindrez  bientôt  comme  le  plus  redoutable  de 

>  Remarq.  art.  i ,  n"  6,  t.  xxx ,  p.  56, 

>  lielat.  VI'  sect.  n°  5,  t.  xxix,  p.  cil. 
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tous  les  hommes.  Mais  où  en  êtes-vous,  si  vous  n'a- 
vez plus  de  ressource  qu'en  persuadant  au  monde 
que  ses  yeux  n'ont  pas  vu  et  que  ses  mains  n'ont  pas 
saisi  ce  que  je  lui  ai  montré,  et  fait  toucher  au  doigt , 
pour  ainsi  dire,  dans  vos  écrits  et  dans  les  miens? 
Qu'il  relise  donc  patiemment ,  sans  se  fier  ni  à  vous 
ni  à  moi,  et  qu'il  nous  juge.  Où  en  étes-vous,  si  vous 
êtes  réduit  à  prétendre  sérieusement,  pour  vous  jus- 
tifier, que  j'ai  dans  le  monde  plus  de  crédit  que 
vous  ?  Qui  vous  croira  le  plus  simple  de  tous  les  hom- 
mes, quand  vous  ne  craignez  point  de  dire  que  j'ai 
«  une  cabale  qui  se  fait  sentir  par  toute  la  terre?  » 
Vous  ajoutez  :  «  Quand  est-ce  qu'on  a  plus  visi- 
«  blement  éprouvé  les  efforts  d'un  puissant  parti  «  ?  » 
Enfin,  après  avoir  rapporté  que  j'ai  dit  :  Je  suis 
seul,  et  après  avoir  conclu,  vx  soli,  parce  que  c'est 
le  caractère  de  la  partialité  et  de  l'erreur  {zhn- 
sant  de  mes  paroles  pour  me  faire  dire  que  je  suis 
seul  dans  m^i  doctrine,  lorsque  je  dis  seulement  que 
je  suis  sans  cabale  ),  vous  finissez  ainsi  >  :  «  Puis- 
«  qu'il  m'y  force,  je  lui  dirai  aux  yeux  de  toute  la 
a  France,  sans  craindre  d'être  démenti ,  qu'il  peut 
«  plus  avec  un  parti  si  zélé ,  que  M.  de  Meaux  oc- 
«  cupé  à  défendre  la  vérité  par  la  doctrine ,  et  que 
«  personne  ne  craint.  »  Je  n'ai  pas  besoin  de  répon- 
dre :  la  France  entière  répond  pour  moi.  Il  ne  me 
reste  qu'à  souhaiter  que  le  lecteur  ne  vous  croie  pas 
davantage  sur  mes  erreurs  prétendues ,  qu'il  vous 
croira  sur  mon  grand  pouvoir  dans  le  monde.  C'est 
ainsi  qu'en  me  reprochant  d'être  subtil  vous  pous- 
sez la  subtilité  jusqu'à  l'excès  absurde  de  vouloir 
prouver  au  monde  que  c'est  moi  qui  suis  le  plus 
accrédité  de  nous  deux.  Que  ne  prouverez-vous  pas, 
si  vous  prouvez  ce  fait  contre  la  notoriété  publique? 


Des  altérations  de  mon  texte. 

Quand  je  me  plains  de  tant  d'altérations  de  mon 
te.Kte,  vous  répondez^  :  »  11  me  renverra  sans  doute 
«  à  ses  li\T:es,  où  il  prétend  les  avoir  prouvées.  Mais 
«  il  doit  donc  me  permettre  aussi  de  le  renvoyer  aux 
«  endroits  des  miens  où  je  les  ai  éclaircies.  »  Ailleurs 
vous  récriminez  sur  les  altérations,  et  vous  vou- 
driez bien  faire  compensation  des  vôtres  avec  les 
miennes  prétendues.  Ainsi  font  ceux  qui  ont  intérêt 
que  tout  demeure  dans  la  confusion;  vous  espérez 
de  vous  sauver  dans  la  multitude  de  nos  écrits.  Tout 
homme  convaincu  d'altérer  et  de  tronquer  les  passa- 
ges peut  parler  comme  vous  parlez ,  et  ne  manque 

'  Remarq.  art.  xi,  n°  4,  t.  xxx,  p.  181 ,  183. 

ï  Ibid. 

1  Remarq.  art.  i,n°  5,  p.  12. 


pas  de  le  faire.  Mais  comment  est-ce  que  fait  celui 
qui  sent  la  force  de  la  vérité  dans  sa  conduite?  Ose- 
rai-je  citer  mon  exemple?  Comment  ai-je  fait,  moi 
séducteur,  qu'il  faut ,  selon  vous ,  montrer  au  doigt , 
de  peur  que  le  peuple  ne  soit  abusé?  J'ai  cité  dans 
mapremière  lettre  à  M.  de  Chartres  ' ,  les  principaux 
endroits  de  la  Déclaration  où  l'on  me  fait  dire  ce 
que  je  n'ai  jamais  dit ,  et  dont  j'ai  dit  cent  fois  le  con- 
traire. On  trouvera  ici  les  mêmes  citations  répétées 
à  la  marge.  Comment  ai-je  fait  quand  vous  m'avez 
reproché  d'avoir  omis  le  terme  de  xt  dans  saint  Gré- 
goire de  Nazianze ?  J'ai  montré  aussitôt  que  ce  terme 
n'a  aucun  sens  par  lui-même ,  et  qu'il  demeure  sus- 
pendu jusqu'à  ce  qu'il  soit  déterminé  par  ceux  aux- 
quels on  l'applique.  Ensuite  jai  prouvé ,  par  ce  Père , 
que  le  terme  de  ti  tombe  évidemment  sur  la  priva- 
tion de  la  béatitude  céleste.  Comment  fais-je  quand 
vous  me  reprochez  d'avoir  pris  sur  saint  François 
de  Sales  une  objection  pour  un  aveu?  J'avoue  de 
bonne  foi  que  j'ai  oublié  de  vous  répondre  sur  ce 
reproche.  Mais  ce  qui  prouve  que  cet  oubli  est  sans 
artifice,  c'est  que  je  vais  montrer  sans  peine  combien 
votre  reproche  est  injuste. 

J'ai  rapporté  vos  paroles  avec  une  fidélité  reli- 
gieuse *.  Les  voici  :  «  Il  semble  aussi  exclure  de  la 
a  charité  le  désir  de  posséder  Dieu,  etc.  »  Est-ce  là 
falsifier  votre  texte?  Au  contraire ,  c'est  le  bien  rap- 
porter. Ce  n'est  même  vous  imputer  aucun  aveu  con- 
traire à  vos  sentiments.  Je  tire  seulement  de  vos  pa- 
roles cet  avantage ,  que  vous  avouez  qu'«7  semble, 
etc.  En  vous  citant  amsi ,  j'usais  de  tant  de  précau- 
tion, que  je  remarquais  aussitôt  ce  que  vous  aviez 
ajouté  pour  éluder  cette  autorité.  «  Après  cet  aveu, 
«  disais-je  ^ ,  M.  de  Meaux  ajoute  tout  ce  qu'il  croit 
«  pouvoir  ébranler  cette  autorité  qui  est  si  décisive 
«  contre  la  sienne.  Veut-on,  dit-il,  attribuer  à  saint 
«  François  de  Sales ,  etc.  » 

Comment  ai-je  fait  quand  vous  m'avez  reproché 
d'avoir  falsifié  les  passages  de  ce  même  saint  ?  J'ai 
marqué ,  dans  une  lettre ,  avec  un  détail  très-exact , 
tous  les  passages  ;  et  j'ai  fait  voir  que  deux  ou  trois , 
qui  n'étaient  pas  entièrement  à  la  lettre  dans  le  li- 
vre du  saint,  y  étaient  par  des  équivalents  manifes- 
tes. Une  conduite  si  droite  ne  laisse  rien  à  désirer. 
Aussi  la  lettre  est-elle  demeurée  sans  réplique.  Fai- 
tes de  même  :  convainquez-moi  par  le  détail  ;  rappor- 
tez chaque  texte  avec  la  page  et  la  ligne,  comme  je 
l'ai  fait  :  mais  ne  payez  point  de  tours  ingénieux  et 
de  souplesses  d'esprit  ;  ne  nous  donnez  point  vos  rai- 
sonnements en  la  place  de  mes  paroles.  Par  exemple, 


•  Prem.  lelt.  à  M.  de  Chart.  n"  2. 

*  IV'  Lettre  à  M.  l'archev.  de  Paris,  n"  21. 
3  Ibid. 
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j'ai  dit 
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On  ne  veut  plus  de  salut  comme  salut 
<<  propre ,  »  et  vous  m'avez  fait  du'e  :  «  On  ne  veut 
«  plus  Dieu  ».  »  Vous  m'avez  fait  dire  que  l'âme  ac- 
quiesce à  sa  damnation.  J'ai  dit  seulement  qu'elle 
acquiesce  à  la  juste  condamnation ,  etc.  Vous  m'a- 
vez fait  dire  :  «  La  contemplation  directe  ne  s'attache 
«  volontairement  qu'à  l'être  illimité  et  innomina- 
«  ble  3.  »  Mon  texte  porte  :  «  La  contemplation  pure 
«  et  directe  est  négative,  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe 
«  volontairement  d'aucune  image  sensible,  d'aucune 
«  idée  distincte  et  nominable.  »  Pourquoi  avez-vous 
supprimé  tout  le  milieu  de  la  proposition  ? 

Vous  avez  dit,  en  trois  divers  endroits  de  vos 
Écrits,  que  je/>ose  le  fondement  à.\x  sacrifice  absolu 
sur  la  croyance  certaine  que  le  cas  impossible  deve- 
nait réel  '5.  Vous  ne  pouvez  ignorer  que  j'ai  dit  seu- 
lement que  «  le  cas  impossible  lui  paraît  possible , 
«  et  actuellement  réel  dans  le  trouble  et  l'obscurcis- 
«  sèment  où  elle  se  trouve  ^.  » 

Vous  dites  que  je  fais  vouloir  à  mes  parfaits  «  s'il 
«  était  possible  que  Dieu  ne  sût  pas  seulement  s'il 
«  est  aimé  ^.  »  J'ai  dit  seulement  :  «  On  l'aimerait  au- 
«  tant,  quand  même, par  supposition  impossible,  il 
«  devrait  ignorer  qu'on  l'aime  7.  » 

J'avais  dit  :  «  On  ne  veut  plus  être  vertueux  pour 
«  soi.  »  IMon  errata  porte  ces  deux  derniers  mots. 
Vous  avez  toujours  supprimé pow  soi. 

Vous  m'avez  fait  dire  que  «  Dieu  peut,  sans  déro- 
«  ger  à  ses  droits,  ne  nous  pas  donner  la  béatitude 
«  chrétienne  ».  »  Cherchez  bien,  et  vous  ne  trouverez 
point  ces  paroles. 

Enfin,  vous  altérez  mon  texte  jusque  dans  votre 
dernier  ouvrage ,  où  vous  auriez  dû  réparer  toutes 
vos  altérations;  car  vous  m'y  faites  dire,  parlant  de 
madame  Guyon ,  sans  citer  l'endroit  9  :  «  Le  sens 
«  véritable,  unique  et  perpétuel  de  son  livre  dans 
«  toute  sa  suite.  »  Vous  ajoutez  à  mon  texte  le  ter- 
me àe  perpétuel.  Je  ne  cite  ici  que  quelques  exemples 
de  ces  altérations  qui  sont  si  nombreuses.  Faites  là- 
dessus  ,  pour  vous  justifier,  ce  que  j'ai  fait  pour  saint 
François  de  Sales.  Pour  moi ,  je  mettrai  dans  un  re- 
cueil en  deux  colonnes,  vis-à-vis  l'un  de  l'autre, 
mon  vrai  texte  et  celui  que  vous  m'imputez.  Est-ce 
payer  d'esprit  et  de  subtilité?  Si  vous  ne  faites  de 
même,  serez-vous  encore  le  plus  simple  de  tous  les 
hommes? 

'  Exp.  des  Max.  p.  II. 
^  Réf.  aux  quatre  lett.  n"  I. 
3  Div.  Écrits,  aveit.  n"  6,t.  xxviil,  p.  351. 
<  Décl.  l.  XXVIII ,  p  276,  277.  PreJ.  sur  l'Inst.  past.  n°  16, 
p.  540.  Rcp.  aux  quatre  letlr.  n"  10,  t.  xXiX,  p.  37. 

5  Exp.  des  Max.  p.  16. 

6  Préf.  sur  l'Inst.  past.  n°  130,  t.  xxvill,  p.  689. 
'  Expl.  des  Max.  p.  6. 

8  Réf.  aux  quatre  iett.  n°  19,  t.  xxix ,  p.  64. 

9  Remarg.  art.  x ,  n"  53 ,  t.  xxx ,  p.  179. 
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II. 


Si  j'ai  donné  les  livres  de  madame  Guyon. 

Un  de  vos  principaux  fondements  pour  me  ren- 
dre odieux  au  public,  et  pour  persuader  que  mon  li- 
vre est  l'apologie  de  ceux  de  madame  Guyon ,  a  été 
de  dire  que  j'avais  moi-même  donné  le  livre  de  ma- 
dame Guyon  a  tant  de  gens  depuis  qu'il  est  con- 
damné '  ;  et  vous  ajoutez  que  j'avais  donné  les  livres 
de  cette  personne  joowr  l'ègle  à  ceux  qui  p7'enaient 
confiance  en  moi  *.  J'ai  répondu,  avec  toute  la  sim- 
plicité et  toute  la  fermeté  d'un  homme  que  sa  con- 
science empêchede  rien  craindre  :  «  Si  je  les  ai  donnés 
«  à  tant  de  gens,  il  n'aura  pas  de  peine  à  les  nom- 
«  mer  3.  »  Jusque-là  il  n'y  a  point  de  subtilité.  Un 
évêque  allègue  contre  son  confrère  un  fait  décisif 
pour  le  convaincre  de  répandre  l'erreur;  il  circons- 
tancié le  fait  pour  l'aggraver.  «  Depuis, dit-il,  qu'il 
«  est  condamné.  »  Plus  le  fait  est  considérable ,  plus 
la  preuve  en  doit  être  évidente.  Je  vous  presse  de  la 
donner.  Parmi  tant  de  gens,  au  moins  nommez  une 
seule  personne.  Votre  réponse  est-elle  ferme  et  pré- 
cise, comme  ma  demande?  La  voici;  le  lecteur  ju- 
gerade  votre  simplicité.  «  Après  cela, réduire  la  chose 
«  à  une  distribution  manuelle,  et  faire  consister  la 
«  difflcultéen  cela  seul,  n'est-ce  pas,  dans  une  ma- 
«  tière  si  sérieuse,  s'attacher  à  des  minuties 4?  » 

Quoi  !  vous  avancez  un  fait  odieux ,  par  lequel 
vous  voulez  me  noircir,  et  vous  ne  craignez  point  de 
dire  que  je  m'attache  trop  à  des  minidies,  en  vous 
demandant  la  preuve  de  cette  accusation  si  odieuse 
et  si  mal  fondée?  Quoi  !  en  reculant  vous  voulez  en- 
core triompher!  vous  réduisez  un  fait  à  un  raisonne- 
ment !  C'est  que  je  devais ,  dites-vous ,  empêcher  que 
mes  amis  ne  lussent  ces  livres.  Par  cette  nouvelle 
règle ,  je  donne  donc  tous  les  livres  que  je  n'empêche 
point  mes  amis  de  lire.  Il  ne  faut  pas,  dites-vous, 
réduire  la  chose  à  une  distribution  manuelle.  Ici  je 
demande  au  lecteur  qui  de  nous  deux  est  le  plus  sou- 
ple pour  ûtertout  à  coup  de  devant  les  yeux  la  vé- 
rité qu'on  croyait  voir  ^.  Quand  vous  avez  dit  que  j'a- 
vais donné  ces  livres  à  tantdegens  depuis  qu'ils  sont 
condamnes,  chacun  a  cru  que  vous  aviez  vos  té- 
moins tout  prêts.  Pour  moi,  je  n'avais  garde  de  le 
croire.  J'ai  pressé  :  nommez-en  un  seul.  Un  autre 
que  vous  avouerait  son  impuissance.  Mais  vous  avez 
des  ressources  inépuisables  :  Donner,  dans  votre 
langage,  ne  veut  pas  dire  donner;  il  signifie  laisser, 
et  n'arracher  pas.  Au  lieu  de  preuves,  vous  nous 

'  liip.  aux  quatre  lettr.  n"  2 ,  t.  xxix ,  p.  8. 
^  Kelat.  IV«  sect.   n"  12,  t.  XXIX,  p.  577. 
3  Rip.  à  la  Relat. 

*  Reinarq.  conrlux.  Jj  i,  n"  IS,  t.  XXX,  p.  108. 
'■>  Ibiil.  n"  II,  p.  19i. 
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donnez  des  jeux  d'esprit,  et  une  dérision.  Vous  as- 
surez que  c'étaient  mes  livides  favoris...  mes  livres 
chéris  • .  Que  diriez-vous  de  moi ,  si  je  vous  insultais 
de  la  sorte  sans  ombre  de  preuve? 

Mais,  dites-vous,  vos  amis  n'auraient  pas  lu  ces 
livres,  si  vous  les  eussiez  obligés  à  y  renoncer  :  vous 
étiez  leur  directeur.  Vains  raisonnements  mis  en  la 
place  d'un  fait  qu'il  fallait  rendre  palpable.  Je  n'étais 
le  directeur  d'aucun  d'entre  eux,  quoique  je  fusse 
leur  ami ,  et  qu'ils  me  demandassent  avec  beaucoup 
de  confiance  certains  conseils  détachés.  Je  vous  l'ai 
dit  dès  le  commencement,  et  vous  avez  voulu  l'ou- 
blier pour  fortifier  un  argument  si  faible.  Aucun 
d'eux  ne  m'a  jamais  demandé  conseil  sur  la  lecture 
de  ces  livres.  Je  ne  sais  ni  qui  sont  ceux  qui  les  li- 
saient ,  ni  qui  sontceux  qui  neleslisaient  pas.  Jamais 
je  ne  les  ai  conseillés  à  aucun  d'entre  eux.  Ainsi  un 
fait  qui  devait  avoir  tant  de  corps,  dès  qu'on  le  sai- 
sit, s'évapore  en  raisonnement,  et  le  raisonnement 
porte  à  faux  sur  d'autres  faits  qui  disparaissent 
conmie  le  premier.  Renonçons  tous  deux  à  toute 
subtilité;  attachons-nous  au  fait.  Ou  prouvez,  ou 
avouez  que  vous  succombez  pour  la  preuve. 

Faut-il  vous  reprocher  ce  que  j'ai  honte  de  dire? 
C'est  que  les  plus  étranges  mécomptes  ne  servent 
pointa  vous  rendre  plus  précautionné.  Dans  le  temps 
même  où  vous  êtes  réduit  à  subtiliser  sur  le  fait  des 
livres  donnés  par  moi  à  tant  de  gens,  depuis  qu'ils 
sont  condamnés,  sans  en  pouvoir  nommer  un  seul , 
vous  avancez  un  autre  fait  pire  queie  premier.  «  Le 
«  monde,  dites-vous  ^,  est  plein  de  gens  irréprocha- 
«  blés,  qui  racontent  sans  difficulté  qu'il  leur  a  tou- 
«  jours  soutenu  qu'à  peine  l'avait-il  vue  deux  ou  trois 
n  fois.  »  Ces  gens,  dont  le  monde  est  plein,  ne  se 
trouveront  nulle  part.  Par  des  exemples  si  sensibles, 
chacun  doit  juger  de  ce  qu'il  faut  croire  sur  les  faits 
que  vous  alléguez  sans  nommer  des  témoins.  Voici 
encore  un  de  ces  faits  qui  est  bien  remarquable  : 
«Ceux,  dites-vous^,  qui  pénétraient  davantage, 
«  n'ignoraient  pas  les  conférences  secrètes  qui  se 
«  faisaient  à  Versailles ,  où  madame  Guyon  prési- 
«  dait.  «  Nommez  ces  observateurs  si  pénétrants. 
Qu'ils  parlent,  qu'ils  disent  ce  qu'ils  ont  vu;  où 
sont-ils?  Ne  prouver  rien  en  alléguant  les  choses 
les  plus  fortes  contre  son  confrère,  c'est  prouver 
beaucoup  contre  soi.  Si  le  monde  est  plein  de  ces 
témoins,  nommez-en  un  seul,  où  renoncez  à  être 
cru.  Je  n'ai  parlé  de  madame  Guyon  à  presque  per- 
sonne. Quand  on  m'en  a  parlé,  j'ai  toujours  dit  à 
ceux  qui  me  questionnaient  que  je  la  connaissais 

»  Remarq.  conclus,  art.  iv,  n"  21 ,  22,  p.  7r>. 
»  Remarq.  art.  v ,  n°  3,  p.  79. 
5  Ihid.  art.  vu,  n''  ic,p.  91. 
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beaucoup.  Est-ce  biaiser  '  ?  Parlez,  si  vous  le  pou- 
vez ,  avec  cette  fermeté,  et  prouvez  ce  que  vous  dites 
qui  d  tant  de  témoins. 

III. 

Si  j'ai  approuvé  les  visions  que  M.  de  Meaux  raconte. 

J'avais  espéré,  monseigneur,  que  vous  ne  préten- 
driez point  m'avoir  lu  les  visions  folles  et  impies 
que  vous  assurez  avoir  vues  dans  les  manuscrits  de 
madame  Guyon.  IMais  puisque  vous  le  soutenez, 
vous  me  contraignez  de  vous  dire  que  ma  mémoire, 
peut-être  un  peu  plus  fraîche  que  la  vôtre,  me  ré- 
pond du  contraire.  C'est  à  vous  à  prouver  le  fait.  Au 
lieu  de  le  prouver,  vous  en  avancez  un  autre  que  la 
preuve  littérale  détruit,  et  qui  doit  apprendre  au  lec- 
teur à  quel  point  il  n'est  pas  permis  de  vous  croire 
sur  de  tels  faits.  «  Qu'il  ne  s'avise  donc  plus,  di- 
«  tes-vous*,  de  nier  que  je  lui  ai  raconté  ces  faits 
«  importants.  «  En  lisant  ces  paroles,  à  peine  puis-je 
me  fier  à  mes  yeux.  Quoi!  monseigneur,  ai-je  nié 
que  vous  m'eussiez  raconté  ces  faits?  J'ai  dit  que 
vous  ne  m'aviez  pas  apporté  les  livres,  et  que  vous 
ne  m'y  awiez  pas  fait  voir  ces  erreurs  et  ces  excès. 
Mais  n'ai-je  pas  ajouté  aussitôt  ^  :  «  Il  est  vrai  seule- 
«  ment  que,  dans  une  assez  courteconversation  qu'il 
«  nomme  une  conférence,  il  me  raconta  ces  visions.  » 
Les  pages  30,  31 ,  32,  et  33,  sont  employées  à  ex- 
pliquer mes  pensées  sur  ce  récit  que  vous  me  fîtes  4. 
Je  conjure  le  lecteur  deles  voir.  Après  les  avoir  lues, 
qu'il  vous  croie  encore,  s'il  le  peut,  dans  les  faits 
horribles  que  vous  avancez  sans  preuve  contre  moi. 
En  niant  que  vous  m'ayez  lu  ces  visions,  je  suis  d'au- 
tant plus  croyable  que  je  nie  le  fait  sans  aucune  né- 
cessité. En  voici  la  preuve.  Quand  vous  me  racon- 
tâtes ces  prodiges,  la  grandeestime  que  j'avais  pour 
cette  personne  me  persuada  qu'elle  n'était  ni  assez  fol- 
le ni  assez  impie  pour  les  donner  comme  véritables  à 
la  lettre,  et  pour  s'y  arrêter  volontairement.  Mais, 
supposé  même  que  la  nouveauté  d'un  fait  si  étrange 
m'eût  ébranlé,  vous  m'auriez  rassuré  pleinement.  Je 
comptais  bien  plus  sur  vos  actions  que  sur  vos  paro- 
les. Outre  que  vous  donnâtes  à  Paris  la  communion 
à  cette  personne  de  votre  propre  main,  en  disant  la 
messe  exprès  pour  elle  dans  l'église  des  Filles  du 
Saint-Sacrement,  de  plus  vous  lui  fîtes  donner  fré- 
quemment la  communion  à  Meaux  pendant  six  mois. 
Je  disais  en  moi-même  :  Puisque  M.  de  Meaux  en  use 
ainsi ,  il  faut  bien  que  ces  visions  folles  et  impies 

»  Rcmarq.  art.  x ,  n"  39,  p.  175. 
>  Ibid.  art.  vi ,  n"  4 ,  p.  83. 

3  Rép.  à  la  Relat.  n°  II. 

4  voyez  Rép.  à  la  Relat.  n"  H  et  suiv. 
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aient,  dans  ces  manuscrits,  quelque  explication  qui 
les  tempère ,  ou  que  la  personne  ne  s'y  arrête  jamai.s 
volontairement,  comme  elle  me  l'a  assuré  en  géné- 
ral de  toutes  les  impressions  extraordinaires  qu'elle 
éprouve.  Il  faut  que  le  songe  n'ait  été  donné  que 
pour  un  songe,  et  que  tout  le  reste  ait  quelque  dé- 
noûment  à  peu  près  semblable.  Autrement  j\I.  de 
Meaux  serait  encore  plus  inexcusable  qu'elle.  On  ne 
donne  point  la  fréquente  communicn  aux  personnes 
folles  ni  aux  impies.  Une  fenmiequi  se  croit  sérieu- 
sement l'épouse  au-dessus  de  la  mère  du  Fils  de  Dieu, 
et  la  femme  de  V ApocaUjpse ,  n'est  point  digne  de 
manger  si  souvent  le  pain  descendu  du  ciel.  Ma  rai- 
son n'était-elle  pas  claire,  sensible  et  décisive?  Il  ne 
m'en  fallait  pas  davantage.  A  tout  cela  il  n'y  arien 
de  souple. 

Qu'opposez-vous  à  une  chose  si  décisive  ?  «  Que 
«je  n'ai  voulu  rien  approfondir,  parce  que  je  ne 
■<  voulais  pas  être  convaincu  ni  forcé  d'abandonner 
«  une  a?uie  qui  me  déshonore  •.  »  Mais  n'était-ce  pas 
approfondir,  que  de  croire  qu'on  ne  doit  pas  don- 
ner le  Saint  aux  chiens ,  et  par  conséquent  ne  de- 
vais-je  pas  me  lier  plutôt  à  vos  actions  qu'à  vos  pa- 
roles, pour  savoir  ce  que  je  devais  penser  de  ce  songe, 
et  de  ces  expressions  si  outrées?  N'avais-je  pas  rai- 
son de  supposer  qu'une  personne  qui  me  paraissait 
sage  et  pieuse  suivait  la  règle  qu'elle  m'avait  expli- 
quée ,  savoir,  de  ne  s'arrêter  jamais  à  aucune  de  cea 
impressions  ?  De  plus,  comment  aurais-je  approfondi 
avec  un  prélat  qui,  contre  son  ancienne  coutume,  ne 
conférait  plus  avec  moi?  Que  pouvez-vous  répondre, 
sinon  que  nous  avions  encore  d£  longs  entretiens 
dans  de  longues  promenades  ^  ?  Mais  parler  ainsi , 
c'est  se  contredire ,  loin  de  s'excuser  ;  car  vous  avez 
dit  3  :  «  On  se  rencontrait  tous  les  jours.  Nous  étions 
«  si  bien  au  fait,  que  nous  n'avions  pas  besoin  de 
«  longs  discours.  »  Il  n'y  avait  donc  point  de  longs 
discours  particuliers  entre  vous  et  moi ,  dans  ces 
promenades  où  d'autres  personnes  venaient? 

Mais  vous .  qui  voulez  m'embarrasser  sur  ces  vi- 
sions que  je  devais  approfondir,  comment  les  ap- 
profondîtes-vous  avant  que  de  donner  la  communion 
fréquente  à  cette  personne?  «  Je  la  traitais,  dites- 
«  vous  4 ,  avec  toute  sorte  de  douceur,  n'ayant  pas 
«  encore  bien  déterminé  en  mon  esprit  si  ces  visions 
«  venaient  de  présomption,  de  malice,  ou  dequel- 
«  que  débilité  de  son  cerveau.  »  La  douceur  est  bonne, 
même  pour  les  insensés  et  pour  les  fanatiques  :  mais 
la  communion  ne  peut  être  donnée  en  aucun  de  ces 


'  Remarq.  art.  Vi,  n"  13,  t.  xxx,  p.  8ï 
!      2 /6td.  art.  vu,  n"  29,  p.  lOl. 
I      3  Helat.  m'  sect.  n°  8 ,  t.  xxix ,  p.  555. 

*  Remarq.  art.  1 1 ,  n"  12 ,  t.  xxx ,  p.  36. 
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»-as.  Qiif  oette  persoiiiicse  crût  au-dessus  de  la  sainte 
\'ierge  ,  et  la  femme  de  l'Apocahjpse,  ou  par  pré- 
somption, ou  par  malice,  ou  par  quelque  débilité  de 
son  cerveau,  ou ,  pour  parler  plus  sincèrement ,  par 
une  extravagance  affreuse ,  il  était  toujours  égale- 
ment certain  qu'il  ne  fallaitpas  lui  donner  en  cet  état 
le  pain  de  vie.  En  attendant  que  vous  eussiez  déter- 
miné si  elle  était  impie  avec  malice,  ou  présomp- 
tueuse jusqu'au  blasphème,  ou  folle  jusqu'à  être  ex- 
cusable dans  les  plus  monstrueuses  visions,  vous 
hasardiez  tranquillement  de  donner  toutes  les  se- 
maines le  saint  aux  chiens.  Tout  au  moins ,  vous  le 
donniez  à  une  personne  qui  était  dans  le  dernier 
excès  de  folie.  Est-ce  là  cette  sainte  douceur  dont 
vous  parlez  tant  ?  Voilà  ce  que  vous  aimez  mieux 
laisser  entendre,  que  d'avouer  que  vous  excusiez 
alors  comme  moi  ces  expressions  outrées,  en  les 
prenant  dans  quelque  sens  figuré  et  éloigné  du  litté- 
ral ,  ou  en  supposant  que  la  personne  ne  s'y  arrêtait 
pas.  Pour  moi,  je  n'en  savais  que  ce  que  vous  m'en 
aviez  dit,  et  j'en  jugeais  parla  conduite  de  celui  qui 
avait  vu  la  chose  de  ses  propres  yeux .  Ts'était-ce  pas 
agir  simplement? 

Pour  répondre  à  des  choses  si  naturelles,  vous  ne 
songez  qu'à  donner  le  change.  «  M.  de  Cambrai ,  di- 
«  tes-vous  ' ,  excuse  autant  qu'il  peut  son  indigne 
«  amie,  et  voudrait  nous  la  donner  comme  une  sainte 
«  Catherine  de  Bologne .  »  INon ,  ce  n'est  pas  elle  que 
j'excuse ,  c'est  moi  que  je  justifie  sur  les  choses  que 
vous  m'avez  dites  d'elle.  Tout  votre  art  est  de  con- 
fondre ces  deux  choses  si  séparées,  et  de  vouloir 
que  je  n'ose  me  justifier,  de  peur  d'excuser  madame 
Guyon.  Je  ne  veux  point  la  donner  comme  une 
sainte  Catherine  de  Bologne.  Je  ne  la  comparais  à 
cette  sainte  qu'en  supposant  qu'elle  avait  pu  être 
romme  elle  dans  une  illusion  involontaire.  La  com- 
paraison ,  ne  tombant  que  sur  cette  illusion ,  ne  peut 
se  tourner  en  louange.  En  vouloir  conclure  que  je 
la  compare  à  la  sainte  pour  la  perfection,  n'est-ce 
pas  ressembler  aux  rhéteurs  de  ta  Grèce,  et  faire 
des  procès  sur  tout  ? 

IV. 

Si  je  soutiens  les  livres  de  madame  Guyon. 

Venons  à  la  question  où  éclate  le  plus  votre  sub- 
tilité. C'est  ici  que  le  lecteur  doit  s'en  prendre  non 
à  moi,  mais  à  vous,  d'une  discussion  longue  et  épi- 
neuse. J'ai  établi  trois  choses  dans  ma  Réponse  '  : 
1"  Que  divers  endroits  des  livres  de  madame  Guyon 
(taiejit  «  censurables  dans  le  sens  véritable ,  propre , 

■  Rtmarq.  art.  VI,  n'  IO,p.  88. 
•"  Ri^p.  à  la  Relnt  n'  40  et  suiv. 


«  naturel  et  unique  du  texte;  >>  qu'ainsi  ces  livres 
n'étaientpoint  équivoques ,  connue  d'autres  qui  peu- 
vent avoir  divers  sens  ;  2°  que  le  sens  de  l'auteur  était 
différent  du  sens  propre  et  unique  du  texte,  parce 
qu'une  femme  avait  pu  ne  savoir  pas  la  véritable 
signification  des  termes;  3°  que  le  sens  de  l'auteur 
n'est  point  un  sens  qu'on  puisse  attribuer  aux  livres, 
et  qu'indépendamment  de  ce  sens  ou  intention  de 
l'auteur,  il  faut  juger  les  livres  par  le  sens  unique 
du  texte. 

Voilà  ce  que  j'ai  dit  en  raisonnant  selon  mes  vues. 
Mais  quand  j'ai  parlé  de  la  condamnation  de  ces  li- 
vres faite  à  Rome ,  j'ai  déclaré  que  je  m'y  confor- 
mais sans  restriction ,  et  que  je  me  conformerais  de 
même  à  toute  autre  décision  qu'il  plairait  au  pape 
de  faire.  C'est  aller  au-devant  de  tout.  Voilà  (j'en 
prends  à  témoin  le  lecteur  )  la  déclaration  la  plus 
précise  et  la  plus  absolue.  Rien  n'est  moins  subtil  ni 
moins  captieux.  Tout  autre  que  vous  s'arrêterait  là  ; 
mais  il  vous  est  capital  de  rendre  mon  livre  odieux , 
en  disant  toujours  qu'il  est  l'apologie  de  ceux  de  ma- 
dame Guyon  ,  et  par  contre-coup  de  ceux  de  Moli- 
nos.  Quelque  clarté  qu'aient  mes  paroles,  vous  y 
trouvez  toujours ,  inalgré  moi,  de  profonds  mystè- 
res. J'y  veux  toujours  soutenir  ces  livres  chéris... 
ces  livres  favoris.  Souffrez  que  dans  ce  pressant  be- 
soin je  nomme  les  choses  par  leurs  noms,  et  que  je 
découvre  ici  vos  sophismes. 

V  Sophisme.  Vous  produisez  un  Mémoire  qui 
était  comme  une  lettre  missive,  destiné  à  n'être  vu 
que  de  trois  ou  quatre  personnes  de  confiance.  Dans 
ce  Mémoire  il  ne  s'agissait  que  de  ce  qui  est  person- 
nel, et  nullement  des  livres.  Je  voulais  seulement 
qu'on  ne  se  servît  point  du  texte  des  livres,  qui  est 
inexcusable ,  pour  attaquer  personnellement  l'au- 
teur, que  j'excusais  intérieurement,  sans  vouloir 
jamais  le  défendre  au  dehors.  Quand  même  ce  Mé- 
moire ne  serait  pas  tout  à  fait  correct ,  la  bonne  foi 
demanderait  qu'on  l'expliquât  par  ma  Réponse  à  la 
Relation ,  où  je  rends  compte  à  toute  l'Église  de  mes 
pensées.  Tout  au  contraire ,  vous  ne  songez  qu'à 
embrouiller  ce  que  j'ai  dit  dans  cette /<epo?ise  solen- 
nelle ,  par  quelques  paroles  détachées  du  Mémoire 
que  vous  tournez  à  contre-sens.  J'ai  parlé  dans  le 
Mémoire ,  il  est  vrai,  de  langage  mystique,  à" équi- 
voque, de  seiis  rigoureux.  Mais  il  n'y  a  qu'à  ouvrir 
les  yeux  sans  passion ,  et  à  lire.  On  verra  que  je  ne 
parle  d'équivoque  que  pour  une  femme  ignorante , 
qui  me  paraissait  avoir  voulu  dire  mieux  qu'elle  n'a- 
vait dit,  et  que  je  croyais  qu'il  ne  fallait  pas  juger 
en  rigueur  sur  son  texte.  L'équivoque  n'est  point 
dans  les  livres,  puisque  je  ne  leur  attribue  qu'un 
seul  sens.  Ce  qui  est  unique  ne  peut  être  double. 
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Avez-vous  jamais  vu  d'équivoque  sans  un  double 
sens?  Le  sens  de  l'auteur  n'est  point  un  sens  qu'on 
doive  attribuer  aux  livres  pour  les  excuser  :  il  ne  peut 
excuser  que  l'intention  de  l'auteur  même.  Le  texte 
n'a  donc  point  d'équivoque.  Rejetterez-vous  cette 
règle?  Ne  l'avez-vous  pas  établie?  JNe  m'avez- vous 
pas  accusé  de  ne  la  vouloir  pas  suivre  '  ?  Ce  que  je 
dis  est-il  subtil?  Qu'y  aurait-il  d'étonnant  qu'une 
femme  ignorante  sur  la  théologie,  sans  penser  l'im- 
piété, l'eût  exprimée  dans  ses  écrits,  faute  de  savoir 
la  juste  valeur  des  termes?  Ne  lui  avez-vous  pas  fait 
dire ,  dans  la  soumission  que  vous  reconnaissez  pour 
vraie,  qu'elle  n'a  eu  intention  d'avancei'  rien  de 
contraire  à  l'esprit  de  l'Église  catholique^  Direz- 
vous  qu'elle  ignorait  les  premiers  éléments  de  la  re- 
ligion ,  qu'on  enseigne  aux  plus  petits  enfants  dès 
qu'ils  savent  parler?  Direz-vous  qu'elle  a  cru  qu'on 
peut ,  sans  blesser  l'esprit  de  l'Église,  vouloir  être 
damnée ,  compter  pour  rien  son  salut ,  oublier  Jésus- 
Christ  ,  se  croire  au-dessus  de  la  sainte  Vierge ,  et 
prendre  le  titre  de  la  femme  de  l' apocalypse?  Pour 
moi  Je  dis  que  s'il  est  vrai  qu'elle  n'ait  jamais  eu  in- 
tention de  rien  avancer  de  contraire  à  l'esprit  de  l'É- 
glise ,  elle  n'a  pu  être  persuadée  de  ces  impiétés  dont 
la  plus  grossière  villageoise  aurait  horreur.  Pour 
vous,  vous  lui  faites  dire  tout  ensemble  qu'elle  n'a 
eu  iyitention  de  rien  avancer  de  contraire  à  l'esprit 
de  r Église ,  et  qu'elle  a  enseigné  néanmoins  les  blas- 
phèmes que  la  plus  grossière  villageoise  ne  pour- 
rait entendre  sans  boucher  ses  oreilles.  De  quel  côté 
est  la  subtilité  d'esprit? 

2*  Sophisme.  J'ai  dit  dans  le  Mémoire  que  je  n'a- 
vais jamais  examiné  les  livres  de  madame  Guyon 
dans  une  rigueur  théologique  ;  d'où  vous  tirez  cette 
conclusion  *  :  «  Il  y  a  donc  un  examen  de  rigueur 
«  théologique  que  M.  de  Cambrai  ne  veut  point  avoir 
«  fait....  Il  nous  échappera  bientôt.  »  Mais  c'est 
vous  qui  tâchez  en  vain  d'échapper  par  un  sophisme 
si  odieux.  Mon  Mémoire,  en  parlant  des  livres,  porte 
que  «  je  ne  les  avais  pas  tous  examinés  à  fond  dans 
«  le  temps  ^.  »  Le  fait  est  véritable.  Sur  la  simple 
lecture  que  j'en  avais  faite,  ils  me  paraissaient /or^ 
éloignés  d'être  corrects  4.  Mais  j'ai  fait  dans  la  suite 
un  examen  que  je  n'avais  pas  fait  dans  les  anciens 
temps  dont  le  Mémoire  parle ,  et  c'est  sur  cet  exa- 
men que  j'ai  assuré  que  le  livre  était  censurable  dans 
le  sens  véritable,  propre,  naturel  et  unique  du  texte. 
Pourquoi  dites-vous  donc  qu'il  y  a  un  examen  de 
rigueur  théologique  que  je  ne  veux  point  avoir  fait? 

'  RelaL  iv*  sect.  n°  13  ,  t.  xxix,  p.  579. 
'  Bemarq.  art.  iv,  n°'  5,  6,  t.  xxx,  p.  67. 

*  Relat.  IV'  sect.  n"  9 ,  t.  xxix ,  p.  675. 

*  Bep.  à  la  Relat.  n°  6. 


Prenez-vous  les  temps  éloignés  pour  les  temps  pré- 
sents? Où  trouvez-vous  ce  que  vous  dites  avec  tant 
de  conliance  ? 

3"  Sophisme.  Vous  donnez  en  lettres  italiques  les 
paroles  suivantes ,  comme  étant  mon  texte  :  «  M.  de 
«  Meaux  devrait  dire  qu'on  pouvait  conclure  du  texte 
«  de  madame  Guyon  des  erreurs  qu'elle  n'avait  pas 
«  eu  intention  d'enseigner'.  »  Étrange  effet  d'une 
habitude  enracinée  !  Vous  ne  pouvez  plus  vous  pas- 
ser d'altérer  mon  texte  jusque  dans  ce  dernier  ou- 
vrage, où  votre  candeur  devait  éclater  pour  con- 
fondre mes  artifices.  Voici  mes  vraies  paroles  ^  : 
«  S'il  n'eût  fait  que  condamner  le  livre  de  cette  per- 
«  sonne,  en  disant  qu'on  pouvait  conclure  de  son 
«  texte  des  erreurs  qu'elle  n'avait  pas  eu  intention 
«  d'enseigner,  il  aurait  parlé  sans  se  contredire,  et 
«  conformément  à  l'acte  de  soumission  qu'il  avait 
«  dicté.  »  En  effet,  si  elle  n'a  eu  intention  de  rien 
avancer  de  contraire  à  l'esprit  de  l'Église,  comme 
vous  le  lui  avez  fait  dire,  il  faut  que  les  erreurs  se 
trouvent  dans  la  valeur  des  termes  de  son  texte,  sans 
qu'elle  s'en  soit  aperçue.  Mais  après  avoir  altéré  mon 
texte,  quelle  conclusion  en  tirez-vous?  Une  conclu- 
sion aussi  insoutenable  que  l'altération  ^  :  «  Ainsi, 
«  dans  le  sentiment  de  M.  de  Cambrai ,  je  ne  pou- 
«  vais  condamner  madame  Guyon  que  par  des  cob- 
«  séquences.  »  Quoi!  monseigneur,  quand  je  dirai, 
par  exemple ,  que  de  la  confession  de  foi  des  pro- 
testants, il  résulte  et  on  conclut  l'erreur  de  l'absence 
réelle,  s'ensuivra-t-il  que  je  prétends  que  l'absence 
réelle  n'y  est  que  par  des  conséquences  ?  Encore 
pourrait-on  tâcher  de  vous  excuser,  si  cet  endroit 
était  le  seul  où  j'eusse  parlé  des  livres  de  madame 
Guyon.  Mais  s'attacher  à  ces  paroles  pour  obscurcir 
mes  déclarations  cent  et  cent  fois  répétées ,  que  ces 
livres  sont  censurables  dans  leur  sens  véritable, 
propre,  naturel  et  unique,  n'est-ce  pas  être  du  nom- 
bre de  ces  7'héteurs  qui  sawent  faire  des  procès  sur 
tout ,  et  à  qui  les  mauvaises  causes  sont  meilleures 
qv£  les  bonnes  ? 

4^  Sophisme.  «  Qu'il  condamne,  dites-vous  4,  la 
«  pernicieuse  restriction  de  l'intention  des  auteurs, 
«  qui  en  sauvant  madame  Guyon  sauve  en  même 
«  temps  Molinos  et  tous  les  hérésiarques.  »  Ici,  mon- 
seigneur, vous  vous  jouez  des  hommes;  mais  on 
ne  se  joue  point  de  Dieu.  Démêlons  ce  que  vous 
tâchez  de  confondre.  Si  je  voulais  que  le  sens  de  l'au- 
teur fût  un  sens  qu'on  pût  attribuer  aux  livres  pour 
les  justifier,  vous  auriez  raison  de  dire  qu'en  parlant 


>  Remurq.  art.  iv,  n°  8,  t.  xxx ,  p.  74. 

-»  Réf.  à  la  Relat.  n°  40. 

^  Remarq.  ubi  sup. 

*  Ibid.  art.  v,  n-bO,  p.  I8l 
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d'un  sens  unique  j'introduirais  en  effet  un  double 
sens  du  texte ,  et  préparerais  par  là  une  ressource 
pour  soutenir  un  jour  les  livi-es  mêmes.  Mais ,  selon 
moi ,  le  sens  des  livres  demeure  toujours  wm'çwe,  et 
entièrement  indépendant  du  sens  ou  intention  de 
l'auteur.  C'est  donc  en  vain  que  vous  supposez  une 
pernicieuse  restriction,  puisqu'il  n'y  a  pas  même 
ombre  de  restriction  à  l'égard  des  livres. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  savoir  si  en  condamnant  des 
livres  simplement,  absolument  et  sans  restriction, 
on  ne  peut  pas  excuser  l'auteur,  en  supposant  qu'il 
n'a  peut-être  rien  pensé  de  contraire  à  la  foi ,  en 
exprimant  plusieurs  erreurs.  Ici  il  est  bon  de  vous 
ftutendre.  «  Sera-t-il  reçu ,  dites-vous  ',  à  répondre 
"  qu'on  lui  veut  faire  condamner  des  intentions  per- 
"  sonnelles.?  Qui  a  jamais  pu  avoir  un  tel  dessein?  » 
Si  vous  n'avez  point  ce  dessein ,  ne  me  demandez 
ilonc  plus  de  condamner  la  restriction  de  l'inten- 
tion des  aideurs  ;  car  ne  vouloir  pas  qu'on  excepte 
l'intention  de  l'auteur,  c'est  vouloir  condamner  les 
intentions  personnelles ,  c'est  a\'o\x  ce  dessein ,  du- 
quel vous  dites  :  Qui  a  jamais  pu  avoir  un  tel  des- 
sein ?  Mais  c'est ,  dites-vous ,  sauver  Molinos  et  tous 
les  hérésiarques.  Nullement.  Une  femme  ignorante 
sur  la  théologie  a  pu  ignorer  la  valeur  des  termes 
que  le  docteur  Molinos  et  les  autres  chefs  de  secte 
n'ont  pu  ignorer.  De  plus,  quand  on  aura  vérifié 
dans  madame  Guyon  la  rébellion  de  l'Église,  ou  la 
mauvaise  foi  toute  manifeste  de  ces  hérésiarques, 
je  serai  le  premier  à  détester  son  sens  aussi  bien  que 
celui  de  ses  livres.  Jusque-là  je  me  borne  à  condam- 
ner simplement  les  livres,  et  je  laisse  le  jugement 
de  sa  personne  à  ses  supérieurs. 

A  quoi  servent  donc  les  grandes  figures  que  vous 
étalez?  «  Il  pousse,  dites-vous  s  à  bout  toutes  les 
<•  décisions  de  l'Église  contre  les  mauvais  livres  et 
'.  leurs  auteurs.  »  Vous  assurez  que  la  distinction 
du  fait  et  du  droit,  qui  va  à  défendre  les  livres  sous 
le  prétexte  d'un  double  sens,  est  fondée  sur  les  con- 
ciles 3,  etc.  ;  mais  que  celle  d'excepter  le  sens  ou  in- 
tention de  l'auteur,  sans  excuser  jamais  les  livres, 
est  la  plu^  captieuse  de  tontes  4.  Paradoxe  réservé 
à  votre  subtilité,  de  vouloir  rejeter  la  distinction 
qui  est  souvent  naturelle  et  inévitable ,  entre  le  sens 
de  l'auteur,  surtout  quand  il  est  ignorant ,  et  le  sens 
des  livres  qu'on  n'excuse  point,  pendant  que  vous 
approuvez  la  distinction  de  deux  sens  dans  les  li- 
vres, quoiqu'elle  aille  à  sauver  les  livres  mêmes. 
5"  Sophisme.  Mais  que  penserait-on ,  si  quelqu'un 

'  Rcmarq.  art.  iv,  n"  2i ,  p.  76. 
'  Ibul.  conclus.  8  1 ,  n"  l ,  p.  188. 

*  Ibid.  arf.  iv,  n"  2i,  p.  24 ,  p.  70. 

•  Ibid.  art.  X  ,  n»  51 ,  p.  I7«. 


se  contentait  de  dire  •  :  «  Calvin  et  Luther  sonteen- 
<<  surables  en  quelques  endroits.  »  Quelle  comparai- 
son  d'une  femme  ignorante ,  et  toujours  soumise ,  do 
moins  en  apparence,  avec  les  chefs  de  secte,  qui  dans 
toutes  les  pages  de  leurs  livres ,  traitent  ouvertement 
l'Église  de  Babyione  ?  Si  un  homme  parlait  ainsi  pour 
faire  entendre  qu'en  mettant  à  part  quelques  endroits 
du  texte  de  ces  hérésiarques ,  il  croit  le  corps  de  leurs 
ouvrages  sain  et  correct ,  il  contredirait  sans  pudeur 
toute  l'Église.  Mais  s'il  voulait  seulement  dire  que 
beaucoup  d'endroits  de  ces  hérésiarques  sont  bons, 
il  dirait  la  vérité ,  comme ,  par  exemple ,  lorsque  Cal- 
vin réfute  les  anabaptistes  par  l'autorité  de  la  tra- 
dition, il  dit  beaucoup  de  vérités  utiles. 

e*"  Sophisme.  «  Peut-on  distinguer  l'intention 
«  d'un  auteur  d'avec  le  sens  naturel,  unique  et  per- 
«  pétuel  de  son  livre  ^?  »  Retranchez  perpétuel,  qui 
est  de  vous,  et  non  pas  de  moi.  Vos  autres  sophis- 
mes  sont  au  moins  faits  sur  mon  texte.  Celui-ci  est 
fait  sur  une  altération.  Qui  peut  imaginer  un  sens 
unique  et  perpétuel  dans  un  livre ,  lorsque  ce  sens 
ne  regarde  que  quelques  endroits?  On  peut  bien 
dire  que  le  sens  de  quelques  endroits  est  unique, 
parce  qu'en  l'examinant  dans  toute  la  suite  du  texte, 
on  n'y  trouve  point  de  correctifs  pources  endroits- 
là.  Mais  dire  que  le  sens  de  quelques  endroits  est 
perpétuel,  c'est  vouloir  trouver  le  jour  dans  la 
imit. 

7*  Sophisme.  Vous  m'accusez  d'une  affectation 
manifeste  de  colorer  les  illusions  de  madame  Guyon. 
Voici  mes  paroles  que  vous  m'opposez  ^  :  «  Quand 
«  j'aurais  admiré  les  visions  d'une  fausse  prophé- 
«  tesse  (chose dont  M.  de  Meaux  ne  donne  pas  une 
«  ombre  de  preuve,  etc.)»  Voici  la  conclusion  que 
vous  en  tirez  :  «  Nous  entendons  ce  langage.  Il 
«  veut  que  les  illusions  de  madame  Guyon  ne  soient 
«  pas  prouvées.  »  Mais  qui  ne  sera  effrayé  de  ce 
langage  injuste?  J'ai  dit  que  vous  7ie donnez paa 
une  ombre  de  preuve  que  j'aie  admiré  les  visions  ; 
et  vous  me  voudriez  faire  dire ,  contre  l'évidence  du 
texte ,  qu£  les  illusions  ne  sont  pas  prouvées. 

Finissons ,  monseigneur,  ces  combats  de  paroles 
condamnées  par  l'Apôtre,  et  qui  seraient  à  peine 
pardonnables  sur  les  bancs  pour  s'exercer  sur  des 
antilogies.  Je  n'ai  excusé  que  les  intentions  d'une 
femme  qui  était  assez  ignorante  sur  la  théologie 
pour  n'avoir  pas  su  lajuste  valeur  des  termes  qu'elle 
employait,  mais  qui  n'était  pas  assez  mal  instruite 
de  son  catéchisme  pour  pouvoir  enseigner  qu'il  faut 
vouloir  être  damné,  oublier  Jésus-Christ,  se  croire 


«  liemarq.  ir-io.p.  178. 

»  Ibid.  art.  x ,  n«  51 ,  p.  178. 

'  Ibid.  art.  xi ,  n"  6 ,  6 ,  p.  I83 ,  184. 
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au-dessus  de  la  sainte  Vierge,  et  se  dire  la  femme 
de  l'.lpocalypse ,  sans  avoir  intention  de  {)arler 
contre  l'esprit  de  l'ÏÀjlise.  Si  vous  demandez  que 
je  condamne  sur  votre  autorité  ses  intentions  per- 
sonnelles ,  je  vous  réponds  par  vos  paroles  »  :  «  Qui 
«  a  jamais  pu  avoir  un  tel  dessein?  «  Quand  l'Église 
le  demandera ,  je  montrerai  mon  zèle  pour  obéir,  et 
mon  sincère  détachement  de  cette  personne.  Pour 
vous,  je  vous  dirai  que  vous  avez  sauvé  ses  inten- 
tions persojmelles ,  en  lui  faisant  dire  qu'elle  n'a  eu 
intention  de  rien  avancer  de  contraire  à  l'esprit  de 
l^  Église,  et  que  ce  n'est  point  pour  se  chercher  une 
excuse  qu'elle  parle  ainsi ,  mais  dans  l'obligation 
où  elle  croit  être  de  déclarer  en  simplicité  ses  in- 
tentions. Je  vous  ferai  ressouvenir  que  vous  avez 
dit  qu'elle  avait  été  éblouie  d'une  spécieuse  spiri- 
tualité ^.  Je  vous  ferai  dire  par  M.  l'archevêque  de 
Paris,  sur  les  illusions  de  cette  femme,  qu'elle  «e 
les  connaissait  peut-être  pas  elle-même  ^. 

Si  au  contraire  vous  voulez  seulement  qu'en  ex- 
cusant le  sens  ou  intention  de  l'auteur,  on  ne  se 
serve  point  de  cette  excuse  pour  soutenir  les  livres, 
en  me  contredisant  d'une  manière  si  véhémente  et 
si  injurieuse,  vous  êtes  réduit  à  ne  dire  que  ce  que 
j'ai  dit  tant  de  fois  clairement.  Ici  jugez-vous  vous- 
même  selon  vos  paroles,  je  ne  fais  que  les  répéter. 
Où  sont  les  lacets  de  ma  dialectique  ^  ?  où  sont  les 
esprits  féconds  en  chicanes?  où  sont  ceux  qui  biai- 
sent *  ? 

Il  ne  me  reste ,  monseigneur,  sur  cet  article  qu'à 
montrer  au  lecteur  combien  j'ai  eu  raison  de  dire 
que  vous  ne  pourriez  pas  expliquer  vous-même  pré- 
cisément ce  que  vous  me  demanderiez  au  delà  de 
ce  que  j'ai  fait.  Vous  tâchez  de  le  faire,  mais  inu- 
tilement. D'abord  vous  voulez  que  je  condamne  le 
total  de  ces  livres,  parce  qu'ils  sont  corrompus  dans 
tout  le  fond  6,  et  qu'on  doit  parler  ainsi  sur  des  li- 
rres  de  sijstéme  et  pleins  de  principes  i.  Distin- 
guons deux  choses,  et  votre  objection  s'évanouira. 
1°  Quand  on  condamne  dans  un  livre  divers  en- 
droits, on  le  condamne  dans  le  total  de  l'ouvrage. 
Le  total  de  l'ouvrage  mérite  la  censure,  si  quelques- 
unes  de  ses  parties  enseignent  l'erreur.  N'avez-vous 
pas  dit  que  mon  livre  serait  condamnable,  quand  on 
n'y  trouverait  que  le  trouble  involontaire^}  D'ail- 
leurs ces  divers  endroits,  censurables  par  eux-mê- 

«  Remarq.  art.  iv,  n''24,  p.  la. 
'  Relat.  IV'  sect.  n°  17 ,  t.  xxix ,  p.  58i. 
3  Réponse,  de  M.  de  Paris  aux  quatre  kll.  ci-dessus,  t.  v, 
p.  107. 

•  Rclat.  VI'  sect.  n"  8,  t.  xxix,  p.  oiu. 

■'•  Remarq.  art.  X,  n"  49,  t.  xxx,  p.  178. 

''  Ibid-n"  39,  p.  175. 

"  Ihid.  art.  iv,  n"  14,  p.  72. 

*  1"  Écrit.  11"  5,  t.  XX vin,  p.  400 


mes,  influent  indirectement,  faute  de  correctifs, 
dans  beaucoup  d'autres  endroits.  2°  Je  soutiens  que 
ces  livres  d'une  femme  ignorante  ne  sont  point  dea 
livres  de  système  suivi ,  elpleins  de  principes  liés. 
Vous  voulez  vous  excuser  sur  l'ignorance  de  cette 
personne,  pour  avoir  pu  lui  faire  justifier,  dans 
un  acte,  ses  intentions  sur  des  erreurs  monstrueu- 
ses et  évidentes.  D'un  autre  côté,  vous  voulez  en 
faire  un  auteur  profond ,  qui  embrasse  des  systè- 
mes, et  qui  fait  des  enchaînements  de  principes. 
La  subtilité  se  contredit  ainsi  elle-même.  Vous 
ajoutez  que  je  devrais  renoncer  à  la  pernicieîise 
restriction  des  intentions  personnelles^ .  Mais  ac- 
cordez-vous avec  vous-même,  avant  que  de  vou- 
loir être  écouté.  Je  vous  réponds  toujours  par  vos 
propres  paroles.  S'il  s'agit  Affaire  condamner  des 
intentions  personnelles,  qui  a  jamais  pu  avoir  un 
tel  dessein  ^  ?  Les  livres  sont  donc  absolument 
condamnés  dans  leur  sens  unique,  et  sans  ombre 
de  restriction.  Pour  les  intentions  personnelles,  qui 
ne  sont  jamais  le  sens  du  livre,  mais  celui  de  l'au- 
teur seul ,  je  n'en  juge  point,  et  j'en  jugerai  plus 
rigoureusement  que  personne  contre  l'autem',  s'il 
est  convaincu  de  mauvaise  foi. 

Que  vous  reste-t-il  donc  à  dire.'  Le  voici.  Que 
quand  on  écrit  aux  puissances^.,  comme  j'ai  écrit 
au  pape,  on  ne  doit  rien  mettre  par  apostille,  comme 
j'ai  mis  les  livres  de  madame  Guyon.  Voilà  une  rè- 
gle de  cérémonial  pour  laquelle  vous  pouviez  vous 
reposer  sur  le  pape  même.  Tandis  qu'il  ne  sera  point 
mécontent  des  marques  de  mon  profond  respect , 
ce  n'est  pas  à  vous  à  en  être  ihécontent  pour  lui. 
Mais  d'où  vous  vient  cette  autorité.'  Quoi!  monsei- 
gneur, vous  ne  pouvez  souffrir  que  je  vous  repro- 
che que ,  selon  vous ,  il  faut  que  vous  ayez  donné 
le  Saint  au  chien,  et  que  vous  ayez  accepté  pour 
soumission  un  mensonge  impudent  par  lequel  une 
femme,  qui  se  croit  au-dessus  de  la  sainte  Vierge, 
la  femme  de  l'Apocalypse,  la  pierre  angulaire ,  qui 
enseigne  à  vouloir  être  damné ,  et  à  oublier  Jésus- 
Christ,  «  soutient  qu'elle  n'a  eu  intention  de  rien 
«  avancer  de  contraire  à  l'esprit  de  l'Église  !  »  Est- 
ce  vous-même  qui ,  ayant  besoin  de  tant  d'indul- 
gence sur  une  conduite  qui  regarde  la  foi  et  la  sûreté 
de  l'Église,  êtes  en  même  temps  si  rigoureux  contre 
moi  sur  une  pure  formalité  ?  Vous  m'accusez  rf'msi- 
gne  témérité,  et  vous  me  dites  :  Qui  étes-vous pouf 
juger  votre  frère  ^}  lorsque  je  vous  reproche  une 
chose  si  capitale  pour  la  doctrine  ;  et  vous  me  faites 


■  Remarq.  art.  x,  u"25,  t.  xxx,  p.  171. 

2  [bid.  art.  iv  ,  n*24,  p.  76. 

3  Ibiâ.arX.  x,n«35,  p.  173. 

4  Jbid.  ari.  H,  n"  12,  p.  37. 
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un  procès  sur  une  apostille  qui  blesse  le  cérémo- 
nial pour  le  pape. 

Que  craignez-vous  ?  que  ces  paroles ,  faute  d'être 
dans  le  texte,  puissent  être  un  jour  désavouées; 
comme  si  je  pouvais  jamais  désavouer  une  chose  si 
solennelle,  et  tant  de  fois  reconnue.  Où  sont  (  vous 
me  contraignez  de  le  dire) /es  esprits  féconds  en  chi- 
canes ?  où  sont  les  rhéteurs  qm  font  des  procès  sur 
tout  ?  Mais ,  dites-vous ,  RI .  de  Cambrai  désavoue 
le  trouble  inrolontaire ,  et  il  ne  répond  rien  à  cette 
objection.  J'y  ai  répondu,  et  j'y  réponds  encore. 
Vous  n'opposez  que  de  frivoles  conjectures  à  un 
fait  notoire.  Est- il  étonnant  qu'un  mot  vienne  d'un 
autre  que  de  moi?  Paris  entier  l'a  su  dès  le  premier 
jour.  Je  l'ai  dit  d'abord  avec  toute  la  candeur  d'un 
homme  qui  ne  craint  rien.  Des  témoins  d'une  vertu 
distingués  ont  vu  mon  original,  où  ce  mot  n'était 
pas.  Raisonnez  donc  tant  que  vous  voudrez ,  le  fait 
demeure  certain.  Mon  absence,  pendant  laquelle  le 
livre  fut  imprimé  et  publié,  m'empêcha  de  revoir 
cet  endroit.  IMais  vous,  qui  ne  vous  liez  pas  aux 
notes  marginafes,  vous  ne  vous  fiez  pas  davantage 
au  corps  du  texte.  A  quoi  donc  vous  fierez-vous.^ 
Le  pouvez-vous  dire  ,  et  n'ai-je  pas  eu  raison  d'as- 
surer que  vous  ne  sauriez  l'expliquer  en  termes 
précis  } 


D'un  protestant  qui  a  cité  V Éducation  des  Filles. 

Vous  dites  que  «  les  étrangers  mêmes  savaient 
«  que  M.  l'abbé  de  Fénelon  n'était  pas  ennemi  du 
«  quiétisme'.  »  En  cet  endroit,  vous  voulez  parler 
de  cet  ouvrage  d'un  protestant,  imprimé  à  Ams- 
terdam l'an  1688,  où  l'auteur  a  cité  deux  fois  mon 
livre  de  l'Éducation  des  Filles.  C'est  là-dessus  que 
vous  avez  tâché  en  toute  occasion ,  dans  le  monde, 
de  tourner  en  preuve  contre  moi  ce  qui  ne  pouvait 
mériter  aucune  sérieuse  attention.  En  ce  temps-là 
ni  je  ne  connaissais  madame  Guyon,  ni  je  ne  son- 
geais à  la  connaître;  j'étais  même  prévenu  contre 
elle  sur  des  bruits  confus.  L'auteur  de  ce  livre  veut 
que  les  quiétistcs,  aussi  bien  que  les  réformateurs 
protestants,  prétendent  abolir  les  superstitions  ro- 
maines. Il  assure  que  les  auteurs  catholiques  de 
France  ont  à  peu  près  les  mêmes  vues.  «  Les  quié- 
«  listes ,  dit-il  %  ont  en  horreur  les  superstitions  ro- 
«  maines,  et  ils  voulaient  les  ensevelir  dans  l'oubli , 
<•  en  ne  les  enseignant  et  en  ne  les  pratiquant  point, 
«  aussi  bien  que  l'abbé  de  Fénelon.  »  Il  cite  la  page 
144  et  les  suivantes  ùeY Éducation  des  Filles.  Si  on 

'  Remarq.  art.  vn,  n°  16,  p.  94. 

*  Rfcufil  de  dhrrs'^s  pièces  conca-iuiii :  /■■  qiiir/hpic,  p.  -jOi. 
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y  trouve  l'ombre  du  quiétisme ,  je  consens  à  ma  dif- 
famation. On  n'a  qu'à  lire  ce  petit  ouvrage,  on  y 
trouvera  partout  la  foi  la  plus  explicite  des  mystè- 
res ,  la  pratique  des  actes,  la  vue  des  biens  éternels, 
et  l'attention  fréquente  à  Jésus-Christ.  Cet  auteur 
protestant,  selon  son  dessein,  continue  à  citer  les 
auteurs  français  qui  veulent  réformer  le  culte.  Alors 
il  me  fait  l'honneur  de  me  mettre  avec  vous,  mon- 
seigneur, avec  M.  le  cardinal  le  Camus,  avec  M. 
l'abbé  Fleury,  et  plusieurs  autres'.  Me  voilà  donc 
quiétiste  comme  vous.  Dieu  voit,  et  les  hommes 
verront  un  jour,  à  quoi  vous  avez  recours  pour  me 
noircir. 

VL 

Du  secret  des  lettres  missives. 

Vos  tours  ingénieux  n'éclatent  pas  moins  sur  le 
secret  des  lettres  missives.  Mes  lettres ,  selon  vous 
n'avaient  rien  de  secret.  Espérez-vous  de  le  per- 
suader au  monde.?  Vous  m'aviez  cru  égaré.  Je  savais 
bien  que  je  ne  l'étais  pas.  J'en  étais  si  assuré,  que 
je  vous  avais  écrit  les  lettres  les  plus  pressantes 
pour  vous  obliger  à  dire  la  vérité,  et  à  rendre  témoi- 
gnage de  la  pureté  de  mes  sentiments.  Je  vous  avais 
offert  de  quitter  ma  place,  si  vous  étiez  convaincu 
que  je  fusse  dans  les  erreurs  du  quiétisme.  Je  comp- 
tais sur  votre  probité  ;  et  ce  fondement  étant  sup- 
posé ,  je  ne  craignais  rien  de  votre  décision.  Plus  ma 
conscience  me  rendait  ce  témoignage  assuré,  plus 
ma  soumission  était  sincère  et  mes  offres  hardies. 
J'avais  même  des  raisons  faciles  à  comprendre  pour 
vous  presser  vivement  par  ces  offres,  et  pour  vous 
réduire  à  vous  expliquer  sur  mes  sentiments.  Voi- 
là ce  qui  me  faisait  dire^  :  «  J'avoue  qu'il  paraît 
«  que  vous  craignez  un  peu  de  me  donner  une  vraie 
«  et  entière  sûreté  dans  mon  état....  Je  vous  somme 
»  au  nom  de  Dieu,  et  par  l'amour  que  vous  avez 
«  pour  la  vérité,  de  me  la  dire  en  toute  rigueur.  » 
Ce  langage  était  d'un  homme  qui  se  fiait  à  votre  re- 
ligion ,  mais  il  est  aussi  d'un  homme  qui  sentait 
pleinement  son  innocence,  et  qui  voulait  vous  faire 
expliquer.  Quoi  qu'il  en  soit,  de  telles  lettres  sont, 
après  le  secret  de  la  confession ,  le  secret  le  plus  in- 
violable parmi  les  hommes.  Vous  assurez  néanmoins 
que  ce  n'est  pas  un  secret.  Quoi!  n'avais-je  pas  un 
intérêt  raisonnable  de  souhaiter  que  le  monde  igno- 
rât que  vous  m'aviez  cru  quiétiste ,  et  que  j'avais  eu 
besoin  de  justifier  ma  foi  sur  cette  hérésie,  la  plus 
infâme  et  la  plus  monstrueuse.'  D'où  vient  donc 
que  vous  vous  êtes  vanté  que  le  secret  avait  été  im- 

'  Jlecu'il  de  diverses  pièces  concernant  le  quiétisme,  p.  301. 
=  Relat.  m'  sect.  n°  4,1.  xxix,  p.  &5I. 


DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX. 


pcnétrable^?  Y  avait-il  entre  nous  de  plus  grand 
secret  que  celui  qui  était  couteau  dans  ces  lettres  ? 
Kst-ce  ainsi  qu'on  l'ait  imprimer  et  répandre  dans 
toute  la  chrétienté  les  lettres  d'un  «  cher  ami ,  d'un 
«  ami  de  toute  la  vie,  qu'on  porte  (Dieu  le  sait) 
«  dans  ses  entrailles  »  ?  »  Est-ce  ainsi  qu'on  publie 
les  marques  de  la  confiance  la  plus  intime,  pour  le 
montrer  au  doigt  comme  un  quiétisle,  comme  un 
fanatique,  comme  un  Montan  infatué  de  sa  /'ris- 
cille?  Tout  ceci  fait  horreur.  IMais  vous  avez  des 
raisons  pour  tout.  La  suite  de  votre  histoire  deman- 
dait la  révélation  de  mon  secret  pour  donner  un 
plus  grand  spectacle,  et  il  fallait  me  sacrifier  à  cette 
belle  suite  d'histoire.  »  Au  surplus,  dites-vous^, 

«  dans  une  histoire  suivie il  fallait  aller  à  la 

«  source,  et  faire  connaître  notre  accusateur.  »  A 
ce  coup,  le  lecteur  peut  juger  qui  de  nous  espère 
abuser  de  sa  crédulité.  Vous  dites  ailleurs  que  vous 
n'êtes  point  mon  accusateur,  et  que  je  n'eu  ai  point 
d'autre  que  moi-même.  Ici  vous  dites  que  c'est  moi 
qui  suis  votre  accusateur.  Ainsi  vous  prouverez 
que  la  nuit  est  le  jour,  et  le  jour  la  nuit.  Mais  je 
vous  entends.  J'ai  prouvé  que  vous  altériez  mes 
passages  pour  me  diffamer,  et  qu'en  m'accusant 
d'erreur,  vous  refusiez  d'expliquer  votre  foi  sur  des 
points  essentiels  qui  établissent  toute  ma  doctrine. 
Il  a  fallu,  pour  affaiblir  mes  preuves,  diffamer  vo- 
tre accusateur.  C'est  ainsi  qu'on  abuse  du  prétexte 
de  la  religion,  pour  violer  ce  qu'il  y  a  de  plus  in- 
violable dans  l'humaaité.  Vous  dites  sans  cessse , 
lorsque  vous  manquez  de  preuves  littérales  sur  vos 
accusations  les  plus  terribles ,  et  que  vous  voudriez 
être  cru  contre  moi  sur  votre  parole ,  qu'on  gène  et 
qu'on  trouble  toute  la  société  humaine ,  si  on  de- 
mande à  un  accusateur  de  garder  et  de  produire  des 
preuves  littérales  et  rigoureuses  de  ce  qu'il  avance. 
Étrange  moyen  de  rendre  la  société  libre  et  sûre 
parmi  les  hommes  ,  que  de  permettre  aux  uns  de 
diffamer  les  autres  sans  les  assujettir  à  prouver 
leurs  accusations!  règle  nouvelle  et  affreuse,  qui 
détruirait  toute  confiance ,  toute  communication , 
et  qui  ne  laisserait  aucun  refuge  à  l'innocence  !  Mais 
allons  plus  loin.  La  société  permet-elle  de  publier 
les  lettres  de  son  ami ,  pour  montrer  que  cet  ami 
archevêque  a  été  quiétiste  ?  Loin  que  la  religion  le 
demande,  rien  ne  ferait  un  tort  si  irréparable  à  la 
religion ,  que  de  faire  entendre  qu'elle  autorise  ces 
infidélités  si  odieuses.  Il  ne  sagit  pas  du  péril  de 
l'Église.  Si  on  a  de  bonnes  preuves  que  ma  personne 
est  incurable  et  contagieuse  sur  le  quiétisme,  il 

»  Relat.  m*  sect.  n°  9,  p.  55ti. 

2  1"  Écrit,  n"  2,  t.  XWIII,  p.  377,  378. 

3  Ronarq.  arf.  i,  n"  2S ,  p.  25. 
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faut  me  déposer  juridiquement.  Mais  si  on  ne  doit 
pas  me  déposer,  est-il  permis  à  mon  confrère  de 
me  diffamer,  en  violant  le  secret  de  mes  lettre.s.' 
Peut-on  alléguer  le  péril  de  l'Église,  pendant  que 
je  suis  si  soumis  au  saint-siége,  et  qu'on  na 
aucunes  preuves  que  ma  soumission  ne  soit  pas  sin- 
cère 1 

Vous  trouvez  que  mon  Mémoire  n'est  point  un 
secret.  Eh!  qu'est-ce  donc  qui  le  sera  parmi  les 
hommes  ,  si  vous  refusez  ce  nom  à  un  écrit  où  je 
parle  si  naïvement  sur  des  choses  que  vous  empoi- 
sonnez avec  tant  d'art.'  Où  cessez  de  vous  en  ser- 
vir contre  moi ,  ou  avouez  "que  vous  avez  tourne 
contre  votre  confrère  et  contre  votre  ami  les  gages 
les  plus  touchants  et  les  plus  inviolables  de  sa  con- 
fiance filiale.  »  Le  Mémoire  que  j'ai  imprimé ,  dites- 
«  vous  ' ,  n'a  jamais  été  donné  comme  un  secret.... 
«  C'est  la  plus  fine  apologie  de  madame  Guyon.  Si 
«  elle  se  tourne  contre  lui ,  c'est  par  la  règle  com- 
'<  mune  que  tout  ce  qu'inventent  ceux  qui  s'opposent 
«  à  la  vérité  leur  tourne  à  condamnation.  Il  n'y  a 
«  donc  pas  la  moindre  ombre  de  violation  du  secret 
«  dansl'impression  de  ce  Mémoire,  qui  décidetout.  » 
Après  m'avoir  été  infidèle,  vous  vous  trahissez  vous- 
même  par  vos  paroles.  Supposons  tout  ce  qu'il  voua 
plaît  de  plus  affreux.  Voulais-je,ai-je  pu,  ai-je  dû,  vou- 
loir que  cette  fine  apologie  de  madame  Guyon ,  qui 
décide  tout  contre  moi,  fût  publiée?  Ne  m'était-il 
pas  capital  qu'elle  fût  ensevelie  dans  un  éternel  ou- 
bli.' Comment  donc  osez-vous  dire  que  ce  n'était 
point  îm  secret?  y  songez-vous  en  le  disant?  Ce 
qui  m'aurait,  selon  vous,  perdu  auprès  du  roi;  «e 
que  vous  assurez  qui  me  déshonore;  ce  que  vous 
vous  vantez  d'avoir  caché  longtemps  par  un  secret 
impénétrable  ;  ce  que  vous  employez  pour  flétrir 
ma  personne  avec  mon  livre,  ne  méritait-il  aucun 
secret ?Êtes-vous  maître,  étes-vous  juge  du  secret 
d'autrui?  On  peut  juger,  par  cet  exemple,  des  plain- 
tes que  j'ai  faites  sur  ce  que  les  choses  que  je  vous 
confiais  me  revenaient  bientôt  par  vos  amis  mêmes, 
avec  des  tours  envenimés. 

Mais  encore  que  répondez-vous  à  des  reproches 
si  pressants?  Vous  demandez  compensation  sur  ce 
que  j'ai  révélé  votre  secret  de  n'avoir  jamais  la  les 
livres  de  saint  François  de  Sales  et  des  autres  saints 
mystiques^.  Jeu  d'esprit  qui  doit  indigner  le  lecteur 
dans  une  matière  si  sérieuse  et  si  déplorable.  IMais 
qu'alléguez-vous  de  plus?  Le  voici.  »  IM'a-t-il ,  dites- 
"  vous  3,  demandé  ma  permission  pour  publier  me.s 
»  lettres?  M.  de  Paris  lui  a-t-il permis  de  se  servir 

■  Remarq.  art.  I ,  n"  27 ,  p.  24, 
'  Vii.l.  n"  29,  p.  27. 
■'  Ibkl.  n"  27  ,  p.  2*. 
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«  de  sa  lettre,  etc.  ?  •>  Non  sans  doute:  mais  pouvez- 
vous  comparer  votre  procédé  avec  le  mien  ?  Quand 
vous  publiez  mes  lettres,  c'est  pour  me  diffamer  com- 
me un  quiétiste,  sans  aucune  nécessité.  Quand  je  pu- 
blie les  vôtres,  c'est  pour  montrer  que  vous  avez 
désiré  d'être  mon  consécrateur,  et  que  vous  ne 
trouviez  plus  entre  vous  et  moi  qu'un  Je  ne  sais  quoi 
auquel  vous  ne  pouviez  même  donner  un  nom; 
c'est  pour  prouver  que  M.  l'archevêque  de  Paris 
avait  appris  par  M.  Pirot  que  ce  docteur  avait  été 
charmé  de  l'examen  de  mon  livre. 

Avant  q.ue  de  passer  outre ,  je  dirai  ici  par  occa- 
sion que  iM.  Pirot,  qui  avoue  d'avoir  jugé  mon  livre 
tout  d'or,  ne  peut  nier  que  je  ne  l'aie  pressé  de  le 
garder  jusqu'à  mon  retour  de  Cambrai.  Il  a  cité 
lui-même,  dans  sa  Relation  que  j'ai  par  écrit,  deux 
témoins.  Ce  n'est  pas  nmi  qui  les  cite,  mais  je  les 
accepte.  Je  ne  veux  point  le  commettre.  Mais  qu'on 
le  fasse  parler  si  on  le  veut;  je  suis  sûr  qu'ils  fe- 
ront taire  M.  Pa'ot ,  s'il  ose  nier  le  fait  que  j'a- 
vance. 

Revenons  au  secret  des  lettres  missives  :  vous  le 
violez  pour  me  perdre.  Je  ne  m'en  sers  qu'après 
vous,  pour  sauver  mon  innocence  opprimée.  Les 
lettres  que  vous  produisez  contre  moi  sont  ce  qu'il 
doit  y  avoir  de  plus  secret  en  ma  vie,  après  ma 
confession ,  et  qui ,  selon  vous ,  me  fait  le  Montan 
d'une nouv elle  Priscille.  Au  contraire,  vos  lettres 
que  je  produis  ne  sont  point  contre  vous;  elles 
sont  seulement  pour  moi.  Il  ne  s'agit  point  de  vo- 
tre secret,  mais  du  mien  dans  vos  propres  lettres. 
Ainsi  j'ai  autant  de  droit  sur  vos  lettres  pour  m'en 
servir  à  me  justifier,  que  vous  avez  eu  d'obligation 
de  ne  violer  jamais  contre  moi  le  secret  des  miennes. 
Les  vôtres  font  voir  que  je  n'étais  pas  un  impie  et 
un  fanatique.  Pourquoi  mettez-vous  votre  honneur 
à  me  diffamer.'  Qui  ne  sera  étonné  qu'on  abuse  de 
l'esprit  et  de  l'éloquence,  pour  comparer  une  agres- 
sion poussée  jusqu'à  une  révélation  si  odieuse  du 
secret  d'un  ami,  avec  une  défense  si  légitime,  !si 
innocente  et  si  nécessaire.' 


vn. 


De  l'écrit  de  ma  conressioo. 

Ce  secret  manifestement  violé  nous  mène  naturel- 
lement à  celui  de  la  confession.  Votre  art  est  de 
réfuter  ce  que  je  n'ai  pas  dit,  pour  pouvoir  nier  un 
fait  imaginaire,  et  détourner  ainsi  l'attention  du 
lecteur  du  fait  véritable  que  je  vous  reproche.  Pren- 
dre Dieu  à  témoin  sur  un  fait  dont  il  ne  peut  être 
question ,  au  lieu  de  répondre  sur  le  vrai  fait  dont  il 
s'agit  uniquement,  n'est-ce  pas  j)rendre  en  vain  son 


nom  si  saint  et  si  terrible .'  Je  n'ai  jamais  parlé  d'une 
confession  auriculaire  et  sacramentelle  :  remontons 
à  la  vraie  origine.  Vous  avez  cité  une  de  mes  let- 
tres ' ,  où  sont  ces  paroles  :  <i  Quand  vous  le  vou- 
«  drez ,  je  vous  dirai  comme  à  un  confesseur  tout  ce 
«  qui  peut  être  compris  dans  une  confession  géné- 
«  raie  de  toute  ma  vie,  et  de  tout  ce  qui  regarde  mon 
«  intérieur.  »  Au  lieu  de  supprimer,  selon  votre  obli- 
gation ,  tout  cet  endroit,  ou  du  moins  de  n'en  révé- 
ler aucune  parole,  vous  avez  ajouté  :  «  On  a  vu  dans 
«  une  de  ses  lettres  qu'il  s'était  offert  à  me  faire  une 
«  confession  générale.  »  Voilà  un  changement  de 
montexteauquel  j'avoue  que  je  n'avais  pasprisgarde 
d'abord.  Je  n'avais  offert  que  de  vous  dire  comme 
à  wi  confesseur,  etc.  ce  qui  exclut  évidemment  la 
confession  sacramentelle;  au  lieu  que  quand  on  dit 
faire  tine  confession  générale,  ces  termes  expriment 
naturellement  le  sacrement  de  la  confession.  Vous 
avez  ajouté  tout  de  suite  :  «  Il  sait  bien  que  je  n'aija- 
«  mais  accepté  cette  offre  ;  tout  ce  qui  regarde  des 
«  secrets  de  cette  nature  sur  ses  dispositions  inté- 
«  rieures  est  oublié,  et  il  n'en  sera  jamais  question.  » 
Si  vous  parlez  de  la  confession  sacramentelle,  vous 
affectez  de  parler  d'une  chose  toute  différente  de 
celle  dont  vous  avez  dû  parler  sur  ma  lettre.  Il  ne 
s'agissait  que  de  vous  dire ,  comme  à  \in  confesseur, 
tout  ce  qui  peut  être  compris  dans  une  confession 
générale.  Jamais  je  n'ai  offert  de  me  confesser  à 
voussacramentellement,  etvotre  conscience  ne  vous 
permet  pas  de  dire  que  je  vous  aie  offert  de  vous 
faire  une  teJle  confession.  Ainsi,  si  vous  avez  en- 
tendu parler  de  la  confession  sacramentelle,  en  pre- 
nant Dieu  à  témoin  vous  avez  voulu  donner  le  change, 
et  détruire  le  sens  naturel  de  la  lettre  que  vous  ci- 
tiez. Si  au  contraire  vous  avez  suivi  de  bonne  foi  le 
sens  évident  de  la  lettre,  de  laquelle  seule  il  était 
question,  vous  n'avez  entendu  parler  que  d'une  es- 
pèce de  confession  non  sacramentelle.  Pour  moi ,  il 
est  évident  que  je  n'ai  entendu  parler  de  confes- 
sion que  par  rapport  à  ma  lettre ,  que  vous  citez 
en  avançant  un  fait  qui  n'a  aucun  fondement.  Or 
ma  lettre  exclut  toute  idée  de  confession  sacramen- 
telle. Il  ne  s'agissait  donc,  comme  je  l'ai  dit,  que  de 
vous  dire  ou  confier,  comme  à  un  confesseur,  tout 
ce  qui  peut  être  compris  dans  une  confession.  C'est 
cette  espèce  de  confession  que  je  soutiens  que  vous 
avez  acceptée ,  et  dont  je  dis  que  vous  avez  gardé 
quel/jue  temps  mon  écrit  *.  Or  vous  ne  pouvez  en 
conscience  dire  que  vous  n'ayez  point  accepté  celle- 
là.  La  manière  dont  je  vous  l'ai  confiée  est  encoi^ 


Relal.  Vl"  soct.  n"  1,1.  XXJX  ,  p.  550. 
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plus  forte  que  la  vive  voix  dont  il  ne  reste  rien  :  je 
vous  l'ai  donnée  par  écrit  ;  vous  la  gardâtes  quelque 
temps;  vous  me  demandâtes  la  permission  de  la 
montrer  à  IM.  l'archevêque  de  Paris,  qui  était  alors 
M.  de  ChAIons ,  et  à  iM.  Tronson  ;  et  je  vous  le  per- 
mis, sans  préjudice  du  secret  inviolable  pour  tous 
les  autres  hommes,  qui  est  de  droit  naturel,  et  que 
j'exigeai  très-expressément.  Il  est  donc  vrai  que  vous 
avez  accepté  cette  confession.  Aussi,  après  avoir  fait 
tant  de  bruit  sur  la  confession  sacramentelle,  dont 
il  est  évident  que  je  n'avais  garde  de  parler,  puisqu'il 
ne  s'agissait  que  de  celle  qui  était  si  bien  exprimée 
dans  ma  lettre ,  vous  êtes  enfin  réduit  à  avouer  le 
fait.  «  S'il  veut,  dites-vous%  après  cela  nous  avoir 
«  donné  à  tous  un  écrit  du  même  secret  qu'une  con- 
«  fession  générale,  je  n'ai  rien  à  dire,  sinon  ce  qui 
K  e-st  porté  dans  ma  Relation,  que  s'il  y  a  quelque 
«  chose  de  cette  nature,  il  est  oublié,  et  il  n'en  sera 
«  jamais  question.  »  Mais  quoi!  monseigneur,  lors 
même  qu'on  vous  arrache  les  faits,  vous  cherchez 
encore  à  les  déguiser.?  Non,  ce  n'est  point  à  tous  trois 
que  je  donnai  en  commun  cette  confession  :  c'est  à 
vous  seul  ;  et  je  consentis  seulement,  quand  vous  me 
le  demandâtes ,  que  vous  la  montrassiez  aux  deux  au- 
tres. Pourquoi  vouloir  donc  affaiblir  ce  secret  sous 
ce  beau  prétexte  ?  Les  autres  n'ont  eu  le  secret  que 
par  votre  canal  :  ils  l'ont  gardé  religieusement,  et 
nous  verrons  bientôt  que  vous,  par  qui  ils  l'ont  reçu, 
ne  l'avez  pas  gardé  comme  eux.  Il  y  a  même  quel- 
que chose  de  bien  plus  fort  dans  le  secret  de  cette 
confession.  Je  vous  l'avais  offerte  dès  le  commence- 
ment dans  un  épancheraent  de  cœur,  oii  j'étais  bien 
éloigné  de  me  défier  de  tout  ce  que  j'ai  vu  depuis. 
Longtemps  après,  vous  me  prîtes  à  Versailles  en 
particulier  dans  la  chambre  de  madame  la  duchesse 
de  Noailles  ;  et  vous  me  demandâtes  l'exécution  de 
ce  que  je  vous  avais  promis.  Je  vous  envoyai  peu  de 
jours  après  cette  espèce  de  confession  :  n'est-ce  pas 
d'elle  dont  vous  avez  dit'  :  «  Tout  ce  qui  peut  regar- 
«  der  des  secrets  de  cette  nature  sur  ses  dispositions 
«  intérieures  est  oublié,  et  il  n'en  sera  jamais  que*- 
«  tion.  »  Alléguez  tant  qu'il  vous  plaira  qu'on  a  dit 
dans  le  monde  que  ma  signature  des  xxxiv  Articles 
d'Issy  était  un  secret  de  confession  que  vous  avez 
eu  tort  de  violer  ^,  et  que  c'est  là-dessus  que  vous 
avez  voulu  vous  justifier.  Vaine  illusion,  qui  ne  sert 
qu'à  montrer  qui  de  nous  deux  ressemble  aux  rhé- 
teurs de  la  Grèce.  Je  n'ai  jamais  caché  ma  signa- 
ture des  XXXIV  Articles. 
Il  est  vrai  seulement  que  la  bienséance ,  au  défaut 

'  Rcmorq.  art.  I ,  n°  15,  t.  xxx,  p.  19. 
»  Rd.  m"  sect.  n"  13,  t.  xxix,  p.  560. 
3  Reniarq.  art.  I ,  u"  17 ,  t.  xxx,  p.  20. 


201 

de  l'amitié,  aurait  dû  vous  empêcher  de  la  faire  im- 
primer sans  m'avoir  demandé  mon  consentement. 
Mais  ces  irrégularités,  inouïes  en  d'autres,  ne  sont 
rien  pour  vous,  et  vous  les  faites  trop  oublier  pour 
d'autres  faits  plus  importants.  Ma  signature  des 
XXXIV  Articles  d'Issy  n'était  pas  un  secret  sur  mes 
dispositions  intérieures  '  ;  ma  signature  n'est  point 
un  secret  oublié,  et  dont  il  ne  sera  jamais  question, 
puisqu'il  en  est  question  dans  un  livre  que  vous  avez 
publié  dans  toute  la  chrétienté.  A  quoi  sert-il  donc 
d'éluder.!"  Vous  l'avouez  enfin  vous-même  :  c'est  en 
parlant  de  cette  confession  par  écrit,  que  vous  assu- 
rez que  des  secrets  de  cette  nature  sont  oubliés.  S'il 
tj  a,  dites-vous,  quelque  chose  de  cette  nature,  il 
est  oublié.  Mais  comment  avez-vous  pratiqué  cet 
oubli  ?  C'est  en  avertissant  toute  l'Église  que  ce  se- 
cret était  oublié.  C'est  dans  la  Relation  du  quiétisme, 
où  je  suis  le  IMontan  d'une  nouvelle  Priscille,  que 
vous  vous  faites  un  mérite  d'oublier  tout  ce  qui  pour- 
rait regarder  des  secrets  de  cette  nature,  c'est-à- 
dire  l'écrit  d'une  confession  générale.  Me  plaindre 
de  ce  silence ,  où  vous  vous  vantez  de  ne  parler  pas , 
c'est,  selon  vous,  un  tour  de  souplesse  et  de  mali- 
gnité contre  le  plus  simple  de  tous  les  hommes , 
contre  l' innocent  théolocjien.  J'ai  grand  tort  de  trou- 
ver mauvais  que  vous  ayez  parlé  de  cette  confession, 
et  que  vous  ayez  promis  de  l'oublier  en  vous  ressou- 
venant de  mon  quiétisme. 

Vous  citez  Pierre  de  Blois  pour  prouver  qu'il  ne 
faut  point  révéler  indirectement  les  confessions  en 
se  vantant  de  n'en  parler  pas.  IMais  il  est  plus  aisé 
de  trouver  des  passages  pour  autoriser  le  secret  de 
la  confession ,  que  des  raisons  pour  prouver  qu'on 
peut  en  cette  matière  faire  entendre  qu'on  fait  plus 
qu'on  ne  dit.  Vous  voulez  même  laisser  croire  que 
j'ai  pu  alléguer  cette  confession  pour  vous  ôter  la 
liberté  de  parler  contre  moi.  Non,  monseigneur,  une 
confession  même  sacramentelle  n'empêche  point 
que  le  confesseur  ne  puisse  déclarer  en  justice  tout 
ce  qu'il  sait  par  d'autres  voies.  Je  vous  somme  donc 
a  la  face  de  toute  l'Église  de  le  faire  à  mon  égard. 
Vous  insinuez  aussi,  que  je  vous  défie  bien  à  mon  aise 
sur  le  secret  de  ma  confession  par  écrit,  puisqu'il 
ne  vous  est  pas  permis  de  le  violer.  Voilà  encore  un 
nouveau  tour  pour  insinuer  que  vous  ne  manquez 
pas  de  choses  à  dire , s'il  était  permis.  Eh  bien!  celui 
qui  se  confesse,  même  sacramentellement,  est  le 
maître  de  son  secret.  A  plus  forte  raison  puis-je  dis- 
poser du  mien,  qui  n'est  pas  de  cette  nature.  J'en 
dispose  :  je  vous  permets ,  et  je  vous  conjure  de  le 
révéler  ;  n'en  ayez  donc  aucun  scrupule.  Parlez ,  si 
vous  le  pouvez ,  selon  Dieu ,  ou  avouez  toute  votre 

'  Remarq.  arl.  I ,  n"  20. 
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injustice.  Vous  dites  que  je  me  prévaudrai  peut-être 
dans  la  suite  de  ce  que  vous  ne  m'avez  pas  demaiulé 
une  réparation  '  sur  ce  reproche  par  rapport  à  ma 
confession  :  eh  bien  !  demandez-la;  si  on  l'ordonne, 
je  la  ferai,  car  je  suis  prêt.  Dieu  merci,  à  payer 
pour  vous,  et  à  m'humilier  devant  celui  qui  m'ou- 
trage. Mais  Dieu,  qui  est  patient,  est  juste;  et  je 
crains  bien  qu'en  souffrant  tout,  je  n'accumule  sur 
votre  tête  des  charbons  ardents. 

VIII. 

Des  actes  de  soumission  de  madame  Guyon. 

11  s'agit  maintenant ,  monseigneur ,  d'un  fait  que 
vous  désavouez,  et  dont  vous  prétendez  que  le  dé- 
saveu sape  les  fondements  de  toute  ma  justification. 
C'est  l'acte  de  soumission  que  j'ai  dit  que  vous  aviez 
dicté  à  madame  Guyon ,  où  elle  déclarait  qu'elle  n'a- 
vait eu  aucune  des  erreurs,  etc.  En  niant  cet  acte, 
ou  du  moins  ces  paroles,  vous  croyez  m'ôter  toute 
excuse  sur  la  bonne  opinion  que  j'ai  eue  de  cette  per- 
sonne. Pour  les  témoignages  de  M.  l'évêque  de  Ge- 
nève ,  vous  les  comptez  pour  rien.  Vous  dites  du  pre- 
mier, que  c'est  vn  compliment  de  civilité'.  Vo'ûh 
à  quoi  sert  l'esprit  :  on  prouve  qu'un  saint  évêque  a 
pu  dire,  contre  sa  conscience,  parlant  d'une  per- 
sonne, et  en  se  justifiant  sur  les  préventions  qu'il 

avait  contre  elle  :  »  Je  l'estime  infiniment je 

«  l'estime  et  je  l'honore  au  delà  de  l'imaginable,  u 
Un  évêque  si  grave  n'a-t-il  point  de  compliment  plus 
digne  de  la  sincérité  évangélique  que  celui-là  ?  Mais , 
dites-vous ,  il  se  plaignait  d'elle  comme  de  la  pertur- 
batrice des  communautés  ^.  Il  dit  seulement  qu'il  «  ne 
«  pouvait  approuver  qu'elle  vouldt  rendre  son  esprit 
«  universel,  et  qu'elle  voulût  l'introduire  dans  tous 
«  les  monastères  au  préjudice  de  celui  de  leurs  ins- 
«  tituts-^.  »  C'est  un  zèle  indiscret,  qu'il  ne  peut, 
dit-il ,  approuver,  et  dont  il  dit  que  les  suites  sont 
mauvaises ,  quoiqu'il  ne  blâme  pas  l'intention  de  la 
personne  :  «  Il  n'a  que  ce  seul  grief;  à  cela  près,  il 
«■  l'estime  au  delà  de  l'imaginable,  etc.  »  Ces  témoi- 
gnages sur  la  piété  de  madame  Guyon  ne  me  sufli- 
raient-ils  pas  pour  l'estimer  aussi  ?  Son  zèle  indiscret 
pour  répandre  ce  qu'elle  croyait  excellent  ne  devait 
point  m'effrayer,  pourvu  qu'elle  fût  sincère  et  sou- 
mise aux  pasteurs  de  l'Église,  pour  se  modérer 
là-dessus. 

Vous  dites  que  j'allègue  mal  à  propos,  pour  jus- 
tifier l'estime  que  j'en  conçus,  une  seconde  lettre 
de  M.  de  Genève,  de  1695,  puisqu'elle  n'a  été  écrite 

'  lirmarq.  conclus.  §  I ,  n"  10,  p.  193. 
'  Il)id.  art.  n.n"  7,  p.  33. 
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que  longtemps  après  mon  estime  pour  elle.  Autre 
subtilité  pour  éluder  mes  preuves.  Ce  n'est  pas  sur 
une  lettre  qui  n'était  pas  encore  écrite  que  j'ai  es- 
timé madame  Guyon  en  1689;  mais  j'ai  pu  l'esti* 
mer  innocemment  pendant  l'année  1689  et  les  sui- 
vantes, puisqueM.de  Genève,  qui  était  bien  mieux 
instruit  de  tout  ce  qu'on  lui  imputait  pour  ses  voya- 
ges ,  l'a  encore  estimée  depuis  ce  temps-là  jusqu'en 
169.Î. 

Mais ,  dites-vous ,  il  l'avait  chassée  de  son  dio- 
cèse :  nullement.  Il  en  avait  fait  sortir  le  père  la 
Combe  ;  mais  pour  madame  Guyon ,  elle  en  sortit 
de  son  pur  mouvement ,  et  M.  de  Genève  fit  tout  ce 
qu'il  put  pour  la  rappeler.  Et  en  effet ,  comment  ce 
prélat  aurait-il  pu  dire  d'une  personne  qu'il  aurait 
«  chassée  honteusement  de  son  diocèse,  qu'il  n'a- 
«  vait  jamais  parlé  d'elle  qu'avec  beaucoup  d'estime 
«  et  de  respect;  que  sa  mémoire  ni  sa  conscience  ne 
«  lui  reprochaient  point  d'en  avoir  jamais  parlé  au- 
«  trement;...  qu'il  a  toujours  parlé  de  la  piété  et 
«  des  mœurs  de  cette  dame  avec  éloge  ;  et  que  voilà , 
«  en  peu  de  mots ,  les  véritables  sentiments  où  il  a 
'<  toujours  été  à  son  égard.  »  Voilà  des  comj)liments 
bien  outrés  et  sans  exemple  à  l'égard  d'une  femme 
qu'on  a  chassée  pour  son  fanatisme.  Plus  vous  di- 
rez que  ]\I.  de  Genève  était  d'ailleurs  prévenu  con- 
tre elle ,  plus  vous  fortifierez  le  témoignage  qu'il 
rendait  à  sa  piété.  Mais  tout  cela  ne  fait  rien  pour 
elle  :  il  a  pu  être  trompé,  et  moi  aussi;  si  nous  l'a- 
vons été,  c'est  innocemment. 

.le  n'avais  donc  pas  besoin  de  vos  attestations  pour 
justifier  l'estime  que  j'ai  eue  de  cette  personne.  De 
plus  ,  la  fréquente  commmunion  que  vous  lui  avez 
accordée  pendant  six  mois  lève,  autant  que  l'attes- 
tation, la  difficulté  des  folles  visions  dont  vous  l'ac- 
cusez. Il  est  inutile  de  dire  que  son  confesseur  de 
Meaux  était  un  habile  docteur  de  Sorbonne  auquel 
vous  l'aviez  remise,  et  à  qui  vous  aviez  donné  toute 
permission  pour  la  faire  commïmier.  Faibles  ex- 
cuses, qui  ne  montrent  que  votre  embarras!  Si  ce 
confesseur  n'avait  pas  lu  les  manuscrits  pleins  de 
visions  impies ,  c'était  à  vous  à  l'en  avertir,  et  vous 
êtes  responsable  de  tout  ce  que  vous  n'avez  point 
empêché  sous  vos  yeux ,  dans  une  affaire  qui  de- 
mandait une  si  singulière  attention.  IMais  que  sert-il 
de  vous  décharger  sur  le  confesseur?  l'aveu  est  pro- 
noncé. Vous  ne  crûtes  pas,  dites-vous,  lui  devoir 
ôter  la  communion,  que  feu  M.  de  Paris  lui  avait 
conservée  '.  Autre  fertilité  d'esprit  pour  éblouir  le 
lecteur.  Hé!  monseigneur,  feu  M.  de  Paris  était-il 
votre  règle  de  conduite?  avait-il  lu  comme  vous  ces 
manuscrits  affreux  ?  Ajouterez-vous  encore  :  Comme 

'  Rrmnrq.  nrl.  Tr ,  n"  12,  p.  3C. 
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toutes  les  lettres  et  tous  les  discours  ne  respiraient 
que  la  soumission,  et  une  soumission  aveugle,  on 
ne  pouvait  lui  refuser  l'usage  des  saints  sacrements? 
Quoi  !  ne  point  refuser  les  sacrements  à  une  femme 
qui  mentait  avec  tant  d'impudence  manifeste  dans 
l'acte  solennel  de  sa  conversion ,  et  qui  disait  n'a- 
voir point  eu  intention  de  blesser  l'esprit  de  l'Église 
partant  d'impiétés  palpables  :  le  plus  court  est  de 
ne  répondre  plus  rien ,  de  m'accuser  d'insigne  té- 
mérité ',  et  d'abuser  des  paroles  de  saint  Paul,  pour 
vous  récrier  :  Qui  étes-vous  pour  juger  votre  frère? 
Je  ne  vous  juge  point,  c'est  vous  qui  me  jugez  de- 
puis longtemps.  Je  ne  vous  condamne  point,  c'est 
vous-même  (fui  vous  condamnez,  en  avouant  que 
vousdonnieziacommunionà  cette  personne,  croyant 
qu'elle  était  ou  folle  ou  méchante,  «  n'ayant  pas  en- 
«  core  bien  déterminé  en  votre  esprit  si  ces  visions 
«  venaient  de  présomption,  de  malice,  ou  de  quel- 
«  que  débilité  de  son  cerveau.  »  Pour  moi ,  je  ne  fais 
que  me  servir  de  votre  conduite  contre  vous  pour 
justifier  la  mienne.  Depuis  le  temps  que  j'ai  vu  et 
estimé  madame  Guyon,  vous  lui  avez  fait  donner 
la  communion  fréquente  pendant  six  mois,  et  lui 
avez  accordé  un  certificat  que  vous  ne  pouvez  dé- 
savouer. 

IMaintenant  il  reste  à  examiner  la  seconde  sou- 
mission, que  vous  assurez  ctre  fausse.  On  m'a 
trompé,  dites-vous.  Eh  bien,  si  on  m'a  trompé, 
détrompez-moi  ;  je  ne  cherche  qu'à  être  détrompé. 
Si  vous  avez  tant  de  zèle  pour  me  tirer  de  l'erreur, 
produisez  cet  acte  sur  lequel  vous  assurez  qu'on  m'a 
imposé.  Envoyez-le  à  Rome  en  original;  j'y  ai  déjà 
envoyé  de  l'écriture  de  madame  Guyon ,  qu'on  pour- 
ra comparer  avec  cet  écrit.  Avant  que  de  faire  par- 
tir cet  original,  faites-le  montrer  à  madame  Guyon 
par  ]MM.  l'archevêque  de  Paris  et  l'évêque  de  Char- 
tres, par  le  père  de  la  Chaise,  et  par  ]M.  ïronson. 
Ces  témoins  ne  doivent  pas  vous  être  suspects. 
Vous  assurez  que  trois  d'entre  eux  connaissent  mes 
erreurs;  vous  louez  la  noble  franchise  du  qua- 
trième. Que  ces  quatre  personnes  fassent  lire  à  ma- 
dame Guyon  son  acte  ;  qu'ils  lui  fassent  reconnai'^tre 
son  écriture;  qu'elle  avoue  par  écrit  que  c'est  son 
propre  acte;  qu'elle  déclare  en  termes  exprès  qu'elle 
ne  vous  en  a  jamais  donné  aucun  autre,  où  elle  ait  dit 
qu'elle  n'a  eu  aucune  clés  erreurs,  etc.;  et  que  ces 
quatre  personnes  fassent  ensemble  sur  ce  fait  un 
procès-verbal  signé  d'eux,  qu'ils  envoient  à  Rome. 
Voilà  la  vraie  manière  d'éclaircir  pleinement  le  fait  : 
tout  autre  laisse  de  violents  soupçons  contre  vous. 
Pour  moi ,  je  n'ai  en  tout  ceci  nul  intérêt  que  celui 

•  Rtmarq.  art.  n  ,11"  U  <  P-  37. 
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de  découvrir  la  vérité.  Pour  vous,  rien  ne  vous 
est  plus  capital  que  de  n'y  laisser  rien  d'équivo- 
que. 

Ne  dites  plus  que  c'est  à  moi  à  produire  cet  acte. 
Vous  savez  bien  en  votre  conscience  que  je  ne  puis 
l'avoir,  et  quand  vous  me  défiez  de  le  produire, 
c'est  un  jeu  indécent,  oii  vous  oubliez  ce  que  vous 
avez  dit  vous-même.  Voici  vos  paroles  '  :  «  A  Meaux, 
«  je  lui  ai  nommé  un  confesseur,  à  qui,  sur  le  fon- 
«  dément  de  l'entière  soumission  qu'elle  témoignait, 
"  et  par  écrit  et  de  vive  voix,  par  les  termes  les 
«  plus  forts  où  elle  pût  être  conçue,  je  donnai  toute 
«  permission  de  la  faire  communier.  Elle  a  souscrit 
«  à  la  condamnation  de  ses  livres ,  comme  contenant 
«  une  mauvaise  doctrine.  Elle  a  encore  souscrit  aux 
«  censures  où  ses  livres  imprimés  et  toute  sa  doc- 
«  trine  étaient  condamnés.  Enfin  elle  a  rejeté,  par 
«  un  écrit  exprès ,  les  propositions  capitales  d'où  dé- 
«  pendait  son  système.  J'ai  tous  ces  actes  souscrits 
«  de  sa  main ,  et  je  n"ai  donné  cette  attestation , 
«  qu'on  nomme  complète ,  que  par  rapport  à  ces 
o  actes  qui  y  sont  expressément  énoncés ,  etc.  » 

Voilà  donc  ces  actes  que  vous  déclarez  avoir,  et 
que  vous  me  défiez  de  produire.  Vous  savez  bien 
que  je  ne  puis  en  avoir  qu'une  copie.  Vous  me  de- 
mandez si  j'en  ai  une  expéditions^  c'est-à-dire  une 
copie  que  vous  ayez  expédiée  sur  l'original.  Je  ne 
sais  point  comment  elle  a  été  faite;  je  sais  seule- 
ment qu'elle  vient  d'un  ami  des  parents  de  madame 
Guyon.  Ne  vous  étonnez  pas  que  j'aie  voulu  savoir 
ce  qui  la  regardait.  Ne  devais-je  pas  m'informer 
d'une  personne  dont  on  me  croyait  entêté,  et  dont 
vous  me  reprochiez  les  illusions,  comme  si  j'en 
étais  responsable.'  Si  cet  acte  est  supposé ,  du  moins 
je  l'ai  produit  de  bonne  foi ,  et  j'ai  eu  raison  de  sup- 
poser, sur  les  témoignages  de  ceux  qui  nie  l'ont 
donné,  qu'il  était  véritable.  Mais,  encore  une  fois  , 
décréditez  le  faux  acte,  coproduisant  le  vrai.  Vous 
l'avez;  c'est  vous  qui  le  dites.  Il  n'est  pas  question 
de  votre  procès-verbal ,  auquel  vous  paraissez 
nous  renvoyer.  Je  ne  vous  demande  pas  votre  acte, 
que  vous  avez  dressé  comme  vous  avez  jugé  à  pro- 
pos.. Je  demande  les  actes  originaux  de  madame 
Guyon  souscrits  de  sa  main.  Il  y  en  doit  avoir  plu- 
sieurs. J'en  vois  au  moins  trois  dans  le  passage  que 
je  viens  de  citer.  1°  Une  condamnation  de  ses  li- 
vres; 2°  une  souscription  aux  censures;  3°  un  écrit 
pour  rejeter  les  propositions  capitales  d'où  dé- 
pendait son  système.  Ailleurs  vous  parlez  ainsi  ^  : 
«  1<»  Elle  a  signé  les  xxxiv  Articles,  etc..  Pour 


'  Relat.  1"  sect  n"  4,  t.  xxix,  p.  552. 

2  Remarq.  art.  H  ,  n"  16 ,  t.  XXX ,  p.  39. 

3  Inst.  sur  les  états  d'omis,  liv.  x ,  n'  21 ,  t.  xxvii,  p.  430. 
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«  une  plus  précise  explication ,  elle  a  encore  sous- 
«  crit  aux  ordonnances  et  instructions  pastorales 
«  des  1 G  et  26  avril  1695.  » 

Vous  ne  manquerez  pas  de  dire  que  je  suis  bien  en- 
têté de  madame  Guyon ,  puisque  je  suis  si  incrédule 
sur  ce  qui  lui  est  désavantageux.  Mais,  faut-il  l'a- 
vouer.^ ce  n'est  point  madame  Guyon,  c'est  vous- 
même  qui  êtes  la  vraie  cause  de  mon  incrédulité  : 
je  ne  cherche  qu'à  m'en  guérir.  Mais  voici  les  ré- 
flexions que  j'ai  faites  et  dont  le  lecteur  peut  ju- 
ger : 

1»  J'ai  dit  souvent  à  M.  l'archevêque  de  Paris  et  à 
à  M.  Tronson,  que  j'avais  une  copie  de  cet  acte  de 
soumission  où  madame  Guyon  désavouait  d'avoir 
cru  aucune  des  erreurs,  etc.  Jamais  ni  l'un  ni  l'au- 
tre ne  m'a  révoqué  en  doute  ce  fait. 

2°  En  conséquence  de  cet  acte,  j'ai  avancé  dans 
mon  Mémoire  '  que  vous  avez  fait  imprimer,  que 
vous  n'aviez  exigé  d'elle  aucun  aveu  d'avoir  cru  les 
erreurs,  etc. 

M.  l'archevêque  de  Paris,  M.  de  Chartres  et  INI. 
Tronson  ont  vu  ce  Mémoire  dès  l'an  1695.  Alors 
ils  furent  persuadés  des  raisons  qu'il  contient ,  et  M. 
l'archevêque  de  Paris  voulut  bien  s'en  charger  pour 
le  faire  approuver  par  une  personne  à  qui  je  crai- 
gnais infiniment  de  déplaire.  Ignoraient-ils  votre 
conduite  ?  La  sainte  unanimité,  le  saint  concert  de 
iépiscopal,  que  vous  vantez  tant,  ne  permettent 
pas  de  le  croire.  M'auraient-ils  laissé  supposer  un 
fait  si  notable  et  si  faux.^ 

3°  Vous  vous  défendez  d'un  ton  bien  douteux. 
D'oli  vient  que  vous  affectez  tant  de  dire  :  «  Je  n'ai 
«  pas  besoin  de  grossir  un  livre  en  transcrivant 
«  de  longs  actes  qu'on  rapportera  peut-être  plus 
«  commodément  ailleurs  *.'  »  Hé  !  quel  livre  n'avez- 
vous  pas  grossi  en  y  transcrivant  des  actes  beau- 
coup moins  importants,  et  beaucoup  plus  longs.' 
N'est-ce  pas  votre  méthode  ordinaire,  lorsque  rien 
ne  vous  embarrasse.'  Ts'était-il  donc  pas  naturel 
que  vous  répandissiez  d'abord  des  copies  de  votre 
original,  pour  vous  justifier  dans  un  si  pressant 
besoin?  au  lieu  de  le  faire  ,  vous  dites  que  vous  le 
(erez  j}eut-étre plus  commodément  ailleurs. 

4°  Vous  désavouez  d'avoir  dicté  les  soumissions, 
et  vous  faites  entendre  que  vous  les  avez  reçues, 
en  les  laissant  faire  à  madame  Guyon  comme  il  lui 
a  plu.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  irrégulier  ni  de 
moins  vraisemblable  que  cette  conduite.  Ces  sou- 
missions étaient,  selon  vous,  le  fondement  de  la 
permission  de  communier,  de  l'attestation,  et  même 
de  la  liberté  que  vous  lui  donnâtes  de  sortir  du 

'  llrtai.  l"  secl.  n"  3,  L  XXIK,  p.  .521. 
.  »  Jdmurq.  art.  il,  n"  13,  t.  xx\ ,  p.  .3s. 


monastère.  «  Après  ses  soumissions ,  dites-vous, 
«  elle  était  libre ,  etc.  Je  lui  nommai  un  confesseur, 
«  à  qui,  sur  le  fondement  de  l'entière  soumission 
«  qu'elle  témoignait,  et  par  écrit  et  de  vive  voix, 
«  etc....je  donnai  toute  permission  de  la  faire  com- 
«  munier  '.  »  Enfin ,  vous  assurez  que  vous  n'avez 
donné  l'attestation  que  par  rapport  à  ces  actes  qui 
y  sont  expressément  énoncés  *.  Vous  êtes  donc 
inexcusable,  si  vous  avez  laissé  écrire  cette  per- 
sonne comme  il  lui  a  plu  ces  soumissions,  avec  une 
mauvaise  foi  évidente  et  pleine  d'impudence.  L'uni- 
que chose  qu'il  soit  permis  de  dire  pour  vous  justi- 
fier, c'est  que  vous  avez  conduit  sa  plume  dans  ces 
actes  fondamentaux ,  et  décisifs  pour  son  salut,  pour 
votre  sûreté  et  pour  celle  de  l'Église.  Dans  cet  em- 
barras ,  vous  assurez  ^  que  vous  «  la  laissiez  dire 
«  comme  une  femme  ignorante  et  docile,  etc.  «  Vous 
ajoutez  4  «  que  si  l'on  veut,  vous  lui  aidiez  quelque - 
«  fois  à  s'expliquer  dans  les  termes  les  plus  confor- 
«  mes  à  ce  qui  vous  paraissait  être  de  son  inten- 
"  tion.  »  N'est-ce  pas  en  cet  endroit  que  je  pourrais 
dire  de  vous  ce  que  vous  dites  si  souvent  de  moi  : 
«  Il  biaise,  il  biaise  5?  «Puis,  vous  vous  récriez  : 
«  i\I.  de  Cambrai  appelle  cela  dicter  un  acte;  il  en 
«  conclut  quej'autorise  le  sentiment  que  cette  femme 
«  avait  d'elle-même^.  »  Enfin,  vous  allez  jusqu'à 
parler  ainsi  i  :  «  Après  avoir  écrit  ce  qu'elle  voulait, 
«  je  ne  fis  que  lui  donner  acte  de  sa  déclaration  , 
«  comme  j'y  étais  obligé.  »  Quoi  !  étiez-vous  donc 
obligé  à  recevoir  le  mensonge  le  plus  impudent  et 
le  plus  hypocrite,  comme  la  preuve  de  la  conver- 
sion d'une  personne  impie  et  fanatique,  pour  lui 
donner  les  sacrements.'  On  ne  revient  pas  de  l'é- 
tonnement  dont  on  est  saisi ,  quand  on  entend  des 
excuses  si  subtilisées  et  si  scandaleuses. 

5"  Vous  dites  ^  :  «  Fallait-il  pousser  une  femme 
«  au  désespoir.'  «  Si  vous  l'aviez  poussée  jusqu'à 
l'aveu  sincère  et  formel  d'avoir  cru  les  erreurs,  etc. 
vous  ne  vous  excuseriez  pas  de  votre  indulgence. 
Il  ne  s'agit  pas  de  produire  une  lettre  où  elle  vous 
dise  en  général  :  «  Je  me  suis  trompée.  J'accuse 
«  mon  orgueil ,  ma  témérité ,  ma  folie.  »  Les  saints 
peuvent  parler  ainsi  en  général  par  humilité ,  dès 
que  leurs  supérieurs  les  reprennent  d'égarements  , 
parce  qu'ils  supposent  que  les  supérieurs  voient 
en  eux  ce  qu'ils  n'y  voient  pas  eux-méines.  Mais 


'  Rilnt.  1"=  secl.  n"  4,  t.  x\ix,  p.  &24. 

'  Jbid. 

3  Rcinarq.  art.  Il  ,  n"  13,  t.  XXX ,  p.  37. 

'  Ibid. 

5  Ibid.  art.  X,  n"*  39,  45,  49,  p.  175  et  suiv. 
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quand  on  les  presse  sur  un  fait  précis,  il  n'avouent 
que  ce  que  leur  conscience  leur  montre  de  leurs  in- 
tentions. Suivant  cette  règle,  vous  devez  produire 
un  acte  de  soumission ,  où  cette  personne  recon- 
naisse en  détail  avoir  cru  précisément  les  erreurs 
monstrueuses  et  inexcusables  que  vous  lui  imputez. 
Produissez-le,  si  vous  l'avez;  ou,  si  vous  ne  l'avez 
pas,  avouez  que  vous  êtes  vous-même  inexcusable 
dans  le  point  essentiel. 

6°  L'acte  que  vous  avouez  est  un  équivalent  ma- 
nifeste de  celui  que  vous  voulez  désavouer,  et  par 
conséquent  il  le  rend  très-vraisemblable.  En  voici 
les  paroles  '  :  «  Je  déclare  néanmoins  avec  tout  res- 
«  pect,  et  sans  préjudice  de  la  présente  soumission 
«  et  déclaration,  que  je  n'ai  jamais  eu  intention 
«  de  rien  avancer  qui  fût  contraire  à  l'esprit  de 
«  l'Église  catbolique,  apostolique  et  romaine,  à  la- 
«  quelle  j'ai  toujours  été  et  serai  toujours  soumise, 
«  Dieu  aidant ,  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie  ; 
«  ce  que  je  ne  dis  pas  pour  me  chercher  une  excuse, 
«  mais  dans  l'obligation  où  je  crois  être  de  déclarer 
«  en  simplicité  mes  intentions.  »  Je  n'ai  que  deux 
choses  à  vous  demander  là-dessus.  l°Avez-vous  pu 
la  laisser  évidemment  mentir  au  Saint-Esprit  à  la 
face  de  toute  TÉglise,  dans  une  soumission  qui  est 
tout  le  fondement  de  sa  conversion  et  de  votre  sû- 
reté ?  Elle  assure  qu'elle  ne  cherche  point  à  s'accuser, 
mais  qu'elle  se  doit  en  conscience  le  témoignage 
qu'elle  se  rend.  2"  Prétendez-vous  qu'une  femme 
qui  fait  des  livres  ,  et  qui  commente  l'Écriture,  ait 
pu  ignorer  qu'elle  attaquait  l'esprit  de  l'Église  en 
enseignant  qu'il  faut  vouloir  être  damné,  et  oublier 
Jésus-Christ  ;  qu'elle  est  la  femme  de  l' apocalypse, 
qui  a  la  puissance  de  lier  et  de  délier;  qu'elle  est 
la  pierre  angulaire,  et  l'épouse  au-dessus  de  la  Mère 
du  Fils  de  Dieu.?  Y  a-t-il  d'ignorance  dans  la  villa- 
geoise la  plus  grossière  qui  puisse  l'excuser  d'avoir 
voulu  contredire  l'esprit  de  l'Église,  en  enseignant 
ces  impiétés  monstrueuses.'  Cet  acte  justifie  donc 
madame  Guyon  de  n'avoir  point  cru  ces  erreurs 
si  évidemment  incompatibles  avec  une  soumission 
sincère  à  l'Église ,  et  par  conséquent  il  est  équiva- 
lent à  celui  que  vous  désavouez.  Enfin  M.  l'arche- 
vêque de  Paris  a  accepté  une  soumission  de  madame 
Guyon  =,  qui  comprend  tout  ce  qui  est  contenu  dans 
celle  que  vous  assurez  être  fausse.  «  Je  dois  néan- 
«  moins  (  c'est  ainsi  qu'elle  parle  ),  devant  Dieu  et  de- 
«  vant  les  hommes,  ce  témoignage  à  la  vérité,  que  je 
«  n'aijamaisprétendu  insinuer  par  aucune  de  ces  ex- 
a  pressions  aucune  des  erreurs  qu'elles  contiennent. 

'  Réponse  à  la  Relat.  n°  2. 

*  Voy.  cet  acte,  dans  les  Œuv.  de  Bossuet,  t.  xL,  p.  217 
et  suiv. 


«  Je  n'ai  jamais  compris  que  personne  se  fût  mis  ces 
«  mauvais  sens  dans  l'esprit  ;  et  si  on  m'en  eût  avertie, 
«  j'aurais  mieux  aimé  mourir  que  de  m'exposer  à  don- 
«  ncr  aucun  ombrage  là-dessus.  >'  Ilien  n'est  plus 
fort  que  ces  paroles,  où  elle  prend  Dieu  à  témoin  de 
ce  qu'elle  n'a  cru  aucune  de  ces  erreurs.  Le  pré- 
lat qui  lui  a  fait  signer  cet  acte  a  trop  de  conscience 
pour  nier  qu'il  ne  l'ait  accepté  comme  le  fondement 
sur  lequel  il  a  fait  donner  les  sacrements  à  cette 
personne.  Je  l'ai  lu  dans  le  temps,  et  je  déclare 
qu'au  bas  de  cet  acte  il  y  a  un  avis  écrit  de  la  main 
de  Tronson ,  qui  déclarait  à  madame  Guyon  qu'elle 
pouvait  le  signer  en  conscience.  ]\[.  Tronson  a  trop 
de  vertu  pour  nier  ce  fait.  Ce  qui  est  à  remarquer, 
c'est  que  vous  avez  dit  vous-même  qu'on  avait  encore 
plus  exigé  de  madame  Guyon  à  Paris  que  vous  ne 
lui  aviez  demandé  à Meaux.  «  J'ajouterai  seulement, 
«  dites-vous  ',  que  M.  Tarchevêque  de  Paris  a  plus 
«  fait  que  moi.  »  D'où  je  conclus  que  les  actes  que 
vous  gardez  doivent,  selon  toutes  les  apparences, 
être  à  peu  prèsdemêine  que  la  soumission  quenous 
venons  de  voir. 

Voilà  donc  un  grand  nombre  de  choses  qui  font 
que  je  n'ai  aucun  besoin  de  l'acte  que  vous  désa- 
vouez, et  qui  le  rendent  très-vraisemblable.  Pour 
moi ,  je  ne  risque  rien  en  vous  demandant  de  pro- 
duire l'original.  iMais  vous  risquez  tout  de  votre 
part,  si  vous  ne  pouvez  pas  le  produire  à  Rome  dif- 
férent de  celui  dont  j'ai  une  copie ,  après  l'avoir  fait 
vérifier  authentiquement  par  madame  Guyon,  qui 
parle  et  qui  écrive  devant  les  quatre  témoins  ci-des- 
sus nommés. 

IX. 

De  la  signature  des  xxxiv  Articles. 

Vous  assurez ,  monseigneur,  que  je  n'ai  eu  au- 
cune part  aux  Articles,  et  que  j'allègue  un  fait  si 
faux,  pour  m'excuser  sur  deux  choses  également 
mauvaises.  L'une  est  de  n'avoir  pas  cru  les  xxxiv 
Articles  vrais ,  l'autre  de  les  avoir  signés  contre  ma 
persuasion.  Vous  croyez  être  bien  fort  contre  moi 
en  niant  ainsi  absolument  ce  que  j'avance.  Mais 
vous  allez  voir  qu'il  n'y  a  rien  de  si  dangereux  que  de 
nier  un  fait  constant. 

1°  Vous  dites  *  que  certaines  choses,  qu'on  peut 
avoir  ajoutées  pour  me  contenter,  «  ne  pouvaient 
«  pas  être  des  Articles,  mais  tout  au  plus  quelques 
«  paroles ,  ce  qui  au  fond  ne  conclut  rien.  »  Que  di- 
rez-vous  donc  si  je  prouve  par  mon  original,  signé 
de  vous ,  qu'on  y  ajouta  après  coup ,  de  la  main 

•  Remarq.  art.  il ,  n»  26,  t.  xxx ,  p.  44. 
2  Jbid.  art.  vu,  n'ao,  p.  106. 
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de  M.  l'archevêque  de  Paris,  le  xxxiv'  Article? 
Vous  en  avez  un  original  :  produisez-le.  Pour  moi , 
je  suis  prêt  à  produire  le  mien.  On  y  verra  claire- 
ment que  c'est  un  Article  qui  n'avait  point  été  d"a- 
l)ord  mis  avec  les  autres.  Il  fut  dressé  sur-le-champ 
entre  nous  dans  la  chambre  de  M.  Troiison ,  à  Issy , 
et  ajouté  dans  le  moment  même  où  l'on  allait  signer. 
Tout  le  monde  voit ,  par  cet  exemple ,  avec  quelle 
exactitude  vous  niez  les  faits.  «  On  ne  trouva,  dites 
«  vous  « ,  jamais  à  propos  de  lui  demander  son  senti- 
«  ment  sur  aucun  des  Articles  ;  »  et  encore  :  «  Cer- 
«  taines  choses  ne  pouvaient  pas  être  des  Articles  '.  » 
En  voilà  pourtant  un  tout  entier  que  vous  ne  pouvez 
nier  qui  n'ait  été  dressé  avec  moi.  Pendant  que  j'ai 
contre  vous  une  conviction  si  précise  et  si  littérale , 
vous  croyez  en  être  quitte  pour  vous  récrier  ^  :  «  Il  se 
«  sauve  par  les  inventions  de  son  bel  esprit;  il  veut 
«  qu'on  croie  tout  ce  qu'il  imagine.  »  Ai-je  imaginé 
ce  fait  si  décisif  sur  l'Article  xxxiv*.^ 

2°  Le  Mémoire  que  vous  avez  produit  contre 
moi  ne  doit  pas  être  suspect.  Il  a  été  écrit  dans  un 
temps  où  les  faits  étaient  encore  très-récents.  Il  a 
été  fait  pour  une  personne  digne  d'un  singulier 
respect.  Il  lui  fut  donné  par  M.  l'archevêque  de 
Paris ,  qui  eut  la  bonté  de  1  appuyer.  Ce  prélat  l'a- 
vait vu  aussi  bien  que  1\I.  Tronson.  Ils  y  avaient 
lu  qu'on  m'avait  accordé  des  additions  sur  les  Ar- 
ticles; ils  n'en  disconvinrent  jamais.  Le  fait  des  ad- 
ditions demeure  donc  incontestable;  et  vous  avouez 
vous-même  qu'on  y  ajouta  quelques  paroles.  Qu'on 
m'ait  accordé  ces  additions  par  des  Articles  entiers 
qu'on  ait  ajoutés ,  ou  qu'on  ait  fait  seulement  les  ad- 
ditions en  grossissant  les  Articles  mêmes,  qui 
étaient  déjà  au  nombre  de  trente-quatre,  tout  cela 
est  absolument  indifférent  pour  ma  justification.  Ce 
que  vous  dites ,  qui  aufo)id  ne  conclut  rien,  conclut 
tout.  J'ai  toujours  pu  (moi  simple  prêtre)direavec  jus- 
tice, avant  les  additions ,  que  je  signerais  contre  ma 
persuasion,  par  obéissance,  parce  que  les  articles, 
quoique  vrais,  me  paraissaient  alors  insufflsants  ;  j'ai 
toujours  pu  de  même  signer  ensuite  par  une  pleine 
persuasion ,  lorsque  les  additions  me  furent  accor- 
dées. Vous  niez  donc  un  fait  dont  le  désaveu  ne  fait 
rien  pour  vous  contre  moi.  L'expression  de  mon  Mé- 
moire, qui  n'est  pas  exacte  sur  une  circonstance  si 
peu  importante,  ne  peut  être  qu'une  inadvertance,  et 
ne  vous  donne  aucun  avantage.  Voici  mes  paroles  : 
«  J'ai  d'abord  dit  à  M.  de  Meaux  que  je  signerais 
«  de  mon  sang  lesxxxiv  Articles  qu'il  avait  dressés, 
«  pourvu  qu'il  y  expliquât  certaines  choses.  M.  Tar- 

'  Rem.  art.  vu,  n?.  38,  p.  105. 
'  Ibid.  n">  30,  p.  106. 
^  Ibid. 
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«  chevêque  de  Paris  pressa  très-fortement  M.  de 
«  Meaux  sur  ces  choses ,  qui  lui  parurent  justes  et 
«  nécessaires.  M.  de  Meaux  se  rendit,  et  je  n'hésitai 
«  pas  un  seul  moment  à  signer  ' .  »  Il  paraît  toujours, 
par  mes  termes,  que  mapersuasion  n'était  pas  contre 
la  vérité  des  Articles,  mais  seulement  contre  leur 
insufûsance,  puisque  je  voulais  signer  de  mon  sang, 
pourvu  qu'on  y  fit  des  additions.  Nous  venons  de  voir 
tout  à  l'heure  que  vous  avouez  qu'on  en  a  fait. 
Qu'elles  aient  été  faites  par  des  Articles  ajoutés , 
ou  par  une  plus  grande  étendue  des  Articles  déjà 
dressés,  c'est  ce  qui  n'importe  en  rien.  Il  demeure 
toujours  constant  qu'avant  ces  additions  je  n'étais 
pas  content,  et  que  je  le  fus  dès  qu'on  les  eût  faites. 
De  plus ,  le  fait  constant  du  xxxiV  Article  fait 
assez  voir  ce  qu'on  doit  penser  des  trois  autres  que 
je  soutiens  qu'on  m'a  accordés.  Puisqu'il  est  dé- 
montré par  cet  Article  combien  vous  vous  êtes  mé- 
compte dans  un  fait  si  essentiel,  je  laisse  à  juger  au 
lecteur  s'il  doit  vous  croire  lorsque  vous  prétendez 
avoir  dressé,  de  votre  pur  mouvement ,  et  sans  que 
j'y  aie  eu  de  part,  le  xiii*  et  le  xxxiii^,  qui  sont 
si  contraires  à  votre  doctrine. 

3°  On  peut  encore  juger  de  votre  simplicité  par  la 
manière  dont  vous  éludez  mon  raisonnement  sur 
une  signature  qui  aurait  é\.éîa\iQ  contre  ma  persxia- 
sion.  «  Je  déplore ,  dites-vous  * ,  qu'il  se  reconnaisse 
«  capable  de  signer  contre  sa  persuasion.  »  Vous 
niez  que  vous  m'ayez  accusé  de  cette  faute.  «  Ce 
«  n'est  pas  moi,  dites-vous  3,  qui  parle  ainsi.  »  Qui 
est-ce  donc  qui  le  dit?  C'est  M.  l'archevêque  de 
Paris.  Désavouez-vous  ce  qu'il  assure  ?  Ce  que  vous 
exprimez  par  ces  mots,/)ar  obéissance,  il  l'exprime 
par  ces  autres  termes ,  contre  sa  persuasion  4.  Ai-je 
eu  tort  devons  joindre  tous  deux,  et  de  ne  désunir 
point  les  unanimes?  Vous  avez  dit  de  plus  que  j'a- 
vais cherché  des  restrictions  pour  éluder  le  sens  des 
Articles.  Pour  moi  je  le  nie,  et  je  soutiens  que  j'ai 
seulement  demandé  des  additions,  faute  de  quoi  j'au- 
rais signé  des  Articles  vrais  contre  mapersuasion, 
à  cause  que  je  les  croyais  insuffisants. 

Aimez-vous  mieux  dire  que  j'ai  signé  les  Articles 
sans  y  avoir  aucune  part,  après  avoir  tâché  de  les 
élvder  par  des  restrictions  ^ ,  ne  m'y  soumettant  que 
par  obéissance,  contre  ma  persuasion  ?  En  me  pous- 
sant ainsi  dans  le  précipice,  vous  vous  y  êtes  en- 
traîné avec  moi,  et  votre  chute  est  encore  plus 
funeste  que  la  mienne.  Au  moins  je  puis  être  à  plain- 
dre comme  certains  fanatiques,  qui,  dans  leurs 

•  Relat.  IV*  sect.  n"  23,  t.  xxix,  p.  587. 

'  Remarq.  art.  vu,  n"  43,  t.  XXX,  p.  108. 

5  Ibid.  n"  47  ,  p.  109. 

«  Rcp.  de  M.  de  Paris  aux  quatre  lettr.  ci-dcssi'^. 

">  Relat.  Iir  scct.  n°  12,  t.  XXIX,  p.  658. 
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égarements,  ont  une  espèce  de  zèle  pour  la  vciité 
qu'ils  s'imaginent  suivre.  Mais  si  vous  n'avez  point 
eu  d'autre  marque  de  ma  conversion  que  cette  signa- 
ture impie  et  scandaleuse,  qui  devait  vous  effrayer 
plus  que  tout  le  reste,  votre  conduite  à  mon  égard 
est  un  prodige  auquel  je  n'ose  donner  aucun  nom. 
Vous  n'avez  eu  aucune  conférence  avec  moi  depuis 
que  vous  avez  lu  mes  manuscrits;  du  moins  vous 
n'avez  eu  que  celles  oij  ,  après  avoir  taché  d'éluder 
les  Articles,  je  signai,  sans  dire  un  seul  mot,  par 
obéissance,  contre  ma  persuasion.  Vous  l'avez  dit. 
Vous  avez  rapporté  une  de  mes  lettres  "  qui  parle 
ainsi  :  «  Sans  attendre  les  conversations  que  vous  me 
«  promettiez...  un  mot  sans  raisonnement  me  suf- 
«  lira.  »  Remarquez  que  je  parlais  ainsi  dans  les 
derniers  temps  de  l'affaire,  et  n'espérant  plus  les 
conversations  tant  promises.  D'ailleurs  vous  avez 
dit  »  :  «  On  se  rencontrait  tous  les  jours.  Nous  étions 
n  si  bien  au  fait,  que  nous  n'avions  aucun  besoin 
n  de  longs  discours.  »  Enfin  vous  avez  dit  ^  :  «  Nous 
«  avions  d'abord  pensé  à  quelques  conversations 
«  de  vive  voix  après  la  lecture  des  écrits.  Mais  nous 
«  craignîmes  qu'en  mettant  la  chose  en  dispute, 
«  nous  ne  soulevassions  plutôt  que  d'instruire  un 
«  esprit  que  Dieu  faisait  entrer  dans  une  meilleure 
«  voie,  qui  était  celle  de  la  soumission.  »  Cette 
meilleur  voie  était  celle  de  signer  contre  j)ia  persua- 
sion, après  avoir  tâché  d'insinuer  4  «  des  restrictions 
«  qui  en  éludaient  toute  la  force ,  et  dont  l'ambiguïté 
«  les  rendait  non-seulement  inutiles ,  mais  dange- 
«  reux.  »  Ma  souplesse  si  scandaleuse  vous  édifiait 
en  ce  temps-là.  Vous  l'appeliez  une  meilleure  voie 
que  celle  d'être  instruit.  Il  est  inutile  de  dire  qu'il 
y  a  deux  sortes  d'instructions,  l'une  par  la  dispute, 
et  l'autre  par  la  voie  d'autorité.  Vous  n'avez  employé 
ni  l'une  ni  l'autre  à  mon  égard.  Vous  avouez  que 
vous  avez  craint  les  conversations  de  vive  voix,  pour 
ne  tomber  point  dans  la  dispute  ;  voilà  donc  les  con- 
versations de  vive  voix  qui  sont  retranchées  en  gé- 
néral, et  sans  restriction.  Vous  m'avez  cru  fanatique, 
et  trompeur  dans  mon  fanatisme,  puisque  je  ne 
signais  qn^  par  obéissance ,  contre  ma  persuasion. 
Mais  encore  comment  est-ce  que  les  Articles  étaient 
contraires  à  ma  persuasion?  C'est  que  je  ne  voulais 
pas  que  l'on  condamnât  les  quiétistes,  qui  mettent 
la  perfection  à  vouloir  être  condamné,  à  oublier 
Jésus-Christ,  et  à  éteindre  toute  religion  par  la  ces- 
sation de  tout  acte.  Je  ne  signais  que  par  obéissance 
qu'il  ne  faut  point  vouloir  être  damné ,  qu'il  faut  pen- 
ser à  Jésus-Christ,  et  faire  des  actes  de  religion. 

'  RelaL  m'  sect.  n"  fi,  p.  553. 
'  Ibid.  ni*  sect.  n"  8,  p.  655. 
'  Ibid.  p.  554. 
♦  Ihid.  n°  12 ,  p.  558. 


Vous  m'avez  consacré  sans  me  ramener  de  ces  er- 
reurs impies,  vous  avez  consacré  un  Montan,  ou 
plutôt  un  antechrist.  Que  dis-je?  c'est  vous  qui  avez 
désiré  avec  empressement  de  m'imposer  les  mains. 
Votre  lettre  et  celle  de  M.  l'archevêque  de  Paris  le 
démontrent.  Vous  n'y  répondez  rien,  sinon  que  je 
viole  votre  secret ,  comme  vous  avez  violé  celui  de 
mes  lettres.  Quelle  comparaison!  Vous  dites»  que 
«  le  reste ,  qui  nous  jetterait  sur  la  question  de  votre 
«  empressement  à  faire  ce  sacre ,  ne  vaut  pas  la  peine 
»  d'être  examiné.  »  Selon  vous,  rien  ne  mérite  d'être 
examiné,  dès  qu'il  vous  ôte  toute  ressource  pour  vous 
excuser.  Vous  vous  plaignez  de  ce  que  je  méprise 
que  vous  ayez  bien  voulu  faire  cette  cérémonie.  Non, 
monseigneur,  ne  donnez  point  le  change  :  on  ne  le 
prendra  pas.  C'était  pour  moi  beaucoup  d'honneur 
qu'un  prélat  d'une  si  grande  réputation  voulût  bien 
être  mon  consécrateur.  Mais  il  demeure  bien  prouvé 
que  vous  avez  désiré  de  l'être ,  et  que  vous  avez  écrit 
avec  empressement,  pour  prouver  que  vous  pouviez 
faire  cette  fonction  *  en  faveur  du  nouveau  Montan 
que  vous  n'osiez  i7istruire  de  peur  de  le  soulever. 
Redirez-vous  encore  que  j'avais  baisé  votre  main, 
et  promis  que  je  n'aurais  jamais  d'autre  doctrine 
que  la  vôtre  deux  jours  avant  mon  sacre?  Encore 
une  fois ,  ce  fait  n'a  aucun  fondement.  Sa  prétendue 
connexion  avec  mes  lettres  ^  ne  prouve  rien.  Il  y  a 
une  extrême  différence  entre  ces  deux  choses  :  l'une , 
qu'un  prêtre  qui  sent  combien  sa  foi  est  pure  dise 
à  un  ancien  et  savant  prélat  qu'il  est  prêt  à  l'écouter 
comme  un  écolier  écoute  son  maître,  et  à  croire  qu'il 
se  trompe,  s'il  croit  qu'il  se  soit  trompé;  l'autre, 
qu'un  homme  nommé  pour  l'épiscopat  aille  faire, 
à  la  veille  de  son  sacre ,  une  espèce  de  profession  de 
foi  pour  demeurer  iiiviolablement  attaché  toute  sa 
vie  aux  sentiments  d'un  évêque  particulier. 

Mais  voulez-vous  que  je  vous  montre  avec  quelle 
sincérité  je  nie  ce  fait?  C'est  que  je  le  nie  sans  avoir 
aucun  besoin  de  le  nier.  Il  ne  prouve  rien  pour 
vous;  il  ne  prouve  rien  contre  moi.  Pour  moi  (je 
l'ai  déjà  dit),  si  vous  m'eussiez  demandé  alors  mes 
dispositions  sur  les  xxxiv  Articles ,  je  vous  aurais 
répondu  ce  que  j'ai  mis  dans  le  Mémoire,  qui  est 
que^'e  les  signerais  de  mon  sang.  Ce  fait  ne  pourrait 
donc  être  contre  moi,  s'il  était  véritable.  De  plus, 
il  ne  peut  vous  excuser  en  rien.  Si  j'ai  voulu  éluder 
les  Articles  par  des  ambiguïtés;  si  je  n'ai  signé  que 
par  obéissance,  contre  ma  persuasion,  je  suis 
l'homme  du  monde  dont  il  fallait  le  plus  se  défier. 
Fallait-il, sans aucuu éclaircissement,  sacrer  arche- 

»  Revuirq.  art.  vu,  n°  50,  t.  xxx,  p.  112. 

2  Rép.  à  la  Rclat.  chap.  iv,  n°  63,  t.  VI,  p.  446,  447. 

»  Remarq.  art.  vu,  n"  50,  ».  xxx.  p.  III. 
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vêque  un  homme  connu  pour  si  faux,  pour  si  sou- 
ple, pour  si  dissimulé?  Deux  mots,  dits  en  baisant 
votre  main,  étaient-ils  suffisants  pour  vous  rassu- 
rer? Ce  baiser  et  cette  parole  vague  ne  peuvent-ils 
pas  être  encore  plus  ambigus  que  mes  restrictions? 
Ne  peuvent-ils  pas  être  plus  facilement  éludés  que 
les  Articles?  Ne  peuvent-ils  pas  aussi  n'avoir  été 
qu'une  vaine  cérémonie  contre  ma  persuasion? 
Est-ce  ainsi  que  vous  consacrez  le  nouveau  Montan? 
Est-ce  ainsi  que  vous  le  détrompez,  et  que  vous  lui 
faites  avouer  ses  erreurs?  Est-ce  ainsi  que  vous 
délivrez  votre  propre  âme?  Choisissez  donc;  je  vous 
laisse  choisir.  Ou  avouez  qu'après  que  je  vous  eus 
représenté  ce  qui  me  paraissait  manquer  aux  Arti- 
cles, vous  me  contentâtes  par  des  additions,  et 
qu'alors  je  signai  par  une  persuasion  pleine  et  en- 
tière; ou  condamnez-vous  vous-même,  pour  avoir 
désiré  avec  empressement  de  consacrer  le  nouveau 
Montan  par  une  ordination  sacrilège,  encore  plus 
horrible  que  son  fanatisme. 

Enfin,  quand  vous  écriviez  avec  empressement 
pour  être  mon  consécrateur,  je  n'avais  point  en- 
core baisé  votre  main,  puisque,  selon  vous,  je  ne 
la  baisai  que  deux  jours  avant  mon  sacre.  Cette 
main  baisée  est  donc  inutile  pour  vous  justifier, 
puisque  vous  avez  tant  voulu  me  sacrer  avant  que 
d'avoir  cette  prétendue  assurance  de  ma  conver- 
sion. 

Je  laisse  à  juger  au  lecteur  ce  qu'il  doit  penser 
de  la  comparaison  de  Synésius ,  que  vous  voudriez 
encore  défendre  pour  vous  excuser.  Ce  n'est  pas 
moi  qui  ai  fait  montre  de  cette  érudition  triviale, 
comme  vous  me  le  reprochez  '  ;  c'est  vous ,  qui  n'avez 
rien  trouvé  de  meilleur  pour  couvrir  ce  que  vous 
avez  raconté  contre  vous-même.  Je  n'ai  fait  que 
montrer  combien  il  est  évidemment  contraire  à  la 
bonne  foi  de  comparer  la  docilité  de  Synésius  avec 
la  mienne ,  puisque  Synésius  ne  croyait  point  les 
impiétés  qu'il  faisait  semblant  de  croire  pour  éviter 
le  fardeau  de  l'épiscopat;  et  que  tout  au  contraire , 
selon  vous ,  je  n'avais  songé  qu'à  éluder  les  vérités 
fondamentales  du  christianisme,  et  n'y  avais  sous- 
crit que  j9ar  obéissance,  contre  ma  persuasion. 


De  l'auteur  du  scandale. 

Rien  n'est  plus  important,  dans  un  trouble  si 
scandaleux,  que  de  savoir  qui  en  est  l'auteur.  Vous 
ne  craignez  point,  monseigneur,  d'assurer  que  c'est 
moi.  Vous  dites»  que  «  je  mets  toute  l'Kglise  en 

'  Remarq.  art.  vi,  n"  b2,  p.  112. 

»  Relal.Xl'  ïcct.  n''2,  t.  XXIX,  p.  609,  610. 
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«  combustion...  que  j'ai  rompu  toute  union...  que 
«  je  suis  la  seule  cause  de  la  division  dans  l'épis- 
«  copat,  et  du  scandale  de  la  chrétienté.  »  Vous 
prenez  à  témoins  le  ciel  et  la  terre.  Mais  laissons 
les  grandes  figures, qui  ne  prouvent  rien ,  et  qui  sont 
déjà  si  usées  chez  vous  ;  venons  aux  preuves  solides. 
Vous  assurez  que  je  veux  défendre  les  livres  de  ma- 
dame Guyon,  que  je  crois  «a  réputation  inséparable 
de  la  mienne  pi'opre^ ,  que  j"ai  refusé  d'approuver 
votre  livre ,  et  que  j'ai  écrit  le  premier  contre  vous , 
puisque  mon  livre  n'est  que  l'apologie  de  madame 
Guyon.  Voilà  bien  des  accusations;  examinons-les 
en  détail. 

Je  n'ai  jamais  dit  que  la  réputation  de  madame 
Guyon  était  inséparable  de  la  mienne  jrropre.  J'ai 
dit  seulement  qu'on  savait  que  je  l'avais  vue  et  esti- 
mée, et  que  si  j'approuvais  un  livre  qui  lui  imputait 
l'intention  évidente  d'enseigner  des  erreurs  mani- 
festement iinpies  et  infâmes,  je  reconnaîtrais,  contre 
ma  conscience,  avoir  favorisé  en  elle  cette  doctrine 
abominable.  Il  est  clair  qu'en  parlant  ainsi  je  disais 
vrai.  Vous  dites  vous-même  »  que  si  j'avais  «  sacrifié 
«  ma  réputation  à  la  vérité,  elle  me  l'aurait  bien- 
«  tôt  rendue.  «  C'est-à-dire  qu'après  m'avoir  flétri, 
vous  auriez  bien  voulu  nie  rendre  ce  que  vous  m'au- 
riez fait  perdre. 

y  songez-vous ,  monseigneur?  Est-ce  ainsi  qu'un 
évêque  innocent  se  laisse  diffamer  par  complaisance, 
dans  l'espérance  qu'on  lui  rendra  bientôt  sa  répu- 
tation sur  la  foi,  après  la  lui  avoir  arrachée?  En 
parlantainsi,  espérez-vous  éblouir  le  lecteur?  Croi- 
ra-t-il  que  je  dusse,  pour  vous  obéir,  me  reconnaî- 
tre le  fauteur  de  l'impiété,  que  j'ai  toujours  détes- 
tée? Est-ce  par  là  que  vous  vouliez  que  j'édifiasse 
toute  l'Église?  Mais  enfin,  on  voit  votre  art  et 
votre  passion.  Parce  que  j'ai  estimé  cette  personne , 
et  que  je  n'ai  pas  cru  devoir  dire,  contre  ma  con- 
science, que  SCS  intentions  étaient  évidemment  im- 
pies et  infâmes,  vous  voulez  me  dépeindre  comme 
un  homme  entêté  d'elle  jusqu'à  croire  sa  réputa- 
tion inséparable  de  la  mienne  propre. 

Que  direz-vous  encore?  Que  j'ai  rompu  toute  union 
et  le  saint  concert  de  l'épiscopat.  Mais  en  quoi? 
C'est  que  j'ai  refusé  d'approuver  votre  livre.  Qui- 
conque ne  l'approuve  pas  est-il  schismatique?  Vous 
ne  savez  peut-être  pas  qu'il  a  trouvé  peu  d'appro- 
bateurs sincères  sur  les  deux  principaux  points, 
savoir,  la  nature  de  la  charité  et  l'oraison  passive. 
Voilà  donc  un  grand  schisme.  Mais  pourquoi  fallait- 
il  exiger  de  moi  avec  tant  de  hauteur  cette  appro- 
bation? Pourquoi  fallait-il  faire  un  si  grand  scan- 

I  Remarq.  art.  V,  n»  3,  t.  xxx,  p.  79 
•  Ibid.  nrl.  vu ,  n"  00 ,  p.  1 16. 
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djie,  â  moins  que  je  n'approuvasse  votre  livre?  Je 
vous  le  demande  à  vous-même.  N'était-ee  pas  pour 
tourner  le  nouveau  il/oH/«?i  contre  sa  Prlscille,  et 
pour  en  donner  le  spectacle  au  monde?  Nevouliez- 
vous  pas  triompher  ainsi ,  aux  dépens  de  ma  répu- 
tation ,  dans  l'espérance  qu'elle  reviendrait  bientôt, 
et  que  vous  auriez  la  bonté  de  me  la  rendre  après 
me  l'avoir  enlevée? 

Rappelons  les  circonstances  telles  que  vous  les 
racontez  vous-même. 

1°  Vous  m'aviez  pleuré  sous  les  yeux  de  Dieu  ' 
lorsque  vous  aviez  vu  ma  chute,  et  que  vous  n'a- 
viez pu  me  tirer  de  l'abîme.  Depuis  ce  temps-là, 
j'avais  voulu  éluder  par  des  restrictions  captieuses  * 
les  vérités  fondamentales  du  christianisme,  et  je 
n'avais  signé  que  par  obéissance ,  contre  ma  per- 
suasion'^. Vous  n'aviez  pas  osé  entreprendre  de 
m'instruire ,  de  peur  de  soulever  un  esprit  si  déliée  ; 
tant  le  nouveau  Montan  vous  paraissait  alors  in- 
fatué de  sa  Priscille.  C'est  néanmoins  à  ce  Montan 
même  que  vous  avez  demandé  une  approbation  pour 
un  livre  où  vous  prouvez  que  sa  Priscille  a  eu  évi- 
demment l'intention  d'enseigner  les  impiétés  les 
plus  palpables.  Tse  deviez-vous  pas  prévoir  qu'il 
aurait  quelque  répugnance  à  faire  ce  pas  ?  Pour  toute 
réponse,  vous  dites ^  :  «  Il  veut  que  j'aie  deviné 
«  qu'il  avait  la  réputation  de  madame  Guyon  si 
«  fort  à  cœur.  »  Chose  bien  difficile  à  deviner,  que 
j'aurais  de  la  peine  à  déclarer  évidemment  impies 
les  intentions  d'une  personne  dont  vous  me  croyez 
si  entêté  ! 

2°  Vous  avouez  ce  que  j'ai  avancé,  qui  est  que 
vous  aviez  promis  à  tous  vos  confidents  le  spec- 
tacle du  nouveau  Montan  réduit  à  combattre  sa 
Priscille  par  l'approbation  de  votre  livre.  «  On  ne 
«  fait  point,  dites-vous^,  un  mystèred'avouer  qu'on 
«  a  demandé  l'approbation  d'un  ami...  J'ai  pu  dire 
«  sans  façon  que  j'avais  demandé  à  INI.  de  Cambrai 
«  la  même  grâce  qu'à  M.  de  Paris  et  à  M.  de  Char- 
«  très.  »  Voilà  le  procédé  du  plus  simple  de  tous  les 
hommes.  En  vérité,  monseigneur,  votre  souplesse 
est  étonnante,  lors  même  que  vous  me  reprochez 
d'être  souple.  Parlez  simplement  devant  Dieu.  Pen- 
siez-vous  que  je  n'eusse  pas  plus  de  peine  à  con- 
damner les  intentions  de  madame  Guyon  ,  que  ces 
deux  prélats  en  pouvaient  avoir?  Ne  deviez-vous 
pas  supposer  que  je  ne  voudrais  pas  reconnaître, 
contre  ma  conscience,  qu'une  femme  que  j'avais 

>  Relat.  ii^sect.  n°  20,  t.  xxix,  p.  545. 
2  Ihid.  ni'  sect.  n°  I2,  p.  558. 
^  Rép.  de  M.  de  Paris,  déjà  citée. 

4  Relat.  m*  sect.  n"  8,  t.  xxix,  p.  554,  555. 

5  Remarq,  art.  vn,  n"  G4,  t.  xxx,  p.  1 17. 
•  Ibid.  n"  62. 
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estimée  avait  évidemment  eu  l'intention  d'enseigner 
des  erreurs  impies  et  infâmes?  Pourquoi  donc  vou- 
liez-vous  publier  un  fait  qui  pouvait  se  tourner  si 
dangereusement  contre  moi  ? 

3°  Vous  parlez  ainsi  '  :  «  M.  de  Cambrai  s'est 
«  bien  aperçu  que  son  nom  ne  paraissant  pas  avec 
«  les  deux  autres ,  on  en  verra  bien  les  raisons ,  sans 
«  que  personne  se  mît  en  peine  de  les  publier.  » 
Voici  de  quoi  je  me  suis  aperçu,  mais  trop  tard. 
Pendant  que  je  gardais  un  profond  silence,  vous 
prépariez  tout  pour  me  réduire  à  votre  point,  ou 
pour  me  porter  les  coups  les  plus  mortels.  On  pei- 
gnait madame  Guyon  comme  une  Priscille;  on  fai- 
sait espérer  que  le  Montan  approuverait  enfin  sa 
condamnation ,  sur  les  intentions  les  plus  affreuses 
d'enseigner  des  erreurs  évidentes.  Puis  tout  à  coup 
on  publia  que  je  reculais  sur  cette  approbation.  Il 
n'en  fallait  pas  davantage  pour  noircir  un  homme 
qui  se  taisait. 

4°  D'où  vient  que  le  monde  devait  si  bien  voir 
les  raisons  qui  empêchaient  mon  nom  de  paraître 
avec  les  deux  autres  pour  approuver  mon  livre? 
Jugeons-en  par  vos  propres  paroles.  Ce  n'est  pas 
être  trop  subtil  que  de  ne  supposer  que  ce  que  vous 
avez  dit  vous-même.  Comment  est-ce  que  M.  de 
Cambrai  et  ses  amis  parlaient?  «  Ils  répandaient 
«  partout  que,  bien  loin  de  s'intéresser  dans  les 
«  livres  de  cette  femme ,  il  était  prêt  de  les  condam- 
«  ner  s'il  était  utile  ^  »  Ce  langage  était  bien  éloi- 
gné de  montrer  de  l'entêtement.  Mais  le  public  ajou- 
tait-il foi  à  mes  assurances?  Je  me  tais  encore,  et 
je  vais  vous  laisser  répondre.  «  Personne,  dites- 
«  vous  ^,  qui  nous  fiit  connu  ne  savait  qu'il  fut 
«  son  approbateur,  ni  qu'il  en  voulut  soutenir  ni 
«  pallier  la  doctrine.  »  D'où  vient  donc  que  le  pu- 
blic devait  trouver  mauvais  que  mon  nom  ne  fût 
pas  avec  les  deux  autres?  C'est  que  vous  l'y  aviez 
préparé  en  promettant  d'abord  mon  approbation ,  et 
en  divulguant  ensuite  mon  refus.  On  peut  juger  de 
votre  retenue  dans  une  occasion  si  délicate ,  par 
vos  maximes  sur  le  secret  des  lettres  missives  et 
de  l'écrit  d'une  confession. 

5°  Vous  me  demandez  4  oit  est  la  preuve  que  vous 
ayez  dit  que  l'approbation  que  vous  me  demandiez 
eût  été  une  rétractation  sous  un  titre  plus  spécieux. 
Mais  pourquoi  donner  le  change?  Je  n'ai  pas  dit 
que  ces  paroles  de  votre  Relation  tombassent  sur 
cette  approbation  de  votre  livre.  Elles  tombent  pré- 
cisément sur  la  signature  des  Articles  d'Issy.  Mais 


'  Remarq.  art.  vn,  n"  65,  p.  118. 

2  Relat.  ni'  sect.  n"  17 ,  t.  xxix ,  p.  563. 

3  Remarq.  art.  ui,  n"  6,  30,  t.  xxx ,  p.  54 , 
*  Ihid.  art.  vin,  n"  28,  p.  127. 
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si  vous  avez  empoisonné  cette  signature  en  la  trai- 
tant(/ere7;*«t'to//o«  déguisée, je  disque  vousn'auriez 
pas  manqué,  cà  plus  forte  raison,  de  donner  ce  nom 
odieux  à  mon  approbation  de  votre  livre.  Le  fait 
est  que  vous  vouliez  me  réduire ,  par  une  approba- 
tion extorquée,  à  signer  une  espèce  de  formulaire. 
Oseriez-vous  le  nier?  Si  vous  l'osiez,  vos  paroles 
vous  en  convaincraient.  Vous  dites,  en  parlant  des 
Articles  '.  «  Ce  point  où  je  voulais  le  réduire...  était 
«  en  effet  un  piège  très-dangereux  à  qui  voulait  les 
«  éluder.  "  Mais  quel  était  ce  point  précis?  Le  voici 
bien  marqué.  C'est  que  vous  vouliez  m'extorguer 
cette  approbation  pour  me  faire  «  condamner  les 
«<  livres  de  madame  Guyon  dans  leur  sens  vrai ,  na- 
«  turel,  propre,  unique ,  selon  toute  la  suite  du  texte 
«  et  la  juste  valeur  des  termes  ^,  sans  vouloir  dis- 
«  tinguer  ce  sens  d'avec  l'intention  de  l'auteur  ^.  » 
Reconnaissez  ici  vos  propres  paroles.  Elles  décident 
toute  notre  question;  elles  expriment  parfaitement 
tout  ensemble ,  et  le  dessein  que  vous  eûtes  en  me 
demandant  mon  approbation,  et  la  raison  véritable 
de  mon  refus.  Il  ne  s'agissait  pas  du  sens  des  livres  : 
il  ne  s'agissait  que  des  intentio)is  persomvelles.  Je 
ne  défendais  ni  n'excusais  les  livres  en  aucun  sens; 
mais  je  ne  voulais  pas  reconnaître  que  les  intentions 
de  la  personne  fussent  évidemment  impies,  infâmes , 
dignes  du  feu.  Je  vous  le  laissais  dire  sans  vous 
le  contester,  et  sans  excuser  la  personne;  mais  je 
ne  croyais  pas  qu'il  convînt  ni  à  ma  conscience  ni 
à  ma  réputation  de  le  dire  avec  vous.  Telle  est  la 
vraie  source  de  la  division  et  du  scandale  :  vous 
l'assurez  vous-même  par  des  paroles  que  le  lecteur 
ne  saurait  jamais  trop  peser.  «  Ce  fait,  dites-vous  4, 
«  du  dessein  formé  de  justifier  madame  Guyon  et 
«  sa  mauvaise  doctrine,  est  essentiel  à  cette  matière 
«  contre  ]\L  de  Cambrai ,  puisque  c'est  celui  qui  dé- 
«  montre  qu'il  est  coupable  lui  seul  de  tout  le  trouble 
«  de  l'Eglise,  et  qui  détermine  le  vrai  sens  et  le 
«  vrai  dessein  du  livre  de  ce  prélat.  »  Selon  vous, 
tout  le  scandale  retombe  sur  moi ,  et  mon  livre  doit 
être  pris  dans  un  sens  impie.  Pourquoi  ?  Parce  que 
j'ai  écrit  pour  défendre  les  impiétés  de  madame 
Guyon.  Mais  comment  prouvez-vous  ce  dessein 
formé  ?  C'estque  j'ai  refusé  d'approuver  votre  livre , 
et  de  condamner  madame  Guyon  sur  des  intentions 
dignes  du  feu.  Vous  ne  vouliez  pas  que  je  pusse 
e.xcuser  dans  mon  coeur  les  intentions  de  cette  per- 
sonne en  condamnant  le  sens  unique  de  ses  livres. 
On  peut  voir  par  là  qui  est  le  véritable  auteur  du 
troiUjle.  Refuser  de  déclarer  que  les  intentions  de 

<  licmarq.  art.  vni,  n"  3o.  p.  !28. 
»  Jbid.  art.  iv,  n"  13.  p.  72. 
3  Ibid.  art.  vu ,  n"  Ci ,  p.  1 18. 
*  Ibid.  avant-propos,  p.  i. 


cette  personne  étaient  évidemment  impies  et  iufS- 
mes,  c'était,  selon  vous,  «  rompre  toute  union, 
'<  mettre  l'Église  en  combustion ,  et  être  la  seule 
«  cause  du  scandale  de  toute  la  chrétienté  ».  »  Vous 
aviez  pourtant  excusé  les  intentions  personnelles 
de  madame  Guyon ,  en  lui  faisant  dire  qu'elle  «  n'avait 
'<■  eu  aucune  intention  de  rien  avancer  de  contraire 
«  à  l'esprit  de  l'Église  '.  »  N'importe,  mon  crime  a 
été  de  vouloir  croire  d'elle  ce  que  vous  lui  aviez  fait 
dire  dans  l'acte  solennel  de  sa  soumission.  Croire 
que  vous  ne  l'avez  pas  fait  mentir  au  Saint-Esprit, 
à  la  face  de  toute  l'Église ,  dans  l'acte  solennel  que 
vous  avez  dû  regarder  comme  son  abjuration  et 
comme  le  fondement  de  votre  certificat,  c'est  com- 
mencer un  schisme  ,  c'est  avoir  rompu  toute  union 
dans  l'épiscopat.  Voilà  la  véritable  cause  pour  la- 
quelle il  a  fallu  rejeter  mes  explications,  écrire  en 
des  termes  si  atroces  contre  moi,  et  violer  les  secrets 
les  plus  inviolables  pour  tâcher  de  me  diffamer. 

G°  Ce  refus  d'approbation  peut-il  être  regardé 
comme  lu  cause  de  la  division  dans  l'épiscopat  et 
du  scandale  de  la  chrétienté?  ie,  tins  ce  refus  secret  ; 
vous  l'avez  publié  pour  le  tourner  en  scandale.  Je 
ne  le  fis  que  de  concert  avec  M.  l'archevêque  de  Pa- 
ris, M.  l'évêque  de  Chartres  et  M.  Tronson.  D'a- 
bord ces  messieurs  avaient  cru  que  je  devais  vous 
donner  mon  approbation ,  et  c'était  là-dessus  que 
je  disais  :  «  Voilà  ce  que  mes  meilleurs  amis  ont 
«  pensé  pour  mon  honneur.  »  Mais  enfin  mes  rai- 
sons leur  parurent  concluantes  ;  ils  changèrent  d'a- 
vis, et  M.  l'archevêque  de  Paris  voulut  bien  se  char- 
ger de  lire  et  de  faire  agréer  le  contenu  de  mon  Mé- 
moire à  une  personne  digne  d'un  singulier  respect. 
Pourquoi  voulez-vous  donc  que  j'impose  à  ces  mes- 
sieurs en  assurant  ce  fait?  Vous  voulez  trouver  une 
contradiction  où  il  n'y  en  a  point.  Les  mêmes  amis, 
qui  voulaient  d'abord  que  j'approuvasse  votre  livre, 
furent  ensuite  persuadés,  par  iiipn  Mémoire,  que 
je  ne  devais  pas  le  faire.  Que  signifie  donc  cette  indé- 
cente exclamation  ^  :  «  Il  s'enferre  de  plus  en  plus;  et 
«  il  ne  veut  pas  lever  les  yeux  à  la  main  de  Dieu  qui 
«  l'aveugle?  »  Loin  de  nous  de  telles  paroles!  La 
main  paternelle  de  Dieu  frappe  pour  éclairer  et  non 
pour  aveugler  ses  enfants.  Mais  je  vous  laisse  les 
exclamations ,  et  je  ne  m'attache  qu'aux  preuves. 
Le  fait  est  que  ces  messieurs  ont  lu  et  approuvé 
dans  le  temps  mon  Mémoire.  Était-ce  agir  en  esprit 
dissimulé  et  schismatique,  que  de  m'adresser  et  de 
m'ouvrir  à  eux  en  toutes  choses  ?  Ne  parlez  point 
pour  eux;  qu'ils  parlent  eux-mêmes.  Leur  con- 

'  Relat.  VI',  sect.  n"  2 ,  {.  xxi.x ,  p.  609,  ôio. 

'  Acte  de  soumission  dans  ma  Rép.  à  la  Relat.  n"  2. 

'  Rcmarg.  art,  vni,  n"  45,  t.  xxx,  p.  134. 
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science  ne  leur  pennct  pas  de  i);e  contredire.  Ré- 
criez-vous tant  qu'il  vous  plaira  »  :  «  Le  beau  per- 
«  sonnage  que  vous  leur  faites  faire  !.. .  ce  sont  des  ca- 
«  choteries...  de  cour.  »  Oubliez-vous,  monsei- 
gneur, que  vous  ne  devriez  point  parler  avec  tant 
de  mépris  de  ce  procédé,  sans  avoir  vérifié  aupara- 
vant qu'il  n'a  jamais  été  celui  de  ces  messieurs? 
Pour  moi,  qui  soutiens  le  fait  avec  pleine  assurance, 
j'ajoute  qm  le  personnage  qaWs  ïivenl  éisll  digne 
d'eux.  Ils  crurent  que  l'Église  n'avait  pas  besoin, 
pour  être  en  paix  et  en  sûreté,  que  j'approuvasse 
votre  livre;  et  que  je  n'étais  point  obligé  de  con- 
damner les  intentions  personnelles  de  madame 
Guyon  sur  des  impiétés  évidentes,  et  qui  seraient 
inexcusables  dans  la  villageoise  la  plies  grossière. 
Dans  cette  conduite,  ils  ne  se  détacbèrent  jamais 
de  vous  par  rapport  à  madame  Guyon;  mais  ils  fu- 
rent équitables  à  mon  égard ,  dans  un  point  qui  n'é- 
branlait ni  vos  censures  ni  votre  livre  même.  Je  ne 
leur  ai  jamais  rien  proposé  ni  contre  vous,  ni  pour 
madame  Guyon.  On  peut  juger  par  là  si  j'ai  voulu, 
comme  vous  le  dites,  désunir  les  unanimes.  ]\Iais 
ce  que  je  n'ai  jamais  songé  à  faire,  la  vérité  l'a  fait 
elle-même.  Ces  prélats  vous  ont  contredit  dans  les 
deux  points  les  plus  essentiels  de  votre  doctrine. 
M.  l'archevêque  de  Paris  a  rejeté  votre  oraison  pas- 
sive, et  M.  de  Chartres,  que  vous  louez  comme  théo- 
logien, a  combattu  votre  charité.  Je  l'ai  fait  voir  '  ; 
et  vous,  qui  voulez  tant  répondre  à  tout,  vous  n'a- 
vez pas  jugé  à  propos  de  dire  un  seul  mot  sur  cette 
cessation  de  l'unanimité  tant  vantée.  Voilà  ce  qui 
regarde  mon  refus  d'approuver  votre  livre.  Venons 
à  l'impression  du  mien. 

XI. 
De  l'impression  de  mon  livre. 

De  quelque  côté  qu'on  le  regarde ,  on  ne  peut 
équitablement  le  soupçonner  d'être  l'apologie  de 
madame  Guyon.  Jetez  les  yeux  sur  le  texte,  sur  les 
raisons  qui  m'ont  fait  écrire,  sur  les  examinateurs 
que  j'ai  choisis;  toutconcourt  également  à  me  justi- 
fier. 

i"  Quand  vous  avez  voulu  prouver  dans  votre  Re- 
lation^ que  mon  livre  était  conforme  à  ceux  de 
madame  Guyon ,  vous  n'avez  pu  rien  trouver  de  si 
spécieux  que  mon  expression  sur  la  désappropria- 
tion  des  vertus.  Mais  j'ai  montré  4  qu'il  s'agissait 
en  cet  endroit,  non  pas  de  madame  Guyon,  mais 

'  Remarq.  art.  vin,  n°  17,  p.  12.3. 
'  Rép.  à  la  Relat.  avert.  n°  3. 
3  Relui.  VI'  sect.  n°  20,  t.  xxix,  p.  621. 
*  Rép.  à  la  Relat.  n°4I. 
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de  saint  François  de  Sales,  dont  je  ne  faisais  que 
tempérer  les  termes,  bien  plus  forts  que  les  miens. 
Pour  être  scandalisé  de  ce  langage,  ou  pour  le  trou- 
ver nouveau,  il  faut  n'avoir  jamais  lu  ou  avoir  lu 
trop  tard  les  saints  mystiques ,  et  faire  profession 
de  croire  qu'ils  ne  sont  bons  qu'à  demeurer  '  «  in- 
«  connus  dans  des  coins  de  bibliothèques ,  avec  leur 
«  langage  exagératif  et  leurs  expressions  exorbi- 
«  tantes.  » 

2"  Quelles  raisons  avais-je  de  faire  cet  ouvrage.^ 
Vous  m'aviez  jeté  dans  cette  nécessité,  en  disant 
d'abord  que  vous  me  feriez  approuver  votre  livre, 
et  en  divulguant  ensuite  que  je  l'avais  refusé.  Si 
vous  n'eussiez  fait  ni  l'un  ni  l'autre,  je  vous  aurais 
laissé  écrire  contre  madame  Guyon  tant  que  vous 
auriez  voulu,  et  je  serais  demeuré  dans  un  profond 
silence.  Ce  n'est  point  pour  madame  Guyon  que 
j'ai  fait  mon  livre  :  c'est  pour  moi,  et  pour  effacer 
les  soupçons  que  vos  discours  avaient  semés.  Pour- 
quoi citez-vous,  monseigneur,  le  témoignage  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  auguste  sur  la  terre?  Nous  ne 
saurions  assez  le  respecter;  mais  il  se  réduit  à  dire 
que  ce  grand  témoin  a  ignoré  les  bruits  que  vous 
répandiez  insensiblement  contre  moi.  Plus  une 
personne  est  auguste  et  élevée  au-dessus  du  reste 
des  hommes,  moins  elle  sait  les  bruits  sourds  par 
lesquels  une  cabale  prévient  insensiblement  le  pu- 
blic. Il  en  faut  juger,  non  par  les  discours  étudié.s 
qu'on  a  tenus  auprès  des  puissances  auxquelles  on 
veut  plaire,  mais  par  vos  maximes  sur  le  secret 
inviolable  des  lettres  missives,  et  de  l'écrit  d'une 
confession. 

3°  Enfin  on  n'a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  ceux  que 
j'ai  choisis  pour  examinateurs  de  mon  livre.  Ce 
sont  ces  hommes  qui  étaient,  dites-vous,  si  ins- 
truits de  mes  erreurs,  si  fort  en  garde  contre  mes 
subtilités,  et  si  prévenus  pour  vous  contre  madame 
Guyon.  Je  me  livre  à  eux,  je  retouche  dans  mon 
ouvrage  tout  ce  qu'ils  me  proposent,  et  je  ne  crois 
le  texte  de  mon  livre  assez  clair  et  assez  précau- 
tionné que  quand  ils  le  trouvent  tel.  Au  reste,  je 
ne  vous  attaque  en  aucun  endroit  de  mon  livre;  et 
comment  l'aurais-je  fait ,  moi  qui  n'avais  pas  voulu 
lire  le  vôtre?  Je  désigne  madame  Guyon  en  un  seul 
endroit  *,  et  dans  ce  seul  endroit  je  lui  propose  une 
pleine  rétractation,  supposé  qu'elle  ait  cru  quel- 
que erreur.  11  faudrait  être  bien  subtil  pour  trou- 
ver de  la  subtilité  dans  cette  conduite. 

Yons  assurez^  qiie  Je  n'ai 2)as  tenu  ma  parole  è 

•  Instr.  sur  les  états  d'oraison,  liv.  1,11"  I,  2,  t.  XXYIK 
p.  53,  54. 

2  Max.  des  Saints,  avert.  Rép.  à  la  Relat.  n"'43. 
^  Remarq.  art.  viii,  n°  47,  t.  xxx  ,  p.  138. 
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M.  l'archevêque  de  Paris  sur  la  publication  de 
cet  ouvrage.  Mais,  sans  craindre  sa  prévention,  je 
m'en  rapporte  à  lui-même  sur  cette  injustice  évi- 
dente que  vous  me  faites;  et  je  suis  sur  qu'il  ne 
dira  jamais  qu'on  puisse  m'iinputer  rien  à  cet  égard- 
là.  Au  lieu  de  parler  pour  les  autres  sur  des  faits 
qui  vous  ont  été  inconnus ,  répondez  à  tant  de  faits 
précis ,  qui  vous  chargent  vous-même,  et  sur  lesquels 
je  donne  des  preuves  claires. 

XII. 
Des  conférences. 

Il  est  temps  de  parler  des  conférences  que  vous 
avez  demandées.  Voici  les  raisons  de  ma  conduite  : 

1°  J'étais  convenu  avec  M.  l'archevêque  de  Paris, 
par  un  projet  écrit  et  accepté  par  lui,  que  nous 
examinerions  ensemble  lui  et  moi  vos  remarques 
sans  vous,  avec  MM.  Tronson  et  Pirot.  Ainsi  je  n'a- 
vais garde  de  m'engager  à  des  conférences  par  les- 
quelles vous  vouliez  détourner  ce  projet,  et  éluder 
toutes  mes  instances  sur  les  réponses  par  écrit  que 
vous  m'aviez  promises  dans  un  écrit  que  j'ai  envoyé 
à  Rome.  Je  laisse  maintenant  les  raisons  que  j'avais 
pour  ne  me  livrer  plus  à  vous,  dans  des  conféren- 
ces où  vous  auriez  eu  trop  d'autorité.  Après  tout 
ce  que  j'ai  dit,  chacun  comprendra  assez  ces  rai- 
sons. 

2"  Vous  croyez  répondre  à  tout  en  assurant  que 
vous  m'aviez  offert  «  d'écrire  et  de  souscrire  toutes 
«  les  propositions  qu'on  aurait  avancées'.  »  Mais 
cette  offre  ne  regardait  que  les  propositions  de  la 
conférence,  où  vous  auriez  dit  ce  que  vous  auriez  vou- 
lu, après  quoi  vous  ne  m'auriez  donné  par  écrit  que  ce 
qu'il  vous  aurait  plu  de  répondre.  La  preuve  sensi- 
ble de  ce  que  j'avance,  c'est  ce  que  vous  faites  en- 
core actuellement  àla  vue  de  toute  l'Église  étonnée. 
Quand  je  vous  demande  si  Dieu  avant  ses  promesses 
a  été  libre  ou  non  de  destiner  les  hommes  à  la  béa- 
titude céleste  avec  la  vision  intuitive ,  me  répondez- 
vous  par  écrit  en  termes  précis.^  Quand  je  vous  de- 
mande s'il  y  a  des  actes  d'un  amour  naturel  qui  puis- 
sent être  faits  quelquefois  sans  aucun  principe  de 
grâce,  par  les  seules  forces  de  la  nature,  et  sans 
être  des  péchés,  décidez-vous  nettement  la  question 
par  écrit,  comme  M.  l'archevêque  de  Paris  l'a  déci- 
dée'.' Si  vous  y  avez  fait,  depuis  plus  d'un  an  et  demi, 
quelque  réponse  par  écrit,  produisez-la,  citez  la 
page..  Si  vous  n'en  avez  jamais  voulu  faire  aucune 
par  écrit,  je  prends  l'Église  entière  à  témoin  d'un 
silence  si  affecté,  et  qui  doit  vous  rendre  si  sus- 
pect. Qui  est-ce  qui  est  réservé,  subtil ,  souple  et 

«  Remarq.  art.  IX,  n»  32,  p   i52. 


REPO?ÎSE  AUX  REMARQUES 


ingénieux  pour  éblouir  le  lecteur,  sans  s'expliquer 
jamais  sur  les  points  difficiles.' Ce  n'est  pas  moi. 
Je  n'attends  pas  qu'on  me  questionne.  Je  vais  au-de- 
vant des  difficultés ,  en  homme  qui  ne  craint  ni 
de  découvrir  tout  le  fond  de  ses  pensées ,  ni  de  ré- 
pondre aux  conséquences  qu'on  pourrait  en  vouloir 
tirer.  Voici  ma  conclusion  toute  simple  et  toute  na- 
turelle :  vous  n'auriez  pas  été  dans  la  conférence 
particulière  plus  ouvert,  ni  plus  disposé  à  répondre 
par  écrit,  que  vous  l'êtes  quand  je  vous  presse  sans 
relâche  en  France,  à  Rome,  et  à  la  vue  de  toutes 
les  nations.  Vous  auriez  dit  dans  la  conférence  ; 
comme  vous  le  dites  dans  vos  ouvrages  imprimés , 
qu'il  ne  faut  répondre  qu'aux  questions  utiles,  et 
point  à  celles  qui  ne  font  que  détourner  l'état  de  la 
question  et  l'embarrasser^.  Par  ce  ton  d'autorité, 
on  élude  les  questions  les  plus  pressantes  et  les  plus 
décisives. 

3°  Vous  prétendez  avoir  remédié  à  tous  ces  in- 
convénients en  citant  ces  paroles  de  votre  premier 
Écrit  ^  :  «  On  a  offert  d'y  admettre  les  évêques  et 
«  les  docteurs  que  l'archevêque  de  Cambrai  y  vou- 
"  drait  appeler,  et  on  a  proposé  toutes  les  conditions 
«  les  plus  équitables  à  ce  prélat.  »  En  lisant  ces  pa- 
roles ,  qui  ne  coirait  qu'on  m'a  fait  réellement  cette 
offre ,  et  que  je  l'ai  refusée?  Cependant  voici  la  vé- 
rité. C'est  moi  qui  proposai  à  M.  l'archevêque  de 
Paris  la  conférence,  avec  la  condition  d'y  admettre 
des  évêques  et  des  docteurs  ^.  Pour  prouver  que  vous 
avez  fait  cette  offre,  vous  citez  \otr  epremier  Écrit, 
page  40.  Mais  il  faut  découvririci  votre  tour  de  sou- 
plesse. Pardonnez-moi  ces  termes ,  que  je  ne  fais  que 
dire  après  vous.  Cette  page  40  n'est  point  du  j9re??u'cr 
Écrit,  mais  seulement  des  Réjlexioris  que  vous 
avez  ajoutées  au  bout  de  Vécritmême.  Ces  Réflexions 
n'ont  été  faites  qu'après  coup ,  et  elles  parlent  de  la 
Déclaration  comme  d'un  ouvrage  déjà  publié 4. 
Or  la  Déclaration  n'a  été  publiée  que  longtemps 
après  que  tous  les  projets  de  conférence  eurent 
été  abandonnés,  et  longtemps  après  mon  départ 
pour  Cambrai.  J'ai  encore  en  original  \olre  pre- 
mier Écrit,  qui  me  fut  envoyé  par  M.  l'archevêque 
de  Paris ,  avec  divers  endroits  écrits  de  votre  propre 
main.  Il  ne  contient  aucune  offre  d'admettre  à  la 
coniérence\eséoéques  et  les  docteurs  que  je  voudrais 
?/fl/>/jefer.  Voilà  un  étrange  mécomptedansune  cita- 
tion si  importante.  Ainsi  vous  citez  votre  propre 
texte  aussi  mal  que  vous  citez  le  mien.  Vous  confon- 
dez deu.\  écrits  de  divers  temps,  contre  la  foi  de 


'  Remarq.  art.  x  ,  n°  47  ,  p.  177. 

ï  Jbid.  arl.  ix,  n°  34,  p.  ir,:?. 
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rorigiiial ,  tout  exprès  pour  pouvoir  vous  vanter  de 
ni'avoir  l'ait  une  offre  que  vous  ne  me  fîtes  jamais, 
et  que /ai  faite  à  M.  l'archevêque  de  Paris.  Vous 
diti^s,  monseigneur,  que  ces  faits  n'ont  point  été 
contredits  par  moi.  Il  e^t  vrai,  vos  mécomptes  m'é- 
chappent tous  les  jours;  leur  multitude  me  lasse. 
Je  ne  puis  être  sans  cesse  sous  les  armes  en  chaque 
page  et  en  chaque  ligne.  Il  le  faudrait  pourtant,  je  le 
vois  bien ,  et  cette  expérience  en  doit  convaincre 
tous  les  lecteurs. 

Que  vous  reste-t-il  à  dire?  Que  je  ne  voulais  pas 
soumettre  le  texte  de  mon  livre  en  détail  à  l'examen 
qu'on  en  ferait  dans  la  conférence.  Faut-il  s'en  éton- 
ner? Je  voulais  examiner  dans  la  conférence  tous 
les  principes,  pour  convenir  avec  vous  de  tous  les 
dogmes,  après  quoi  je  me  réservais  de  régler  en  dé- 
tail avec  !M.  l'archevêque  de  Paris,  aidé  de  MM. 
TronsonetPirot,  selon  notre  projet  arrêté  par  écrit, 
toutes  les  expressions  de  mon  livre  qui  vous  fai- 
saient quelque  peine.  Vous  était-il  permis  de  deman- 
der quelque  chose  au  delà?  étiez-vous  en  droit  dé 
m'en  demander  tant?  Voilà  ce  que  j'ai  voulu  faire 
pour  acheter  la  paix;  voilà  ce  qui  aurait  épargné 
tant  de  trouble.  Voilà  ce  que  vous  n'avez  pu  souffrir, 
parce  que  vous  comptiez  pour  rien  tout  examen  que 
M.  l'archevêque  de  Paris  ferait  avec  moi  sans  vous , 
quelques  théologiens  qu'il  pût  d'ailleurs  consulter. 
Voilà  ce  que  vous  avez  refusé ,  parce  que  vous  vouliez 
ou  me  réduire  à  la  conférence  pour  y  subir  vos  cor- 
rections ,  ou  faire  l'horrible  scandale  que  vous  avez 
fait. 

Pour  le  religieux  de  distinction,  je  suis  ravi  que 
ce  soit  le  Père  confesseur  du  roi ,  dont  je  reconnais 
comme  vous  laparfaite  sincérité.  Je  ne  puis  lui  avoir 
dit,  comme  à  beaucoup  d'autres ,  que  je  ne  voulais 
pas  me  livrera  vous  pour  subir  vos  corrections.  Mais 
je  n'avais  garde  de  lui  répondre  que  je  ne  voulais 
pas  qu'on  pût  dire  que  vous  eussiez  fait  quelque  cor- 
rectiondans  mon  livre.Il  savait  avec  quelle  impatience 
j'attendais  vos  remarques,  que  vous  lui  aviez  d'a- 
bord promis  de  me  donner,  et  qui  tardèrent  près  de 
six  mois  à  venir.  Il  en  fut  scandalisé.  Je  sais  qu'il 
ne  put  s'abstenir  de  vous  le  dire.  Comment  aurais- 
je  pu  lui  déclarer  que  je  ne  voulais  recevoir  de  vous 
aucune  correction,  puisqu'il  était  actuellement  té- 
moin que  je  vous  demandais  alors  in.stamment  vos 
remarques ,  pour  y  avoir  tout  l'égard  qu'elles  pour- 
raient mériter,  en  les  examinant  avec  M.  l'archevê- 
que de  Paris,  ]MM.  Tronson  et  Pirot,  selon  un 
projet  accepté  par  ce  prélat:  Ces  personnes  ne  doi- 
vent pas  vous  être  suspectes  dans  cet  examen ,  et 
je  ne  pouvais  vous  mieux  marquer  que  par  ce  choix 
combien  je  voulais  profiter  de  vos  corrections,  si 
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elles étaient  bonnes.  A  quel  propos  voulez-vous  donc 
que  j'aie  fait  une  si  mauvaise  réponse,  pendant  que 
j'en  avais  une  si  décisive  à  faire?  Un  esprit  fertile 
et  souple,  comme  vous  me  dépeignez,  ne  fait  point 
de  ces  réponses  dures  et  sandaleuses,  lorsqu'il  n'a 
que  deux  mots  à  dire  pour  montrer  le  tort  de  son 
adversaire. 


Xill. 

Qui  est-ce  qui  a  commencé  la  dispute.' 

Il  me  reste  à  examiner  qui  est-ce  qui  a  commencé 
cette  guerre  d'écrits.  J'ai  fait  voir  que  vous  avancez 
toujours  sans  ombre  de  preuve  que  mon  livre  a  été 
fait  contre  vous  pour  madame  Guyon.  Ce  fait,  tou- 
jours supposé  et  jamais  prouvé,  est  le  fondement 
ruineux  de  tout  votre  édifice.  Après  l'impression  de 
mon  livre  ;  après  votre  refus  des  conférences  en  pré- 
sence des  évêques  et  des  docteurs ,  pour  tous  les 
points  de  doctrine,  qui  eût  été  suivie  de  l'examen 
du  texte  de  mon  livre  entre  M.  l'archevêque  de 
Paris  et  moi  avec  IMM.  Tronson  et  Pirot  ;  enfin  après 
mon  départ  de  Paris ,  cette  guerre  scandaleuse  des 
écrits  n'était  point  encore  ouverte.  L'affaire  était 
encore  pour  ainsi  dire  tout  entière.  M.  l'évêque  de 
Chartres  me  lit  écrire  pour  m'engager  à  faire  une 
lettre  pastorale ,  où  je  rejetterais  les  erreurs  qu'on 
m'avait  imputées ,  et  oii  je  promettrais  une  nou- 
velle édition  de  mon  livre.  Cette  lettre  est  à  Rome 
en  original.  Ma  réponse  fut  que  je  ferais  la  lettre 
pastorale,  et  que,  pour  la  nouvelle  édition  de  mon 
livre ,  le  pape  ferait  régler  toutes  choses  par  ses 
théologiens ,  sans  que  je  m'en  mêlasse  ;  qu'en  atten- 
dant ce  qu'on  réglerait  à  Rome ,  nous  pouvions  dés 
ce  jour-là  demeurer  en  France  paisibles  et  unis. 
C'était  à  vous  à  me  faire  cette  offre  :  c'est  moi  qui 
l'ai  faite.  Si  onl'eùt  acceptée,  elle  aurait  empêché  la 
division  et  le  scandale.  Qu'y  a-t-on  répondu?  La 
Z>e'c/ara^/o?i  imprimée  parut  peu  de  jours  après,  pour 
toute  réponse.  Vous  niez  ce  fait;  vous  voudriez  per- 
suader que  je  l'ai  moi-même  désavoué,  en  le  sup- 
primant :  mais  laissons  tous  les  raisonnements  sub- 
tils. Pendant  que  vous  niez  ce  fait,  vous  n'osez  dire 
que  M.  de  Chartres  le  nie.  Vous  a-t-il  donné  procu- 
ration pour  le  nier  de  sa  part?  Espérez-vous  de 
cacher  au  monde  son  aveu  tacite  ?  Parlerez-vous  tou- 
jours au  nom  d' autrui ,  pour  lui  faire  dire  ce  qu'il 
ne  dit  pas?  Voilà  donc  la  vraie  source  du  scandale, 
et  le  vrai  signal  de  la  guerre.  Ce  fut  la  Déclaration 
publiée  malgré  une  offre  si  pacifique.  Encore  faut, 
il  observer  quel  fut  mon  premier  écrit  après  cette 
dure  et  injurieuse  Déclaration.  Ce  fut  mon  Instruc- 
tioiipastorale,  où  je  ne  faisais  que  m'expliquer  par 


314 


REPONSE  AUX 


les  lermes  les  plus  doux  et  les  plus  patients  que  je 
pus  trouver,  sans  réfuter  jamais  personne ,  et  sans 
me  plaindre  d'aucune  accusation. 

Vous  dites  que  vous  étiez  obligé  de  désavouer  pu- 
bliquement une  doctrine  dont  je  vous  avais  rendu 
garant  dans  un  livre  public.  Eh  bien  !  je  suppose  tout 
ce  qu'il  vous  plait,  quoique  je  ne  vous  aie  jamais 
rendu  garant  de  rien,  et  que  je  me  sois  contenté  d'ex- 
pliquer comment  j'entendais  les  Articles,  en  consul- 
tant là-dessus  M.  l'archevêque  de  Paris  et  M.  Tron- 
son,  sans  vous  imputer  jamais  d'entendre  les  Articles 
de  même  que  moi.  Mais  direz-vous  que  le  monde  n'é- 
tait pas  assez  instruit  de  l'éclat  que  vous  aviez  fait 
contre  mon  livre.'  Après  cet  éclat  connu  de  toute  la 
chrétienté ,  ne  pouviez-vous  pas  attendre  trois  mois , 
que  le  pape  me  fît  savoir  qu'il  jugeait  à  propos,  ou 
que  j'abandonnasse  mon  livre,  ou  que  je  le  rc^tou- 
chasse,  ou  que  je  le  laissasse  tel  qu'il  était?  La  vé- 
rité n'eût  été  en  aucun  péril  dans  cette  attente  si 
modeste,  si  paisible  et  si  édifiante,  et  la  paix  n'eût 
point  été  troublée.  Je  l'ai  offert  :  vous  ne  l'avez  pas 
voulu,  vous  avez  espéré  de  me  confondre  par  vos 
violents  écrits.  Quel  est  l'auteur  de  tout  le  scandale  ? 

.Te  vais  plus  loin,  et  je  suppose  que  vous  eussiez 
fait  imprimer  vos  objections  contre  mon  livre.  En 
les  faisant  d'un  ton  modeste,  comme  des  évéques 
qui  consultent  le  pape,  et  qui  ne  sont  point  juges 
de  leur  confrère,  vous  auriez  satisfait  à  votre  con- 
science. J'aurais  tâché  de  répondre  dans  les  termes 
les  plus  soumis  pour  mon  supérieur,  et  les  plus  rem- 
plis de  déférence  pour  mes  confrères.  Le  pape  aurait 
décidé,  et  l'Église  entière  eût  été  édifiée  de  notre 
union  de  cœur  dans  cette  diversité  de  sentiments. 
L'avez-vous  fait?  l'avez-vous  accepté,  lorsque  mes 
offres  vous  sollicitaient  de  le  faire?  Les  avoir  refu- 
sées, est-ce  avoir  voulu  la  paix?  n'est-ce  pas  avoir 
causé  la  division  de  l'éjnscopat ,  et  le  scandale  de 
la  chrétienté! 

Votre  ressource  est  de  dire  que  c'est  moi  qui  ai 
commencé  à  parler  des  faits,  en  m'expliquant  ainsi  : 
«  Le  procédé  des  prélats,  dont  j'aurais  à  me  plain- 
•  dre ,  a  été  tel ,  que  je  ne  pourrais  espérer  d'être 
«  cru  en  le  racontant.  Il  est  bon  même  d'en  épar- 
«  gner  la  connaissance  au  public  '  »  Mais  vous  ne 
dites  pas  que  ces  paroles  ne  sont  qu'une  réponse  à 
votre  Déclaration,  où  vous  m'accusez,  en  altérant 
mon  texte,  des  plus  affreuses  impiétés  et  du  dégui- 
sement le  plus  hypocrite.  C'est  là  que  vous  assurez 
que  mes  correctifs  ne  sont  pas  des  correctifs,  mais 
des  subterfuges;  c'est  là  que  vous  assurez  «  qu'il  n'y 
«  a  rien  que  vous  n'ayez  tenté  pour  toucher  le  cœur 

'  Rcp-  à  la  Déclar.  n"  7 
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«  de  votre  confrère  ' .  »  Ce  n'est  donc  pas  moi  qui 
ai  écrit  le  premier  de  ce  style  contagieux.  Je  n'ai  fait 
que  répondre  en  termes  courts,  précis ,  et  pleins  de 
patience.  On  n'a  qu'à  comparer  vos  expressions  avec 
les  miennes ,  dans  tous  nos  ouvrages.  Toute  l'Église 
voit  que  je  n'élève  peu  à  peu  ma  voix  qu'à  l'extré- 
mité, pour  réprimer  les  plus  horribles  accusations, 
d'un  ton  qui  n'ait  rien  de  timide  ni  de  douteux.  Pour 
les  faits  dont  je  parle  en  cet  endroit  de  ma  Réponse 
que  vous  avez  cité,  ils  ne  regardent  que  les  efforts 
que  vous  vous  vantiez  d'avoir  faits  pour  me  faire 
abandonner  mon  livre  là-dessus.  Je  disais  trois  cho- 
ses : 

La  première,  que  dans  ces  faits  je  n'avais  point 
de  tort.  La  seconde,  que  je  ne  serais  pas  cru  en  les 
racontant,  parce  que  le  public  croirait  plutôt  trois 
prélats  réunis  contre  un  seul,  qu'un  seul  contre  trois. 
La  troisième ,  que  je  ne  voulais  point  donner  cette 
scène ,  ni  montrer  que  le  procédé  de  trois  prélats  si 
vénérables  n'avait  pas  été  régulier,  en  me  poussant 
avec  tant  de  scandale  sans  nécessité.  En  effet ,  on  ne 
garda  aucune  mesure  avec  moi  ;  et  il  vous  a  échappé 
des  termes  qui  le  font  assez  entendre,  quand  vous 
dites  »  que  «  j'étais  le  malade  que  chacun  tâchait 
«  de  ramener  comme  il  pouvait.  »  Rien  n'est  plus 
juste  que  cette  comparaison.  On  amuse  un  malade, 
on  lui  promet  tout,  sans  se  croire  sérieusement 
obligé  à  lui  tenir  parole  ;  on  le  veut  tromper  pour  le 
guérir.  11  ne  reste  qu'à  savoir  si  ma  maladie  d'esprit  a 
mérité  qu'on  me  traitât  ainsi ,  et  qu'on  se  crût  dis- 
pensé de  toutes  les  règles  d'un  procédé  édifiant  avec 
un  confrère.  Si  vous  n'eussiez  point  cherché  des  pré- 
textes pour  augmenter  le  scandale,  vous  auriez  ré- 
pondu à  ces  paroles  que  vous  me  reprochez  en  vous 
renfermant,  comme  moi,  dans  les  faits  qui  regar- 
daient vos  soins  pour  me  faire  rétracter  mon  livre. 
Vous  n'aviez  donc  qu'à  répondre  précisément  à  ces 
faits,  qui  sont  depuis  l'impressionne  mon  livre  jus- 
qu'à mon  retour  à  Cambrai ,  et  surtout  aux  offres 
pacifiques  que  j'avais  faites  à  M.  de  Chartres.  Au 
lieu  de  répondre  ainsi  précisément,  vous  avez  dit 
que  je  \ on?,  forçais  à  révéler  le  malheureux  mys- 
tère, et  vous  avez  passé  de  la  doctrine  aux  histoires 
de  madame  Guyon.  Mais  le  lecteur  comprendra  as- 
sez que  les  mécomptes  arrivés  sur  les  dogmes  vous 
ont  réduit  à  recourir  ainsi  aux  faits  les  plus  odieux  , 
en  violant  à  pure  perte  les  secrets  les  plus  inviola- 
bles. Il  s'apercevra  aussi  que  vous  attaquez  plus  vio- 
lemment mes  intentions  personnelles,  à  mesure  que 
les  autres  moyens  vous  échappent  plus  visiblement. 

'  Rip.  à  la  Décl.  n"  7. 

*  Remarq.  art.  viii.  n"  40,  t.  xxx,  p.  131. 


1)K  iM.  L'ÉVÉQUE  DE  MKAUX. 
XIV. 

De  la  version  latine  de  mon  livre. 
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La  version  latine  de  mon  livre  est  un  des  points 
dont  vous  êtes  le  plus  choqué.  Vous  n'en  parlez  que 
pour  dire  qu'elle  est  infidèle.  ]\Iais  vos  exclamations 
sont  ici ,  comme  en  tout  le  reste,  le  supplément  des 
preuves.  Vous  n'alléguez  qu'un  seul  genre  d'infidé- 
lités •  ;  et  si  vous  en  aviez  trouvé  d'autres,  vous  ne 
voudriez  pas  les  laisser  ignorer  au  public.  Mon  crime 
est  d'avoir  traduit  intéressé  par  mercenai'ius ,  et  in- 
térêt propre  par  commodion  mercenario  offectu 
appetitinn.  Pour  le  terme  d'intéressé  rendu  par  ce- 
lui de  mercenarius ,  si  vous  demandez  encore  des 
preuves,  je  ne  sais  plus  que  dire.  Avez-vous  oublié 
votre  propre  Déclaration,  dans  laquelle,  voulant 
me  confondre  avec  tant  de  rigueur,  vous  mettez  le 
mot  de  mercenarius ,  où  mon  livre  emploie  celui 
d'intéressé  ^?  Ainsi  c'est  vous-même  qui  me  justi- 
Oez  malgré  vous.  Pour  le  terme  d' intérêt  propre ,  il 
emporte  évidemment  la  propriété.  C'est  l'objet  en 
tant  que  recherché  avec  propriété.  K'avez-vous  pas 
dit  qu'il  y  a,  selon  Cassien,  une  espérance  désinté- 
ressée... 3;  que  la  poursuite  du  royaume  des  cieux 
n'est  pas  notre  intérêt,  mais  la  fin  nécessaire  de  no- 
tre religion  ;...  que  ce  n'est  donc  pas  un  intérêt  pro- 
pre et  imparfait ,  mais  un  exercice  des  parfaits ,  de 
désirer  Jésus-Christ,  et  dans  lui  sa  béatitude,  ou  son 
salut  éternel?  N'avez- vous  pas  dit  vous-même  4,  que, 
dans  la  désappropriation  du  cœur,  on  ne  veut  jjIus 
rien  avoir  comme  propre?  Cette  propriété  (de  quelle 
manière  qu'on  la  définisse  )  est  une  imperfection  in- 
térieure que  tous  les  saints  mystiques  rejettent  una- 
nimement. Pour  l'espérance  et  pour  les  autres  ver- 
tus, j'admets  toujours  l'objet  comme  bon;  jelerejette 
seulement  en  tant  que  propre. 

Vous  dites  que  le  motif  ne  peut  être,  dans  mon 
livre ,  une  affection  du  dedans  et  une  appétition  mer- 
cenaire. Mais  vous  n'avez  pas  assez  lu  mon  livre.  11 
l'assure  dans  les  termes  les  plus  formels  :  «  Ce  mo- 
«  tif  d'intérêt  spirituel...  est  ce  que  les  mystiques 
«  ont  appelé  propriété  ^.  «  Il  n'est  donc  pas  question 
de  raisonner  sur  mes  paroles  ;  elles  ne  laissent  au- 
cun prétexte  de  doute  ni  de  critique.  Direz-vous  que 
la  propriété  n'est  pas  une  affection  ou  appétitionmer- 
cenaire  ?  Ces  mots  décident  tout  avec  évidence.  Mais 
en  voici  encore  d'autres  qui  ne  sont  pas  moins  for- 
mels. 

Ailleurs  j'assure  que  \c,propre  intérêt  est  recher- 


'  Jicmarq.  art.  X ,  n"  I  el  suiv.  p.  160  et  suiv. 

»  Déclarât,  t.  xwiu,  p.  252,  etc. 

'  Inst.  sur  h's  et,  d'orais.  liv.  vi,  n"  35,  t.  xxvM, 

*  Ibid.  liv.  X,  n°  3(t,  p.  460. 

*  Max.  p.  21  de  ce  volume. 
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ché  par  un  reste  d'esprit  mercenaire.  Qui  croira-t- 
on de  vous  ou  de  mon  livre,  quand  il  n'est  question 
que  du  livre  même  ?  C'est  donc  la  seule  propriété  de 
l'objet,  et  non  sa  bonté  que  je  retranche.  A  tout 
cela  que  fait  le  terme  de  motifs,  sur  lequel  vous  vou- 
driez obscurcir  ce  qui  est  clair?  J'ai  dit  sincèrement 
en  quel  sens  j'ai  toujours  pris  ce  terme.  C'est ,  selon 
le  pur  texte  du  livre,  qui  a  précédé  toute  dispute  , 
ceque  les  mystiques  nomment j^ropriété.  Mais  quand 
vous  le  prendriez  pour  l'objet  ;  vous  ne  feriez  rien 
d'utile  pour  votre  cause.  Qu'on  donne  le  nom  de  mo- 
tif à  l'objet ,  ou  qu'on  le  réserve  pour  l'affection  pro- 
priétaire que  l'objet  excite,  tout  cela  est  égal  :  que 
l'intérêt  propre  soit  l'intérêt  cherché  avec  propriété, 
ou  bien  l'affection  propriétaire  qui  recherche  l'inté- 
rêt, ce  sont  deux  expressions  qui  dans  le  fond  revien- 
nent au  même  sens.  Il  faut  savoir  faire  des  procès 
sur  tout,  pour  en  faire  sur  ces  expressions.  Ce  qu'il 
y  a  de  réel  et  d'incontestable ,  c'est  que  l'âme  dé- 
sappropriée  ne  veut  plus  avoir  d'intérêt  propre , 
c'est-à-dire  d'intérêt  avec  propriété.  Comment  pou- 
vais-je  exprimer  dans  ma  traduction  toute  la  force 
de  ce  mot  Aq propre,  sinon  en  exprimant  la  propriété 
ou  affection  mercenaire?  Si  j'eusse  manqué  à  le  faire, 
j'aurais  commis  la  même  infidélité  contre  mon  texte, 
que  vous  avez  commise  en  ne  rendant  les  termes 
d'intérêt  propre  que  par  celui  de  commodum,  et  en 
supprimant  le  terme  de  propre  '.  Les  trois  passa- 
ges sur  lesquels  vous  accusez  ma  traduction  d'infi- 
délité, ne  pourraient  être  reconnus  infidèles  qu'en 
supposant  que  vous  ne  l'êtes  pas  en  supprimant  dans 
votre  version  le  terme  essentiel  depropre. 

]\Iais  ce  qui  est  de  plus  étonnant,  c'est  l'autorité 
avez  laquelle  vous  donnez  des  corrections  auxthéo- 
«  logiensde  Rome.  «  Beaucoup  de  ces  examinateurs , 
«  dites-vous»,  qui  n'entendent  point,  ou  entendent 
«  peu  le  français,  le  jugent  sur  la  version.  Ils  le  jii- 
«  gent  donc  sur  des  faussetés  essentielles....  On 
«  vante  donc  en  vain  le  nombre  de  ses  partisans.  La 
«  plupart  d'eux  ne  le  sont  manifestement,  que  trom- 
«  pés  par  une  infidèle  version.  «  Le  voilà  ce  livre  si 
empesté ,  et  si  incapable  de  toute  saine  explica- 
tion, pour  les  erreurs  duquel  il  a  fallu  que  M.  de 
Meaux,  qui  me  portait  dans  ses  entrailles  comme 
le  cher  ami  de  toute  la  vie ,  ait  sacrifié  ma  personne 
au  salut  de  toute  l'Église ,  et  ait  jugé  le  scandale  né- 
cessaire. Le  voilà  ce  même  livre ,  sans  y  rien  changer  ; 
le  voilà  dans  une  version  où  il  ne  peut  reprocher 
que  d'avoir  traduit  comme  lui  intéressé  par  mer- 
cenarius ,  et  l'intérêt  propre  par  l'intérêt  recherché 

'  Lettre  contre  M.  de  Meaux,  sur  son  ouvrage  inliluié  t 
Schola  in  tuto  :  art.  XlV. 
'      -  Rcmarq.  art.  x,  n"  9,  t.  x.\x,  p.  I6:i,  lOi. 
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avec  propriété  ou  affection  mercomire  ;  encore  une 
fois,  le  voilà  ce  livre  si  incapable  d'être  réduit  à  un 
sens  catholique,  qui  devient  tout  à  coup  correct  par 
sa  simple  version. 

Mais  que  peut-on  penser  de  ces  graves  théologiens 
choisis  par  le  pape;  de  ces  hommes  honorés  des  hau- 
tes dignités  pour  leur  science  et  pour  leur  vertu;  de 
ces  théologiens  admirés  à  Home ,  dans  le  royaume 
de  Naples ,  en  Espagne ,  et  dans  les  Pays-Bas  ?  Veu- 
lent-ils flatter  le  quiétisme  renaissant,  après  que  le 
saint-siége  Ta  foudroyé?  Se  laissent-ils  éblouir  ou 
corrompre  par  les  ressorts  invisibles  de  ma  cabale 
qui  se  fait  sentir  par  toute  la  terref  Sont-ils  assez 
aveugles  pour  n'examiner  pas  ma  version  ?  Faut-il 
entendre  beaucoup  de  français  pour  s'assurer  du  vé- 
ritable sens  de  deux  mots,  auxquels  se  réduit  ma- 
nifestement tout  le  système  de  l'ouvrage?  Quand 
même  ils  n'entendraient  pas  le  français,  leur  serait- 
il  difficile  de  s'assurer,  par  des  interprètes  fidèles, 
de  la  signification  de  deux  mots?  Croira-t-on  qu'ils 
ne  l'ont  jamais  fait  dans  une  cause  si  célèbre ,  si  im- 
poi  tante  à  la  religion ,  si  vivement  débattue  depuis 
plus  d'un  an?  auront-ils  refusé  d'écouter  ce  qu'on 
leur  a  dit  de  l'infidélité  de  ma  version  ?  N'ont-ils  pas 
lu  des  écrits  innombrables  faits  contre  cet  ouvrage  ? 
Lequel  des  deux  est  le  plus  vraisemblable,  ou  que 
ces  hommes  sans  intérêt  et  sans  passion ,  choisis  par 
le  pape,  pour  leur  grand  mérite  dans  les  écoles  op- 
posées, et  de  pays  si  différents ,  aient  voulu  se  lais- 
ser tromper  par  une  version  infidèle,  pour  favoriser 
les  impiétés  du  quiétisme;  ou  que  M.  de  Meaux  les 
accuse  d'ignorance,  de  témérité ,  de  honteuse  pré- 
varication, pour  s'excuser  du  scandale  de  toute  la 
chrétienté,  qui  retombe  sur  lui? 

XV. 

Des  trois  écrits  répandus  à  Rome. 

Voici  une  autre  accusation,  monseigneur,  qui  re- 
tombera encore  sur  vous.  Vous  assurez  que  trois 
écrits  ont  été  présentés  à  Rome  en  mon  nom  '  ;  que 
je  suis,  dans  ces  écrits,  le  défenseur  des  religieux , 
dont  les  prélats  qui  m'attaquent  sont  les  oppres- 
seurs ;^\  que  je  m'offre  au  saint-siége  contre  les 
cvêques  de  France.  Vous  dites  encore  qu'il  y  a  «  des 
«  écrits  italiens  présentés  partout  à  Rome  en  mon 
«  nom ,  et  que  vous  les  avez  en  main.  »  Vous  ajou- 
tez :«  Pour  excuser  ce  prélat,  j'avais  espéré  qu'il 
«  pourrait  désavouer  ces  écrits  scandaleux  contre  sa 
«  nation ,  contre  les  évêques  ses  confrères ,  et  autant 
«  contre  l'Ktat  que  contre  l'f'glise....  M.  de  Cam- 
«  brai  ne  dit  mot,  ol  laisse  par  son  silence  toute  la 

•  Hmitirq.  arl.  xi,  n"  m,  p.  |,h«. 
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«  France  chargée  de  ces  reproclies  odieux.  »  Ce  n'est 
doncpas  assez  pour  vous ,  monseigneur,  que  de  vou- 
loir me  faire  passer  pour  quiétiste  :  vous  avez  en- 
core besoin  de  me  faire  passer  pour  mauvais  Fran- 
çais, pour  un  homme  dénaturé,  qui  renonce  à  sa 
patrie  et  à  l'Église  de  France  sa  mère;  enfin  pour 
un  homme  lâche,  ingrat ,  et  insensible  aux  grâces  du 
roi,  dont  il  est  comblé?  Mais  on  va  voir  l'injustice 
de  ce  reproche  si  envenimé. 

Vous  parlez  comme  s'il  ne  venait  pas  de  vous. 
«  Pour  m'excuser,  vous  espériez  que  je  désavouerais 
«  ces  écrits  scandaleux.  »  Vous  voilà  donc  devenu 
mon  défenseur.  C'est  vous  qui  voulez  m'excuser. 
Aussi  dites-vous  ailleurs  que  je  n'ai  «  point  d'autre 
«  accusateur,  ni  d'autre  dénonciateur,  que  moi- 
«  même  '.  »  Mais  puisque  vous  aviez  tant  dezèlepour 
m'excuser,  vous  deviez  au  moins  dire  qui  sont  mes 
accusateurs  sur  ce  fait,  à  l'égard  desquels  vous  vou- 
liez chercher  pour  moi  des  excuses.  Qui  est-ce  qui  a 
reçu  ces  écrits  de  Rome,  si  ce  n'est  vous?  qui  est- 
ce  qui  peut  les  avoir  montrés ,  si  ce  n'est  vous-même  ? 
Celui  qui  veut  m'excuser  officieusement  est  donc 
celui-là  même  qui  m'accuse,  et  qui  publie  les  cho- 
ses qu'il  croit  les  plusodieusescontre  l'Église  et  con- 
tre l'État ,  pour  me  diffamer. 

Il  est  vrai  que  M.  l'archevêque  de  Paris  m'a  fait, 
dans  sa  Répo7ise ,  quelques  plaintes  surces  écrits  par 
rapport  au  jansénisme,  et  à  une  prétendue  opposi- 
tion pour  les  religieux.  IMais  vous  devez  avoir  vu  ma 
réponse  précise  sur  cet  article,  puisque  vous  avez 
lu  ma  lettre  latine  à  ce  prélat,  et  que  vous  citez  deux 
fois  cet  ouvrage.  Voici  mes  paroles  traduites  :  «  Il 
«  n'est  pas  juste  de  me  rendre  responsable  des  bruits 
«  répandus  à  Rome.  Le  seul  homme  qui  y  parle  en 
«  mon  nom  est  reconnu  pour  si  sage  et  pour  si  pieux, 
«  que  je  puis  répondre  sûrement  qu'il  n'a  jamais  rien 
«  avancé  que  de  vrai ,  que  de  très-nécessaire  à  ma 
«  cause,  que  de  conforme  à  la  vénération  intime  que 
«  vous  méritez^,  «  Sans  doute,  ces  paroles  étaient 
plus  que  suffisantes  pour  désavouer  des  écrits  tou- 
chant lesquels  il  ne  s'agissait  que  du  jansénisme  et 
des  religieux.  M.  l'archevêque  de  Paris  n'y  mettait 
pas ,  comme  vous ,  toute  l'Église  de  France ,  l'État 
et  la  patrie.  Vous  avez  donc  vu  ma  réponse ,  que  vous 
faites  semblant  de  n'avoir  pas  vue  ;  et  pendant  que 
vous  vous  vantez  d'avoir  voulu  wj  'excuser,  c'est  vous- 
mêmequi  m'accusez  de  ne  vouloir  pas  désavouer  des 
choses  dont  vous  avez  lu  le  désaveu  formel.  .Te  laisse 
au  public  à  juger  si  \e  plus  simple  de  tous  les  hom- 
mes,  si  l'innocent  théologien  a  du  supprimer  mon 
désaveu ,  en  se  faisant  honneur  de  vouloir  m'excu- 

'  Ermarq.  art.  xi,  n"  8,  p.  fSS. 
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ser.  Souffrez  qu'en  passant  je  rapporte  ici  un  fait  re- 
marquable. 

Dès  que  je  veux  faire  un  ouvrage  qui  ne  serve  qu'à 
ma  défense  nécessaire  à  Rome,  et  qui  ne  se  répande 
point  ailleurs,  ou  bien  que  je  fais  un  premier  essai 
d'un  ouvrage  par  un  recueil  d'épreuves,  malgré 
toutes  mes  précautions,  vous  trouvez  moyen  d'en- 
lever mes  feuilles,  et  de  les  avoir  aussitôt  que  moi. 
Le  plus  souple  de  tous  les  hommes,  et  qui  renuie  de 
si  grands  xii%soxX.s  par  toute  la  terre,  ne  peut  se  ga- 
rantir des  émissaires  àel'innocent  théologien.  Non , 
monseigneur,  un  innocetit  théologien  n'est  point  si 
éveillé.  Ne  dites  plus  :  Je  n'en  sais  pas  tant!  vous 
n'en  savez  que  trop,  et  il  y  paraît  bien. 

Revenons  à  ces  écrits  répandus  à  Rome;  je  ne  les 
connais  que  par  vous ,  et  par  M.  l'archevêque  de 
Paris.  On  ne  m'en  a  jamais  rien  mandé  de  Rome.  Je 
n'en  puis  donc  parler,  puisqu'ils  me  sont  entière- 
ment inconnus.  Mais ,  sans  savoir  ce  qu'ils  contien- 
nent,  je  déclare  à  toute  l'Église  que  je  n'ai  ni  parlé 
ni  fait  parler  contre  vous  ni  contre  personne  sur  le 
jansénisme.  Pour  les  religieux  de  votre  diocèse  ,  je 
ne  sais  ni  s'ils  se  louent  ni  s'ils  seplaignentde  vous  : 
c'est  à  eux  à  le  dire ,  et  à  moi  à  ne  me  mêler  que  de 
ce  qui  regarde  l'Église  particulière  qui  m'est  confiée. 

Pour  l'Église  de  France ,  pour  le  roi ,  pour  l'État , 
je  dirai  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie  :  Plutôt 
m'oublier  moi-même  que  d'oublier  jamais  ce  que 
je  dois  à  mon  roi,  à  ma  patrie,  à  l'Église  qui  m'a 
fait  chrétien  !  Ce  que  je  veux  effacer  de  mon  esprit , 
monseigneur,  c'est  l'outrage  que  vous  me  faites;  et 
je  prie  Dieu  qu'il  l'oublie ,  comme  il  me  fait  la  grâce 
de  l'oublier. 

XVI. 

De  votre  raisonnement  sur  la  charité. 

Il  serait  temps  de  finir,  monseigneur  ;  mais  quel 
moyen  de  le  faire,  sans  rapporter  vos  paroles  sur  la 
charité .'  C'est  ici  oià  j'appelle  toutes  les  écoles  pour 
vous  entendre  ;  c'est  ici  où  vous  voulez  les  apaiser, 
et  me  convaincre  de  calomnie.  Écoutons  '  :  «  Pour 
«  déraciner  à  fond  une  illusion  si  absurde  et  si  dan- 
»  gereuse,il  faut  absolument  déterminer  que  lacha- 
<<  rite,  outre  le  motif  primitif  et  principal  de  la  gloire 
«  de  Dieu  considéré  en  lui-même ,  a  pour  motif  se- 
«  cond  et  moins  principal ,  et  qui  se  rapporte  à  l'au- 
«  tre.  Dieu  comme  communicable,  et  comme  com- 
•<  muniqué  à  sa  créature.  Mais  pour  être  le  motif 
«  second  et  moins  principal ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
«  soit  séparable.  »  Prodige  de  subtilité  et  de  sou- 

'  Remarq.  conclus.  %  m,  n"  10.  t.  xxx,  p.  21 1. 


«  plesse  dans  l'innocent  théologien  /Il  n'ose  plusdire 
le  béatitude  ou  Dieu  béatifiant  :  il  craint  d'alar- 
mer les  écoles ,  il  ne  parle  plus  que  de  Dieu  com- 
muniqué à  sa  créature.  Qui  ne  sait  qu'on  ne  peut 
concevoir  la  créature  sans  supposer  que  Dieu  se 
communique  à  elle  à  quelque  degré?  Mais  il  s'agit 
uniquement  ici  de  la  béatitude  surnaturelle  et  cé- 
leste ,  qui  comprend  la  vision  intuitive ,  et  par  la- 
quelle Dieu  a  été  libre,  avant  ses  promesses,  de  ne  se 
communiquer  jamais.  C'est  celle-là  dont  vous  vou- 
lez faire  un  motif  dans  l'acte  de  charité.  Quels  vains 
adoucissements  !  quel  art  pour  exténuer  en  apparence 
ce  qu'on  veut  faire  passer  insensiblement ,  dans  l'es- 
pérance de  lui  rendre  tout  à  coup  toute  sa  force, 
dès  qu'il  sera  passé ,  et  qu'on  aura  accoutumé  les 
esprits  à  cette  nouveauté!  La  béatitude  n'est  plus 
la  raison  d'aimer,  qui  ne  s'explique  pas  d'une  au- 
tre sorte;  ce  n'est  plus  que  la  raison  d'aimer  seconde 
et  moins  principale.  Ce  n'est  plus  la  dernière  fin  ; 
au  contraire,  c'est  une  fin  qui  se  rapporte  à  l'au- 
tre. Jusque-là  on  croirait  que  vous  changez  de  sen- 
timent ,  et  que  ce  motif  n'est  plus ,  selon  vous ,  qu'ac- 
cidentel dans  l'acte  de  charité .  C'est  ce  que  M.  l'évê- 
que  de  Chartres  vous  passerait.  Mais  voici  ce  qui 
découvre  tout  votre  mystère.  Vous  dites  que,  j90?«' 
être  le  motif  second  et  moins  principal ,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  soit  séparable.  Voilà  les  U7ia)iimeshieti 
désunis.  lM.de  Chartres  assure, au  contraire,  qu'on 
peut  faire  des  actes  sans  ce  molif,  et  qu'on  ne  peut  nier 
cette  doctrme.  Vous  voulez  donc  que  pour  déraci- 
ner djond  l'illusion  si  absurde  et  si  dangereuse  du 
quiétisme ,  il  faille  absolument  déterminer  le  con- 
traire d'une  doctrine  queM.  de  Chartres  assure  çtm'o/i 
ne  peut  nier.  Le  voilà,  selon  vous,  dans  celieillu- 
sion  si  absurde  et  si  dangereuse.  Le  voilà  quiétiste 
aussi  bien  que  moi ,  et  c'est  de  son  cœur  comme  du 
mienqu'ilfautabsolumentdéraciner  àfond  le  quié- 
tisme. Vous  dites  qu'il  faut  absolument  détermi- 
ner, etc.  C'est  ainsi  que  vous  faites  la  loi  au  juge, 
et  que  vous  lui  enseignez  ce  qu'il  doit  faire  :  il  le 
faut  absolument.  Que  deviendra  M.  de  Chartres  ? 
Pour  moi ,  je  demeure  avez  lui,  et  je  suis  content 
que  vos  traits  portent  sur  nous  deux.  On  voit  par 
là  combien  vous  prétendez  que  la  condamnation  de 
mon  livre  doive  être  une  détermination  absolue 
contre  la  notion  commune  de  la  charité. 

Il  est  vrai  que  vous  n'osez  dire  que  le  motif  de 
la  béatitude  est  essentiel.  La  béatitude  ne  se  mon- 
tre, dans  vos  adoucissements,  que  sous  le  nom  de 
Dieu  communiqué.  Son  motif  n'est  pas  même  nom- 
mé essentiel  ;  mais  il  n'est  point  séparable.  Que 
l'innocent  théologien  parle  ici ,  s'il  le  peut .  avec  sim- 
plicité. iVo7i  séparable  veut-il  dire  essentiel,  ou 
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non?  Quand  on  est  si  simple  ,  et  qu'on  veut  corriger 
par  le.  bon  exemple  un  homme  si  souple ,  on  n'a  pas 
de  peine  à  répoudre  par  oui  ou  par  non ,  et  sans  hési- 
ter. 

Mais  voici  de  nouveaux  détours.  «  La  charité, 
«  dites-vous',  dans  son  motif  primitif  et  spécifique, 
«  est  indépendante  de  ce  motif,  et  on  le  peut  croire 
«  sans  péril.  »  Sans  doute,  elle  est  indépendante 
d'un  motif  dans  l'autre;  encore  même  ne  pouvez- 
vous  pas  dire,  selon  votre  principe,  que  la  charité, 
dans  le  motif  de  glorifler  Dieu,  soit  indépendante 
de  l'autre  motif,  qui  est  celui  de  la  béatitude  ;  car, 
selon  vous.  Dieu  ne  serait  pas  la  raison  d'aimer, 
pour  l'homme ,  s'il  ne  voulait  pas  cti-e  béatifiant. 
Mais  je  vous  passe  cette  contradiction.  Je  reviens 
toujours  à  vous  demander  si  cette  vertu  est  en  elle- 
même  véritablement  indépendante  de  ce  motif  se- 
cond :  encore  une  fois,  n'est-il  point  essentiel  ?  S'il 
ne  l'est  pas ,  on  peut  donc  aimer  Dieu  indépendam- 
ment de  la  béatitude ,  en  prenant  à  la  lettre  les  sup- 
positions impossibles.  A'ms\  la  raison  d'awier  qui 
ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte,  et  qui  est  la 
fin  dernière ,  ne  sera  plus  qu'un  motif  partiel  et  ac- 
cidentel à  la  charité.  Si  au  contraire  il  est  essentiel, 
il  fait  donc  partie  du  motif  spécifique  ,  et  vous  vous 
jouez  de  toute  l'école  en  disant  que  la  charité  dans 
son  viotif primitif  et  spécifique  est  imlépendante  de 
ce  motif,  puisque  ce  motif  est  une  partie  essentielle 
du  motif  spécifique  même.  Ainsi  vous  êtes  réduit 
à  condamner  d'illusion  M.  de  Chartres ,  à  contre- 
dire vos  propres  paroles ,  et  à  vous  jouer  manifes- 
tement du  lecteur,  en  voulant  me  confondre  avec 
viadame  Guyon,  avec  Malaval,  et  avec  Molinos. 
Faut-il  qu'un  évéque  donne  des  armes  à  l'illusion, 
en  la  combattant  par  une  nouveauté  qui  renverse 
et  la  tradition ,  et  la  notion  commune  des  écoles 
catholiques.' 

CONCLUSION. 

Quoique  je  n'aie  rien  à  prouver,  et  que  le  défaut 
de  preuve  de  votre  part  soit  la  pleine  démonstration 
de  mon  innocence,  il  est  bon  néanmoins  de  ras- 
sembler ici  dans  une  espèce  d'abrégé  tous  les  faits 
qui  sont  ou  avoués,  ou  non  contredits,  ou  établis 
par  preuves  littérales.  D'abord  vous  eûtes  des  om- 
l)rages  contre  moi  sur  le  quiétisnie;  vous  me  fîtes 
des  questions  pour  me  pénétrer.  Loin  de  chercher 
à  sauver  artificieusement  madame  Guyon  ,  en  vous 
cachant  ce  qu'on  ne  pouvait  excuser;  loin  d'éviter 
d'approfondir,  je  vous  fis  donner  tous  les  manus- 
crits ,  où  vous  assurez  avoir  lu  tant  de  folles  visions. 
Telles  étaient  alors  ma  confiance  en  vous  ,  ma  bonne 
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foi  pour  o/)/i7'o/o;j^/r  sans  vouloir  flatter  cette  per- 
sonne, et  mon  ignorancesurles  visions,  dont  vous 
voudriez  me  rendre  responsable.  Puis  vous  me  de- 
mandâtes des  Mémoires.  Je  vous  les  donnai.  Ils  ne 
contenaient  aucune  défense  directe  de  madame 
Guyon  ni  de  ses  écrits.  Vous  croyez  seulement  y 
avoir  découvert  une  manière  indirecte  de  l'excuser. 
Ces  Mémoires  contenaient  des  expressions  trop  for- 
tes tirées  des  saints.  Mais  vous  avouez  que  j'ajoutai 
qu'il  en  fallait  beaucoup  rabattre.  Enfin  vous  levez 
toute  la  difficulté  en  disant  qu'ils  ne  faisaient  qu'é- 
tablir les  mêmes  principes  que  mon  livre.  J'ai  dit 
deux  choses  sur  ces  Mémoires  dans  ma  Réponse  la- 
tine à  M.  l'archevêque  de  Paris. 

La  première,  que  je  les  avais  dictés  à  la  hâte, 
sans  arrangement  et  sans  précaution ,  parce  qu'ils 
ne  devaient  être  vus  que  par  trois  personnes  dis- 
crètes, et  qui  devaient  savoir  ce  que  je  voulais  dire. 
Excerpta  indigesta ,  incomposita  prxpropere , 
incautedictata,  utvobis  solis  arbitris  crederentur  ' . 
C'est  ici ,  monseigneur,  où  vous  triomphez.  Dieu  est 
juste,  dites-vous.  Vous  ajoutez  :  Sa  conscience  le 
trahit.  Mais  qui  est-ce  qui  me  trahit,  ou  ma  con- 
science, ou  votre  citation  infidèle?  Vous  nwli^zprx- 
2^ostere  en  la  place  àii prxpropere ,  quoi  que  ces  deux 
termes  aient  des  significations  très-différentes.  Vous 
ajoutez  ces  ternies  imprudemment  et  mal  à  propos , 
quoique  mon  te.\te  ne  vous  lesfournisse  point.  Ainsi 
vous  mefaites dire,  malgré  moi,  que  mes  Mémoires 
ont  été  imprudemment,  mal  à  propos  et  précipi- 
tamment dictés.  Corrigez  votre  traduction,  avap.t 
que  d'entreprendre  de  corriger  mon  livre.  Dites  que 
ces  Mémoires  étaient  sans  ordre,  dictés  à  la  haie, 
et  sans  précaution.  Dieu  est  juste,  monseigneur;  y 
pensez-vous  sérieusement  ?  Il  est  juste  contre  les 
traducteurs  infidèles. 

La  seconde  chose  que  je  disais  est  qu'il  y  avait 
dans  ces  iMémoires  quelques  expressions  des  saints 
qu'il  fallait  tempérer,  pour  les  réduire  au  dogme 
théologique.  Mais  ces  expressions  n'étaient  pas  les 
miennes.  Loin  de  me  les  rendre  propres,  je  disais 
qu'il  en  fallait  rabattre  beaucoup.  Vous  êtes  con- 
traint de  le  reconnaître  en  disant»  que  «  j'avouais 
«  qu'il  y  a  de  certains  endroits  d'exagération  ,  prin- 
«  cipalement  sur  saint  Clément  d'Alexandrie.  »  Qui 
vous  croira  donc ,  vous  qui  altérez  si  manifestement 
mon  texte?  qui  vous  croira,  vous  qui  voulez  être 
cru  sur  votre  parole?  «  Nous  savons ,  dites-vous 3, 
»  positivement  que  sa  gnose,  comme  il  l'appelait  en 
«  traduisant  le  grec  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 

'   Ri:sp.  ad.  <■/).  D.  Paria,  arl.  l. 

■  fkwnrq.  nii.  m,  n"  12  ,  t.  nxx,  p.  63. 

'  Ibid.  art.  lU ,  ir  12,  p.  G3. 
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"  quoique  pleine  des  sentiments  les  plus  outrés,  est 
«  encore  aujourd'hui  la  règle  secrète  du  parti.  »  Com- 
ment savez-vous  cette  fable?  comment  sait-on  ce  qui 
ne  peut  être  su,  puisciu'il  ne  fut  jamais?  Ce  que 
j  vous  sacez  pos'illrement  est  aussi  vrai  que  votre 
traduction  est  lidèle.  Mais  revenons  à  la  narration 
des  faits. 

Je  n'aurais  signé  les  xxxiv"  Articles  que  contre 
ma  persuasion,  si  on  n'y  eût  pas  fait  les  additions 
qu'on  y  lit.  Mais  après  les  additions,  je  signai  sans 
hésiter,  et  sans  dire  un  seul  mot.  En  ce  temps-là 
vous  jugiez  très-important  que  l'Uistruction  des 
princes  demeurât  en  de  si  bonnes  mains.  Vous  ap- 
plaudites  à  ma  nomination  pour  l'archevêché  de 
Cambrai  ;  vous  vous  offrîtes  pour  me  sacrer,  et  vous 
écrivîtes  même  des  raisons  pour  vaincre  des  diffi- 
cultés ,  et  pour  prouver  que  vous  pouviez  faire  cette 
cérémonie.  Avant  de  la  faire,  vous  n'eûtes  avec  moi 
aucune  conversation  de  vive  voix  sur  les  matières 
de  spiritualité,  quoique  mes  manuscrits  et  ma  si- 
gnature des  Articles /Ja/'  obéissance,  contre  ma  per- 
suasion, dussent  vous  persuader  que  je  joignais  la 
dissimulation  au  fanatisme. 

Quoique  le  monde  sût  que  j'avais  vu  et  estimé 
madame  Guyon,  personne  que  vous  connussiez  ne 
croyait  alors  que  je  soutinsse  sa  doctrine.  Cepen- 
dant vous  crûtes  qu'il  était  nécessaire  de  me  faire 
condamner,  par  une  approbation  du  livre  que  vous 
prépariez, /e  sens  propre,  naturel  et  unique  des 
livres  de  madame  Guyon,  sans  restriction  des  in- 
tentions personnelles.  Je  ne  crus  pas  devoir  sous- 
crire à  cette  espèce  de  formulaire  ;  je  crus  pouvoir 
juger  des  intentions  de  cette  personne ,  comme  vous 
en  aviez  jugé  vous-même  en  acceptant  son  acte  de 
soumission,  oii  elle  assurait,  non  pour  se  chercher 
une  excuse,  mais  pour  se  rendre  le  témoignage 
qu'elle  se  devait  en  simplicité,  qu'elle  n'avait  eu  in- 
tention de  rien  avancer  de  contraire  à  l'esprit  de 
l'Église.  Il  me  parut  que  la  plus  grossière  villageoise 
n'aurait  pu  avoir  l'intention  d'enseigner  les  impiétés 
évidentes  et  monstrueuses  que  vous  imputiez  à  ma- 
dame Guyon,  sans  vouloir  manifestement  combattre 
l'esprit  de  l'Église.  Vous  jugeâtes  que  le  refusde  mon 
approbation  était  une  rupture  de  toute  union  dans 
l'épiscopat.  Comme  vous  aviez  dit  que  vous  m'aviez 
demandé  mon  approbation ,  et  qu'ensuite  elle  ne 
parut  pas ,  vous  fîtes  assez  entendre  par  là  que  je 
vous  l'avais  refusée.  Ainsi  ceux  qui  n'avaient  pas 
cru  jusqu'alors  que  je  défendisse  madame  Guyon  , 
commencèrent  à  en  être  persuadés  par  ces  circons- 
tances ,  et  par  les  discours  de  vos  amis.  Mon  livre  ne 
fut  fait  ni  contre  vous  ni  pour  madame  Guyon,  puis- 
que jo  l'ai  fait  en  consultant  vos  amis  îinanimes, 


qui  crurent  que  vous  m'aviez  mis  dans  cette  néces- 
sité, et  qui  étaient  aussi  opposés  que  vous  à  madame 
Guyon.  M.  l'archevêque  de  Paris  et  M.  Tronson  ju- 
gèrent mon  livre  correct  et  utile.  M.  Pirot  le  trouva 
fout  d'or,  et  refusa  de  l'examiner  plus  longtemps. 
Le  livre  fut  imprimé  en  mon  absence ,  et  publié  sans 
ma  participation. 

Quand  mon  livre  parut,  vous  promîtes  à  diverses 
personnes  considérables  que  si  vous  y  trouviez  des 
choses  répréhensibles ,  vous  me  donneriez  vos  re- 
marques en  secret  et  de  bonne  amitié.  (  Il  est  vrai 
que,  peu  de  jours  après ,  vous  dîtes  aux  mêmes  per- 
sonnes que  vous  les  montreriez  à  M.  l'archevêque 
de  Paris  ;  mais  vous  ne  dîtes  point  que  vous  ne  vou- 
liez me  les  donner  que  comme  des  objections  com- 
munes entre  vous  et  lui.)  Presque  en  même  temps, 
et  au  préjudice  de  ces  engagements  accompagnés  de 
tant  de  démonstrations  d'un  renouvellement  d'ami- 
tié ,  vous  demandâtes  pardon  au  roi  de  lui  avoir  ca- 
ché depuis  plusieurs  années  que  j'étais  qtiiétiste. 

Quand  vous  crûtes  être  bien  assuré  des  deux  autres 
prélats ,  vous  demandâtes  que  nous  eussions  vous 
et  moi  quelque  conférence  en  leur  présence,  mais 
vous  n'offrîtes  jamais  d'y  admettre  des  évêques  et 
des  docteurs.  De  mon  côté,  je  demandai  des  réponses 
par  écrit  à  des  questions.  Vous  m'en  promîtes.  Je 
vous  en  donnai;  vous  refusâtes  celles  que  vous  ve- 
niez de  me  promettre  par  un  écrit  envoyé  à  Rome , 
et  vous  revîntes  à  demander  des  conférences,  disant 
qu'on  y  écrirait  les  propositions  qu'on  aurait  avan- 
cées. 

Enfin  j'acceptai  les  conférences,  à  condition  qu'on 
écrirait  tout ,  qu'on  y  admettrait  des  évêques  et  des 
docteurs,  et  qu'on  y  traiterait  tous  les  points  de 
doctrine;  mais  j'ajoutai  que  pour  le  texte  de  mon 
livre  je  me  réservais  d'en  faire  la  discussion  avec  M. 
l'archevêque  de  Paris,  MM.  Tronson  et  Pirot,  sui- 
vant un  projet  écrit  que  M.  l'archevêque  de  Paris 
avait  accepté.  Sur  cette  dernière  condition,  on  me 
répondit  que  les  conférences  ne  serviraient  de  rien. 
Je  revins  à  Cambrai ,  et  j'envoyai  à  Rome.  M.  de 
Chartres  me  fit  proposer  de  faire  une  instruction  pas- 
torale, et  d'y  promettre  une  nouvelle  édition  de  mon 
livre.  Je  répondis  que  l'instruction  pastorale  était 
toute  prête;  que  pour  la  nouvelle  édition  du  livre, 
je  la  laisserais  régler  par  les  théologiens  du  pape,  et 
qu'en  attendant  je  serais  ravi  de  demeurer  en  paix, 
en  silence,  et  uni  de  cœur  avec  mes  confrères.  Au 
lieu  d'accepter  une  offre  si  pacifique,  on  publia  contre 
moi  votre  Déclaration.  Tout  le  reste  a  été  public. 

Après  avoir  rapporté  l'abrégé  des  faits  qui  résul- 
tent de  vos  écrits  mêmes,  ou  qui  ne  sont  pas  con- 
tredits, ou  dont  je  donne  la  preuve  décisive,  je  ré- 
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pète  ce  que  je  ne  puis  assez  inculquer.  Je  n'ai  jamais 
ni  soutenu  ni  excusé  en  aucun  sens  les  livres  de  ma- 
dame Guyon;  j'ai  seulement  excusé,  dans  unMénioire 
destiné  à  n'être  lu  que  de  trois  ou  quatre  personnes, 
les  intentions  de  madame  Guyon,  comme  vous  les 
lui  avez  fait  excuser  vous-même  dans  l'acte  de  ses 
soumissions  que  vous  reconnaissez  pour  vrai  :  ce  qui 
ne  justifie  en  rien  aucun  sens  de  ses  livres.  Je  l'ai 
toujours  laissée,  mêmepour  tout  ce  qui  est  personnel, 
au  jugement  de  ses  supérieurs,  sans  y  prendre  au- 
cune part. 

C'*fsl  vous  qui  m'avez  forcé  à  me  justifier  sur  l'es- 
time que  j'ai  eue  pour  elle  ;  et  puis  vous  ne  cherchez 
que  des  sophismes,  pour  confondre  des  choses  si 
différentes,  et  pour  me  rendre  odieux  par  cette  es- 
time si  innocente.  C'est  l'estime  que  j'ai  eue  pour  la 
personne,  et  non  la  personne  même,  que  je  travaille 
à  justifier.  C'est  vous  qui  m'avez  réduit  à  faire  cette 
justification.  Si  on  vérifie  qu'elle  m'a  trompé,  je  dé- 
testerai d'autant  plus  ses  intentions,  quelles  auront 
été  déguisées  par  une  plus  profonde  hvpocrisie. 

Pour  les  faits  sur  lesquels  vous  citez  M.  Tronson , 
je  ne  crains  point  son  témoignage,  et  je  me  confie 
tellement  en  sa  piété,  que  je  ne  puis  attendre  de  lui 
que  la  vérité  toute  pure,  quand  on  la  lui  deman- 
dera. 

Ma  conclusion  est  toute  naturelle.  Vous  concluez 
que  je  suis  l'auteur  du  scandale,  et  que  mon  livre  doit 
être  flétri  d'une  censure,  parce  que  je  n'ai  écrit  que 
pour  rompre  l'union  de  l'épiscopat  et  pour  défendre 
madame  Guyon.  Je  soutiens  au  contraire  que  cette 
accusation  sans  preuve  fait  retomber  le  scandale  sur 
vous.  Je  n'ai  excusé  les  intentions  de  la  personne 
que  comme  vous  les  lui  aviez  fait  excuser  dans  son 
acte  de  soumission.  Quoique  je  les  aie  excusées  dans 
un  Mémoire  secret,  je  ne  l'ai  point  fait  dans  mon 
livre.  Pour  les  ouvrages  de  cette  personne,  je  ne  les 
ai  excusés  en  rien  ;  d'oij  je  conclus  que  mon  livre 
doit  être  déclaré  très-pur  par  deux  raisons  claires. 
1°  Un  livre  qui  se  trouve  correct  par  sa  simple  ver- 
sion latine,  oii  vous  ne  pouvez  critiquer  qu'une  in- 
fidélité imaginaire,  n'a  aucun  besoin  d'explication. 
2°  Quand  même  il  aurait  besoin  d'explication,  la 
présomption,  selon  votre  règle,  serait  pour  moi.  Re- 
connaissez vos  propres  paroles  '  :  «  Nous  approuvons 
«  les  explications  dans  les  expressions  ambiguës.... 
«  Nous  convenons  que  dans  celles  de  cette  nature  la 
«  présomption  est  pour  l'auteur,  surtout  quand  cet 
«  auteur  est  un  évêque  dont  nous  honorons  la  piété." 
Je  laisse  beaucoup  de  choses  sans  réponse  parti- 
culière, parce  que  les  faits  éclaircis  décident  de  tous 

•  1"  Écrit,  n""  r.,  t.  xxvin,  p.  .097. 
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les  autres,  et  que  ceux  dont  j'épargne  la  discussion 
au  lecteur  ne  devraient  être  appelés,  dans  votre  lan- 
gage ,  que  des  minuties.  ]\Iais  si  vous  jugez  à  propos 
de  vous  en  plaindre,  je  répondrai  exactement  à  tout. 
Il  ne  me  reste  qu'à  conjurer  le  lecteur  de  relire  pa- 
tiemment votre  Relation  avec  ma  Réponse,  et  vos 
Remarques  avec  cette  Lettre.  J'espère  qu'il  ne  re- 
connaîtra point  en  moi  le  Montan  d'une  nouvelle 
Priscille,  dont  vous  avez  voulu  effrayer  l'Église. 
Cette  comparaison  vous  paraît  J?<.sfe  et  modérée; 
vous  la  justifiez  en  disant  qu'il  ne  s'agissait  entre 
IMontan  et  Priscille  que  d'un  commerce  d'illusion^. 
]\Iais  vos  comparaisons  tirées  de  l'histoire  réussissent 
mal.  Comme  la  docilité  de  Synésius  ne  ressemblait 
point  à  la  mienne,  ma  prétendue  illusionne  res- 
semble point  aussi  à  celle  de  Montan.  Ce  fanatique 
avait  détaché  de  leurs  maris  deux  femmes  qui  le  sui- 
vaient. Il  les  livra  à  une  fausse  inspiration  qui  était 
une  véritable  possession  de  l'esprit  malin,  et  qu'il 
appelait  l'esprit  de  prophétie.  Il  était  possédé  lui- 
même  aussi  bien  que  ces  femmes;  et  ce  fut  dans  un 
transport  de  la  fureur  diabolique,  qui  l'avait  .^aisi 
avec  Maximille,  qu'ils  s'étranglèrent  tous  deux  '.  Tel 
est  cet  homme,  l'horreur  de  tous  les  siècles,  avec 
lequel  vous  comparez  votre  confrère,  ce  cher  ami 
de  toute  la  vie  que  vous  portez  dans  vos  entrailles  ; 
et  vous  trouvez  mauvais  qu'il  se  plaigne  d'une  telle 
comparaison.  Non,  monseigneur,  je  ne  m'en  plain- 
drai plus  ;  je  n'en  serai  affligé  que  pour  vous.  Et  qui 
est-ce  qui  est  à  plaindre,  sinon  celui  qui  se  fait  tant 
de  mal  à  soi-même,  en  accusant  son  confrère  sans 
preuve.'  Dites  que  vous  n'êtespoint  mon  accusateur  3, 
en  me  comparant  à  Montan.  Qui  vous  croira,  et 
qu'ai-je  besoin  de  répondre.'  Pouviez-vous  jamais 
rien  faire  de  plus  fort  pour  me  justifier,  que  de  tom- 
ber dans  ces  e.xcès  et  dans  ces  contradictions  palpa- 
bles en  m'acciisant.'  Vous  faites  plus  pour  moi  que 
je  ne  saurais  faire  moi-même.  Mais  quelle  triste  con- 
solation ,  quand  on  voit  le  scandale  qui  trouble  la 
maison  de  Dieu ,  et  qui  fait  triompher  tant  d'héré- 
tiques et  de  libertins  ?     ■ 

Quelque  fin  qu'un  saint  pontife  puisse  donner  à 
cette  affaire,  je  l'attends  avec  impatience,  ne  vou- 
lant qu'obéir,  ne  craignant  que  de  me  tromper,  et 
ne  cherchant  que  la  paix.  J'espère  qu'on  verra  dans 
mon  silence,  dans  ma  soumission  sans  réserve,  dans 
mon  horreur  constante  pour  l'illusion,  dans  mon 
éloignement  de  tout  livre  et  de  toute  personne  sus- 
pecte, que  le  mal  que  vous  avez  voulu  faire  craindre 


'  Rcmarq.  art.  xi ,  n"  0 ,  t.  xxx ,  p.  185. 
^  Kir.EPH.  C\LL. //(>/.  lib.  IV,  cap.  x\u,x\nietxxiv,p  31» 
cl  secj. 
'  Rpminq.  art.  xi,  n"  8,  t.  xxx,  p.  185. 
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est  aussi  chimérique  que  le  scandale  a  été  réol,  et 
que  les  remèdes  violents  contre  des  maux  imaginaires 
se  tournent  en  poison. 
Je  suis,  etc. 


««»«««»« 


CONDAMNATION  ET  DÉFENSE 

FAITE  PAR  NOTBE  TBÈS-SAINT  PÈRE  INNOCENT, 
PAR  LA  PROVIDENCE  DIVINE  PAPE  XII, 

Du  livre  imprimé  à  Piiris  en  IC97,  sous  ce  titre  :  Explication 
des  Maximes  des  Suints  sur  la  vie  intérieure,  etc. 


INNOCENT  PAPE  XII , 

Pour  perpétuelle  mémoire. 

Comme  il  est  venu  à  la  comiaissance  de  notre  siège 
apostolique  qu'un  certain  livre  français  avait  été  mis  au 
jour  sous  ce  titre  :  Explication  des  Maximes  des  Saints 

SUR  LA  VIE  intérieure  ,  PAR  MESSIRE  FRANÇOIS  DE  SALIGNAC 

FÉNELON,  archevêque  duc  de  Cambrai,  précepteur  de 
messeigneurs  les  ducs  de  Bourgogne,  d'Anjou  et  de  Ber- 
ry;à  Paris, chez  Pierre  Aubouin,  Pierre  Émery,  Char- 
les Clousier,  1697  ;  et  que  le  bruit  extraordinaire  que  ce 
livre  avait  d'abord  excité  en  France ,  à  l'occasion  de  la 
doctrine  qu'il  contient,  comme  n'étant  pas  saine,  s'était 
depuis  tellement  répandu,  qu'il  était  nécessaire  d'appliquer 
notre  vigilance  pastorale  à  y  remédier  ;  nous  avons  mis  ce 
livre  entre  les  mains  de  quelques-uns  de  nos  vénérables 
frères  les  cardinaux  de  la  sainte  Église  romaine  ,  et  d'autres 
docteurs  en  théologie ,  pour  être  par  eux  examiné  avec  la 
maturité  que  l'importance  de  la  matière  semblait  demander. 
En  exécution  de  nos  ordres ,  ils  ont  sérieusement  et  pen- 
dant un  long  temps  examiné  dans  plusieurs  congrégations 
diverses  propositions  extraites  de  ce  môme  livre ,  sur  les- 
(juelles  Us  nous  ont  rapporté  de  vive  voix  et  par  écrit  ce 
qu'ils  ont  jugé  de  chacune.  Nous  donc,  après  avoir  pris 
les  avis  de  ces  mêmes  cardinaux  et  docteurs  en  théologie , 
dans  plusieurs  congrégations  tenues  à  cet  effet  en  notre 
présence  ;  deshant ,  autant  qu'il  nous  est  donné  d'en  haut , 
prévenir  les  périls  qui  pourraient  menacer  le  troupeau  du 
Seigneur ,  qui  nous  a  été  confié  par  ce  pasteur  éternel  ;  de 
notre  propre  mouvement  et  de  notre  certaine  science, 
après  une  mûre  délibération ,  et  par  la  plénitude  de  l'auto- 
rité apostolique  ;  condamnons  et  réprouvons,  par  la  teneur 
des  présentes ,  le  livre  susdit  en  quelque  lieu  et  en  quel- 
que autre  langue  qu'il  ait  été  imprhné ,  de  quelque  édition 
et  de  quelque  version  qui  s'en  soit  faite  ou  qui  s'en  puisse 
faire  dans  la  suite ,  d'autant  que  par  la  lecture  et  par  l'usage 
de  ce  livre  les  fidèles  pourraient  être  insensiblement  m- 
duits  dans  des  erreurs  déjà  condamnées  par  l'Église  ca- 
tholique :  et  outre  cela ,  comme  contenant  des  propositions 
qui ,  soit  dans  le  sens  des  paroles  tel  qu'il  se  présente 
d'abord ,  soit  eu  égard  à  la  haison  des  principes ,  sont 
téméraires,  scandaleuses,  malsonnantes,  offensent  les 
oreilles  pieuses,  sont  pernicieuses  dans  la  pratique,  et 
même  erronées  respectivement.  Faisons  défense  à  tous  et 
un  chacun  des  fidèles ,  môme  à  ceux  qui  devraient  être 


ici  noumiément  exprimés,  de  l'imprimer,  le  décrire ,  le  lire, 
le  garder  et  s'en  servir,  sous  peine  d'excommunication 
que  les  contrevenants  encourront  pai-  le  foit  même  et  sans 
autre  déclaration.  Voulons  el  commandons  ,  par  l'autorité 
apostolique ,  que  quiconque  aura  ce  livre  chez  soi ,  aussitôt 
qu'il  aura  connaissance  des  présentes  lettres ,  le  mette 
sans  auc]in  délai  entie  les  mains  des  ordinaires  des  lieux  , 
ou  des  inquisiteurs  dMiérésie  :  nonobstant  toutes  choses  à 
ce  contraires.  Voici  quelles  sont  les  propositions  contenues 
au  livre  susdit ,  que  nous  avons  condamnées  ,  comme  nous 
venons  de  marquer  ,  par  notre  jugement  et  censure  aposto- 
lique ,  traduites  du  français  en  latin. 

1.  Il  y  a  un  état  habituel  d'amour  de  Dieu  ,  qui  est  une 
charité  pure  et  sans  aucun  mélange  du  motif  de  l'intérêt 
propre....  Ni  la  crainte  des  châtiments,  ni  le  désir  des  ré- 
compenses ,  n'ont  plus  de  part  à  cet  amour.  On  n'aime  plus 
Dieu  ni  pour  le  mérite ,  ni  pour  la  perfection ,  ni  pour  le  bon- 
heur qu  on  doit  trouver  en  l'aimant  '. 

'  Nous  avons  cru  qu'on  verrait  ici  avec  plaisir  le  résumé 
de  ces  motifs,  tirés  des  écrits  mêmes  de  Bossuet. 

La  P*  propositioD ,  en  disant  que  la  crainte  des  châtiments 
et  le  désir  des  récompenses  n'ont  plus  de  part  dans  l'état  ha- 
bituel du  pur  amour,  exclut  de  l'état  de  perfection  le  désir  des 
récompenses  éternelles ,  contre  le  précepte  qui  oblige  tout  fidèle 
à  espérer,  désirer  et  demander  son  salut  éternel  en  tout  état, 
quoique  non  à  tout  moment  {Déclaration  des  trois  Prélats, 
t.  XXVIII  des  OEuvres  de  Bossuet ,  p.  250,  etc.  Summa  doctri- 
nes, §  G.) 

La  11=  proposition  exclut  de  l'état  de  perfection  les  actes  d'es- 
pérance, car  elle  enseigne  que  dans  cet  état  on  perd  tout  mo- 
tif intéressé  de  crainte  ou  d'espérance  ;  or  ce  terme  de  motif 
intéressé,  après  la  notion  de  r intérêt  propre  donnée  dans  la 
proposition  précédente,  signilie  à  la  rigueur  rattachement 
môme  surnaturel  aux  récompenses  éternelles.  {Déclaration , 
ibid.  Summa  doctrinœ,  ibid.  ) 

La  IIP  insinue  que  tous  ne  doivent  pas  être  excités  à  la  per- 
fection de  la  charité ,  que  tous  ne  sont  pas  appelés  à  la  perfec- 
tion ,  et  n'ont  pas  la  grâce  nécessaire  pour  y  arriver.  (  Décla- 
ration, p.  272.  Summa  doctrinœ,  §  2,  vers  la  fin  :  §  5.  ) 

La  IV  représente  le  désir  de  notre  intérêt  propre ,  c'est-à- 
dire  le  désir  même  des  biens  surnaturels,  comme  contraire  à 
la  sainte  indifférence ,  et  par  conséc[uent  comme  contraire  à 
la  perfection.  (  Déclaration ,  p.  25G.) 

La  V=  et  la  VP  enseignent  ou  supposent  la  même  chose.  {Dé- 
claration ,  ibid.  ) 

La  VIP  suppose  que ,  dans  le  temps  des  épreuves ,  Dieu  ôte 
à  une  àme  toute  espérance  pour  son  salut  éternel.  (  Summa 
doctrinœ,  §  12.) 

La  VHP,  prise  à  la  rigueur,  autorise  le  sacrifice  absolu  de 
la  béatitude  éternelle ,  dans  les  grandes  épreuves  de  la  vie  in- 
térieure. {Déclaration,  p.  260,  etc.  277,  etc.  Summa  doc- 
trinœ, §  4.) 

La  IX=  autorise  le  désespoir,  en  supposant  qu'il  est  permis  à 
une  àme  d'être  persuadée  d'une  persuasion  réfléchie  qu'elle  est 
justement  réprouvée  de  Dieu.  {Déclaration et  Summa  doc- 
trinœ, ibid.) 

La  X*,  la  XP  et  la  XIP  expriment  la  même  erreur  que  les 
deux  précédentes.  {Déclaration  et  Summa  Doctrinœ,  ibid.) 

La  XIIP  suppose  que  l'àme  de  Jésus-Christ  a  éprouvé  pen- 
dant sa  passion  un  trouble  involontaire.  {  Déclaration ,  p.  279.  ) 

La  XIV°  parait  avoir  été  condamnée  relativement  à  la  IX*, 
qui  suppose  que  les  réflexions  appartiennent  à  la  partie  infé- 
rieure de  l'àme,  c'est-à-dire  à  l'imagination;  d'où  il  suivrait 
que  le  désespoir,  même  réfléchi,  est  involontaire.  {Déclara- 
tion, p.  277.  Summa,  g. 3.  ) 

La  XV=  et  la  XVP  supposent  que  l'oraison  ordinaire  n'est 
que  pour  les  imparfaits,  et  que  les  parfaits  ne  doivent  plus  y 
revenir  (  contre  le  sentiment  commun  des  saints ,  qui  enseignent 
que  l'on  peut  arriver  à  la  perfection  sans  passer  par  les  orai- 


222 


BREF  DE  CONDAMNATION 


il.  Dans  l'état  de  la  vie  contemplative  ou  iinilive ,  on  perd 
tout  raotif  intéressé  de  crainte  et  d'espérance. 

m.  Ce  qui  est  essentiel  dans  la  direction  est  de  ne  faire 
que  suivre  pas  à  pas  la  grâce  avec  une  patience ,  une  piécau- 
tion  et  une  délicatesse  infinie.  Il  faut  se  borner  à  laisser 
faiie  Dieu,  et  ne  porter  jamais  au  pur  amour  que  quand 
Dieu ,  par  l'onction  intérieure  commence  à  ouvrir  le  cœur 
à  cette  parole,  qui  est  si  dure  aux  âmes  encore  attachées 
.'i  elles-mêmes ,  et  si  capables  ou  de  les  scandaliser  ou  de 
les  jeter  dans  le  trouble. 

IV.  Dans  l'état  de  la  sainte  indifférence,  l'âme  n'a  plus 
de  désirs  volontaires  et  délibérés  pour  son  intérêt,  excepté 
dans  les  occasions  où  elle  ne  coopère  pas  fidèlement  à  toute 
sa  grâce. 

V.  Dans  cet  état  de  la  sainte  indifférence ,  on  ne  veut  r'mi 
pour  soi  ;  mais  on  veut  tout  pour  Dieu  :  on  ne  veut  rien 
pour  être  parfait  ni  bienheureux  pour  son  propre  intérêt; 
mais  on  veut  toute  perfection  et  toute  béatitude ,  autant 
(ju'il  plaît  à  Dieu  de  nous  fah-e  vouloir  ces  choses  par  l'im- 
pression de  sa  grâce. 

VI.  En  cet  état  on  ne  veut  plus  le  salut  comme  salut 
propre ,  comme  délivrance  éternelle ,  comme  récompense 
de  nos  mérites ,  comme  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts  ; 
mais  on  le  veut  d'une  bomie  volonté  pleine,  comme  la  gloire 
et  le  bon  plaisir  de  Dieu,  comme  une  chose  qu'il  veut,  et 
qu'il  veut  que  nous  voulions  pour  lui. 

VII.  L'abandon  n'est  que  l'abnégation  ou  renoncement 
de  soi-même ,  que  Jésus-Christ  nous  demande  dans  l'Évan- 
gile, après  que  nous  aurons  tout  quitté  au  dehors.  Cette 

sons  extraordinaires ,  et  qu'il  est  souvent  utile  aux  contem- 
plalifs  (le  revenir  à  l'oraison  ordinaire,  (  Déclar.  p.  270.  Sunima, 
g2.  )  Lettre  à  madame  de  La  Maisoni'ort,  dut"' mai  1700, n°  14. 

La  XVII*  exclut  de  certains  états  de  la  vie  intérieure  la  vue 
distincte  et  réfléchie  de  Jésus-Christ.  (  Déclar.  p.  2G6.  ) 

La  XVIII= ,  en  disant  que,  dans  Télat  de  perfection,  appelé 
par  les  mj"stiques  état  passif,  on  ne  veut  plus  être  vertueux 
pour  soi,  exclut  de  cet  état  le  désir  de  la  récompense  éternelle. 
De  plus,  elle  tend  à  diminuer  dans  les  parfaits  le  désir  de  la 
perfection  ,  en  ajoutant  que  les  parfaits  ne  sont  jamais  si  ver- 
tueux que  lorsqu'/ïs  ne  sont  j)lus  attachés  à  l'être.  (  Uéclar. 
p.  203 ,  etc. ) 

La  XIX'  suppose  que  l'àme  parfaite  ne  veut  plus  l'amour  en 
tant  qu'il  est  sa  perfection  et  son  bonheur.  Il  est  certain  nu 
contraire  que  l'àme  parfaite  veut  l'amour,  même  sous  ce  rap- 
port ,  puisqu'elle  e.sl  toujours  obligée  d'es])érer  et  de  désirer  sa 
perfection  et  son  bonheur  éternel ,  etc.  (  Déclar.  p.  293,  etc.  ) 

La  XX'  répète  la  même  erreur  en  d'autres  termes.  {Déclar. 
p.  2G3,etc.) 

La  XXl'  attribue  aux  saints  mystiques  une  doctrine  propre 
à  favoriser  la  paresse  et  la  négligence  dans  la  pratique  des  ver- 
tus. (Déclar.  p.  264.) 

La  XXII°  suppose  que  tous  ne  sont  pas  appelés  à  la  perfec- 
tion, et  n'ont  pas  la  grâce  pour  y  arriver.  [Déclar.  p.  272. 
Summa ,  §  2.  ) 

La  XXIll'  exclut  de  l'étal  de  la  perfection  les  actes  d'espé- 
rance ,  d'après  la  notion  que  l'aufcur  a  donnée  de  l'état  du  pur 
amour  ànns  sa  première  proposition.  Bossuet  ajoute  que  cette 
.vxni'  propositionôleaux  vertus  distinguéesde  la  charité  leurs 
molifs  propres,  et  confond  ainsi  les  différentes  vertus  entre 
elles.  (  Déclar.  p.  26-2.) 

En  effet,  quoique  l'exercice  de  toutes  les  vertus,  dans  l'état 
de  la  plus  haute  perfection,  soit  commandé  par  la  charité, 
elles  ne  cessent  pas  di  voir  chacune  leur  motif  propre,  distin- 
gué de  celui  de  la  charité  :  on  ne  peut  donc  pas  dire  que ,  dans 
l'état  de  la  perfection,  le  pur  amour  soit  l'unique  motif  de 
tous  les  actes  délibérés. 


abnégation  de  nous-mêmes  n'est  que  pour  l'intérêt  pro- 
pre... Les  épreuves  extrêmes  où  cet  abandon  doit  être  exercé 
sont  les  tentations,  par  lesquelles  Dieu  jaloux  veut  puri- 
fier l'amour,  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource  ni  au- 
cune e-spérance  pour  son  intérêt  propre,  même  éternel. 

VIII.  Tous  les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus  désinté- 
ressées font  d'ordinaire  sur  leur  béatitude  éternelle  sont 
conditioimels...  Mais  ce  sacrifice  ne  peut  être  absolu  dans 
l'état  ordinaire  ;  il  n'y  a  que  le  cas  de  ces  dernières  épreuves 
où  ce  sacrifice  devient  en  quelque  manière  absolu. 

IX.  Dans  les  dernières  épreuves  une  âme  peut  être  in- 
vinciblement persuadée  d'une  persuasion  réfléchie ,  et  qui 
n'est  pas  le  fond  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est  jus- 
tement réprouvée  de  Dieu. 

X.  Alors  l'âme  divisée  d'avec  elle-même  expire  sur  la 
croix  avec  Jésus-Christ,  en  disant  :  0  Dieu,  mon  Dieu: 
pourquoi  m'avez-vous  «6«no?onnd/' Dans  cette  impres- 
sion involontaire  de  désespoir,  elle  fait  le  sacrifice  absolu 
de  son  intérêt  propre  pour  l'éternité. 

XI.  En  cet  état  une  âme  perd  toute  espérance  pour  son 
propre  intérêt  ;  mais  elle  ne  perd  jamais ,  dans  la  partie 
supérieure,  c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes, 
l'espérance  parfaite,  qui  est  le  désir  désintéressé  des  pro- 
messes. 

XII.  Un  directeur  peut  alors  laisser  faire  à  cette  âme  un 
acquiescement  simple  à  la  perte  de  son  intérêt  propre ,  et 
à  la  condamnation  juste  où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu. 

XIII.  La  partie  inférieure  de  Jésus-Cluist  sur  la  croix  ne 
commmiiquait  pas  à  la  supérieure  son  trouble  involontaire. 

XIV.  Il  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves,  poiu:  la  pu- 
rification de  l'amour,  une  séparation  de  la  partie  supérieurft 
de  l'âme  d'avec  l'inférieure...  Les  actes  de  la  partie  infé^ 
rieure  dans  cette  séparation  sont  d'un  trouble  entièrement 
aveugle  et  involontaire,  parce  que  tout  ce  qui  est  intellec- 
tuel et  volontaire  est  de  la  partie  supérieure. 

XV.  La  méditation  consiste  dans  des  actes  discursifs  qui 
sont  faciles  à  distùiguer  les  uns  des  autres...  Cette  compo- 
sition d'actes  discursifs  et  réfléchis  est  propre  à  l'exercice 
de  l'amour  intéressé. 

XVI.  Il  y  a  un  état  de  contemplation  si  haute  et  si  parfaite, 
qu'il  devient  habituel  ;  en  sorte  que  toutes  les  fois  qu'une 
âme  se  met  en  actuelle  oraison ,  son^raison  est  contem- 
plative et  non  discursive.  Alors  elle  n'a  plus  besoin  de  re- 
venir à  la  méditation,  ni  à  ses  actes  méthodiques. 

XVII.  Les  âmes  contemplatives  sont  privées  de  la  vue 
distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus -Christ  en  deux 
temps  différents...  :  premièrement,  dans  la  ferveur  nais- 
sante de  leur  contemplation...  Secondement ,  une  âme  perd 
de  vue  Jésus-Christ  dans  les  dernières  épreuves. 

XVIII.  Dans  l'état  passif,...  on  exerce  toutes  les  vertus 
disthictes ,  sans  penser  qu'elles  sont  vertus  :  on  ne  pense 
en  chaque  moment  qu'à  faire  ce  que  Dieu  veut ,  et  l'amour 
jaloux  fait  tout  ensemble  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux 
(  pour  soi  ) ,  et  qu'on  ne  l'est  jamais  tant  que  quand  on  n'est 
plus  attaché  à  l'être. 

XIX .  Ou  peut  dire  en  ce  sens  que  l'âme  passive  et  désin- 
téressée ne  veut  plus  même  l'amour  en  tant  qu'il  est  sa  per- 
fection et  son  bonheur,  mais  seulement  en  tant  qu'il  est  ce 
que  Dieu  veut  de  nous. 


DES  MAXIMES  DES  SAINTS. 
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XK.  Les  i\mos  liansfoi niées...  on  se  confessant  doivent 
détester  leurs  fautes,  se  condamner,  et  désirer  la  rémission 
de  leurs  péchés ,  non  comme  leur  propre  purificalion  et 
délivrance ,  mais  comme  chose  que  Dieu  veut ,  et  qu'il  veut 
que  nous  voulions  pour  sa  gloire. 

XXI.  Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  l'état  des  âmes 
transformées  les  praticpies  de  vertu. 

XXIL  Quoique  cette  doctrine  (du  pur  amour)  fût  la 
pure  et  simple  perfection  de  l'Évangile  marquée  dans  toute 
la  tradition ,  les  anciens  pasteurs  ne  proposaient  d'ordinaire 
au  commun  des  justes  que  les  pratiques  de  l'imiour  inté- 
ressé proportionnées  à  leur  grùce. 

XXIU.  Le  pui"  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie  intérieure , 
et  devient  alors  l'unique  principe  et  l'unique  motif  de  tous 
les  actes  délibérés  et  méritoires. 

Au  reste ,  nous  n'entendons  point,  par  la  condamnation 
expresse  de  ces  propositions  ,  approuver  aucunement  les 
autres  choses  contenues  au  môme  livre.  Et  afin  que  ces  pré- 
sentes lettres  viennent  plus  aisément  à  la  connaissance  de 
tous ,  et  que  personne  n'en  puisse  prétendre  cause  d'igno- 
rance, nous  voulons  pareillement,  et  ordonnons  par  l'au- 
torité susdite ,  qu'elles  soient  publiées  aux  portes  de  la  basi- 
lique du  prince  des  apôtres ,  de  la  chancellerie  apostolique , 
et  de  la  cour  générale  au  mont  C'ilorio ,  et  à  la  tête  du  champ 
de  Flore  dans  la  ville ,  par  l'un  de  nos  huissiers ,  suivant  la 
coutume ,  et  qu'il  en  demeure  des  exemplaires  affichés  aux 
mêmes  lieux  :  en  sorte  qu'étant  ainsi  publiées,  elles  aient, 
envers  tous  et  un  chacim  de  ceux  qu'elles  regardent,  le 
même  effet  qu'elles  auraient  étant  signifiées  et  intmiées  à 
chacun  d'eux  en  personne  ;  voulant  aussi  qu'on  ajoute  la 
même  foi  aux  copies  et  aux  exemplaires  même  imprimés 
des  présentes  lettres,  signés  de  la  main  d'un  notaire  public  et 
scellés  du  sceau  d'une  personne  constituée  en  dignité  ecclé- 
siastique, tant  en  jugement  que  dehors,  et  par  toute  la  terre, 
qu'on  ajouterait  à  ces  mêmes  lettres  représentées  et  produi- 
tes en  original.  Donné  à  Rome,  à  Samte-Marie-Majeure,  sous 
l'anneau  du  Pécheur,  le  douzième  jour  de  mars  m.dc.xcix  , 
l'an  huitième  de  notre  pontificat. 

Signé  J.  F.c.\nD.  Albano. 
Et  plus  bas  : 

L'an  (le  N.  S.  J.  C.  1699,  indiction  septième,  le  13  de 
mars ,  et  du  pontificat  de  notre  saint  père  le  pape  par  la 
Providence  divine  Innocent  XII ,  Van  huitième ,  le  Bref 
susdit  a  été  affiché  et  publié  aux  portes  de  la  basilique 
duprince  des  apôtres,  de  la  grande  cour  d'Innocent,  à 
la  tête  du  champ  de  Flore,  et  aux  autres  lieux  de  la  ville 
accoutumés,  par  moi  François  Périno,  huissier  de  notre 
irès-saint  père  le  pape. 

Signé  Sébastien  Vasello  ,  maître  des  huissiers. 


«-»€««««««« 


MANDEMENT 

DE  MONSEIGNEUR 

L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CMIBRAI. 
François ,  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  la  grâce 


du  saiiit-siége  aj)OSlo!ique,  archevêque  duc  de 
(Cambrai ,  prince  du  saint-empire,  comte  du  Cam- 
hrésis ,  etc.  au  clergé  sécidier  et  régulier  de  no- 
tre diocèse,  salut  et  bénédiction  en  Notre-Seigneur. 

Nous  nous  devons  à  vous  sans  réserve,  mes  très- 
clicrs  frères,  puisque  nous  ne  sommes  plus  à  nous, 
mais  au  troupeau  qui  nous  est  confié.  Nos  autem 
servos  vestrosper  Jesum.  C'est  dans  cet  esprit  que 
nous  nous  sentons  obligés  de  vous  ouvrir  ici  notre 
cœur,  et  de  continuer  à  vous  faire  part  de  ce  qui 
nous  touche  sur  le  livre  intitulé  Explication  des 
Maximes  des  Saints. 

Enfin  notre  saint-père  le  pape  a  condamné  ce 
livre  avec  les  vingt-trois  propositions  qui  en  ont 
été  extraites  par  un  bref  daté  du  douze  mars,  qui 
est  maintenant  répandu  partout,  et  que  vous  avez 
déjà  vu. 

Nous  adhérons  à  ce  bref,  mes  très-chers  frères, 
tant  pour  le  te.xte  du  livre  que  pour  les  vingt-trois 
propositions,  simplement,  absolument,  et  sans  om- 
bre de  restriction.  Ainsi  nous  condamnons,  tant  le 
livre  que  les  vingt-trois  propositions,  précisément 
dans  la  même  forme  et  avec  les  mêmes  qualifica- 
tions, simplement,  absolument,  et  sans  aucune  res- 
triction. De  plus,  nous  défendons  sous  la  même 
peine,  à  tous  les  fidèles  de  ce  diocèse,  de  lire  et  de 
garder  ce  livre. 

Nous  nous  consolerons,  mes  très-chers  frères, 
de  ce  qui  nous  humilie,  pourvu  que  le  ministère  de 
la  parole  que  nous  avons  reçu  du  Seigneur  pour  vo- 
tre sanctification  n'en  soit  pas  affaibli,  et  que,  no- 
nobstant l'humiliationdu  pasteur,  le  troupeau  croisse 
en  grâce  devant  Dieu. 

C'est  donc  de  tout  notre  cœur  que  nous  vous 
exhortons  à  une  soumission  sincère ,  et  à  une  do- 
cilité sans  réserve,  de  peur  qu'on  n'altère  insensi- 
blement la  simplicité  de  l'obéissance  pour  le  saint- 
siège,  dont  nous  voulons,  moyennant  la  grâce  de 
Dieu ,  vous  donner  l'exemple  jusqu'au  dernier  sou- 
pir de  notre  vie. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'il  soit  jamais  parlé  de  nous, 
si  ce  n'est  pour  se  souvenir  qu'un  pasteur  a  cru  de- 
voir être  plus  docile  que  la  dernière  brebis  du  trou- 
peau ,  et  qu'il  n'a  mis  aucune  borne  à  sa  soumis- 
sion ! 

Je  souhaite,  mes-très  chers  frères,  que  la  grâce 
de  Notre-Seigneur  Jésns-Christ,  l'amour  de  Dieu  et 
la  communication  du  Saint-Esprit  demeure  avec 
vous  tous.  Amen. 

Donné  à  Cambrai,  le  9  avril  1699. 

5iQ'«é  François,  archev.  duc  de  Cambrai, 
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RÉFUTATION 


DU  SYSTÈME  DU  PÈRE  MALEBRANCHE, 


LA  N/VTURE  ET  LA  GRACE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Exposition  du  système  de  l'auteur  et  du  dessein  de  celte 
réfutation. 

Il  m'a  paru,  en  lisant  la  Recherche  de  la  vérité, 
que  l'auteur  du  livre  joignait,  à  une  grande  con- 
naissance des  principes  de  la  philosophie,  un  amour 
sincère  ,pour  la  religion.  Quand  j'ai  lu  ensuite  son 
ouvrage  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  l'estime  que 
j'avais  pour  lui  m'a  persuadé  qu'il  s'était  engagé 
insensiblement  à  former  ce  système,  sans  envisa- 
ger les  conséquences  qu'on  en  peut  tirer  contre  les 
fondements  de  la  foi.  Ainsi  je  crois  qu'il  est  impor- 
tant de  les  lui  montrer. 

Voici  les  principales  choses  qui  composent  ce 
système  :  Dieu  étant  un  être  inflniment  parfait ,  ne 
doit  rien  faire  qui  ne  porte  le  caractère  de  son  in- 
finie perfection  :  ainsi,  parmi  tous  les  ouvrages  qu'il 
peut  faire,  sa  sagesse  le  détermine  toujours  à  pro- 
duire le  plus  parfait.  Il  est  vrai  qu'il  est  libre  pour 
agir  ou  pour  n'agir  pas  au  dehors  :  mais ,  supposé 
qu'il  agisse,  il  faut  qu'il  produise  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  parfait  parmi  les  êtres  possibles;  l'ordre  l'y 
détermine  invinciblement;  il  serait  indigne  de  lui 
de  ne  s'y  conformer  pas. 

Il  s'ensuit  de  ce  principe  qu'il  n'a  du  produire  le 
monde  que  dans  le  temps.  En  voici  la  raison  :  il 
était  libre  de  ne  le  produire  pas  ;  c'est  ce  que  nous 
avons  déjà  vu  :  il  a  donc  pu  délibérer  pour  le  pro- 
duire; or,  en  délibérant  et  en  consultant  l'ordre,  il 
a  trouvé  qu'il  était  plus  digne  de  sa  sagesse  de  ne  le 
produire  que  dans  le  temps,  pour  donner  à  son  ou- 
vrage un  caractère  de  dépendance.  IMais  il  est  vrai 
aussi  qu'après  avoir  produit  le  monde,  il  doit  le 
faire  durer  éternellement,  puisque  Dieu  est  immua- 
ble dans  ses  desseins ,  et  qu'il  doit  donner  à  son  ou- 
vrage un  caractère  d'immutabilité. 


Voilà  donc  l'auteur  engagé  à  trouver  dans  le  monde 
un  caractère  de  perfection  infinie  ;  il  prétend  le  faire 
par  deux  moyens. 

Le  premier  consiste  en  ce  que  Dieu  produit  l'ou- 
vrage le  plus  parfait  qu'il  puisse  produire,  par  des 
voies  simples.  Il  pourrait  ajouter  plusieurs  beautés 
apparentes  à  son  ouvrage,  mais  il  ne  pourrait  le 
faire  sans  déroger  à  cette  simplicité  de  voies,  et 
sans  blesser  l'ordre,  dont  les  lois  lui  sont  inviola- 
bles. Ainsi,  un  ouvrage  qui  paraît  en  lui-même  d'une 
perfection  bornée  ne  laisse  pas  d'être  l'ouvrage  le 
plus  parfait  de  tous  les  possibles,  à  cause  de  l'or- 
dre et  de  la  simplicité  des  voies  par  lesquelles  Dieu 
le  produit;  et  par  conséquent  il  porte  le  caractère 
des  attributs  et  de  l'infinie  perfection  de  son  créi  - 
teur. 

Qu'est-ce  que  cette  simplicité  de  voies }  Voici  com- 
ment l'auteur  l'explique.  Dieu,  connaissant  toutes 
les  manières  de  faire  son  ouvrage,  choisit  celle  qui 
lui  coûtera  le  moins  de  volontés  particulières,  celle 
où  il  voit  que  les  volontés  générales  seront  plus  fé- 
condes en  effets  propres  à  le  glorifier;  il  est  déter- 
miné invinciblement  à  ce  choix  par  l'ordre  immua- 
ble. Par  exemple,  il  aurait  pu,  en  ajoutant  des 
volontés  particulières  aux  lois  générales  du  mouve- 
ment, empêcher  que  la  pluie  ne  tombât  inutilement 
dans  la  mer,  et  faire  que  cette  pluie  arrosât  des  ter- 
res qu'elle  aurait  rendues  fertiles  :  mais  il  est  plus  par- 
fait à  Dieu  de  s'épargner  des  volontés  particulières, 
que  d'ajouter  cette  perfection  à  son  ouvrage. 

Pour  produire  un  plus  grand  nombre  d'effets 
sans  blesser  cette  simplicité  des  lois  générales,  Dieu 
a  établi  certains  êtres  comme  causes  occasionnelles 
de  certaines  choses  qui  arrivent,  et  qu'on  ne  peut 
attribuer  aux  volontés  générales  de  Dieu.  Par  exem- 
ple, il  a  établi  les  anges  causes  occasionnelles  des 
miracles  de  l'Ancien  Testament ,  c'est-à-dire  que  les 


RÉFUTATION  DU  SYSTÈME  DU  P.  MALEiiRAiNCllE. 


'JUi 


anges  lu'  soiU  point  les  causes  réelles  de  ces  mira- 
cles, parce  qu'ils  n'ont  pas  en  eux  la  vertu  de  les 
produire.  INIais  Dieu  s'est  fait  à  soi-mcnie  une  loi 
générale  de  faire  ces  miracles  à  l'occasion  des  vo- 
lontés des  anges;  en  un  mot,  il  a  bien  voulu  que 
la  volonté  des  anges  le  dcterminût  à  les  faire. 

Mais,  comme  l'auteur  avait  besoin  d'aller  plus 
lom  pour  montrer  que  l'ouvrage  de  Dieu  a  un  ca- 
ractère de  perfection  infinie,  il  joint  au  principe  de 
la  simplicité  des  voies  de  Dieu  un  second  principe 
qui  acbève  déformer  son  système  :  c'est  que  le  monde 
serait  un  ouvrage  indigne  de  l'inflnie  perfection  de 
Dieu,  si  Jésus-Christ  n'entrait  dans  le  dessein  de 
la  création.  Dieu  n'a  pu  créer  le  monde  qu'en  vue 
de  l'incarnation  du  Verbe.  Quand  même  Thomme 
n'aurait  jamais  péché,  la  naissance  de  Jésus-Christ 
eût  été  d'une  nécessité  absolue. 

Jésus-Christ  étant  le  chef  de  tous  les  ouvrages 
de  Dieu ,  le  tout  oii  Jésus-Christ  se  trouve  compris 
est  d'une  perfection  inflnie;  et  ou  peut  dire  qu'à 
regarder  ce  tout,  dont  Jésus-Christ  fait  le  prix  et 
la  perfection,  la  sagesse  et  la  puissance  divine  ne 
pouvaient  rien  produire  de  plus  parfait. 

Au  reste,  Jésus-Christ  ne  fait  pas  seulement  la 
perfection  de  l'ouvrage  par  sa  propre  excellence, 
qu'il  communique  au  tout ,  il  fait  encore  cette  per- 
fection en  conservant  la  simplicité  des  lois  géné- 
rales, étant  établi  par  son  père  comme  l'unique 
cause  occasionnelle  de  toutes  les  grâces.  Il  les  fait 
répandre  sur  tous  ceux  pour  lesquels  il  prie  en  par- 
ticulier, et  il  sauve  ainsi  tous  ceux  qui  sont  sauvés, 
sans  qu'il  en  coûte  h  son  père  des  volontés  particu- 
lières. 

Jésus-Christ  étant  donc  établi  médiateur  ou  cause 
occasionnelle  de  toutes  les  grâces  que  Dieu  distribue, 
sa  prière  est  ce  qui  détermine  toujours  Dieu  à  don- 
ner la  grâce  aux  hommes.  Mais  comme  Jésus-Christ 
en  tant  qu'homme  est  une  créature  d'une  puissance 
bornée ,  il  ne  peut  prier  pour  tous  les  hommes.  Ceux 
pour  lesquels  il  prie  en  particulier,  pour  les  faire 
entrer  dans  le  dessein  de  son  édifice  spirituel ,  ont 
la  grâce;  ceux  pour  lesquels  il  ne  prie  pas  en  sont 
privés,  et  périssent. 

A  la  vérité ,  Dieu ,  par  une  volonté  générale ,  veut 
que  tous  soient  sauvés  et  reçoivent  la  grâce;  mais 
comme  il  ne  pourrait  la  donner  à  tous,  indépen- 
damment de  la  cause  occasionnelle,  qui  est  Jésus- 
Christ,  que  par  des  volontés  particulières,  il  est 
plus  parfait  à  Dieu  de  laisser  périr  tous  ceux  qui 
périssent,  que  de  former  en  leur  faveur  des  volon- 
tés particulières. 

Mais  comment  est-ce  que  Jésus-Christ  se  déter- 
mine à  prier  pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  au- 
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très?  C'est  sur  quoi  je  ne  veux  point  dire  quel  est 
le  sentiment  de  l'auteur,  de  peur  qu'il  ne  se  plaigne 
que  j'ai  formé  des  fantômes  pour  les  combattre.  Il 
dit  que  Jésus-Christ  prie  selon  que  l'ordre  le  de- 
mande, selon  que  l'édifice  spirituel  que  Dieu  veut 
élever  a  besoin  de  pic^rres  vivantes.  Quand  Jésus- 
Christ  voit  que  Dieu  a  liesoin  pour  cet  édifice  de 
dix  avares,  il  les  demande,  et  ils  sont  convertis. 
Quand  il  a  besoin  de  dix  ambitieux ,  il  prie  de  même 
en  leur  faveur,  et  sa  prière  attire  leur  conversion. 
Ainsi ,  on  pourrait  douter  si  l'auteur  veut  que 
Jésus-Christ  choisisse  selon  son  bon  plaisir  les  hom- 
mes pour  lesquels  il  prie,  ou  bien  s'il  est  déter- 
miné à  prier  pour  ceux  dont  l'ordre  inviolable  lui 
montre  que  l'édifice  a  besoin;  comme  on  voit  qu'un 
architecte  tantôt  choisit  les  pierres  qu'il  lui  plaît, 
et  tantôt  est  assujetti  à  en  prendre  quelques-unes 
d'une  certaine  figure  plutôt  que  d'autres  ,  par  rap- 
port au  dessein  qu'il  a  formé,  et  à  l'ordre  qu'il  doit 
donnera  son  ouvrage. 

Voilà  les  principales  parties  du  système  de  l'au- 
teur. Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  je  rapporte 
tout  exactement  ;  car  je  ne  prétends  pas  fonder  la 
condamnation  de  l'auteur  sur  la  manière  dont  je 
rapporte  ici  sa  doctrine.  Bien  loin  de  vouloir  triom- 
pher sur  mon  exposition,  je  ne  veux  même  tirer 
aucun  avantage  de  la  sienne  :  je  m'attache  en  gros 
à  ses  principes,  sans  m'arrêter  à  ses  paroles;  je  lui 
laisse  une  pleine  liberté  de  changer  ses  expressions 
tant  qu'il  voudra  :  à  moins  qu'il  ne  change  aussi 
tous  les  principes  de  sa  doctrine,  qu'en  un  mot  il 
n'abandonne  tout  son  système,  je  lui  montrerai 
toujours,  non-seulement  que  ce  qu'il  dit,  mais  en- 
core que  tout  ce  qu'il  peut  dire ,  est  insoutenable. 
C'est  pourquoi  je  ne  ferai  point  l'anatoraie  de 
ses  paroles,  pour  en  tirer  des  conséquences  rigou 
reuses;  c'est  à  lui-même  à  s'expliquer  nettement 
Il  n'a  qu'à  définir  exactement  tous  les  principaux 
termes  dont  il  se  sert,  et  qu'à  ne  les  prendre  ja- 
mais que  dans  le  sens  de  ses  définitions.  S'il  l'eût 
fait  dès  le  commencement ,  il  n'aurait  point  fallu 
tant  de  mystères  pour  entendre  sa  doctrine ,  et  tant 
d'éclaircissements  pour  sa  justification.  S'il  le  fai- 
sait maintenant,  les  définitions  des  termes  lève- 
raient peut-être  le  scandale  causé  par  ses  expres- 
sions; mais  elles  montreraient  en  même  temps  que 
ses  expressions  étaient  impropres  et  scandaleuses. 
En  attendant  qu'il  fasse  là-dessus  ce  que  l'édifica- 
tion de  l'Église  demande,  dès  qu'un  point  de  sa 
doctrine  sera  tant  soit  peu  équivoque ,  j'en  cher- 
cherai tous  les  divers  sens,  et  je  n'en  imputerai  au- 
cun à  l'auteur.  Je  réfuterai  les  uns  après  les  autres, 
avec  une  égale  exactitude,  tous  ceux  que  je  croirai 
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mauvais.  Ainsi  il  ne  pourra  pas  se  plaindre  que  je 
Taie  niai  entendu,  et  nous  éviterons  tous  les  éclair- 
cissements personnels. 

Je  le  prie  de  remarquer  qu'il  ne  peut  se  justifier, 
ou  qu'en  montrant  que  les  principes  que  je  com- 
bats ne  sont  pas  les  siens,  ou  qu'en  prouvant  que 
j'en  tire  des  conséquences  qui  ne  doivent  pas  en 
^tre  tirées.  S'il  prouve  le  second,  je  me  corrigerai 
iivec  plaisir,  et  je  réparerai  publiquement  ma  faute. 
S'il  prend  le  premier  parti ,  s'il  désavoue  les  prin- 
cipes que  je  combats,  comme  c'est  sa  doctrine  et 
non  sa  personne  que  j'attaque,  nous  devrons  être 
contents  lui  et  moi;  lui  de  s'être  justifié,  vers  le 
public  qui  est  scandalisé  de  ses  opinions,  moi  d'a- 
voir tiré  de  lui  un  désaveu  sur  une  doctrine  perni- 
cieuse que  tout  le  monde  lui  attribue.  Pour  sa  dispute 
avec  M.  Arnauld,  je  n'y  entre  point,  ne  connais- 
sant pas  celui-ci,  n'ayant  avec  lui  aucune  liaison  ni 
directe,  ni  indirecte,  et  n'ayant  pas  même  lu  les 
livres  qu'il  a  faits  contre  l'auteur. 

CHAPITRE  IL 

l/onlre  inviolable ,  qui ,  selon  l'auteur,  détermine  Dieu  in- 
vinciblement ,  ne  peut  être  que  l'essence  de  Dieu  même  ; 
d'où  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  rien  de  possible  que  ce  que 
l'ordre  permet. 

IS'ous  avons  besoin  d'expliquer  deux  termes  dont 
l'auteur  se  sert  souvent.  Le  premier,  que  l'ordre 
est  inviolable;  le  second,  qu'il  détermine  Dieu  in- 
vinciblemejit.  Mais,  pour  les  entendre,  commen- 
çons par  examiner  ce  que  c'est  que  l'ordre  selon 
l'auteur. 

Il  est  manifeste  que  ce  n'est  pas  un  décret  libre 
de  Dieu.  On  ne  dit  point,  par  exemple,  qu'un 
homme  est  déterminé  invinciblement  à  faire  une 
chose  quand  il  ne  la  fait  qu'autant  qu'il  lui  plaît 
de  la  faire,  et  étant  pleinement  libre  de  ne  la  faire 
pas.  Il  serait  ridicule  de  dire  que  l'ordre  détermine 
Dieu  à  l'ouvrage  le  plus  parfait,  si  l'ordre  n'était 
que  son  choix  libre;  car  il  s'ensuivrait  de  là  que 
Dieu  aurait  pu  se  borner  au  moins  parfait. 

Si  l'auteur  disait  que  Dieu  est  libre  de  choisir  le 
moins  parfait,  mais  qu'il  ne  le  voudra  jamais,  il 
ne  resterait  plus  qu'à  lui  demander  s'il  est  entré 
dans  les  conseils  de  Dieu,  pour  savoir  les  choses 
sur  lesquelles  Dieu  s'est  déterminé  librement,  sans 
nous  les  avoir  éclaircies  par  aucune  révélation. 

L'auteur  est  trop  sensé  pour  prendre  ce  parti. 

Il  faut  donc  qu'il  convienne  que  l'ordre  est ,  se- 
lon lui,  un  principe  qui,  n'étant  point  la  volonté 
libre  de  Dieu,  le  détermine  à  l'ouvrage  le  plus  par- 
iait. 


Cet  ordre  sera-t-il  hors  de  Dieu ,  et  distingué  de 
lui?  S'il  n'est  pas  Dieu  même,  voilà  une  puissance 
supérieure  à  la  Divinité,  voilà  le  destin  du  paga- 
nisme ;  l'auteur  n'a  garde  de  l'admettre.  Que  dira- 
t-il  donc?  que  cet  ordre  est  la  sagesse  immuable 
et  la  raison  souveraine  de  Dieu?  Il  le  dira  sans 
doute;  il  n'a  que  cela  à  dire.  C'est  cette  raison  et 
cette  sagesse  qui  est  l'ordre  inviolable  :  mais  cette 
raison  est  l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu 
même.  Dieu  ne  serait  plus  infiniment  parfait ,  son 
essence  infiniment  parfaite  serait  détruite,  en  un 
mot  il  ne  serait  plus  Dieu ,  s'il  agissait  un  seul  mo- 
ment d'une  manière  qui  ne  serait  pas  conforme  à 
cette  sagesse  immuable.  Ainsi,  quand  l'auteur  dit 
que  Dieu  se  conforme  à  l'ordre,  il  faut  nécessaire- 
ment entendre  que  Dieu  agit  toujours  conformé- 
ment à  sa  nature  infiniment  parfaite ,  et  que  cet  or- 
dre est  inviolable,  parce  que  la  sagessse ,  la  perfec- 
tion ,  en  un  mot  l'essence  de  Dieu ,  ne  peut  changer. 

Mais  cet  ordre,  qui  est  inviolable,  comment  dé- 
termine-t-il  Dieu  invinciblement?  Voici  comment 
on  peut  l'entendre  :  c'est  que  Dieu  ne  peut  se  man- 
quer à  lui-même,  ni  faire,  comme  dit  l'auteur,  un 
ouvrage  indigne  de  lui.  Son  ouvrage  serait  indigne 
de  lui ,  s'il  le  faisait  sans  consulter  son  ordre ,  c'est- 
à-dire  sans  le  rendre  convenable  à  sa  propre  perfec- 
tion, qui  est  infinie.  L'ordre ,  qui  est  la  sagesse  in- 
finiment parfaite  de  Dieu,  lui  propose  toujours  l'ou- 
vTage  le  plus  parfait  ;  et  Dieu  ne  pourrait  résister  à 
l'ordre ,  qui  est  sa  sagesse  et  sa  perfection  même , 
sans  cesser  d'être  infiniment  parfait,  et  par  consé- 
quent sans  détruire  sa  propre  essence. 

L'auteur  ne  peut  point  dire  que  l'ordre,  qui  est 
l'infinie  perfection  de  Dieu,  le  sollicite  toujours  à 
produire  l'ouvrage  le  plus  parfait,  et  que  la  volonté 
de  Dieu  demeure  néanmoins  libre  de  suivre  cette 
espèce  de  sollicitation,  ou  de  la  rejeter.  Si  cela  était, 
Dieu  pourrait  absolument  avoir  préféré  l'ouvrage 
moins  parfait  au  plus  parfait,  et  tout  le  système  de 
l'auteur  serait  renversé.  Il  faudrait,  encore  une  fois, 
demander  à  l'auteur  qui  est-ce  qui  lui  a  révélé  ce  qui 
a  été  résolu  dans  les  conseils  libres  de  Dieu.  De 
plus ,  ce  serait  à  lui  à  nous  expliquer  comment  est- 
ce  que  Dieu  serait  d'accord  avec  lui-même.  D'un 
côté,  l'ordre  le  solliciterait  en  faveur  du  plus  parfait 
ouvrage;  de  l'autre,  sa  volonté  résisterait  à  cette 
sollicitation,  et  se  bornerait  à  un  ouvrage  imparfait. 
Quelle  imperfection,  quelle  contrariété  en  Dieu! 
]N'est-il  pas  vrai  qu'en  cet  état  sa  volonté  ne  serait 
point  infiniment  parfaite,  puisqu'elle  le  serait  beau- 
coup moins  que  si  elle  suivait  ce  que  l'ordre  lui  pro- 
pose? Il  faut  donc  que  l'auteur  dise,  non-seulement 
que  l'ordre  est  inviolable,  en  tant  qu'il  est  la  ga- 
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gesse  immuable  de  Dieu ,  mais  encore  que  ce  qu'il  ) 
propose  à  Dieu ,  il  l'exige  absolument  de  lui ,  et 
qu'il  y  détermine  invinciblement  sa  volonté;  en 
sorte  que  Dieu  violerait  les  règles  de  sa  sagesse, 
cesseraitd'êtreinflnimentparfait,  et  par  conséquent 
d'être  Dieu,  s'il  résistait  un  seul  moment  à  l'ordre. 
Si  quelqu'un  pense  que  j'impose  à  l'auteur,  qu'il  se 
souvienne  que  je  ne  lui  attribue  cette  doctrine  qu'a- 
près avoir  montré  qu'il  ne  peut  vouloir  dire  autre 
chose.  ÎNIais  qu'il  écoute  l'auteur  s'expliquant  lui- 
même,  et  faisant  parler  Jésus-Christ  ■  :  C'est  l'ordre 
«  qui  règle  tous  nos  désirs.  J'entends  l'ordre  im- 
«  muable  et  nécessaire  que  je  renferme  comme  sa- 
«  gesse  éternelle,  l'ordre  qui  est  même  la  règle 
«  des  volontés  de  mon  père,  et  qu'il  aime  d'un 
«  amour  substantiel  et  nécessaire.  »  Vous  voyez , 
par  ces  paroles,  que  l'ordre  est  en  lui-même  im- 
muable, nécessaire,  renfermé  dans  la  sagesse  éter- 
nelle. Vous  voyez  aussi  qu'il  règle  les  volontés  de 
Dieu ,  et  qu'il  est  aimé  par  lui  d'un  amour  substan- 
tiel et  nécessaire,  comme  le  Père  et  le  Fils  s'aiment 
éternellement. 

,  Ces  deux  termes,  inviolable  Ql  invinciblement , 
étant  expliqués,  il  ne  nous  reste  qu'à  conclure  que 
Dieu  n'a  ni  ne  peut  jamais  avoir  aucune  volonté, 
ni  aucune  puissance,  pour  les  choses  qui  ne  sont  pas 
conformes  à  l'ordre.  Selon  l'auteur,  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'il  y  ait  en  Dieu  d'autre  puissance  que 
sa  volonté  *. 

D'ailleurs,  il  est  manifeste  que  sa  puissance  et  sa 
volonté ,  soit  qu'on  les  unisse  ou  qu'on  les  sépare, 
ne  sont  réellement  que  sou  essence  inliniment  par- 
faite. Il  faut  donc  reconnaître  que  non-seulement  la 
puissance  et  la  volonté  de  Dieu  ne  vont  point  au 
delà  de  l'ordre,  mais  qu'elles  ne  sont  avec  l'ordre, 
qu'une  même  chose. 

Oserait-on  dire  que  Dieu  puisse  exécuter  ou  vou- 
loir ce  qui  ne  pourrait  arriver  sans  que  Dieu  cessât 
d'être  infiniment  sage  et  parfait.'  Attribuer  à  Dieu 
quelque  puissance  et  quelque  liberté  de  le  faire,  c'est 
lui  attribuer  le  pouvoir  de  pécher,  le  pouvoir  de  vio- 
ler sa  sagesse  et  sa  perfection  infinie.  Prenons  donc 
garde  à  ce  que  signifient  ces  paroles  que  l'auteur 
fait  dire  au  Verbe  ^  :  «  Peut-il  commettre  le  péché .? 
«  peut-il  faire  quelque  chose  d'indigne  de  lui ,  ou  qui 
«  ne  soit  pas  pour  lui .'  S'il  ne  faisait  qu'un  animal , 
«  par  exemple ,  pourrait-il  le  faire  monstrueux ,  ou 
«  lui  donner  des  membres  inutiles?  Il  le  pourrait, 

'  Médit,  chrét.  viii'  médit.  n°  29. 

^  C'est  sa  doctrine  constante ,  qui  est  très-véritable  en  son 
tens;  et  ainsi  Ce  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  absolument  il 
oe  le  peut  pas.  (A'ote  de  Bossuet.) 

'  Médit,  chrét.  xix'  médit.  n°  7. 


»  s'il  le  voulait.  Riais  peut-il  le  vouloir?  Tu  vois 
«  clairement  en  ma  lumière  qu'il  ne  le  peut,  parce 
«  qu'il  ne  peut  vouloir  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre 
«  et  à  la  raison.  » 

Vous  voyez  que  Dieu,  selon  l'auteur,  n'est  capa- 
ble ni  de  vouloir  ni  de  pouvoir  ce  qui  est  contraire 
à  l'ordre  et  à  la  raison  souveraine.  Comme  il  n'est 
pas  capable  de  vouloir  et  de  pouvoir  commettre  le 
péché ,  il  est  inutile  à  l'auteur  de  dire  :  Illepaurraii, 
s'il  le  voulait;  mais  peut-il  le  vouloir?  Nous  avons 
vu  que,  selon  lui.  Dieu  n'a  d'autre  puissance  que 
sa  volonté.  Si  donc  Dieu  ne  peut  vouloir  une  chose , 
il  n'a  en  aucun  sens  la  puissance  de  la  faire.  Mais , 
de  plus ,  en  quel  sens  l'auteur  oserait-il  dire  que 
Dieu  a  quelque  puissance  de  faire  ce  qui  est  contraire 
à  l'ordre  et  à  la  raison ,  de  blesser  sa  sagesse,  et  de 
faire  une  chose  indigne  de  son  infinie  perfection? 

Que  concluez-vous  de  tout  cela,  me  dira-t-on? 
IN'avouez-vous  pas,  aussi  bien  que  l'auteur,  que  Dieu 
est  absolument  et  en  tout  sens  incapable  d'agir  con- 
tre l'ordre ,  qui  est  la  souveraine  raison?  J'en  con- 
viens; mais  l'auteur  ajoutant  à  ce  principe  général, 
que  l'ordre  exige  de  Dieu  qu'il  fasse  toutes  les  fois 
qu'il  agit  tout  ce  qu'il  peut  produire  de  plus  parfait, 
il  s'ensuit ,  selon  lui,  que  tout  ce  qui  est  au-dessous 
du  plus  parfait  est  absolument  impossible.  Nous  ver- 
rons,  dans  les  chapitres  suivants  ,  les  inconvénients 
de  cette  doctrine.  Cependant  je  prie  le  lecteur  de  se 
souvenir  qu'on  ne  peut  point  ici  se  représenter  l'or- 
dre sous  une  autre  idée  que  sous  celle  de  la  nature 
infiniment  sage  et  parfaite  de  Dieu.  De  là  il  s'en- 
suit que  Dieu  n'est  point  libre  pour  toutes  les  choses 
auxquelles  l'ordre  le  déterminé,  puisqu'il  ne  peut 
en  aucun  sens  se  déterminer  contre  sa  propre  na- 
ture. 

Il  s'ensuit  même  que  les  créatures,  quelque  libres 
qu'elles  soient  de  leur  nature ,  n'agissent  point  avec 
liberté  dans  toutes  les  choses  où  elles  sont  déter- 
minées par  l'ordre  ;  car,  l'ordre  étant  l'essence  de 
Dieu  même,  il  est  manifeste  que  nulle  créature  ne 
peut  en  aucun  sens  agir  contre  la  détermination  de 
l'ordre,  parce  qu'en  aucun  sens  l'essence  divine  ne 
peut  jamais  être  violée  :  c'est  par  cette  essence  im- 
muable que  toutes  les  autres  essences  sont  consti- 
tuées ;  d'où  il  arrive  que  chaque  créature  est  encore 
plus  invinciblement  déterminée  par  l'essence  divine 
que  par  sa  propre  essence  ;  en  un  mot ,  tout  ce  que 
l'essence  divine  exige  est  d'une  absolue  et  immuable 
nécessité.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  choses  que 
Dieu  détermine  par  des  volontés  libres  :  il  a  pu  les 
vouloir  et  ne  les  vouloir  pas  ;  donc  elles  peuvent 
être  ou  n'être  pas,  et  il  n'y  a  aucune  nécessité  abso- 
lue qui  les  détermine  à  être.  Elles  sont  toujours-, 
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par  leur  nature,  indifférentes  pour  l'effet  que  Dieu 
en  veut  tirer.  On  comprend  par  là  que  la  volonté 
de  la  créature  est  libre,  à  l'égard  des  choses  pour  le 
choix  desquelles  Dieu  a  été  libre  lui-même.  IMais 
quand  l'essence  divine  exige  quelque  chose,  la  même 
nécessité  absolue  qui  détermine  Dieu  détermine 
aussi  sa  créature,  parce  que  la  créature  ne  peut  ja- 
mais en  aucun  sens  agir  contre  ce  que  l'essence  im- 
muable de  Dieu  demande.  Enûn ,  il  faut  toujours 
se  souvenir  que  les  créatures  ne  peuvent  jamais  en 
aucun  sens  être  libres  pour  les  choses  impossibles , 
et  qu'ainsi  elles  ne  le  sont  jamais  pour  tout  ce  qui 
n'est  pas  conforme  à  l'ordre ,  puisque  tout  ce  qui  est 
eontraire  à  l'ordre ,  qui  est  l'essence  de  Dieu ,  est  ab- 
solument impossible. 

CHAPITRE  III. 

Selon  le  principe  de  l'auteur,  tous  les  êtres  qu'on  nomme 
possibles  ne  pourraient  exister  sans  être  mauvais ,  et 
par  conséquent  seraient  absolument  impossibles. 

Le  principe  fondamental  de  tout  le  système  de 
l'auteur  est  que  Dieu  étant  un  être  infiniment  par- 
fait, il  ne  peut  jamais  rien  produire  qui  ne  porte  le 
caractère  de  ses  attributs  et  de  son  infinie  perfection, 
et  qu'ainsi  l'ordre  inviolable  le  détermine  invincible- 
ment, supposé  qu'il  agisse,  à  faire  toujours  tout  ce 
qu'il  peut  faire  déplus  parfait;  autrement,  dit  sou- 
vent l'auteur,  il  ferait  les  choses  sans  raison  ;  ce  qui 
est  incompatible  avec  la  perfection  inûnie. 

Arrêtons-nous  d'abord  à  cette  première  proposi- 
tion :  Dieu  ne  peut  jamais  rien  produire  qui  ne  porte 
le  caractère  de  son  infinie  perfection.  Si  on  entend 
par  là  que  tout  ouvrage  de  Dieu  doit  être  une  mar- 
que de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance  infinie,  sans 
doute  l'auteur  dit  vrai  ;  mais  il  ne  dit  rien  que  tout 
le  monde  n'ait  toujours  dit.  S'il  ajoute  qu'il  doit  y 
avoir  dans  l'ouvrage  tous  les  degrés  de  perfection 
que  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  y  ont  pu  met- 
tre, il  suppose,  sans  ombre  de  preuve,  ce  qui  est 
en  question. 

Il  est  vrai  qu'on  trouve  dans  le  moindre  des  ou- 
vrages de  Dieu  la  marque  de  son  infinie  perfection  : 
li'eùt-il  jamais  produit  qu'un  seul  atome  inanimé, 
cet  atome  ayant  une  véritable  existence  serait  dans 
une  distance  inûnie  du  néant  ;  il  n'y  aurait  que  l'ê- 
tre qui  existe  par  lui-même  et  qui  est  infiniment 
fécond,  qui  aurait  pu  l'appeler  du  néant  à  l'être. 
Qui  dit  un  être  par  soi-même,  dit  nécessairement 
lu)  être  infiniment  parfait  :  ainsi,  cet  atome  mar- 
querait parfaitement  lui  seul  la  perfection  infinie  de 
celui  qui  l'aurait  créé. 


Ce  serait  à  l'auteur  à  prouver  clairement  que  non- 
seulement  l'ouvrage  deDieu  doit  marquer  la  perfec- 
tion infinie  du  Créateur,  mais  encore  que,  pour 
marquer  cette  perfection,  l'ouvrage  de  Dieu  doit 
avoir  en  soi  le  plus  haut  degré  de  perfection  que 
Dieu  est  capable  d'y  mettre  par  sa  toute-puissance  : 
c'est  ce  qu'il  ne  prouvera  jamais.  L'impuissance  oir 
il  est  de  le  prouver  suffirait  seule  pour  renverser 
tout  son  système.  Mais  nous  allons  plus  loin. 

Quand  je  dis  qu'un  atome  que  Dieu  aurait  créé 
seul  serait  digne  de  lui ,  et  porterait  la  marque  de 
son  infinie  perfection  ,  je  ne  raisonne  ainsi  que  sur 
les  principes  de  saint  Augustin  contre  les  mani- 
chéens. Ces  hérétiques  croyaient  que  certains  êtres 
étaient  mauvais  par  leur  nature ,  et  que  le  mal  était 
quelque  chose  de  réel  et  de  positif.  Par  là  ils  étaient 
engagés  à  admettre  deux  principes,  l'un  du  bien  et 
l'autre  du  mal.  Le  principe  du  bien  était  Dieu ,  père 
de  Jésus-Christ  réparateur  du  monde;  le  mauvais 
principe  était  le  Créateur.  Ces  deux  principes  ,  qu'ils 
nommaient,  l'un  celui  de  la  lumière,  l'autre  celui 
de  la  nation  des  ténèbres,  étaient  sans  cesse  mêlés  et 
sans  cesse  en  combat. 

«  Tous  les  biens,  disait  saint  Augustin  à  ces  héré- 
«  tiques  ' ,  soit  grands ,  soit  petits ,  à  quelque  degré 
«  d'être  qu'on  les  considère,  ne  peuvent  venir  que  de 
«  Dieu,  car  toute  nature  en  tant  que  nature  est  bonne, 
«  et  nulle  nature  ne  peut  venir  que  du  Dieu  souve- 
«  rain  et  véritable  :  caries  plus  grands  biens  ne  sont 
«  pas  de  souverains  biens ,  mais  ils  approchent  du 
«  bien  souverain;  et  de  même  les  moindres  biens  sont 
«  de  vrais  biens ,  qui ,  étant  plus  éloignés  du  souve- 
«  rain  bien,  viennent  pourtant  de  lui.  » 

Remarquez  que,  selon  saint  Augustin,  les  plus 
grands  biens  sont  toujours  des  biens  bornés ,  et  que 
les  moindres  biens,  quoique  moindres,  sont  pour- 
tant de  vrais  biens;  que  toute  créature,  à  quelque 
degré  de  bonté  qu'on  la  considère,  ne  peut  venir  que 
de  Dieu,  parce  que  toute  nature  en  tant  que  nature 
est  bonne;  et  enfin  que  ce  Père  dit  très-souvent  que 
'<■  la  perfection  de  Dieu  consistant  à  être  souveraine- 
«  ment ,  rien  n'est  opposé  à  cette  perfection  que  le 
«  non-être.  » 

Que  prouvez-vous  par  ces  passages,  me  dira  l'au- 
teur.' que  tout  degré  d'être  est  bon  ?  J'en  conviens  : 
je  ne  pourrais  le  désavouer  sans  tomber  dans  l'im- 
piété des  manichéens  :  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il 
est  question.  Je  dis  seulement  qu'il  ne  convient  pas 
à  la  perfection  de  Dieu  de  choisir  ce  qui  n'est  que 
bon ,  et  que  l'ordre  le  détermine  toujours  à  faire  ce 
qui  est  le  meilleur. 

■'  De  î\'at.  Boni  contra  mankh.  cliap.  i,  Xvin,  xix,  t.  VUI. 
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Mais  je  demanderai  à  l'auteur  ce  qu  il  veut  dire, 
quand  il  dit  que  l'ordre  détermine  toujours  Dieu  au 
meilleur,  et  ne  lui  permet  pas  de  se  livrer  à  ce  qui 
est  le  moins  parfait.  Que  signiOent  ces  paroles  : 
L'ordre  ne  hd  permet  pas?  S'il  entend  par  là  que  le 
moins  parfait  n'a  pas  assez  de  perfection  pour  déter- 
miner invinciblement  la  volonté  divine,  c'est  ne  rien 
dire;  car,  selon  l'auteur ,  l'ouvrage  même  le  plus  par- 
fait ne  détermine  point  Dieu  invinciblement.  Il  a  été 
libre  pour  créer  le  monde ,  ou  pour  ne  le  créer  pas.  Il 
est  donc  certain  que  quand  l'auteur  dit  que  l'ordre  ne 
permet  pas  à  Dieu  de  produire  le  moms  parfait ,  cela 
signiOe  que  le  moins  parfait  est  indigne  de  Dieu, 
comme  il  le  dit  lui-même ,  et  que  Dieu  ne  pouvait  le 
produire  sans  violer  l'ordre.  Qu'est-ce  que  l'ordre.^ 
Nous  l'avons  déjà  vu  ;  c'est  la  nature  infiniment  sage 
et  infiniment  parfaite  de  Dieu;  c'est  son  essence 
même  :  ainsi,  selon  l'auteur,  Dieu  ne  pourrait  se 
borner  au  moins  parfait  sans  cesser  d'être  infiniment 
sage  et  parfait,  et  sans  cesser  d'être  Dieu. 

Ne  faut-il  pas  conclure  que  l'ouvrage  le  moins  par- 
fait serait  mauvais ,  puisqu'il  serait  indigne  de  la  sa- 
gesse de  Dieu,  et  contraire  à  l'ordre,  c'est-à-dire  à 
l'essence  divine.'  Comment  l'auteur  accordera-t-il 
tout  cela  avec  ce  que  saint  Augustin  a  dit  contre 
les  manichéens  comme  le  principe  fondamental  de 
toute  sa  controverse  avec  ces  hérétiques,  savoir, 
que  «  rien  n'est  opposé  que  le  néant  à  la  perfection 
«  divine ,  qui  consiste  à  être  souverainement  ;  et  que 
«  toute  nature,  à  quelque  degré  de  bonté  qu'on  la 
«  borne,  est  toujours  bonne  tant  quelle  demeure 
«  nature'.!*  » 

J'avoue,  reprendra  l'auteur,  que  le  moindre  degré 
d'être  et  de  perfection  n'est  point  opposé  à  Dieu  ;  j'en 
disconviens  si  peu,  que  je  reconnais  que  Dieu  pro- 
duit ce  moindre  degré  d'être  avec  tous  les  autres  qui 
lui  sont  supérieurs ,  quand  il  forme  l'ouvrage  le  plus 
parfait. 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  l'auteur  l'avoue  : 
je  saisbienqu'il  n'oserait  en  disconvenir  :  il  est  ques- 
tion de  savoir  s'il  peut  en  convenir  selon  ses  prin- 
cipes ;  et  je  montre  qu'il  ne  peut  le  faire. 

Prenez  garde  que  quand  saint  Augustin  aparlé  du 
moindre  degré  d'êtreet  de  perfection,  il  ne  l'a  point 
considéré  en  tant  que  joint  aux  autres  degrés  supé- 
rieurs, pour  former  l'ouvrage  le  plus  parfait.  Les 
manichéens  ne  désavouaient  pas  que  l'ouvrage  qui 
réunissait  tous  les  degrés  de  perfection  ne  fût  bon  : 
mais  saint  Augustin  voulait  leur  montrer  deux  cho- 
ses; l'une,  que  le  mal  n'est  rien  de  positif,  et  n'est 
qu'une  absence  de  perfection  ;  l'autre ,  que  quand  on 

•  Ubisap. 


ôterait  à  l'ouvrage  de  Dieu  tous  les  degrés  de  per- 
fection qu'il  a,  excepté  un  seul ,  ce  degré  d'être  et  de 
perfection  restant  serait  encore  véritablement  bon 
et  digne  de  Dieu  :  en  sorte  qu'il  ne  faudrait  point 
l'attribuer  à  un  mauvais  principe.  C'est  pour  cela 
qu'il  dit  que  «  la  perfection  divine,  qui  consiste  à 
«  être  souverainement,  n'est  opposée  qu'au  néant; 
«  et  que  toute  nature,  àquelquedegrédebontéqu'on 
«  la  borne ,  est  toujours  bonne  tant  qu'elle  demeure 
«  nature".  »  Il  est  aisé  de  voir  que  saint  Augustin, 
dans  ce  point  fondamental  de  sa  controverse  avec 
les  manichéens ,  établit  que  le  moins  parfait  en  tant 
que  moins  parfait  n'est  ni  contraire  à  la  perfection 
de  Dieu,  ni  indigne  de  lui. 

Mais  considérons  avec  une  exacte  précision  le 
moins  parfait  en  tant  que  moins  parfait ,  c'est-à-dire 
en  tant  que  borné  à  un  certain  degré  de  perfection 
au-dessus  duquel  il  y  en  a  plusieurs  autres  possibles. 
Par  exemple,  prenons  l'atome  inanimé  dont  j'ai  déjà 
parlé.  Supposons  qu'il  soit  l'unique  créaturedeDicu. 
Ou  l'auteur  avouera  qu'il  n'y  a  aucune  opposition 
formelle  entre  cet  atome  borné  à  ce  degré  précis  de. 
perfection ,  et  l'ordre;  ou  il  prétendra  y  trouver  une 
opposition  formelle.  S'il  n'y  a  aucune  opposition 
formelle,  il  est  donc  faux  que  l'ordre  rejette  invin- 
ciblement le  moins  parfait;  et  voilà  le  système  de 
l'auteur  détruit.  Si  au  contraire  il  y  a  une  opposition 
formelle  entre  cet  atome  en  tant  que  borné  au  de- 
gré précis  de  perfection  et  l'ordre,  je  soutiens  que 
cet  atome  est,  selon  l'auteur,  une  créature  mau- 
vaise. 

Qu'est-ce  qu'être  mauvais,  sinon  avoir  une  oppo- 
sition formelle  à  l'ordre  inviolable,  et  à  la  règle  pri- 
mitive de  tout  bien.'  Qu'est-ce  qu'être  mauvais, 
sinon  être  incompatible  avec  la  sagesse  et  la  perfec- 
tion de  Dieu .'  Qu'est-ce  qu'être  mauvais,  sinon  étiô 
contraire  à  l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu 
même?  Il  est  donc  clair  que  ces  termes  adoucis  , 
l'ordre  ne  pei'mef  pas ,  il  serait  indigne  de  Dieu  , 
signifient  nécessairement  que  tout  ouvrage  qui  se- 
rait au-dessous  du  plus  parfait  serait  essentiellement 
mauvais,  étant  formellement  contraire  à  l'ordre  in- 
violable, qui  est  l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu 
même.  L'unique  chose  que  l'auteur  peut  répondre 
est  que  cet  ouvrage,  s'il  existait,  serait  mauvais, 
mais  que  c'est  cela  même  qui  rend  son  existence  im- 
possible. 

Mais  si  l'ouvrage  le  moins  parfait  est  impossible, 
il  est  faux  que  Dieu  ait  choisi ,  parmi  plusieurs  des- 
seins possibles,  le  plus  parfait  pour  faire  son  ou- 
vrage. Dieu  n'a  pu  voir  comme  possible  que  ce  qui 
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rétait  véritablement.  Iln'y  avait  de  possible  que  ce 
que  Tordre  immuable  et  nécessaire  permettait;  il 
n'y  avait  de  possible  que  ce  que  Dieu  était  capable 
de  vouloir,  et  il  n'était  capable  de  vouloir  que  ce  qui 
était  conforme  à  l'ordre,  parce  qu'il  aime  l'ordre 
d'un  amour  substantiel  et  nécessaire.  Dieu  ne  pou- 
vait donc  rien  voir  de  possible  au-dessous  du  plus 
parfait. 

Si  l'auteur  dit,  avec  quelques  scolastiques,  que 
les  créatures  ont  une  possibilité  objective  hors  de 
Dieu ,  du  moins  il  avouera  que  cette  possibilité  est 
dépendante  de  la  puissance  divine,  en  sorte  que  ce 
que  Dieu  n'a  aucune  puissance  de  produire,  n'a  au- 
cune possibilité  objective  :  or  il  est  manifeste ,  se- 
lon lui ,  que  Dieu  n'a  aucune  puissance  de  produire 
le  moins  parfait  :  donc  le  moins  parfait  n'a  aucune 
possibilité  objective. 

Si  l'auteur  prétend  que  Dieu  a  quelque  puissance 
de  produire  le  moins  parfait,  je  n'ai  qu'à  lui  deman- 
der en  quel  sens  Dieu  a  la  puissance  de  violer  l'ordre, 
qui  est  sa  sagesse ,  sa  perfection ,  son  essence  même. 
Peut-on  dire  que  Dieu  a  la  puissance  de  n'engendrer 
plus  son  Verbe ,  ou  de  pécher?  Non,  sans  doute;  car 
il  produit  son  Verbe  par  une  action  substantielle  et 
nécessaire;  et  s'il  pouvait  pécher,  il  cesserait  d'être 
infiniment  sage  et  parfait.  N'est-il  pas,  selon  l'au- 
teur, dans  une  impuissance  aussi  absolue  de  pro- 
duire l'ouvrage  le  moins  parfait?  N'est-il  pas  vrai 
qu'il  le  rejette,  y  étant  déterminé  par  l'ordre,  qu'il 
aime  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire?  N'est- 
il  pas  vrai  qu'il  ne  pourrait  violer  cet  ordre  sans  ces- 
ser d'être  infiniment  sage  et  parfait ,  sans  cesser  d'ê- 
tre Dieu?  Enfin  n'est-il  pas  manifeste  qu'il  n'a  au- 
cune puissance  de  produire  les  choses  qu'il  est  inca- 
pable de  vouloir,  puisque,  selon  l'auteur,  il  n'a  point 
d'autre  puissance  que  sa  volonté? 

Nous  ne  pouvons  douter  que  Dieu  n'ait  fait  un  ou- 
vrage :  s'il  n'a  pu  faire  quele plus  parfait,  le  monde, 
pris  dans  son  tout,  est  non-seulement  l'ouvrage  le 
plus  parfait,  mais  l'unique  que  Dieu  puisseproduire; 
car  s'il  pouvait  encore  y  ajouter  quelque  perfection, 
l'ouvrage  qu'il  a  produit  ne  serait  pas  le  plus  parfait. 
Reste  donc  qu'il  n'y  a  rien  de  possible  au  delà  de 
ce  que  Dieu  a  fait.  C'est  donc  une  pure  illusion  de 
dire,  comme  fait  l'auteur,  que  «  la  sagesse  du  Verbe , 
«  remplie  d'amour  pour  celui  dont  elle  reçoit  l'être 
«  par  une  génération  éternelle  et  ineffable...  lui 
«  représente  une  infinité  de  desseins  pour  le  temple 
«  qu'il  veut  élever  à  sa  gloire,  et  en  même  temps 
«  toutes  les  manières  possibles  de  l'exécuter.  » 

Cette  infinité  de  desseins  se  réduit  à  un  seul;  car 
on  ne  peut  choisir  parmi  des  desseins  impossibles. 
Quand  il  ne  m'est  possible  de  faire  qu'une  seule 


chose ,  et  par  une  seule  voie ,  je  n'ai  point  à  choisir  ; 
et  je  me  tromperais  ,'si  je  me  représentais  en  cet  état 
plusieurs  desseins,  et  plusieurs  manières  déformer 
mon  ouvrage.  Dieu,  selon  l'auteur,  était  déterminé 
par  sa  propre  sagesse,  par  sa  propre  essence  in- 
finiment parfaite ,  à  ne  pouvoir  produire  que  l'ou- 
vrage le  plus  parfait,  et  par  la  voie  la  plus  simple. 
Tout  était  donc  unique,  et  le  dessein  de  l'ouvrage, 
et  la  voie  de  l'accomplir.  Que  l'auteur  n'espère  donc 
plus  de  nous  éblouir,  en  disant  que  Dieu  a  choisi 
le  plus  parfait  dessein  parmi  tous  ceux  qui  étaient 
possibles.  Qu'il  dise  au  contraire,  de  bonne  foi ,  que 
Dieu  n'avait  qu'une  seule  chose  à  faire,  qu'il  l'a  faite, 
et  qu'il  s'est  épuisé. 

CHAPITRE  IV. 

Réponse  à  une  objection  que  l'auteur  pourrait  faire. 

L'auteur  voudra  peut-être  m'arrêter  ici ,  en  disant 
que  l'ordre  rejette  seulement  le  moins  parfait ,  parce 
qu'il  est  indigne  de  la  sagesse  divine  de  préférer  le 
moins  parfait  au  plus  parfait.  Mais  parmi  plusieurs 
desseins  d'une  égale  perfection,  dira-t-il,  Dieu  est 
libre  de  choisir  comme  il  lui  plaît  :  il  a  vu  beaucoup 
d'autres  mondes  possibles  aussi  parfaits  que  celui 
qu'il  a  créé ,  il  en  a  choisi  un ,  et  l'ordre  n'a  pu  le 
gêner  dans  ce  choix,  parce  que  l'ordre  n'avait  rien 
de  meilleur  à  lui  proposer. 

A  cela  je  réponds  qu'il  s'ensuivrait  que  Dieu  au- 
rait choisi  parmi  tous  les  mondes  possibles,  sans 
consulter  l'ordre,  et  sans  être  déterminé  par  lui. 
L'ordre  n'aurait  pu  lui  fournir  aucune  raison  de 
préférence  pour  aucun  de  ces  mondes  que  nous  sup- 
posons tous  entièrement  égaux ,  et  qui  ne  sont  pos- 
sibles que  par  leur  parfaite  égalité  :  ainsi  pour  parler 
le  langage  de  l'auteur,  il  faudrait  dire  que  Dieu , 
dans  le  plus  grand ,  ou  pour  mieux  dire  dans  l'unique 
choix  qu'il  ait  jamais  fait,  s'est  déterminé  sans  rai- 
son. Les  plus  magnifiques  expressions  de  l'auteur 
n'auraient  qu'un  sens  absurde,  son  grand  principe 
serait  renversé;  il  ne  faudrait  plus  dire,  comme  i) 
le  fait  si  souvent  :  Dieu  choisit  toujours  le  plus  par- 
fait  :  il  est  indigne  de  la  sagesse  de  faire  autrement. 
Pour  parler  sérieusement,  il  faudrait  dire  au  con- 
traire :  Dieu  ne  choisit  jamais  le  plus  parfait,  car  il 
ne  choisit  qu'entre  les  desseins  possibles,  et  tous 
les  desseins  possibles  sont  également  parfaits,  puis- 
que tout  dessein  qu'on  pourrait  se  représenter  au- 
dessous  de  la  plus  haute  perfection  est  absolument 
impossible,  étant  contraire  à  l'ordre. 

11  faut  aller  plus  loin.  Quand  l'auteur  supposera 
divers  desseins  d'une  égale  perfection  entre  lesquels 
Dieu  a  choisi  librement ,  il  faudra  qu'il  dise  que 
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chacun  d'eux  aura  certaines  perfections  qui  man- 
queront aux  autres,  et  qu'ainsi,  par  une  espèce  de 
compensation,  ils  sont  tous  également  parfaits, 
quoique  en  divers  genres,  ou  bien  qu'ils  sont  tous 
dans  la  plénitude  de  la  perfection.  S'ils  sont  tous 
dans  la  plénitude  de  la  perfection ,  ce  ne  sont  plus 
divers  desseins;  ils  sont  semblables  les  uns  aux  au- 
tres en  tout,  et  ils  sont  tous  la  Divinité  même;  car 
il  n'y  a  qu'elle  à  qui  la  plénitude  de  la  perfection 
puisse  convenir.  Si  au  contraire  chacun  d'eux ,  de- 
meurant dans  les  bornes  de  l'être  créé,  n'a  qu'une 
perfection  limitée,  et  manque  de  quelque  perfection, 
voici  ce  qui  me  reste  à  demander  : 

Chacun  de  ces  desseins  possibles  manquant  de 
certaines  perfections  qui  sont  dans  les  autres,  qui 
est-ce  qui  osera  dire  que  la  toute-puissance  de  Dieu 
ne  puisse  ajouter  à  un  de  ces  desseins  en  particulier 
quelqu'une  des  perfections  qui  sont  renfermées  dans 
les  autres  desseins.'  D'un  côté,  voilà  des  perfections 
réelles  qui  manquent  à.  ce  dessein  particulier;  de 
l'autre,  voilà  une  puissance  qui  n'est  point  appelée 
inflnie  en  vain  :  pourquoi  ces  perfections,  qui  sont 
possibles  ailleurs,  ne  sont-elles  pas  possibles  dans  ce 
dessein  particulier? 

Si  l'auteur  dit  que  chacun  de  ces  desseins  égaux 
est  d'une  perfection  inflnie,  outre  que  je  lui  démon- 
trerai le  contraire  dans  la  suite ,  de  plus  ce  n'est  rien 
dire  selon  lui  ;  car  il  a  annoncé  qu'il  y  a  des  infinis 
inégaux  :  ainsi  un  dessein  infiniment  parfait  pour- 
rait augmenter  en  perfection. 

Qu'est-ce  donc  qui  arrêtera  la  toute-puissance  de 
Dieu  à  un  degré  précis  de  perfection ,  soit  finie ,  soit 
infinie,  audelà duquel  elle  ne  puisse  plus  rien,  quel- 
que dessein  qu'elle  choisisse.'  Qui  a  donné  l'autorité 
à  un  philosophe  de  la  borner  ainsi.' 

Il  dira  peut-être  que  c'est  la  simplicité  des  voies 
de  Dieu  qui  l'empêche  d'ajouter  à  un  de  ces  desseins 
les  perfections  qui  sont  dans  les  autres.  Qu'en- 
tend-il par  la  simplicité  des  voies  de  Dieu?  Est-ce 
une  action  si  mesurée  qu'elle  ne  fasse  rien  d'inutile? 
Mais  oserait-on  dire  que  ce  serait  une  chose  inutile 
à  Dieu ,  dans  la  production  de  son  ouvrage ,  que  d'en 
augmenter  la  perfection?  Ainsi  soutenir  que  Dieu  n'a 
pas  donné  toutes  les  perfections  possibles  à  son 
ouvrage,  pour  ne  blesser  pas  la  simplicité  de  ses 
voies ,  qui  est  le  retranchement  de  toute  volonté  et 
de  toute  action  inutile,  ce  serait  dire  qu'il  n'a  pas 
mis  dans  son  ouvrage  une  plus  grande  perfection, 
parce  qu'il  eût  été  inutile  de  l'y  mettre.  Voilà  à  quoi 
se  réduisent  ces  mystérieuses  expressions  quand 
elles  sont  développées.  De  plus ,  l'auteur  voudrait-il 
que  l'ordre,  qui,  selon  lui,  détermine  toujours  Dieu 
au  plus  parfait  ouvrage,  l'empêchât  au  contraire  de 


tendre  au  plus  parfait,  et  lui  interdit  le  pouvoir  d'a- 
jouter aux  perfections  d'un  dessein  celles  qu'un  autre 
dessein  renferme?  Qu'il  définisse  donc  nettement  ce 
qu'il  entend  par  la  simplicité  des  voies  de  Dieu,  et 
il  verra  d'abord  que,  sur  la  simple  définition  qu'il 
fera  des  termes,  ce  dernier  refuge  manquera  à  sa 
cause.  Enfin  je  démontrerai  dans  la  suite  que  Dieu 
ne  peut  jamais  renoncer,  dans  son  ouvrage,  à  au- 
cun degré  de  perfection ,  par  la  crainte  de  blesser  la 
simplicité  de  ses  voies  et  de  multiplier  ses  volontés. 
Il  peut  mettre  plus  ou  moins  de  règle  dans  l'ouvrage  ; 
mais  tout  cela  lui  est  extérieur.  Ces  règles,  qu'il 
peut  multiplier  à  son  gré  dans  l'ouvrage,  ne  multi- 
plient rien  au  dedans  de  lui  :  son  action  et  sa  volonté 
sont  toujours  également  simples. 

Supposant  cette  vérité ,  qui  paraîtra  avec  une 
pleine  évidence  dans  un  des  chapitres  suivants,  je 
conclus  que ,  selon  les  principes  de  l'auteur,  il  fau- 
drait l'une  de  ces  deux  choses  ,  savoir,  que  Dieu  eût 
mis  dans  son  ouvrage  tous  les  degrés  d'être  et  de 
perfection  possibles ,  en  sorte  qu'on  n'y  put  rien 
ajouter,  et  qu'il  se  fût  épuisé  ;  ou  bien  qu'il  n'eût  pas 
été  libre  de  tendre  au  plus  parfait ,  parce  que  l'ordre 
ne  le  lui  aurait  pas  permis ,  quoiqu'il  eût  pu  le  faire 
sans  blesser  la  simplicité  de  sa  volonté  et  de  son 
action.  Comme  il  n'oserait  dire  que  l'ordre  déter- 
mine Dieu  à  l'ouvrage  le  moins  parfait ,  à  l'exclusion 
d'une  perfection  supérieure ,  il  faut  qu'il  dise  que 
Dieu  ne  pouvait  absolument  rien  faire  de  plus  par- 
fait que  l'ouvrage  qu'il  a  produit.  D'ailleurs,  la  rai- 
son de  la  simplicité  des  voies  lui  manquant,  comme 
je  me  promets  de  le  montrer  bientôt,  il  faut  qu'il 
dise  nécessairement ,  ou  que  la  puissance  de  Dieu 
n'est  point  infinie,  puisqu'elle  ne  saurait  ajouter  à 
un  des  ouvrages  égaux  qu'elle  se  représente, aucune 
des  perfections  qui  lui  manquent,  et  qui  sont  dans 
les  autres  ;  ou  bien  qu'elle  a  mis  dans  l'ouvrage 
qu'elle  a  choisi  toutes  les  perfections  qui  dépendent 
d'elle,  jusqu'au  dernier  degré,  et  par  conséquent 
qu'elle  s'est  épuisée. 

Quand  la  raison  de  la  simplicité  des  voies  sera 
détruite,  je  crois  qu'il  n'osera  plus  dire  que  Dieu  n'a 
pu  ajouter  à  un  dessein  quelque  perfection  qui  lui 
manquait,  et  qui  était  dans  les  autres  :  après  quoi 
il  faudra  qu'il  dise  que  Dieu  a  mis  dans  l'ouvrage 
qu'il  a  formé  toutes  les  perfections  possibles ,  sans 
réserve,  jusques  au  plus  haut  degré,  et  qu'ainsi  il 
est  faux  que  Dieu  ait  choisi  entre  plusieurs  ouvra- 
ges également  parfaits  de  divers  genres  de  perfec- 
tion. Or,  s'il  est  vrai  que  Dieu  ait  produit  dans  son 
ouvragetoutes  les  perfections  qu'il  pouvait  produire, 
il  est  manifeste  qu'il  n'y  a  plus  rien  qui  soit  véri- 
tablement  possible  hors  du  dessein  qu'il  a  exécute. 
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CHAPITRE  V. 


11  s'ensuivrait,  des  choses  déjà  établies,  que  Dieu  ne  con- 
naît que  l'ouvrage  qu'il  a  produit;  qu'ainsi  toute  autre 
science  que  celle  qui  est  nommée  dans  l'école  science  de 
vision  ne  peut  être  en  Dieu. 

Nous  venons  de  voir  qu'il  faudrait  dire  ,  selon  ce 
système,  que  l'ouvrage  produit  est  nécessairement 
«•e  que  Dieu  pouvait  produire  de  plus  parfait  :  d'où 
il  s'ensuit  que  Dieu  ne  peut  plus  rien  ajouter  à  cette 
perfection  :  donc,  tout  ce  qui  n'existe  pas  et  qui 
n'est  pas  compris  dans  le  dessein  général  de  Dieu  est 
impossible  :  or  ce  qui  est  véritablement  impossible 
est  un  néant  dont  Dieu  ne  peut  jamais  avoir  aucune 
idée. 

Tout  se  réduit,  me  direz-vous,  à  savoir  si  toutes 
les  choses  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  le  dessein 
général  de  Dieu ,  pour  la  formation  de  son  ouvrage , 
sont  si  absolument  impossibles  en  tout  sens ,  qu'elles 
n'aient  aucune  possibilité.  Il  est  vrai  que  si  ces  cho- 
ses n'ont  aucune  possibilité ,  il  faut  conclure  qu'elles 
ne  peuventjamais  être  l'objet  d'aucune  connaissance 
divine.  IMais,  continuera-t-on,  vous  faites  un  so- 
phisme :  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  impossibilité  abso- 
lue. Dieu,  qui  a  en  lui  la  puissance  de  produire  le  plus 
parfait,  à  plus  forte  raison  a  la  puissance  de  produire 
le  moins  parfait;  quoique  l'ordre  ne  lui  permette 
pas  de  s'arrêter  à  certains  degrés  inférieurs  de  per- 
fection, il  ne  laisse  pas  de  les  voir  distinctement,  et 
de  les  tenir  en  sa  puissance  :  ainsi  ils  ont  une  vraie 
possibilité.  Ce  n'est  pas  par  impuissance,  mais  par 
souverainetéde  perfection,  que  Dieu  ne  les  produira 
jamais. 

Voilà ,  si  je  ne  me  trompe ,  tout  ce  qu'on  peut  dire 
de  plus  spécieux  pour  l'auteur.  ]\Iais  j'ai  déjà  détruit 
par  avance  le  fond  de  ce  raisonnement.  Il  n'est  pas 
question  de  savoir  si  c'est  par  faiblesse ,  ou  par  une 
souveraineté  de  perfection ,  que  Dieu  ne  peut  pro- 
duire tout  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans  le  des- 
sein le  plus  parfait.  Je  conviens  que  l'auteur  prétend 
que  c'est  par  souveraineté  de  perfection  que  Dieu 
ne  le  peut;  mais  enQn,  selon  lui,  il  ne  le  peut,  en 
sorte  qu'il  n'en  a  aucune  puissance;  puisqu'il  n'en 
a  aucune  puissance,  ces  sortes  d'êtres  n'ont  aucune 
vraie  possibilité;  ils  ne  peuvent  en  aucun  sens  être 
l'objet  de  la  science  divine. 

Si  l'auteur  soutient  encore  que  Dieu  a  une  puis- 
.sance  de  les  produire,  je  lui  demanderai  quelle  est 
donc  cette  puissance  d'agir  contre  son  ordre,  qui 
est  sa  nature.  Peut-on  dire  que  Dieu  a  la  puissance 
de  détruire  sa  sagesse,  et  de  changer  son  essence 
infiniment  parfaite.'  L'auteur  oserait-il  direquel'or- 
dre  immuable ,  qui  est  selon  lui ,  In  sagesse  éternelle 


que  Dieu  aime  d'un  amour  substantiel  et  néces- 
saire, soit  distingué  de  sa  puissance?  Mais  si  la 
puissance  divine  et  l'ordre  ne  sont  qu'une  même 
chose,  à  quel  propos  nous  représenter  une  puissance 
toute  prête  à  agir,  et  retenue  par  l'ordre.'  En  quel 
sens  peut-on  attribuer  à  Dieu  une  puissance  de  faire 
ce  qui  violerait  l'ordre,  c'est-à-dire  sa  perfection 
même,  et  qui  par  conséquent  serait  la  souveraine 
imperfection  ? 

Il  est  inutile  de  dire  que  c'est  par  souveraineté  de 
perfection ,  et  non  par  faiblesse ,  que  Dieu  ne  peut 
se  borner  à  l'ouvrage  le  moins  parfait.  C'est  par  sou- 
veraineté de  perfection  qu'il  est  invinciblement  dé- 
terminé à  engendrer  son  Verbe,  comme  l'auteur 
soutient  qu'il  est  invinciblement  déterminé  à  pro- 
duire toujours  l'ouvrage  le  plus  parfait ,  quand  il 
agit  au  dehors.  Cette  souveraineté  de  perfection  fait- 
elle  que  Dieu  ait  une  vraie  puissance  de  n'engendrer 
pas  son  Verbe.'  Non,  sans  doute;  elle  ne  doit  pas 
faire  aussi  que  Dieu  ait  une  vraie  puissance  de  pro- 
duire au  dehors  l'ouvrage  le  moins  parfait. 

Rejetons  donc  pour  toujours  et  en  tous  sens  cette 
puissance  que  l'auteur  attribue  à  Dieu ,  de  faire  ce 
qui  ne  pourrait  arriver  sans  que  Dieu  cessât  d'être 
infiniment  parfait,  et  d'être  Dieu  même.  Ce  fonde- 
ment posé,  tout  estéclairci.  Tout  ce  qui  n'est  point 
renfermé  dans  le  dessein  que  Dieu  a  pris  pour  la  plus 
grande  perfection  de  son  ouvrage  est  absolument 
contraire  à  l'ordre.  Tout  ce  qui  est  absolument  con- 
traire à  l'ordre  est  absolument  contraire  à  l'essence 
de  Dieu.  Tout  ce  qui  est  absolument  contraire  à  l'es- 
sence de  Dieu  est  mauvais,  et  absolument  impossi- 
ble. Tout  ce  qui  est  absolument  impossible  ne  peut 
jamais  en  aucun  sens  être  l'objet  de  la  science  de 
Dieu  :  donc  tout  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans 
ce  dessein  que  Dieu  a  exécuté,  et  oiî  il  a  mis  jus- 
qu'au plus  haut  degré  toutes  les  perfections  que  sa 
puissance  est  capable  de  produire,  ne  peut  jamais, 
en  aucun  sens,  être  l'objet  de  la  science  divine. 

Il  est  vrai  que  Dieu  voit  distinctement  et  tient 
en  sa  puissance  tous  les  degrés  de  perfection  qui 
sont  inférieurs  à  celui  auquel  il  élève  son  ouvrage; 
mais  l'ordre  immuable,  qui  est  son  essence  même, 
ne  lui  permettant  pas,  selon  l'auteur,  de  s'arrêter  à 
aucun  de  ces  degrés  inférieurs,  il  s'ensuit  que  Dieu 
ne  les  peut  jamais  voir  que  comme  essentiellement 
inséparablesdesdegrés  supérieurs,  et  par  conséquent 
qu'ils  ne  font  plus  des  degrés  différents,  mais  que 
tous  ensemble  ne  font  qu'une  perfection  unique  et 
indivisible  pour  le  total  de  l'ouvrage  que  Dieu  peut 
produire. 

Ainsi,  selon  l'auteur,  si  Dieu  se  représentait  ces 
degrés  inférieurs  de  perfection  comme  séparés  des 
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supérieurs,  il  se  rcprcsenterail  uiiecliinière;  car,  en 
tant  (jue  sépares,  ils  sont  absolument  impossibles, 
eonmie  un  carré  sans  angle,  ou  une  montagne  sans 
vallée.  La  perfection  de  son  ouvrage  est  aussi  in- 
divisible qu'il  est  indivisible  lui-même;  car,  s'il  pou- 
vait taire  un  ouvrage  qui  ne  renfermât  pas  toute  la 
perfection  possible,  il  violerait  l'ordre  et  se  détrui- 
rait lui-même.  Comme  il  nepeutconcevoir  une  partie 
de  ses  perfections  en  tant  que  réellement  séparée  des 
autres,  parce  que  cette  séparation  réelle  est  impos- 
sible et  détruirait  sa  nature;  de  même,  il  ne  peut 
considérer  une  partie  des  perfections  de  son  ouvrage 
comme  réellement  séparée  du  reste  :  car  cette  sépa- 
ration violerait  l'ordre,  c'est-à-dire  qu'elle  détruirait 
Dieu,  et  qu'elle  est  absolument  impossible.  Il  est 
donc  vrai ,  selon  les  principes  de  l'auteur,  que  tous 
les  degrés  de  perfection  qui  composent  l'ouvrage  de 
Dieu  sont  essentiellement  indivisibles,  et  que  Dieu 
ne  peut  jamais  les  voir  que  dans  cette  indivisibilité. 
Il  est  vrai  aussi  que  tout  plan  moins  parfait  que  celui 
qui  a  été  exécuté  était  absolument  impossible  en  tous 
sens.  Il  faut  conclure  qu'aucun  autre  plan  ne  peut  être 
connu  de  Dieu  ;  car  ce  qui  n'a  ni  existence  ni  possibi- 
lité est  un  néant  si  pur  et  si  absolu ,  que  Dieu  ne  peut 
jamais  le  connaître.  Dieu  ne  peut  en  juger  que  comme 
il  juge  d'un  carré  sans  angle,  ou  d'une  montagne 
sans  vallée,  c'est-à-dire  qu'il  en  exclut  toute  aflîr- 
mation,  et  qu'il  connaît  que  ces  choses  sont  impos- 
sibles. Donc  la  science,  que  les  théologiens  appel- 
lent de  simple  intelligence,  est  détruite  ;  car  Dieu  ne 
peut  rien  connaître  de  possible  au  delà  de  ce  qu'il 
a  résolu  de  faire  :  ainsi  il  ne  lui  reste  que  la  science 
des  êtres  existants  ou  futurs,  que  l'école  appelle  de 
vision,  et  la  connaissance  des  choses  impossibles,  qui 
ne  consiste  que  dans  l'exclusion  de  tout  jugement. 
Mais,  direz- vous,  suivant  ces  principes.  Dieu  peut- 
il  connaître  les  futurs  qu'on  appelle  conditionnels.' 
Non,  sans  doute;  car  ces  futurs  conditionnels  n'en- 
trant point  dans  le  plan  le  plus  parfait  que  Dieu  a 
exécuté,  ils  ne  peuvent  entrer  que  dans  d'autres  plans 
moins  parfaits  que  l'ordre  inviolable  rejette.  Aucune 
de  ces  choses  n'aurait  pu  arriver  sans  violer  l'ordre , 
qui  a  réglé  absolument  jusques  aux  moindres  cir- 
constances de  l'ouvrage,  pour  produire  le  tout  le 
plus  parfait.  Il  est  donc  faux  que  Dieu  ait  vu  ces 
choses  comme  futures ,  quisqu'il  n'a  pu  les  voir  que 
telles  qu'elles  étaient ,  c'est-à-dire  absolument  im- 
possibles. Ce  qui  n'a  aucune  possibilité  n'a  aucune 
futurition ,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi  ;  tout  ce 
qui  n'est  point  renfermé  dans  le  plan  général  que 
Dieu  exécute  n'a  aucune  possibilité ,  comme  nous 
l'avons  montré  :  donc  il  ne  peut  avoir  aucune  fu- 
turition. 


D'oii  vient  donc  que  Jésus-Christ ,  qui  ne  peut  voir 
ce  que  Dieu  même  ne  voit  pas ,  assure  si  fortement 
dans  l'Évangile  que  Tyr  et  Sidon  eussent  fait  pé- 
nitence dans  le  cilice  et  dans  la  cendre ,  si  elles  eus- 
sent vu  les  miracles  dont  Bethsaïde  et  Corozaïn 
furent  favorisés  '  ?  Dira-t-on  que  .lésus-Christ  le 
prévoyait,  parce  qu'il  y  avait  une  liaison  naturelle 
entre  cet  effet  et  les  dispositions  des  Tyriens  et  des 
Sidoniens.'  Mais  c'est  répondre  par  une  pure  péti- 
tion de  principe;  car  il  ne  peut  jamais  y  avoir  de 
liaison  naturelle  entre  une  disposition  qui  existe,  et 
un  effet  absolument  impossible.  L'ordre  avait  réglé 
que  les  Tyriens  auraient  cette  disposition;  mais  le 
même  ordre  avait  réglé  immuablement  que  les  mi- 
racles ne  se  feraient  pas  chez  les  Tyriens ,  et  que 
leur  conversion  n'arriverait  jamais.  Je  comprends 
bien  que  ce  qui  est  réglé  par  la  volonté  libre  de  Dieu 
est  possible  d'une  autre  manière  que  celle  dont  Dieu 
l'a  réglé,  parce  que  Dieu  pouvait  le  régler  autre- 
ment. j\Iais  ce  qui  est  déterminé  invinciblement  par 
l'ordre  immual)le  et  nécessaire,  c'est-à-dire  par  l'es- 
sence de  Dieu  même,  ne  peut  jamais,  en  aucun  sens, 
arriver  autrement  que  comme  l'ordre  l'a  réglé.  La 
prédication  et  l'accomplissement  des  miracles  chez 
les  Tyriens  n'entrant  pas  dans  le  seul  plan  que  l'or- 
dre immuable  a  pris,  et  tous  les  autres  plans  étant 
absolument  impossibles,  puisqu'ils  sont  rejetés  par 
l'ordre  qui  est  l'essence  divine ,  il  s'ensuit  que  la 
conversion  des  Tyriens,  bien  loin  d'être  condition- 
nellement  future  dans  ces  circonstances ,  était  abso- 
lument impossible  par  cette  voie. 

Poussera-t-on  la  témérité  jusques  à  dire  que  Jésus- 
Christ  le  disait  comme  homme,  sur  de  simples  ap- 
parences, sans  le  savoir  certainement.'  Mais  quand 
on  irait  jusqu'à  cet  excès  d'égarement,  dira-t-on 
aussi  que  quand  David  demanda  s'il  serait  livré  à 
Saùl  ou  non ,  en  cas  qu'il  demeurât  dans  la  ville  de 
Ceila  ^,  Dieu  répondit  qu'il  serait  livré  s'il  y  demeu- 
rait, pour  parler  suivant  les  conjectures  humaines.' 
Mais,  si  on  n'a  point  de  honte  de  répondre  ainsi , 
du  moins  qu'on  m'explique  comment  est-ce  que  Jésus* 
Christ  a  pu  dire  :  Si  je  demandais  à  mon  Père,  il 
m'enverrait  plus  de  dou:ie  légions  d'anges  ^ ,  lui  qui 
savait  qu'il  était  impossible  à  son  Père  de  les  lui  en- 
voyer, puisque  tout  cela  était  contraire  au  dessein 
invinciblement  réglé  par  l'ordre,  et  essentiellement 
inséparable  de  la  nature  inOniment  parfaite  de  Dieu. 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  comment  est-ce  que 
Dieu  voit  les  futurs  conditionnels;  je  sais  qu'il  y  a 
là-dessus  diverses  opinions  dans  l'école.  Les  uns  di- 
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sent  que  c'est  par  une  science  qui  n'est  ni  celle  de 
vision,  ni  celle  de  simple  intelligence,  et  qu'on 
nomme  moyenne.  Les  autres  disent  que,  si  ces  objets 
ne  sont  point  absolument  futurs ,  Dieu  les  voit  par 
la  science  de  simple  intelligence,  et  que,  s'ils  sont  fu- 
turs ,  il  les  voit  dans  son  décret  par  la  science  de  vi- 
sion. Mais  enfin,  tous  conviennent  que  Dieu  les  voit, 
puisque  l'Écriture  l'enseigne  si  formellement.  Il  n'y 
a  que  Fauteur,  qui,  selon  ses  principes,  serait  réduit 
à  dire  que  Dieu  ne  les  voit  en  aucune  façon  comme 
futurs ,  et  qu'il  n'en  connaît  que  l'absolue  impossi- 
bilité. 

Vous  raisonnez  sur  un  faux  principe ,  me  dira 
peut-être  l'auteur;  vous  supposez  que  l'ordre  règle 
tout  ce  que  les  volontés  libres  des  créatures  doivent 
vouloir;  et  moi,  tout  au  contraire,  je  suppose  seu- 
lement que  Dieu,  prévoyant  par  une  science  condi- 
tionnelle ce  que  voudront  les  créatures  libres ,  il 
s'accommode  à  cette  prévision ,  et  que  Tordre  le  dé- 
termine à  choisir  celles  qui  auront  certains  désirs, 
d'où  résultera  la  plus  grande  perfection  de  l'ouvrage. 
Mais  en  attendant  que  nous  détruisions  cette  opi- 
nion, par  des  principes  clairs  que  nous  poserons 
dans  la  suite,  concluons  toujours  que  si  Dieu  a  été 
déterminé  par  l'ordre  à  choisir,  dans  la  création , 
les  créatures  de  la  volonté  desquelles  il  a  prévu  que 
résulterait  la  plus  grande  perfection  de  son  ouvrage, 
il  lui  était  impossible  de  faire  un  autre  choix ,  et  par 
conséquent,  selon  cette  opinion  même,  tout  autre 
plan  que  celui  qui  a  été  exécuté  ne  renfermant  point 
les  volontés  des  créatures  que  l'ordre  demande ,  il  est 
à  l'égard  de  Dieu  comme  un  carré  sans  angle  :  il 
était  impossible  que  Dieu  choisît  ce  plan ,  où  les  créa- 
tures auraient  voulu  des  choses  qui  auraient  pro- 
duit un  dessein  moins  parfait.  Si  le  choix  de  ce  plan 
était  impossible,  le  plan  lui-même  ne  l'était  pas 
moins,  et  par  conséquent  il  n'a  pu  être  l'objet  de 
la  science  divine. 

CHAPITRE  YI. 

J.fs  conséquences  de  ce  système  détruiraient  entièrement 
la  liberté  de  Dieu. 

Mais  sapons  tout  d'un  coup  les  fondements  de 
cette  doctrine.  En  quoi  consiste  la  liberté  de  Dieu.' 
Saint  Augustin  appelle  cette  liberté  un  libre  arbi- 
tre '.  Tertullien  assure  que  la  liberté  que  nous  éprou- 
vons en  nous  n'est  qu'une  image  de  celle  de  Dieu  ; 
et,  ce  qui  est  très-remarquable,  c'est  que  ce  Père 
dit  que  notre  liberté  ressemble  à  celle  de  Dieu ,  dans 
un  ouvrage  où  il  veut  montrer  à  .Marcion   '  que 

•  De  Civil.  Dci ,  lib.  x\ii.  caji.  xxx ,  ii'  .3,  t.  vii. 

*  Adv.  Marcion.  lib.  ii,  cnp.  vt. 
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notre  liberté  est  une  perfection  véritable  qui  vient 
du  bon  principe.  Mais  où  la  trouverons-nous  en  Dieu 
cette  liberté  à  laquelle  la  nôtre  ressemble?  sera-ce 
dans  les  volontés  que  Dieu  a  par  rapport  à  soi- 
même?  jNullement  ;  car  il  ne  peut  s'empêcher  de  vou- 
loir et  d'aimer  tout  ce  qui  est  en  lui  :  autrement  sa 
volonté  pourrait  devenir  mauvaise;  car  elle  pour- 
rait cesser  de  vouloir  et  d'aimer  le  souverain  bien. 
Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  à  la  preuve  de  cette 
vérité, qui  est  universellementreconnue.  Il  faut  donc 
que  la  liberté  de  Dieu  se  trouve  dans  les  volontés 
qu'il  a  par  rapport  aux  créatures.  Mais  supposez 
qu'il  soit  invinciblement  déterminé  par  l'ordre  à  faire 
toujours  le  plus  parfait,  il  faut  désespérer  de  trou- 
ver jamais  de  ce  côté-l<à  aucun  vestige  de  liberté. 

Vous  vous  trompez,  me  dira-t-on;  Dieu  a  été  li- 
bre, selon  l'auteur,  de  faire  le  monde,  ou  de  ne  le 
faire  pas. 

Il  est  vrai  que  l'auteur  raisonne  sur  ce  principe; 
mais  ce  principe  est  faux,  si  les  autres  principes  de 
l'auteur  sont  véritables.  Qu'il  me  réponde  précisé- 
ment. Ou  vous  croyez,  lui  dirai-je,  qu'il  était  plus 
parfait  de  créer  le  monde  que  de  ne  le  créer  pas ,  ou 
vous  croyez  que  ces  deux  choses  étaient  d'une  égale 
perfection.  Si  vous  croyez  qu'il  était  plus  parfait  de 
créer  le  monde.  Dieu  était  donc  invinciblement  dé- 
terminé par  l'ordre  à  le  créer,  et  il  n'avait  aucune 
liberté  pour  ne  le  créer  pas  :  si  vous  dites  que  ces 
deux  choses  étaient  d'une  égale  perfection,  vous  sup- 
posez que  le  néant  est  aussi  bon  que  l'ouvrage  le  plus 
parfait;  ce  qui  est  une  opinion  monstrueuse. 

Ne  m'imposez  pas,  répondra  peut-être  l'auteur  : 
je  soutiens  seulement  qu'il  est  également  bon  à  Dieu 
de  faire  ou  de  ne  faire  pas  son  ouvrage,  parce  qu'il 
peut  s'en  passer;  quoique  j'avoue  en  même  temps 
que  si  on  compare  ces  deux  choses  entre  elles,  on 
trouvera  que  l'ouvrage  le  plus  parfait  est  meilleur 
que  le  néant.  Si  donc  on  regarde  cesjleux  choses  par 
rapporta  l'infinie  perfection  de  Ineujaire  le  inonck, 
ou  ne  faire  rien,  elles  sont  égales,  parce  qu'elles 
sont  toutes  deux  infiniment  inférieures  à  Dieu  ;  qu'il 
peut  se  passer  également  de  l'une  et  de  l'autre;  et 
qu'ainsi  aucune  n'est  capable  de  le  déterminer  in- 
vinciblement. jMais  si  on  les  compare  entre  elles, 
l'être,  et  surtout  l'être  le  plus  parfait  que  Dieu  puisse 
créer,  vaut  mieux  que  le  néant.  L'auteur  peut-il 
ajouter  quelque  chose  à  cette  réponse?  Mais  cette 
réponse,  qui  est  l'unique  refuge  qu'il  puisse  chercher, 
va  mettre  en  pleine  évidence  ce  que  je  dois  prouver 
contre  lui.  Qu'il  me  permette  seulement  de  l'inter- 
roger encore.  Pourquoi,  lui  dirai-je,  prétendez-vous 
(jue  Dieu  est  détermine  invinciblement  à  faire  tou- 
i  jours  le  plus  parfait?  C'est,  me  répondra-t-il,  que 
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l'ordre,  qui  est  pour  lui  une  loi  iuviolable,  demande 
qu'il  préfère  toujours  le  plus  parfait  au  moins  par- 
fait. Mais  quoi!  répondrai-je,  le  plus  parlait  et  le 
moins  parfait  sont-ils  aux  yeux  de  Dieu  plus  inégaux 
que  le  plus  parfait  et  le  néant?  Non,  sans  doute; 
car  le  moins  parfait  a  quelque  degré  de  perfection  ; 
et  le  néant,  qui  n'en  a  aucune,  est  inliniment  au- 
dessous  ;  en  un  mot,  il  est  l'imperfection  souveraine. 
Mais  Dieu,  répondra  encore  une  fois  l'auteur,  ne  com- 
pare pas  le  néant  et  l'être  le  plus  parfait  entre  eux  : 
s'il  les  comparait  ainsi,  il  préférerait  nécessairement 
la  création  au  néant;  il  les  voit  seulement  dans  une 
espèce  d'égalité  par  rapport  à  sa  souveraine  perfec- 
tion ,  parce  qu'il  peut  également  se  passer  de  l'un  et 
de  l'autre.  Eh  bien!  continuerai-je,  pourquoi  ne  vou- 
lez-vous pas  aussi  que  Dieu  regarde  avec  la  même 
indifférence  le  plus  parfait  et  le  moins  parfait,  comme 
étant  tous  deux  dans  une  espèce  d'égalité  par  rap- 
port à  sa  souveraine  perfection,  parce  qu'il  peut  éga- 
lement se  passer  de  l'un  et  de  l'autre,  et  qu'ils  lui  sont 
tous  deux  inliniment  inférieurs,  en  sorte  qu'aucun 
d'eux  ne  peut  le  déterminer  invinciblement? 

Choisissez ,  poursuivrai-je ,  comme  il  vous  plaira  : 
ou  supposez  que  Dieu  ne  compare  point  les  choses 
entre  elles,  et  qu'il  regarde  les  plus  inégales  comme 
étant  égales  par  rapport  à  lui,  parce  qu'il  peut  se 
passer  également  de  toutes;  ou  supposez  qu'il  les 
compare  entre  elles.  Si  vous  supposez  qu'il  ne  les 
compare  point  entre  elles,  mais  seulement  qu'il  les 
regarde  dans  une  espèce  d'égalité,  comme  lui  étant 
toutes  inliniment  inférieures,  dès  ce  moment  vous 
reconnaissez  Dieu  aussi  libre  pour  choisir  entre  le 
plus  parfait  et  le  moins  parfait,  que  pour  choisir  entre 
faire  le  monde  et  ne  faire  rien.  Que  si  vous  supposez 
au  contraire  que  Dieu  compare  les  choses  entre  elles, 
et  que  c'est  par  rapport  à  cette  comparaison  qu'il  se 
détermine,  n'avouerez-vous  pas  que,  comme  l'ordre 
le  détermine  au  plus  parfait  eu  le  comparant  avec  le 
moins  parfait,  il  doit  aussi  le  déterminer  à  la  créa- 
tion du  monde,  en  comparant  le  monde,  qui  est  l'ou- 
vrage le  plus  parfait ,  selon  vous ,  avec  le  néant ,  qui 
est  l'imperfection  souveraine?  Ne  dites  point  que 
Dieu  peut  agir  ou  n'agir  pas  ;  mais  que,  supposé  qu'il 
agisse,  il  doit  nécessairement  agir  en  Dieu,  c'est-à- 
dire  de  la  manière  la  plus  parfaite.  Supposer  que  Dieu 
peut  agir  ou  n'agir  pas ,  c'est  supposer  d'abord  sans 
preuve  ce  que  j'ai  droit  de  mettre  en  question,  selon 
vos  principes.  Si  Dieu  ne  peut  agir  en  Dieu  qu'en 
produisant  l'ouvrage  le  plus  parfait,  parce  que  sa 
sagesse  lui  fait  nécessairement  préférer  le  plus  par- 
fait à  l'imparfait,  d'où  vient  que  cette  même  sagesse 
ne  le  détermine  pas  de  même  à  préférer  l'ouvrage  le 
plus  parfait  au  néant  ? 


Voyez  donc  où  vous  jette  votre  principe!  Est-il 
question  de  faire  une  mouche  ou  une  fourmi ,  Dieu , 
selon  vous,  ne  peut  se  dispenser  de  consulter  l'ordre 
inviolable,  et  d'en  suivre  jusque  dans  la  moindre 
circonstance  toutes  les  lois.  Il  faut  absolument  qu'il 
donne  au  vil  animal  le  plus  haut  degré  de  perfection 
dont  il  est  capable,  et  qu'il  le  fasse  de  la  manière  la 
plus  simple  et  la  plus  parfaite.  Est-il  question  du  plus 
grand  choix  que  Dieu  ait  jamais  fait;  s'agit-il  de  créer 
le  monde,  ou  de  ne  le  créer  pas;  dans  ce  choix,  qui 
est  le  fondement  de  toutes  les  merveilles  de  sa  sa- 
gesse, l'ordre  n'a  aucune  règle  de  perfection  à  lui 
proposer  :  cet  ordre,  si  sévèrement  jaloux  de  la  plus 
grande  perfection  en  tout,  ne  trouve  aucune  inéga- 
lité entre  l'être  Je  plus  parfait  et  le  néant,  lui  qu'. 
trouve  que  la  différence  du  moindre  degré  de  per- 
fection décide  irrévocablement  en  faveur  du  plus 
parfait.  Quoi  donc!  quand  Dieu  choisit  entre  deux 
desseins  de  son  ouvrage,  un  seul  degré  de  perfec- 
tion dans  l'un  plus  que  dans  l'autre  emporte  la  ba- 
lance, détermine  Dieu  invinciblement,  et  lui  ôte 
toute  sa  liberté  :  mais  quand  Dieu  choisit  entre  faire 
le  monde  et  ne  le  faire  pas ,  c'est-à-dire  entre  l'être 
le  plus  parfait  et  le  néant,  tous  les  degrés  de  perfec- 
tion possible  rassemblés  ne  peu  vent  déterminer  Dieu, 
et  l'emporter  sur  le  néant  même  ! 

IMais  encore  ce  grand  choix,  ce  profond  conseil  de 
Dieu  qui  se  détermine  à  créer  le  monde,  devrait  être 
sans  doute  le  plus  grand  effet  de  sa  sagesse.  Cepen- 
dant, selon  vous,  c'est  une  action  indélibérée,  une 
action  sans  raison.  Souvenez-vous  que  vous  dites 
souvent  que  Dieu  agirait  sans  raison,  et  d'une  ma- 
nière indigne  de  son  infinie  sagesse,  toutes  les  fois 
qu'il  agirait  sans  être  déterminé  par  l'ordre  à  choisir 
le  plus  parfait.  S'il  n'est  point  plus  parfait  à  Dieu  de 
créer  le  monde  que  de  ne  le  créer  pas ,  Dieu  l'a  donc 
créé  sans  raison ,  et  d'une  manière  indigne  de,  sa  sa- 
gesse. Si  au  contraire  il  lui  est  plus  parfait  de  le 
créer  que  de  ne  le  créer  pas ,  je  reviens  toujours  à 
conclure  qu'il  l'a  donc  créé  nécessairement,  et  qu'il 
n'a  eu  aucune  liberté  à  l'égard  de  son  ouvrage. 

Voyons  encore  ce  qui  fait  dire  à  l'auteur  que  Dieu 
est  libre  pour  faire  son  ouvrage  ou  ne  le  faire  pas. 
C'est  que  son  ouvrage  n'ayant  qu'une  perfection 
bornée,  et  infiniment  inférieure  à  celle  de  Dieu,  il 
ne  peut  déterminer  invinciblement  la  volonté  divine 
à  le  produire.  Nous  venons  de  voir  que  tout  cela  est 
faux,  selon  les  principes  de  l'auteur,  puisqu'il  ne 
faut,  selon  lui ,  qu'un  seul  degré  de  perfection  pour 
déterminer  Dieu  invinciblement.  Mais  supposons 
pour  un  moment  tout  ce  qui  lui  plaira  :  voyons  si 
en  le  laissant  faire  nous  trouvons  quelque  suite  dans 
sa  doctrine.  Conmient  me  prouvez-vous,  lui  dirai-je. 
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que  le  monde  tel  que  nous  le  voyons  Qr,t  l'ouvrage  le 
plus  parfait  que  Dieu  puisse  produire?  Pour  moi, 
je  n'y  vois  rien  que  de  borné  en  étendue  et  en  per- 
fection. C'est,  me  répond ra-t-il,  que  cet  ouvrage 
est  infini  en  prix  et  en  perfection  par  l'incarnation 
du  Verbe.  Le  monde  n'a  été  fait  que  pour  Jésus- 
(^lirist,  et  sans  lui  le  Père  ne  verrait  dans  tout  cet 
ouvrage  rien  qui  portât  le  caractère  de  son  infinie 
sagesse,  ni  qui  fut  digne  de  ses  complaisances. 

Eh  bien  ,  laissons  l'auteur  en  pleine  liberté,  ou  de 
considérer  le  monde  comme  séparé  du  Verbe  divin , 
ou  de  confondre  le  Verbe  avec  l'ouvrage  de  Dieu, 
quoiqu'il  n'y  ait  que  l'humanité  de  Jésus-Christ  qui 
soit  en  effet  son  ouvrage.  Ou  vous  considérez ,  lui 
dirai-je,  l'ouvrage  de  Dieu  comme  infiniment  par- 
fait, à  cause  du  Verbe,  avec  lequel  il  fait  un  tout 
indivisible;  ou  vous  le  regardez  comme  étant  d'une 
perfection  bornée,  en  n'y  comprenant  pas  le  Verbe. 

Si  vous  n'y  comprenez  pas  le  Verbe  ;  si  vous  re- 
gardez l'ouvrage  comme  n'ayant  qu'une  perfection 
bornée,  je  conclus  que  Dieu  aurait  pu  le  créer  plus 
parfait  qu'il  n'est,  et  qu'ainsi  il  a  violé  l'ordre;  car 
c'est  nier  la  puissance  infinie  de  Dieu,  que  de  la 
borner  absolument  à  un  degré  précis  de  perfection 
finie. 

Si  au  contraire  vous  regardez  l'ouvrage  de  Dieu 
comme  infiniment  parfait,  à  cause  du  Verbe  qui  s'y 
est  uni,  et  qui  fait  avec  lui  un  tout  indivisible,  voici 
les  conséquences  que  j'en  tire.  IS'oubliez  pas  que 
votre  unique  ressource,  pour  sauver  la  liberté  de 
Dieu  dans  la  création  de  l'univers,  était  de  dire  qu'un 
ouvrage  d'une  perfection  bornée,  et  infiniment  in- 
férieure à  celle  de  Dieu,  ne  pouvait  le  déterminer 
invinciblement.  Si  donc  l'ouvrage  de  Dieu  a  une  per- 
fection infinie,  vous  ne  pouvez  plus  dire  que  Dieu  a 
été  libre  de  le  créer  ou  de  ne  le  créer  pas.  A  qui  es- 
pérez-vous de  persuader  qu'il  était  aussi  bon  à  Dieu 
de  ne  faire  rien ,  que  de  faire  un  ouvrage  inûninient 
parfait,  un  ouvrage  aussi  parfait  que  lui-même,  un 
ouvrage  dans  lequel  il  a  mis  toute  sa  perfection,  puis- 
que la  plénitude  de  la  Divinité  habite  corporellement 
en  Jésus-Christ,  et  que  vous  ne  voulez  jamais  con- 
sidérer l'ouvrage  en  tant  que  détaché  de  la  plénitude 
de  la  Divinité  qui  y  habite.!*  Selon  vous,  entre  deux 
êtres  bornés,  un  seul  degré  de  perfection  emporte 
la  balance  et  détermine  Dieu  invinciblement;  etentre 
le  néant  et  un  ouvrage  infiniment  parfait,  l'infinie 
perfection  de  cet  ouvrage ,  qui  est  égale  à  celle  de 
Dieu,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  est  celle  de  Dieu 
même,  ne  pourra  pas  emporter  la  balance  et  déter- 
miner la  volonté  de  Dieu.  Reconnaissez  les  suites 
nécessaires  de  celte  doctrine;  avouez  que  cet  ouvraf^e 
infiniment  parfait  a  dû  déterminer  Dieu  invincible- 


ment; et  qu'ainsi  il  n'a  jamais  eu  aucune  liberté  par 
rappoi-t  à  ses  créatures ,  non  plus  que  par  rapport  à 
lui-même,  si  votre  principe  est  véritable. 

CHAPITRE  VIL 

Il  faudrait  conclure  de  ce  système  que  le  monde  est  un 
être  nécessaire ,  infini  et  étemel. 

Si  l'auteur  persiste  à  regarder /eVerbe  divin  comme 
faisant  avec  l'univers,  par  l'incarnation,  un  tout 
indivisible  qui  est  un  ouvrage  infiniment  parfait, 
voilà  le  monde  qui ,  selon  l'auteur,  est  infini  en  per- 
fection :  il  ne  lui  resterait  plus  que  de  le  soutenir 
infini  en  étendue  actuelle.  Mais,  sans  lui  imputer 
cet  excès,  je  me  borne  à  prouver  que,  selon  ses 
principes,  le  monde  qui  est  infiniment  parfait  est 
un  être  nécessaire,  et  qu'il  a  dil  être  éternel.  En 
voici  la  preuve  : 

S'il  a  été  nécessaire,  comme  nous  venons  de  le 
montrer  par  les  principes  de  l'auteur,  que  Dieu 
créât  le  monde,  parce  qu'il  était  plus  parfait  de  le 
créer  que  de  ne  le  créer  pas,  il  a  été  nécessaire  aussi 
que  Dieu  le  créât  dès  l'éternité  :  toutes  choses  étant 
égales  d'ailleurs ,  sans  doute  ce  qui  est  éternel  est 
plus  parfait  en  soi  que  ce  qui  n'est  que  temporel. 

Il  est  vrai,  répondra  l'auteur;  mais  l'ordre  de- 
mandait que  le  monde  ne  fût  produit  que  dans  le 
temps,  afin  qu'il  parût  que  Dieu  pouvait  absolu- 
ment s'en  passer,  ayant  été  éternellement  sans  le 
produire;  de  plus,  il  fallait  que  le  monde  marquât, 
par  son  commencement,  son  origine  et  sa  dépen- 
dance. 

Examinons  ces  deux  raisons  l'une  après  l'autre. 

Quant  à  la  première,  il  est  faux  que  l'ordre  de- 
mandât que  le  monde  fût  créé  dans  le  temps,  pour 
marquer  que  Dieu  pouvait  absolument  s'en  passer; 
l'ordre  ne  peut  avoir  voulu  marquer  ce  qui  n'était 
pas  vrai.  Selon  l'auteur,  comme  nouâi'avons  prouvé, 
Dieu  ne  pouvait  absolument  se  passer  du  monde  : 
donc  l'ordre  n'a  pu  suspendre  la  création  du  monde, 
pour  marquer  que  Dieu  pouvait  absolument  s'en 
passer;  puisque  Dieu  ne  pouvait  se  passer  du  monde, 
et  que  l'ordre  en  demandait  la  création ,  comme  la 
chose  la  plus  parfaite ,  Dieu  ne  pouvait  en  différer 
la  création  pour  montrer  qu'il  était  libre  de  ne  le 
créer  pas.  Voilà  donc  la  première  évasion  de  l'au- 
teur détruite,  et  mon  raisonnement  revient  tou- 
jours :  il  était  meilleur  en  soi  que  l'ouvrage  fût 
éternel ,  que  temporel  :  donc  l'ordre ,  qui  exige  tou- 
jours le  plus  parfait,  a  dû  exiger  de  Dieu  l'éternité 
du  monde. 

Prenez  garde  encore  que  la  réponse  de  l'auteur 
se  détiuil  elk'-mème,  de  quelque  côté  qu'il  se  tourne. 
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Quaiid  m^me,  comme  il  le  prétend,  l'ordre  aurait 
voulu  que  le  monde  ne  fût  créé  que  dans  le  temps, 
ce  ne  pourrait  pas  être  pour  montrer  que  Dieu  a 
été  libre  de  créer  le  monde,  ou  de  ne  le  créer  pas. 
Il  faut  dire,  au  contraire,  que  si  Dieu  a  tant  dif- 
féré la  création  du  monde,  c'est  qu'il  ne  pouvait  le 
créer  plus  tôt;  car  il  ne  pouvait  violer  l'ordre,  qui 
exigeait  ce  retardement.  Ainsi  il  n'a  pu  montrer 
son  souverain  domaine  et  sa  parfaite  liberté  à  l'é- 
gard de  la  création,  par  une  suspension  qui  ne  ve- 
nait que  d'une  absolue  et  immuable  nécessité. 

Maintenant  venons  à  la  seconde  raison  dont  l'au- 
teur paraît  éblouir  ses  lecteurs.  Pourquoi  veut-il 
que  Dieu  n'ait  pu  marquer  la  dépendance  de  son 
ouvrage  qu'en  le  créant  dans  le  temps  ?  Dieu  n'a-t- 
11  pas  fait  les  rayons  du  soleil  aussi  anciens  que  le 
soleil  même.'  et  n'a-t-il  pas  mis  néanmoins  dans  ces 
rayons  la  marque  de  leur  origine?  Ne  voit-on  pas 
manisfestement  qu'ils  viennent  du  soleil  pour  éclai- 
rer l'univers.'  Comment  l'auteur  ose-t-il  dire  que 
Dieu  ne  pouvait  pas  de  même  mettre  dans  son  ou- 
vrage une  impression  si  claire  de  sa  puissance,  que 
eliaque  créature  portât  pour  ainsi  dire  le  sceau  de 
la  création  ?  Non-seulement  il  faut  que  l'auteur  avoue 
que  Dieu  l'a  pu,  mais  il  ne  peut  éviter  de  dire  qu'il  l'a 
fait,  puisque,  selon  saint  Paul  ■ ,  Dieu  se  rend  sen- 
sible dans  ses  ouvrages ,  et  nous  y  découvre  ses 
merveilles.  Mais  regardons  encore  cette  vérité  de 
plus  près.  Un  architecte  qui  fait  un  bâtiment,  un 
peintre  qui  fait  un  tableau ,  ne  marque  pas  par  la 
date  de  son  ouvrage  que  cet  ouvrage  ne  s'est  pas 
fait  de  lui-même,  et  qu'il  en  est  l'auteur  :  on  voit 
ce  bâtiment,  on  considère  ce  tableau,  on  ne  sait 
point  quand  est-ce  qu'ils  ont  été  faits;  mais,  sans 
savoir  le  temps ,  on  voit  bien  que  des  mains  savan- 
tes et  industrieuses  ont  formé  cet  édifice,  qu'un 
habile  pinceau  a  uni  toutes  ces  couleurs;  le  bâti- 
ment et  le  tableau  portent  l'un  et  l'autre  la  marque 
évidente  de  l'industrie  de  l'ouvrier.  Il  en  est  de  même 
du  monde  :  ouvrez  les  yeux ,  le  monde  entier  se  pré- 
sente à  vous  comme  un  miroir  où  la  puissante  main 
de  Dieu  est  représentée;  on  y  voit  un  dessein  mar- 
qué et  suivi  en  tout.  Dire  que  le  hasard  l'a  fait, 
c'est  la  même  folie  que  de  dire  :  Un  bâtiment  ré- 
gulier et  d'une  superbe  architecture  s'est  formé  de 
soi-même  par  le  pur  hasard.  11  n'est  pas  question 
de  savoir  quand  est-ce  que  l'univers  a  été  fait.  En- 
fui il  porte  la  marque  de  son  origine ,  on  ne  peut 
le  voir  sans  préoccupation ,  et  n'avouer  pas  qu'une 
main  également  puissante  et  sage  l'a  formé.  Quand 
même  il  serait  éternel,  il  faudrait  reconnaître  qu'une 

'  Rom.  I,  20. 


sagesse  éternelle  en  aurait  arrangé  toutes  les  par- 
ties pour  composer  un  tout  où  l'art  éclate  si  parfai- 
tement. L'art  qui  règne  manifestement  dans  toute 
la  nature  est  donc  la  marque  du  doigt  de  Dieu ,  et 
comme  son  sceau  sur  son  ouvrage.  Il  n'en  fallait 
point  d'autres  marques;  et  s'il  en  eiit  fallu,  nous 
devons  croire  que  Dieu  en  aurait  trouvé.  Lui,  qui 
est  le  maître  de  toutes  les  pensées  des  esprits ,  ne 
pouvait-il  pas  les  rendre  aussi  attentifs  qu'il  l'aurait 
voulu  à  l'opération  par  laquelle  il  fait  tout  en  tous? 
La  volonté  par  laquelle  il  aurait  modifié  ainsi  les 
esprits  eut  été  sans  doute  très-simple  et  très-géné- 
rale. Cela  étant,  Dieu  pouvait  faire  le  monde  éter- 
nel. S'il  l'a  pu ,  il  l'a  dû  ;  s'il  l'a  dû ,  il  l'a  fait  ;  car  il 
ne  viole  jamais  l'ordre,  qui  préfère  toujours  le  plus 
parfait. 

De  plus,  le  fait  de  la  création,  quoique  très-cer- 
tain de  toute  la  certitude  dont  un  fait  historique 
est  capable,  n'était  point  la  marque  de  l'origine  de 
l'univers  dont  Dieu  devait  se  servir,  pour  montrer 
que  l'univers  était  son  ouvrage  :  il  fallait  une  mar- 
que qui  frappât  soudainement  et  sans  discussion 
tous  les  esprits  attentifs.  C'est  ce  que  le  bel  ordre 
de  l'univers  fait  admirablement  ;  mais  c'est  ce  que 
la  preuve  historique  de  la  création  ne  saurait  faire  : 
elle  n'est  que  dans  le  seul  livre  que  nous  appelons 
l'Écriture  sainte,  inconnu  à  la  plupart  des  peuples 
et  des  siècles.  Tous  les  anciens  philosophes  paiens 
ont  ignoré  ce  fait;  il  n'y  a  que  les  Juifs  et  les  chré- 
tiens qui  en  aient  été  instruits ,  c'est-à-dire  que 
cette  histoire  de  la  création  du  genre  humain  n'a  été 
sueque  parla  moindre  partie  des  hommes.  Comment 
cette  histoire  sera-t-elle  la  marque  évidente  de  la  dé- 
pendance du  monde  à  l'égard  de  son  Créateur,  puisque 
au  contraire  nous  avons  besoin  tous  lesjoursde  prou- 
ver ce  fait,  qui  est  si  ancien  et  si  ignoré,  par  l'ait 
admirable  qui  reluit  dans  les  créatures,  et  par  la  dé- 
pendance qui  est  essentiellement  renfermée  dans  l'i- 
dée des  êtres  qu'on  nomme  contingents?  Encore  une 
fois,  je  conviens  que  le  fait  de  la  création  est  prouvé 
par  la  plus  authentique  de  toutes  les  histoires ,  et 
qu'il  est  très-propre  à  persuader  la  religion  à  tous 
ceux  qui  liront  cette  histoire  attentivement  ;  mais  je 
prétends  que  Dieu  a  mis  dans  son  ouvrage  une  autre 
marque  beaucoup  plus  éclatante  et  plus  universelle 
de  sa  dépendance,  je  veux  dire  l'art  divin  qui  règne 
dans  toute  la  nature.  Pour  l'un,  il  faut  lire  un  li- 
vre, ou  entendre  parler  ceux  qui  l'ont  lu  :  pour 
l'autre,  il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux.  Et  en  effet, 
combien  d'hommes,  sans  connaître  l'histoire  de  l'É- 
criture, sur  la  simple  inspection  de  l'univers,  ont 
connu  que  Dieu  l'avait  formé!  Combien  donc  la  sa- 
gesse de  Dieu  se  serait-elle  mécomptée,  si,  mal- 
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gré  l'ordre  inviolable  qui  tend  toujours  au  plus  par- 
fait, elle  avait  renoncé  à  ce  qui  est  le  plus  parfait 
on  soi-même,  savoir,  l'éternité  du  monde,  pour  nous 
donner  par  une  création  temporelle,  marquée  dans 
un  seul  livre  inconnu  à  tant  de  nations,  un  signe 
de  la  dépendance  des  créatures,  moins  éclatant, 
moins  universel  et  moins  connu  que  la  chose  signi- 
fiée même. 

Toutes  les  raisons  par  lesquelles  l'auteur  peut 
soutenir  que  le  monde  n'a  pas  dû  être  éternel  tom- 
bent donc  d'elles-mêmes.  Si  rien  n'a  pu  en  empê- 
cher la  création  dès  l'éternité,  il  faut  conclure,  se- 
lon l'auteur,  qu'il  est  effectivement  éternel ,  et  qu'il 
n'a  pu  être  autrement;  car  l'ordre  immuable  y  a  dé- 
terminé Dieu  invisiblement ,  comme  à  la  chose  la 
plus  parfaite. 

Reste  maintenant  d'appliquer  à  l'éternité ,  qu'on 
appelle  a  parte  ante ,  ce  que  l'auteur  dit  pour  celle 
qu'on  nomme  a  parte  post.  L'ouvrage  de  Dieu, 
selon  lui,  doit  porter  le  caractère  de  son  éternité 
et  de  son  immutabilité  :  donc  il  faut  que  l'ouvrage 
de  Dieu  soit  éternel  a  jmrte  post.  Autrement  sa 
volonté,  qui  déferait  ce  qu'elle  a  fait,  serait  incons- 
tante. Ke  pourrais-je  pas  lui  dire  de  même  :  Il  faut 
que  l'ouvrage  de  Dieu  soit  éternel  a  parte  ante; 
autrement  sa  volonté,  qui  aurait  fait  ce  qu'elle  n'a- 
vait pas  fait  auparavant,  serait  capable  de  nouveauté 
et  d'inconstance.  Si  la  destruction  de  l'ouvrage  de 
Dieu  marque  qu'il  cesse  de  vouloir  ce  qu'il  a  voulu, 
le  commencement  de  l'ouvrage  marque  aussi  qu'il 
commence  à  vouloir  ce  qu'il  ne  voulait  pas.  Si  donc , 
selon  l'auteur,  l'ouvrage  de  Dieu  ne  peut  jamais  fi- 
nir, il  faut,  par  la  même  raison,  qu'il  n'ait  jamais 
commencé,  et  qu'il  soit  éternel  a ^:)ar/e  ante,  aussi 
bien  qu'a  parle  post.  Voilà  donc,  d'un  coté  ,  l'uni- 
que raison  tirée  de  l'ordre,  que  l'auteur  alléguait 
contre  l'éternité  du  monde  a  parte  ante,  entière- 
ment détruite;  de  l'autre  côté,  voilà  les  raisons 
dont  l'auteur  se  sert  pour  montrer  l'éternité  du 
monde  a  parte  post,  également  concluantes  pour 
son  éternité  a  ^jar/e  ante.  Il  s'ensuit  donc,  selon 
ses  principes,  quand  ils  sont  exactement  poussés 
jusqu'au  bout,  que  le  monde  infiniment  parfait  est 
éternel  et  nécessaire  comme  Dieu  même;  avec  cette 
seule  différence  que,  si  Dieu  a  été  nécessaire  au 
monde  pour  sa  création ,  le  monde  a  été  nécessaire 
à  Dieu  pour  l'accomplissement  de  son  ordre  invio- 
lable, c'est-à-dire  pour  la  conservation  de  sa  nature 
infiniment  parfaite.  Ainsi  l'existence  de  Dieu,  et 
l'infinie  perfection  de  Dieu  dépend  de  la  création 
éternelle  du  monde;  en  sorte  que  Dieu  ne  peut 
non  plus  se  passer  de  créer  le  monde  que  d'engen- 
drer son  Verbe.  Si  cela  est,  l'essence  divine  n'est 


point  un  être  absolu  et  indépendant;  car  on  ne  peut 
la  concevoir  sans  concevoir  l'ordre,  et  on  ne  peut 
concevoir  l'ordre  sans  concevoir  aussi  le  monde 
existant,  comme  un  être  qui  est  hors  de  Dieu,  et 
qui  lui  est  pourtant  nécessaire.  Il  est  vrai  que,  dans 
cette  opinion,  on  conçoit  toujours  le  monde  comme 
créé,  mais  comme  créé  nécessairement,  et  comme 
étant  essentiellement  attaché  à  l'ordre,  qui  est  l'es- 
sence divine.  Or  ce  serait  à  la  créature  une  souve- 
raine perfection,  d'avoir  non-seulement  une  exis- 
tence nécessaire,  mais  nécessaire  à  Dieu  même;  et 
ce  serait  à  Dieu  une  souveraine  imperfection ,  de 
ne  pouvoir  être  parfait,  en  un  mot  de  ne  pouvoir 
être  Dieu  même,  sans  l'existence  actuelle  de  sa 
créature. 

CHAPITRE  VIII. 

Preuves  de  la  liberté  de  Dieu ,  dans  lesquelles  il  paraît  que 
Dieu  a  pu  véritablement  créer  un  ouvrage  plus  parfait 
que  le  monde ,  et  en  créer  aussi  un  moins  parfait. 

Après  avoir  montré  les  excès  étonnants  où  les 
principes  de  l'auteur  le  mènent  insensiblement  mal- 
gré lui,  il  est  temps  d'établir  d'autres  principes 
clairs,  qui  détruisent  les  siens,  et  qui  n'aient  aucun 
des  inconvénients  dans  lesquels  il  tombe. 

Cherchons  donc  la  liberté  de  Dieu  dans  les  vo- 
lontés qu'il  a  par  rapport  à  ses  créatures.  Repré- 
sentons-nous ,  selon  la  belle  image  que  nous  donne 
saint  Augustin  ',  tout  ouvrage  de  Dieu  comme  étant 
dans  une  espèce  de  milieu  entre  l'Être  suprême  et 
le  néant,  qui  sont  comme  ses  deux  extrémités.  De 
quelque  côté  que  la  créature  se  tourne ,  elle  aper- 
çoit un  espace  infini  :  l'être  borné,  en  tant  que  borné, 
est  infiniment  distant  de  l'Être  infini  ;  en  tant  qu'ê- 
tre, quoique  borné,  il  est  infiniment  distant  du 
néant  ;  la  distance  infinie  qui  est  entre  la  créature  et 
le  néant  est  en  elle  la  marque  de  laj)erfection  infinie 
de  celui  qui  la  fait  passer  du  néant  à  l'être.  Par  là 
tout  degré  d'être  est  bon  et  digne  de  Dieu;  par  là 
le  moindre  degré  d'être  porte  en  lui  le  caractère  de 
l'infinie  perfection  du  Créateur. 

Il  faut  donc  se  représenter  (  et  en  cela  l'imagina- 
tion, bien  loin  de  dérégler  l'esprit,  ne  fait  que  le 
soulager,  pour  rendre  ses  opérations  plus  parfaites  ), 
il  faut  donc  se  représenter  toutes  les  perfections  que 
Dieu  peut  donner  à  son  ouvrage,  comme  une  suite 
de  degrés  d'une  hauteur  et  d'une  profondeur  sans 
bornes.  Ces  degrés,  d'un  côté,  montent,  et  de 
l'autre  descendent  toujours  à  l'infini.  ]3ieu  voit  tous 
ces  degrés;  mais,  comme  ils  sont  infinis,  il  n'en 

•  Contra  Ep.  manich.  quam  vacant  fitndam.  cap.  xxxiii, 
etc.  n°  36  et  seq.  t.  vni. 
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vttit  aucun  de  déterminé  au-dessus  duquel  il  n'en 
voie  encore  d'autres  qui  sont  possibles;  il  n'en  voit 
nuMue  aucun  de  déterminé  qui  ne  soit  fini,  et  qui 
par  conséquent  n''en  ait  encore  d'infmis  au-dessous 
de  lui. 

Dieu,  comme  nous  l'avons  vu,  n'a  point  de  li- 
berté par  rapport  à  lui-même.  La  liberté  est  une 
puissance  de  choisir.  Qui  dit  choisir  dit  prendre  une 
chose  plutôt  qu'une  autre.  Celui  donc  qui  trouve 
tout  dans  un  seul  objet  indivisible,  et  qui  ne  peut 
jamais  s'empêcher  de  le  vouloir,  n'a  rien  à  choisir  de 
ce  côté-là.  IMais  du  côté  de  ses  ouvrages  tout  s'offre 
à  Dieu,  et  tout  est  digne  de  son  choix.  Il  ne  peut 
rien  faire  que  de  bon,  par  conséquent  tout  ce  qui 
est  possible,  s'il  est  vraiment  possible,  et  si  ce  n'est 
point  un  jeu  de  mots  que  de  lui  donner  ce  nom  de 
possible,  est  bon,  et  conforme  à  l'ordre.  Si  on  prend 
pour  Tordre  la  sagesse  immuable  qui  est  son  essence 
même,  il  faut  donc  que  l'ordre,  qui  dans  ce  sens 
est  la  nature  divine ,  s'accommode  de  tous  les  divers 
degrés  de  perfection  auxquels  Dieu  peut  borner  son 
ouvrage. 

Ajoutons  que  Dieu  ne  peut  faire  une  créature  qui 
rassemble  en  elle  tous  les  degrés  de  perfection  pos- 
sibles; car  cette  créature,  ou  serait  infiniment  par- 
faite, auquel  cas  elle  serait  Dieu  même,  ou  n'au- 
rait qu'un  degré  fini  de  perfection ,  et  par  consé- 
quent il  y  aurait  encore  d'autres  degrés  de  perfec- 
tion possible  au-dessus  de  ceux  qu'elle  posséderait. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  la  puissance  de 
Dieu  soit  infinie ,  en  ce  qu'il  peut  produire  une  créa- 
ture infiniment  parfaite.  En  produisant  cet  être ,  il 
se  produirait  lui-même ,  il  produirait  son  Verbe , 
comme  dit  souvent  saint  Augustin ,  et  non  une  créa- 
ture. Ainsi  à  force  de  vouloir  étendre  sa  fécondité 
et  sa  puissance,  on  la  détruirait;  car  on  le  mettrait 
par  là  dans  une  vraie  impuissance  de  produire  quel- 
que chose  hors  de  lui. 

En  quoi  la  puissance  de  Dieu  sera-t-elle  donc  in- 
finie ?  Ou  ce  sera  en  ce  que  Dieu  peut  produire  un 
certain  degré  de  perfection  finie ,  au  delà  duquel  il 
ne  peut  plus  rien;  ou  ce  sera  en  ce  qu'il  peut  choi- 
sir librement  dans  cette  étendue  de  degrés  de  per- 
fection finie ,  qui  montent  et  qui  descendent  tou- 
jours à  l'infini.  Mais  oserait-on  dire  qu'il  y  a  un  de- 
gré précis  et  fixe  de  perfection  finie  au-dessus  duquel 
Dieu  ne  puisse  rien  faire? 

La  puissance  de  Dieu ,  dira  peut-être  l'auteur, 
pourrait  absolument  aller  plus  loin,  et  en  ce  sens 
elle  est  sans  bornes;  mais  l'ordre  la  détermine  à 
s'arrêter  là. 

Cette  misérable  évasion  a  été  déjà  trop  détruite. 
Dieu  n'a  aucune  puissance  pour  les  choses  qu'il  ne 


pourrait  faire,  sans  cesser  d'être  Dieu  :  or  il  ne 
peut ,  sans  cesser  d'être  Dieu ,  violer  l'ordre,  qui 
est  son  infinie  sagesse  et  son  infinie  perfection  ;  de 
plus,  il  ne  faut  jamais  regarder  l'ordre  et  la  puis- 
sance divine  comme  deux  choses  dont  l'une  arrête 
l'action  de  l'autre.  La  puissance  divine  et  l'ordre  ne 
sont  que  l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu  :  ce 
que  Dieu  ne  peut  pas  selon  l'ordre,  il  ne  le  peut  en 
aucun  sens,  non  plus  qu'il  ne  peut  se  détruire  soi- 
même. 

Reprenons  maintenant  la  suite  de  notre  preuve. 
S'il  y  a  un  degré  précis  et  fixe  de  perfection  finie , 
au  delà  duquel  Dieu  ne  puisse  rien  produire ,  selon 
l'ordre ,  il  s'ensuit  clairement  que  sa  puissance  est 
absolument  bornée  à  ce  degré;  qu'il  n'en  a  aucune 
au  delà;  et  par  conséquent  que  cette  puissance  ne 
peut  en  aucun  sens  être  nommée  infinie. 

Que  si  on  a  horreur  de  cette  impiété ,  et  qu'on 
reconnaisse  en  Dieu  la  puissance  d'ajouter  toujours, 
en  montant  vers  l'infini,  de  nouveaux  degrés  de  per- 
fection à  tout  degré  déterminé  qu'il  aura  mis  dans 
son  ouvrage,  voilà  la  puissance  infinie  de  Dieu  sau- 
vée; mais  voilà  aussi  le  principe  fondamental  de 
l'auteur  miné  sans  ressource.  Car,  bien  loin  que 
Dieu  ne  puisse  produire  que  le  plus  parfait,  il  s'en- 
suit qu'il  ne  peut  jamais  produire  le  plus  parfait, 
puisqu'il  peut  toujours  ajouter  quelque  nouveau 
degré  de  perfection  à  toute  perfection  déterminée. 

Nous  n'avons  plus  qu'à  rassembler  les  vérités  déjà 
établies ,  et  nous  trouverons  la  parfaite  liberté  de 
Dieu,  que  saint  Augustin  appelle  libre  arbitre,  et 
dont  Tertullien  dit  que  notre  liberté  est  une  image 
et  un  écoulement.  Nous  avons  remarqué ,  avec  saint 
Augustin ,  que  le  moindre  degré  de  perfection  est 
infiniment  distant  du  néant,  aussi  bien  que  les  de- 
grés qui  lui  sont  supérieurs.  Tous  les  degrés  su- 
périeurs qui  sont  convenables  ,  sont  infiniment  dis- 
tants de  Dieu,  aussi  bien  que  ce  degré  inférieur.  Que 
s'ensuit-il  de  Va?  qu'encore  qu'ils  soient  inégaux 
entre  eux ,  ils  sont  pourtant  également  inférieurs  à 
Dieu,  puisque,  entre  plusieurs  distances  infinies, 
il  n'y  en  a  point  de  plus  grandes  les  unes  que  les 
autres. 

Non-seulement  ce  raisonnement  est  bon  en  lui- 
même,  mais  il  est  décisif  contre  l'auteur,  par  les 
principes  de  l'auteur  même.  Je  ne  fais  que  dire ,  sur 
les  degrés  infinis  de  perfection  possible,  ce  qu'il  a 
dit  sur  l'éternité  du  monde.  Écoutons  ses  paroles  '  : 
«  Ne  pensez  point  que  Dieu  ait  retardé  la  produc- 
«  tion  de  son  ouvrage  :  il  aime  trop  la  gloire  qu'il 
«  en  reçoit  en  Jésus-Christ.  On  peut  dire ,  en  un  sens 

'   Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  V  dise.  art.  V. 
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«  très-véritable,  qu'il  l'a  fait  aussitôt  qu'il  a  pu  le 
«  faire.  Car,  quoiqu'à  notre  égard  il  l'ait  pu  créer 
«  dix  mille  ans  avant  le  commencement  des  siècles , 
«  dix  mille  ans  n'ayant  point  de  rapport  à  l'éternité , 
«  il  ne  l'a  pu  faire  ni  plus  tôt  ni  plus  tard ,  puisqu'il 
n  a  fallu  qu'une  éternité  les  précédât.  »  Et  encore  '  : 
«  Il  suffit  de  dire  qu'une  éternité  a  dû  précéder  l'in- 
«  carnation  du  Verbe,  pour  faire  comprendre  que 
«  ce  grand  mystère  n'a  été  accompli  ni  trop  tôt  ni 
«  trop  tard.  » 

Vous  voyez  qu'il  suppose  que  l'ordre  n'a  pas  per- 
mis à  Dieu  de  faire  le  monde  éternel  :  d'où  il  con- 
clut que  Dieu  n'a  pu  faire  le  monde  ni  plus  tôt  ni 
plus  tard  qu'il  l'a  fait,  puisqu'une  durée  plus  longue 
de  dix  mille  ans  que  celle  qu'il  a  donnée  à  son  ou- 
vrage ,  en  remontant  vers  l'origine  ,  serait  toujours 
également  disproportionnée  à  l'éternité.  .Te  n'ai  main- 
tenant qu'à  dire  à  l'auteur  :  Tous  les  divers  degrés 
de  perfection  finie ,  quoique  inégaux  entre  eux,  ont 
une  égale  disproportion  avec  l'infinie  perfection  du 
Créateur;  comme  les  dix  mille  ans  ajoutés  au  com- 
mencement des  siècles,  quoique  inégaux  à  la  durée 
présente  du  monde ,  ne  laissent  pas  d'être  aussi  dis- 
proportionnés qu'elle  à  l'éternité  de  Dieu  :  si  donc 
Dieu  a  pu ,  selon  vous ,  renoncer  à  ces  dix  mille  ans, 
qui,  comparés  à  la  durée  présente  du  monde,  la 
surpassent  de  beaucoup ,  si  Dieu  a  été  libre  d'y  re- 
noncer, parce  que  cette  augmentation  de  dix  mille 
ans  aurait  laissé  la  durée  du  monde  sans  rapport 
et  sans  proportion  avec  l'éternité ,  ne  devez-vous 
pas  avouer  de  même  que  Dieu  a  pu  renoncer  aussi 
à  certains  degrés  de  perfection  possibles ,  et  se  bor- 
ner aux  inférieurs  ;  parce  que ,  quand  même  il  aurait 
ajouté  à  son  ouvrage  ces  degrés  supérieurs  de  per- 
fection ,  l'ouvrage  serait  toujours  demeuré  sans  rap- 
port et  sans  proportion  avec  l'infinie  perfection  de 
Dieu.'  Comme  Dieu  n'a  point  eu  de  raison,  par 
rapport  à  l'éternité,  de  faire  le  monde  dix  mille  ans 
plus  tôt  qu'il  ne  l'a  fait ,  Dieu  n'a  point  eu  de  raison 
aussi  pour  préférer,  dans  la  création  de  son  ouvrage, 
le  centième  degré  de  perfection ,  par  exemple ,  au 
cinquantième,  puisque  le  centième  n'est  pas  moins 
inférieur  que  le  cinquantième  à  l'infinie  perfection 
de  Dieu  qui  choisit  ;  tous  les  deux  étant  également 
disproportionnés,  et  sans  rapport  à  cette  perfec- 
tion. 

Dans  cette  supériorité  infinie  de  Dieu,  qui  lui 
rend  toutes  les  choses  possibles  également  indiffé- 
rentes ,  je  trouve  une  parfaite  liberté.  Comme  il  est 
infiniment  au-dessus  de  tout  ce  qu'il  peut  choisir,  il 
est  souverainement  libre  d'une  liberté  qui  est  la  per- 

*  rraité  de  la  Nature  et  de  la  Ordre,  I"  dise.  arl.  v. 


fection  souveraine.  TS'ous-mêmes  nous  sommes  libres 
à  proportion  que  nous  participons  davantage  à  cette 
perfection  et  à  cette  supériorité,  sur  les  choses  qui 
s'offrent  à  notre  choix.  Mais  laissons  ce  qui  regarde 
notre  liberté,  parce  qu'il  aurait  besoin  d'une  expli- 
cation plus  étendue  :  bornons-nous  maintenant  à 
celle  de  Dieu.  Il  voit  toute  créature  possible,  à  quel- 
que degré  de  perfection  qu'il  lui  plaise  l'élever  ou 
l'abaisser,  infiniment  distante  de  lui  et  du  néant.  Le 
premier  des  anges  et  un  atome  sont  sans  doute  très- 
inégaux  entre  eux  ;  mais  l'un  n'est  pas  plus  éloigné 
que  l'autre  de  Dieu  et  du  néant,  puisqu'ils  en  sont 
tous  deux  infiniment  distants. 

Dieu  était  donc  libre  pour  faire  le  monde ,  ou  pour 
ne  faire  rien  ;  parce  que ,  selon  le  langage  des  Écri- 
tures les  plus  nobles  sont  réputées  néant  devant  lui  ' . 
Elles  sont  toujours  infiniment  distantes  de  son  infi- 
nie perfection.  Il  a  été  libre  de  faire  le  plus  parfait 
ou  le  moins  parfait,  parce  que  le  moins  parfait 
est  infiniment  distant  du  néant,  et  porte  par  là  le 
caractère  de  l'infinie  perfection  du  Créateur,  et 
que  le  plus  parfait  est  infiniment  inférieur,  aussi 
bien  que  le  moins  parfait,  à  l'infinie  perfection ,  Il 
a  été  libre  de  créer  le  monde  si  tôt ,  et  si  tard  qu'il 
lui  a  plu ,  et  il  a  pu  le  créer  avec  la  durée  qu'il  lui 
a  donnée  :  il  pouvait  aussi  le  créer  dix  mille  ans 
avant  le  commencement  des  siècles ,  parce  que  le 
monde  est  toujours  digne  de  lui  et  que  le  monde  est 
pourtant  trop  au-dessous  de  lui  pour  déterminer 
Dieu,  par  sa  perfection,  à  le  tirer  du  néant.  Il  est 
libre,  après  l'avoir  créé,  de  le  détruire  quand  il  lui 
plaira  ;  non  qu'il  puisse  être  inconstant  dans  ses  des- 
seins, etcesserdevouloir  ce  qu'il  a  voulu,  mais  c'est 
que  Dieu,  toujours  infini  au-dessus  de  son  ouvrage 
et  par  conséquent  entièrement  indépendant  de  la 
gloire  qu'il  en  peut  tirer,  a  pu  résoudre  dans  son 
conseil  libre,  qui  est  éternel  et  immuable,  de  ne 
faire  le  monde  que  dans  un  certaÎRtemps,  et  de  ne  le 
laisser  durer  qu'un  certain  nombre  de  siècles.  La 
fin,  non  plus  que  le  commencement  de  son  ouvrage, 
ne  marquerait  en  lui  aucune  ombre  de  changement, 
puisquece  serait  parune  volontééternelle  et  immua- 
ble qu'il  lui  aurait  donné  une  fin  aussi  bien  qu'un  com- 
mencement. Pour  changer,  il  faut,  ou  commencer 
de  vouloir  ce  qu'on  ne  voulait  pas ,  ou  cesser  de  vou- 
loir ce  qu'on  a  voulu.  IMais  si  je  fais  un  ouvrage 
dans  le  dessein  de  ne  le  faire  subsister  que  deux 
ans,  et  qu'après  les  deux  ans  je  le  détruise,  mon 
dessein  s'accomplit  ;  et  bien  loin  que  la  destruction 
démon  ouvrage  soit  en  moi  une  inconstance,  elle 
est  au  contraire  l'accomplissement  d'une  volonté 
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t  rès  ronstan  to,  et  jo  serais  même  inconstant  si  ne  le  je 
tletniisaisilans  le  temps  oi'i  j'ai  résolu  de  le  détruire. 
Il  faut  raisonner  de  même  pour  Dieu  :  il  peut  avoir 
voulu  éternellement  et  immuablement  que  son  ou- 
vrage eût  un  commencement  et  une  fin;  en  ce  cas, 
le  commencement  et  la  fin  de  l'ouvrage  sont  égale- 
ment l'exécution  de  la  volonté  constante  et  immuable 
de  Dieu  :  et  ne  voyons-nous  pas  que  par  une  volonté 
incapable  de  changement,  il  fait  changer  tous  les 
jours  toute  la  nature? 

Dans  tous  les  choix  que  Dieu  fait  pour  agir  au  de- 
hors ou  pour  n'agir  pas,  pour  produire  le  plus  ou  le 
moins  parfait,  il  ne  faut  pointchercher  d'autre  raison 
que  sa  supériorité  infinie  et  son  domaine  souverain 
sur  tout  ce  qu'il  peut  faire.  Il  est  si  grand,  qu'une  créa- 
ture ne  peut  avoir  en  elle  de  quoi  le  déterminer  à  la 
préférer  à  une  autre.  Elles  sont  toutes  deux  bonnes 
et  dignes  de  lui,  mais  toutes  deux  infiniment  au- 
dessous  de  sa  perfection.  Voilà  sa  pure  liberté,  qui 
consiste  dans  la  pleine  puissance  de  se  déterminer 
par  lui  seul,  et  de  choisir  sans  autre  cause  de  dé- 
termination que  sa  volonté  suprême,  qui  fait  bon 
tout  ce  qu'elle  veut.  Voilà  ce  que  l'Écriture  appelle 
S071  bon  plaisir,  et  le  décret  de  sa  volonté.  Si  nous 
le  méditions  bien,  nous  trouverons  que  la  plus  haute 
idée  de  perfection  est  celle  d'un  être  qui ,  dans  son 
élévation  infinie  au-dessus  de  tout,  ne  peut  jamais 
trouver  de  règle  hors  de  lui ,  ni  être  déterminé  par 
l'inégalité  des  objets  qu'il  voit;  mais  qui  voit  les 
choses  les  plus  inégales  égalées  en  quelque  façon, 
c'est-à-dire  également  rien ,  en  les  comparant  a  sa 
hauteur  souveraine  •  ;  et  qui  trouve  dans  sa  propre 
volonté  la  dernière  raison  de  tout  ce  qu'il  a  fait. 
Cette  idée  est  la  plus  haute  et  la  plus  parfaite  que 
nous  ayons,  et  par  conséquent  c'est  celle  que  Dieu 
nous  a  donnée  de  sa  nature.  Après  cela ,  dites  que 
Dieu  étant  infiniment  sage,  il  ne  peut  rien  faire 
qu'avec  une  sagesse  qui  préfère  toujours  le  meil- 
leur. 

La  sagesse  infinie  de  Dieu  ne  peut  le  déterminer 
à  choisir  le  meilleur,  quand  il  n'y  a  aucun  objet  dé- 
terminé qui  soit  effectivement  le  meilleur  par  rapport 
à  sa  perfection  souveraine,  dont  les  choses  les  plus 
parfaites  sont  toujours  infiniment  éloignées  *. 

Il  est  pourtant  vrai  que  dans  ce  choix  pleinement 
libre,  où  Dieu  n'a  d'autre  raison  de  se  déterminer 
que  son  bon  plaisir,  sa  parfaite  sagesse  ne  l'aban- 
donne jamais.  Pour  être  souverainement  indépen- 
dant de  l'inégalité  de  tous  les  objets  finis  entre  eux , 
il  n'en  est  pas  moins  sage;  il  voit  cette  inégalité  de 
tous  les  objets  entre  eux  ;  il  voit  leur  égalité  par  rap- 
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port  à  sa  perfection  infinie;  il  voit  leur  éloignement 
infini  du  néant;  il  voit  tous  les  rapports  que  cha- 
cun d'eux  peut  avoir  à  sa  gloire,  et  toutes  les  rai- 
sons de  le  produire;  il  voit  une  raison  générale  et 
supérieure  à  toutes  les  autres  qui  est  celle  de  son 
indépendance ,  et  de  l'imperfection  de  toute  créature 
par  rapport  à  lui  ;  il  y  trouve  son  souverain  domaine 
et  sa  pleine  liberté  :  il  l'exerce,  pour  faire  le  bien, 
à  telle  mesure  qu'il  lui  plaît.  IN'y  a-t-il  pas,  dans 
toutes  les  vues  de  Dieu  qui  agit  librement,  unescience 
et  une  sagesse  infinie  .!* 

Que  ces  idées  sur  la  Divinité,  si  conformes  à  l'É- 
criture ,  sont  bien  plus  hautes  et  plus  pures  que  cel- 
les de  l'auteur  qui  veut  assujettir  la  volonté  de 
Dieu  à  ses  principes,  et  lui  donner  une  règle  hors 
de  lui,  en  le  déterminant  toujours  par  l'inégalité 
des  êtres  possibles!  Écoutons  l'Écriture,  qui  nous 
fait  entendre  ce  que  c'est  que  la  liberté  de  Dieu. 
Elle  nous  le  représente  comme  se  jouant  dans  la 
création  de  l'univers  ;  elle  nous  montre  le  monde 
entier  comme  une  tente  dressée  le  soir  par  des  voya- 
geurs, et  qu'on  enlève  le  lendemain;  elle  nous  fait 
voir  ce  ciel  qui  nous  couvre  par  sa  voûte  immense, 
et  cette  terre  qui  nous  porte ,  comme  étant  prêts  à 
disparaître:  Ils  passeront ,  dit-elle,  avecimpétuo- 
sifé;  ils  s'enfuiront  à  la  face  du  souverain  juge. 
Dieu  renouvellera  tout,  en  formant  un  ciel  nouveau 
et  une  terre  nouvelle.  Ces  fréquentes  expressions  du 
Saint-Esprit  nous  font  entendre  hautement  que  Dieu 
ne  tient  par  aucune  loi  à  aucune  de  ses  créatures. 
Consultez  les  prophètes;  écoutez  une  comparaison 
qui  paraît  basse,  mais  qui  est  forte  et  sensible  pour 
représenter  ce  que  c'est  que  Dieu,  et  son  droit  sur  sa 
créature.  Dieu  l'a  mise  dans  la  bouche  de  ces  hommes 
célestes,  et  puis  encore  dans  celle  de  saint  Paul.  Le 
potier,  disent-ils,  tourne  et  retourne  comme  il  lui 
plaît  sa  matière,  qu'il  n'a  pas  faite  ;  et  nul  ne  peut  lui 
demander  pourquoi  il  le  fait  ainsi.  Il  lui  donne  une 
forme,  puis  il  la  brise  :  n'en  cherchez  point  d'autre 
raison  que  sa  volonté.  Dieu ,  qui  n'est  pas  comme 
ce  vil  artisan ,  assujetti  à  son  ouvrage  par  les  néces- 
sités de  la  vie,  n'a  aucun  besoin  de  sa  matière;  non- 
seulement  il  l'arrange ,  mais  il  la  fait  :  elle  n'est  ma- 
tière, elle  n'est  rien  que  par  lui.  Soit  qu'il  la  forme, 
soit  qu'il  la  brise,  il  est  sage,  il  fait  ce  qu'il  veut, 
et  ce  qu'il  veut  est  toujours  bon.  Il  a  droit  de  le  faire, 
il  montre  et  il  exerce  son  empire;  il  est  tout  à  l'é- 
gard de  cette  matière  :  elle  n'est  rien  pour  lui. 
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CHAPITRE  IX. 

En  quel  sens  il  esl  vrai  de  dire  que  l'ouvrage  de  Dieu  est 
parfait ,  et  en  quel  sens  il  est  vrai  de  diie  qu'il  est  im- 
parfait. 

Comment  se  peut-il  faire ,  dira  l'auteur,  que  Dieu 
soit  libre  de  créer  un  être  imparfait?  Peut-il  être 
l'auteur  de  l'imperfection? 

Il  faut  remarquer,  avec  saint  Augustin,  qu'il  y  a 
deux  sortes  d'imperfections  :  l'une  par  rapport  à  la 
perfection  considérée  en  elle-même,  et  l'autre  par 
rapport  au  degré  de  perfection  auquel  Dieu  a  fixé  la 
nature  de  chaque  être.  De  cette  première  façon,  tout 
est  imparfait ,  et  Dieu  ne  peut  rien  créer  qui  ne  le 
soit  :  de  l'autre ,  il  nous  dit  lui-même  que  tout  ce 
qu'il  a  créé  était  très-bon,  c'est-à-dire  très-parfait, 
parce  que  chaque  être  est  sorti  des  mains  de  son  créa- 
teur avec  tout  le  degré  de  perfection  convenable  à 
son  état  et  à  sa  nature.  Si  Dieu  n'avait  pas  créé  tous 
les  êtres  avec  ce  degré  de  perfection,  on  pourrait 
dire,  en  quelque  manière,  qu'il  serait  l'auteur  de  l'im- 
perfection, parce  qu'il  refuserait  à  sou  ouvrage  la 
perfection  que  l'ordre  lui  destine;  mais  au  con- 
traire. Dieu  donnant  à  chaque  être  tout  ce  qui  lui 
convient' ,  quand  un  être  n'a  pas  le  degré  de  per- 
fection auquel  Dieu  a  fixé  sa  nature,  c'est  un  défaut 
contraire  à  l'ordre,  et  ce  défaut  ne  peut  venir  de 
Dieu;  car  Dieu  ne  peut,  contre  sa  propre  volonté 
-et  sa  propre  sagesse,  oter  à  son  ouvrage  ce  qu'il  lui  a 
donné  pour  former  sa  nature.  Quand  l'ouvrage  de 
Dieu  est  imparfait  en  ce  sens,  il  faut  que  cette  im- 
perfection vienne  de  la  volonté  créée.  La  créature 
intelligente  peut  pécher,  c'est-à-dire  qu'elle  est  fra- 
gile et  corruptible,  à  cause  du  néant  d'où  elle  est 
tirée,  et  que  sa  fragilité  est  comme  le  caractère  de 
néant  qu'elle  porte  toujours  empreint.  Qu'est-ce  que 
c'est  que  se  corrompre?  c'est  se  diminuer.  Com- 
ment la  volonté  créée  peut-elle  se  diminuer  elle- 
même?  C'est  en  voulant;  car  si  la  volonté  était  di- 
minuée par  autre  chose  que  par  son  propre  vouloir, 
elle  ne  se  diminuerait  pas  elle-même  :  c'est  donc  par 
son  propre  vouloir  que  la  volonté  se  diminue  et  se 
corromptelle-même.  Cette  diminution  volontaire  est 
son  péché  ;  car  elle  se  rend  par  là  contraire  à  Tordre , 
c'est-à-dire  au  degré  de  perfection  où  la  sagesse  di- 
vine avait  fixé  sa  nature.  Cette  sorte  d'imperfection , 
quoiqu'elle  ne  consiste  en  rien  de  réel  et  de  positif, 
ne  peut  être  dans  l'ouvrage  quand  il  sort  des  mains 
de  Dieu;  autrement  Dieu  aurait  fait  un  ouvrage 
contraire  à  lui-même.  Le  péché  de  la  créature  intel- 
ligente peut  attirer  aussi  une  diminution  de  l'ouvrage 
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matériel  ;  car  l'univers  étant  fait  pour  l'homme ,  et 
l'homme  s'étant  diminué  volontairement,  il  mérite, 
pour  punition  de  son  péché ,  que  ce  qui  est  fait  pour 
lui  soit  diminué,  et  que  toute  la  nature,  qui  est  à 
son  usage,  n'ait  plus  pour  lui  les  mêmes  facilités  et 
les  mêmes  charmes.  î\Iais  enfin  vous  voyez  que  Dieu 
donnant  à  chaque  être  tout  ce  qui  lui  convient  selon 
le  genre  de  perfection  auquel  il  le  borne ,  l'ordre  et 
la  sagesse  de  Dieu  reluisent  toujours  dans  la  forma- 
tion des  créatures  même  les  moins  parfaites. 

On  voit  donc  qu'il  y  a  une  sorte  d'imperfection 
qui  n'est  point  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu.  Dès 
qu'une  créature  est  bornée  en  perfection,  il  y  a  en 
elle  la  négation  de  tous  les  degrés  de  perfection 
supérieure  à  la  sienne.  Cette  imperfection  n'est  pas 
l'ouvrage  de  Dieu,  car  elle  n'est  rien  de  positif  ; 
mais  Dieu  la  laisse  dans  son  ouvrage.  Si  vous  me 
demandez  pourquoi ,  je  vous  répondrai  :  C'est  parce 
que  Dieu  ne  peut  produire  hors  de  lui  un  être  infi- 
niment parfait ,  qui ,  étant  aussi  parfait  que  lui ,  se- 
rait une  seconde  divinité.  Ainsi  tout  être,  à  quelque 
haut  degré  de  perfection  bornée  que  Dieu  l'élève  , 
a  toujours  inévitablement  en  soi ,  par  ses  bornes ,  la 
négation  ou  l'absence  d'un  nombre  infini  de  degrés 
de  perfection  possibles. 

Ces  deux  sortes  d'imperfections  dont  je  viens  de 
parler  sont  expliquées  par  saint  Augustin  dans  un 
livre  qu'il  a  fait  sur  V Ordre.  D'où  vient,  dit  ce 
Père,  que  les  créatures  sont  imparfaites?  Faut-il 
en  accuser  la  sagesse  du  Créateur  ?  D'abord  il  ré- 
pond que  souvent  ce  qui  paraît  un  défaut  dans  une 
partie  de  l'univers  est  une  perfection  par  rapport  au 
tout,  et  aux  raisons  secrètes  de  l'auteur  de  la  na- 
ture pour  l'accomplissement  de  son  ouvrage.  Re- 
marquez ,  en  passant,  que  cette  réponse  suffit  pour 
renverser  le  système  de  l'auteur  ;  car  si  nous  voyons 
par  exemple ,  la  pluie  tomber  dans  la  mer,  quoique 
nous  n'en  connaissions  aucune  utilité  ,  il  faut  con- 
clure ,  selon  saint  Augustin ,  ^e  ce  qui  paraît  un 
défaut  est  une  perfection  par  rapport  aux  raisons 
secrètes  de  l'auteur  de  la  nature,  qu'il  ne  faut  jamais 
espérer  de  découvrir  toutes. 

Mais  reprenons  la  suite  du  raisonnement  de  saint 
Augustin.  Ce  Père  montre  que  l'ouvrage  de  Dieu  en 
sortant  de  ses  mains  n'a  aucune  des  imperfections 
du  premier  genre ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  manque  d'au- 
cune des  perfections  qui  lui  conviennent ,  selon  le 
genre  auquel  Dieu  l'a  borné  :  mais  ce  Père  ne  se 
borne  pas  à  cette  réponse;  il  avoue  aussi  que  Dieu 
n'a  pas  donné  à  son  ouvrage  des  perfections  qu'il 
aurait  pu  y  mettre  à  l'infini ,  qu'il  ne  l'a  pas  créé 
infiniment  parfait,  c'est-à-dire,  comme  saint  Au- 
gustin l'explique  lui-même,  qu'il  n'a  pas  engendré 
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son  Verbe  en  crëanl  le  monde ,  et  le  monde  n'est 
pas  le  Verbe  divin.  Il  y  a,  dit-il,  cette  différence 
entre  ce  qui  est  produit  de  Dieu  et  ce  qui  estpi-oduit 
par  lui.  Ce  qui  est  produit  de  lui  est  infiniment 
parfait  comme  lui ,  c'est  son  Verbe  :  ce  qui  n'est 
que  produit  par  lui  tient  de  lui  d'être,  et  par  con- 
séquent d'être  bon;  mais  ce  qui  n'est  que  produit 
par  lui  tient  aussi  du  néant  d'oîi  il  est  tiré ,  de  n'être 
qu'avec  mesure,  de  pouvoir  se  diminuer,  et  de 
pouvoir  même  n'être  plus.  Ainsi  le  caractère  es- 
sentiel de  la  créature  est  d'être  bonne,  puisqu'elle 
vient  de  Dieu;  mais  de  n'être  bonne  que  jusqu'à 
une  certaine  mesure ,  et  par  conséquent  d'être  en  ce 
sens  imparfaite ,  parce  qu'elle  n'est  pas  Dieu  même , 
qui  est  le  seul  être  parfait.  Que  cette  doctrine  est 
propre  à  nous  faire  entendre  une  vérité  renfermée 
dans  l'idée  que  nous  avons  de  l'Être  infiniment  par- 
fait !  C'est  qu'il  peut  faire  le  plus  et  le  moins,  tantôt 
l'un,  tantôt  l'autre ,  ou  tous  les  deux  ensemble ,  ou 
bien  jamais  ni  l'un  ni  l'autre.  Qui  peut  le  plus ,  et 
qui  peut  aussi  le  moins,  pour  les  unir  ou  les  sé- 
parer, comme  il  lui  plaît ,  peut  sans  doute  davan- 
tage que  celui  qui  ne  peut  jamais  que  le  plus.  Un 
architecte,  qui  peut  quand  il  lui  plaît  faire  des  pa- 
lais vastes  et  magnifiques ,  et  quand  il  lui  plaît  des 
maisons  médiocres,  mais  régulières  et  bien  dispo- 
sées ,  est  sans  doute  plus  grand  et  plus  parfait  dans 
son  art  que  celui  qui  ne  pourrait  jamais  faire  que 
des  palais  superbes. 

CHAPITRE  X. 

De  quelle  manière  Dieu  agit  toujours  pour  sa  gloiie. 

Tout  cela  ne  va  pas  encore ,  dira  peut-être  l'au- 
teur, au  fond  de  la  difficulté.  Je  ne  prétends  pas 
que  Dieu  ne  puisse  laisser  dans  le  néant  les  subs- 
tances du  genre  le  plus  parfait ,  et  créer  celles  qui 
sont  d'un  degré  inférieur  de  perfection;  mais  je 
soutiens  que  si  Dieu  préfère  l'être  le  moins  parfait 
au  plus  parfait ,  c'est  par  quelque  motif  qui  a  un 
rapport  secret  à  sa  gloire,  pour  laquelle  il  agit 
toujours  :  or  il  est  certain  que  l'ouvrage  le  plus  par- 
fait, quand  il  est  pris  dans  son  tout,  glorifie  Dieu 
davantage  que  le  moins  parfait.  L'intérêt  de  sa 
gloire,  qu'il  cherche  uniquement,  le  détermine  donc 
toujours  à  mettre  la  plus  grande  perfection  dans 
tout  ce  qu'il  fait. 

Mais  tranchons  la  difficulté.  Je  conviens  que  la 
fin  que  Dieu  se  propose  est  toujours  infiniment 
parfaite.  Sa  fin,  c'est  lui-même;  il  ne  peut  donc 
agir  que  pour  sa  gloire  ;  mais  quoiqu'il  ne  puisse 
agir  que  pour  elle,  toutes  les  fois  qu'il  agit,  n'est-il 
pas  vrai ,  selon  l'aveu  de  l'auteur  même ,  que  Dieu 
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est  libre  de  n'agir  pas ,  et  de  ne  vouloir  point  de 
cette  gloire?  N'est-il  pas  vrai ,  selon  l'auteur» ,  que 
la  gloire  qui  revient  à  Dieu  de  smi  ouvrage  ne  lui 
est  point  essentielle  :  il  convient  donc  en  ce  point 
avec  saint  Thomas,  et  avec  tous  les  théologiens, 
qui  nomment  cette  gloire  accidentelle.  Ainsi  nous 
ne  devons  pas  nous  laisser  éblouir  par  ces  maximes 
générales  :  Dieu  agit  toujours  pour  sa  plus  grande 
gloire.  Cette  gloire  que  Dieu  tire  de  son  ouvrage 
est  toujours  bornée,  comme  l'ouvrage  qui  la  procure, 
et  par  conséquent  infiniment  inférieure  à  Dieu.  Sans 
doute  sa  plus  grande  gloire  est  sa  gloire  essentielle, 
qui  consiste  à  n'avoir  jamais  besoin  de  la  gloire  ex- 
térieure et  accidentelle  qu'il  tire  de  ses  ouvrages. 
Cette  gloire  extérieure  étant  accidentelle  et  bornée, 
en  tant  qu'accidentelle.  Dieu  peut  la  rejeter  tout  en- 
tière ou  en  partie,  comme  il  lui  plaît  ;  en  tant  que  bor  - 
née,  elle  ne  peut  jamais  monter  à  un  degré  au-des- 
sus duquel  on  ne  puisse  en  concevoir  d'autres  ,  et 
par  conséquent,  bien  loin  que  Dieu  cherche  toujours 
dans  son  ouvrage  le  plus  haut  degré  de  gloire,  il 
est  manifeste  qu'il  en  laisse  toujours  de  possibles 
à  l'infini  au-dessus  de  celui  qu'il  choisit.  On  voit 
par  là  combien  est  fausse  cette  proposition  générale 
et  absolue  :  Dieu  cherche  toujours  dans  son  ou- 
vrage sa  plus  grande  gloire,  si  l'on  fait  consister 
cette  plus  grande  gloire  dans  le  plus  ou  moins  de 
degrés  de  perfection  dans  sa  créature. 

Quoi!  dira-t-on  ,  oseriez-vous  soutenir  que  Dieu 
peut  créer  le  monde  matériel  sans  aucune  nature 
intelligente  pour  en  admirer  la  beauté  et  l'ordre  ? 
C'est  sortir  de  la  question.  Quand  même  la  sagesse 
de  Dieu  demanderait  que  le  monde,  avec  tous  ses 
ornements,  ne  fût  point  créé  sans  natures  intelli- 
gentes qui  pussent  l'admirer,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
que  Dieu  fût  nécessairement  déterminé  à  donner 
au  monde  le  plus  haut  degré  de  perfection ,  pour  ex- 
citer une  plus  grande  admiration  dans  les  natures 
intelligentes ,  et  pour  se  procurer  une  plus  grande 
gloire.  11  pourrait  se  faire  que  la  sagesse  de  Dieu  de 
manderait  que  cet  ouvrage  ne  fût  point  si  admira- 
ble, sans  être  admiré,  et  que  néanmoins  Dieu 
serait  libre  d'augmenter  ou  de  diminuer  cette  per- 
fection de  l'ouvrage,  et  cette  admiration  des  natures 
intelligentes ,  comme  il  lui  plairait. 

Mais  allons  plus  loin.  Cet  ordre  et  cette  beauté 
de  l'univers ,  ne  serait-ce  pas  un  fruit  de  la  sagesse 
et  de  la  puissance  divine?  Quoiqu'il  n'y  eût  aucune 
nature  intelligente,  la  création  de  la  matière  qui 
aurait  passé  du  néant  à  l'être ,  l'arrangement ,  la  pro- 
portion, l'harmonie  de  toutes  les  parties  du  monde, 

'   Traite  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  V  dise.  art.  iv. 
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la  justesse  de  leurs  mouvements,  le  rapport  indus- 
trieux qu'ils  auraient  tous  à  la  même  fin  avec  une  si 
grande  variété;  tout  cela  ne  marquerait-il  pas  un 
génie  fécond  et  une  main  toute-puissante?  tout  cela 
ne  serait-il  pas  agréable  aux  yeux  de  Dieu  ?  tout 
cela  ne  serait-il  pas  digne  de  sa  complaisance?  Est-il 
vrai  que  les  esprits  qu'il  a  créés  ajoutent  beaucoup 
à  la  perfection  de  son  ouvrage,  et  que  leur  admira- 
tion augmente  sa  complaisance  ?  Mais  que  lui  re- 
vient-il de  la  beauté  de  la  nature  et  de  l'admiration 
des  esprits,  sinon  de  s'y  complaire,  et  d'y  avoir  sa 
grandeur  marquée?  Mais  au  lieu  qu'il  se  complaît 
maintenant  dans  la  beauté  de  la  nature  et  dans  l'ad- 
miration qu'elle  cause  aux  esprits,  selon  la  suppo- 
sition que  nous  faisons ,  il  se  serait  complu  seule- 
ment dans  la  beauté  de  la  nature  inanimée  :  comme 
l'ouvrage  eût  été  moins  parfait ,  il  s'y  serait  moins 
complu  ;  car  il  se  complaît  en  chaque  créature  selon 
le  degré  d'excellence  qu'il  y  met;  mais  enfin  il 
s'y  serait  complu.  Cette  complaisance  n'est  autre 
chose  que  l'amour  qu'il  a  pour  sa  perfection  infinie, 
et  pour  tout  ce  qui  en  est  quelque  écoulement.  Plus 
la  créature  est  parfaite ,  plus  elle  ressemble  à  la 
perfection  divine;  ainsi ,  plus  elle  est  parfaite ,  plus 
Dieu  l'aime,  et  se  complaît  à  y  voir  son  image. 
Mais  enfin  il  n'a  aucun  besoin  de  cette  complaisance 
pour  être  heureux  ;  comme  il  n'en  a  aucun  besoin  , 
il  ne  la  cherche  qu'autant  qu'il  lui  plaît.  Quelque 
grande  qu'elle  fût,  elle  serait  toujours  bornée,  et 
elle  ne  pourrait  jamais  augmenter  le  fond  infini  de 
sa  félicité  naturelle,  qui  lui  vient  de  la  complai- 
sance qu'il  a  en  lui-même. 

Cette  gloire  extérieure  ne  mettant  rien  en  Dieu , 
et  étant  accidentelle ,  de  l'aveu  même  de  l'auteur, 
il  faut  conclure  que  Dieu  la  peut  vouloir  au  degré 
qu'il  lui  plaît ,  et  qu'il  ne  la  peut  jamais  vouloir  qu'à 
un.degré  fini ,  parce  qu'il  ne  peut  jamais  ,  comme 
nous  l'avons  vu ,  faire  des  créatures  infiniment  par- 
faites. La  mesure  de  cette  gloire  lui  est  donc  arbi- 
traire, aussi  bien  que  la  mesure  de  perfection  qu'il 
peut  mettre  dans  son  ouvrage. 

CHAPITRE  XL 

L'ordre ,  en  quelque  sens  qu'on  le  prenne ,  ne  détermine 
jamais  Dieu  k  l'ouvrage  le  plus  parfait. 

Si  on  considère  l'ordre  du  côté  de  Dieu ,  c'est  sa 
sagesse  qui  rapporte  tout  à  sa  gloire,  et  qui  prend 
des  moyens  propres  à  se  la  procurer.  En  ce  sens, 
l'ordre  ne  peut  jamais  être  qu'égal  dans  tous  les  ou- 
vrages de  Dieu  ;  car  Dieu ,  en  tout  ce  qu'il  fait,  veut 
sa  gloire,  et  prend  des  moyens  parfaitement  con- 
venables pour  se  la  procurer,  selon  la  mesure  où  il 


la  veut.  Ainsi,  qu'il  fasse  peu  ou  qu'il  fasse  beau- 
coup, qu'il  ne  crée  qu'un  atome  inanimé  ou  qu'il 
crée  l'univers  tel  que  nous  le  voyons ,  l'ordre  est  tou- 
jours le  même  ;  car  Dieu  prend  toujours  ses  mesu- 
res pour  l'exécution  avec  une  égale  sagesse,  dans 
tous  ses  desseins  inégaux.  Ainsi  l'ordre  pris  en  ce 
sens  ne  peut  jamais  déterminer  Dieu  au  plus  par- 
fait, puisque  l'ordre  a  une  perfection  toujours  in- 
finie ,  indépendamment  des  degrés  de  perfection  des 
divers  ouvrages. 

.Te  ne  crois  pas  que  l'auteur  veuille  considérer  l'or- 
dre comme  une  loi  suprême,  qui  n'est  ni  le  Créateur, 
ni  son  ouvrage  :  ce  serait  le  destin.  Reste  donc  de 
considérer  l'ordre  du  côté  de  l'ouvrage  de  Dieu  : 
c'est  ainsi  que  saint  Augustin  l'a  regardé.  En  ce 
sens,  l'ordre  est  une  modification  de  l'être  créé. 
Cette  modification  est  un  bien ,  qui  se  trouve  tou- 
jours dans  toute  créature  à  quelque  degré;  mais  il 
peut  s'y  trouver  à  différents  degrés ,  en  montant  ou 
en  baissant  à  l'infini,  selon  qu'il  plaît  à  Dieu.  Il  ne 
fait  jamais  rien  qu'avec  ordre  :  non-seulement  il 
agit  avec  un  ordre  infini  de  sa  part  comme  nous  l'a- 
vons vu ,  mais  encore  il  met  un  ordre  borné  dans 
son  ouvrage,  qui  est  un  écoulement  et  une  image 
de  son  ordre  infini.  Mais  enfin  cet  ordre ,  qui  est 
dans  l'ouvrage,  est  une  perfection  produite  et  bor- 
née; l'ouvrage  ne  peut  être  réel  sans  avoir  quelque 
degré  de  bonté ,  et  par  conséquent  d'ordre.  Mais  cet 
ordre  est  capable,  comme  la  bonté  et  l'être,  de 
monter  ou  descendre  à  l'infini ,  par  des  degrés  qui 
sont  tous  indifférents  à  Dieu. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  fais  cette  décision  contre  l'au- 
teur; c'est  saint  Augustin  qui  parle  ainsi  contre  les 
manichéens  avec  toute  l'autorité  de  l'Église  catho- 
lique. «  Nous  autres  catholiques  chrétiens,  dit-il  ', 
«  nous  adorons  un  Dieu  de  qui  viennent  toutes  cho- 
«  ses,  soit  grandes,  soit  petites;  de  qui  vient  toute 
»  mesure,  soit  grande,  soit  petite;  de  qui  toute 
«  beauté ,  soit  grande ,  soit  petite  ;  de  qui  tout  ordre , 
«  soit  grand  ,  soit  petit.  »  L'auteur  remru*quera  que 
tous  les  catholiques  chrétiens  croient  que  l'ordre , 
quelque  petit  qu'il  soit,  est  digne  de  Dieu.  Repre- 
nons les  paroles  de  saint  Augustin  :  «  Car  toutes 
«  choses,  d'autant  plus  qu'elles  sont  mesurées,  em- 
«  bellies  et  ordonnées ,  ont  un  plus  haut  degré  de 
«  bonté  ;  et  au  contraire  moins  elles  sont  mesurées , 
«  embellies  et  ordonnées,  moins  aussi  elles  sont 
«  bonnes....  Ces  trois  choses,  la  mesure,  la  beauté 
<'  et  l'ordre,  sont  donc  les  biens  généraux  dans  les 
(1  créatures  de  Dieu...  Dieu  est  au-dessus  de  toute 
»  mesure ,  de  toute  beauté  et  de  tout  ordre  de  sa 
'<  créature.  Ces  trois  choses  donc ,  là  où  elles  sont 

'  De  IS'at.  Bon.  cont.  manich.  cap.  m,  som.  vin. 
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«  grandes,  sont  de  grands  biens;  là  où  elles  sont  pe- 
«  tites,  sont  de  petits  biens;  mais  là  où  elles  ne  sont 
«  à  aucun  degré,  il  n'y  a  aucun  bien.  » 

Remarquez  que  saint  Augustin ,  pour  sauver  la 
vérité  catholique  contre  les  subtilités  des  mani- 
chéens, met  Dieu  au-dessus  de  tout  ordre,  et  l'ordre 
variable  selon  ses  divers  degrés  auxquels  il  plaît  à 
Dieu  de  le  faire  monter  ou  descendre. 

Il  est  vrai,  répondra  peut-être  l'auteur,  que  l'or- 
dre pris  en  ce  sens  est  susceptible  de  divers  degrés , 
qui  sont  tous  bornés,  et  par  conséquent  indifférents 
à  Dieu,  .l'avoue  même  qu'il  est  inégal  dans  les  di- 
verses parties  de  l'univers.  Le  soleil  est  plus  beau  et 
a  plus  d'ordre  qu'un  grain  de  poussière.  Le  corps  de 
l'homme  est  plus  parfait  que  celui  d'un  ver.  Mais  je 
soutiens  que  l'inégalité  même  des  parties  contribue 
à  la  perfection  du  tout ,  et  que  le  tout  renferme  toute 
la  perfection  que  Dieu  pouvait  y  mettre. 

Eh  bien!  répondrai-je  à  l'auteur,  prenez  l'œuvre 
de  Dieu  dans  son  tout  ;  n'en  exceptez  rien  de  tout  ce 
que  Dieu  y  a  mis  pour  le  perfectionner;  n'alléguez 
point  que  si  chaque  partie  n'a  pas  toute  la  perfection 
qu'elle  pourrait  avoir,  c'est  qu'il  ne  lui  convient  point 
de  l'avoir  par  rapport  au  tout.  Ne  regardez  donc 
plus  que  le  tout ,  qui  est  selon  vous  au  plus  haut  de- 
gré de  perfection  possible;  faites-en  une  exacte  es- 
timation, en  y  comprenant  tout  ce  qu'il  a  de  propor- 
tion, d'ordre  et  de  rapport  à  la  gloire  de  Dieu  ;  en 
un  mot ,  tout  ce  que  la  simplicité  des  lois  générales 
et  particulières  peut  y  avoir  mis  de  perfection  en  tout 
genre.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  n'oubliez  rien  de 
tout  ce  qui  peut  relever  le  prix  de  l'ouvrage  consi- 
déré dans  son  tout,  alin  que  nous  n'ayons  plus  be- 
soin de  revenir  à  son  estimation. 

Cela  fait,  ou  vous  croyez  que  Dieu  pourrait  lui 
donner  encore  un  degré  de  perfection  au  delà ,  ou 
non.  Si  vous  croyez  qu'il  ne  le  peut  pas,  cette  per- 
fection est-elle  infinie  ou  non  ?  Si  elle  n'est  pas  in- 
finie ,  voilà  la  puissance  de  Dieu ,  comme  nous  l'a- 
vons dit  tant  de  fois,  bornée  à  un  degré  précis  de 
perfection ,  et  on  ne  peut  plus  dire ,  en  aucun  sens , 
qu'elle  est  infinie;  ce  qui  est  la  détruire.  Si  au  con- 
traire l'ouvrage  de  Dieu  en  cet  état,  où  il  ne  peut 
plus  y  rien  ajouter,  est  infini  en  perfection,  le  monde 
infiniment  parfait  est  égal  à  Dieu,  ou  plutôt  il  fau- 
dra dire  qu'il  n'y  a  point  d'autre  dieu  que  le  monde. 

Mais  si  vous  croyez,  au  contraire ,  que  Dieu  par 
sa  puissance  infinie  peut  ajouter  un  seul  degré  de  per- 
fection au  total  de  l'ouvrage ,  pris  dans  toutes  ses 
parties,  et  avec  la  succession  de  tous  les  temps  qui 
feront  sa  durée.  Dieu  n'a  donc  pas  choisi  le  plus 
parfait,  et  voilà  votre  principe  fondamental  que  vous 
ruinez  de  vos  propres  mains. 


Il  faut  se  souvenir  que  je  n'ai  prétendu  parler, 
dans  ce  chapitre ,  que  de  l'ordre  en  tant  qu'il  est 
une  modification  de  l'être  créé,  et  que  quand  j'ai 
dit  qu'une  créature  ne  peut  jamais  être  élevée  au 
plus  haut  degré  de  perfection  possible ,  je  n'ai  parlé 
que  d'une  pure  créature. 

Je  n'ignore  pas  que  l'auteur  pourra  prétendre  se 
tirer  sans  peine  d'un  si  grand  embarras ,  en  disant 
que  l'ouvrage  de  Dieu  est  d'un  prix  infini  par  l'in- 
carnation du  Verbe  :  c'est  un  sophisme  que  j'espère 
détruire  avec  évidence  ;  mais  il  faut  auparavant  exa- 
miner quelques  autres  raisons  dont  il  se  couvre,  et 
ne  laisser  aucune  question  derrière  nous ,  pour  trai- 
ter ensuite  à  fond  tout  ce  qui  regarde  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  XII. 

Quand  niCnie  l'auteur  n'aurait  pas  avoué  qu'il  y  a  en  Dieu 
des  volontés  particulières ,  il  serait  facile  de  l'obliger  à 
en  reconnaître  un  très-grand  nombre. 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  je  veuille  me  préva- 
loir de  ce  que  l'auteur  a  reconnu  des  volontés  parti- 
culières en  Dieu  :  il  ne  l'a  fait  qu'à  cause  qu'il  a  bien 
vu  qu'il  y  avait  trop  d'inconvénients  à  le  désavouer. 
C'est  pourquoi  il  dit  qu'on  lui  impose,  qu'on  le  ca- 
lomnie, et  qu'on  se  forme  des  fantômes  pour  les 
combattre,  quand  on  l'accuse  de  n'en  admettre 
point  :  il  soutient  qu'il  a  dit  seulement  qu'elles  sont 
rares. 

Laissons-le  néanmoins  encore  en  liberté  de  rejeter 
les  volontés  particulières.  Par  quel  moyen  les  prou- 
verons-nous ?  Sera-ce  par  les  histoires  miraculeuses 
de  l'Écriture,  et  par  les  expressions  du  Saint-Esprit? 
Non ,  car  ces  expressions  étant ,  selon  lui ,  figurées 
et  anthropologiques ,  on  n'en  peut  rien  conclure,  et 
ces  histoires  miraculeuses  sont  arrivées  selon  les 
désirs  des  causes  occasionnelles.  «  On  peut  souvent, 
«  dit-il  dans  son  Éclaircissement ,  qui  est  une  suite 
«  de  son  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce  ' ,  s'as- 
«  surer  que  Dieu  agit  par  des  volontés  générales; 
»  mais  on  ne  peut  pas  de  même  s'assurer  qu'il  agisse 
»  par  des  volontés  particulières  dans  les  miracles 
«  mêmeles  plus  avérés.  »  Il  soutient  encore  ailleurs  » 
que  «  toutes  les  merveilles  de  la  sortie  d'Egypte,  et 
«  la  mort  des  cent  quatre-vingt-cinq  mille  hommes 
«  de  Sennachérib  tués  en  une  seule  nuit  par  l'ange 
«  exterminateur,  sont  des  faits  arrivés  sans  aucune 
«  volonté  particulière.  »  Mais  quand  nous  suppose- 
rions que  les  anges  sont  les  causes  occasionnelles  de 
tous  les  miracles  de  l'Ancien  Testament,  et  que  Dieu 
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ne  les  a  point  voulus  particulièrement ,  ce  qui  est 
scandaleux  et  insoutenable ,  l'auteur  n'aurait  encore 
rien  fait  pour  sauver  son  système. 

Ces  moules  de  plantes  et  d'animaux  aussi  anciens 
que  l'univers,  qui  en  font  les  plus  grandes  beautés, 
et  que  la  parole  toute-puissante  de  Dieu  a  formés  , 
à  qui  les  attribuerons-nous?  L'auteur  n'oserait  dire 
que  Dieu  n  a  voulu  particulièrement  la  formation 
ni  des  plantes  ni  des  animaux ,  ni  du  corps  humain , 
qui  est  son  chef-d'œuvre  visible.  Quand  Dieu  a  dit  : 
Que  la  terre  germe  l'herbe  verte,  qui  renferme  une 
semence;  qu'elle  produise  du  bois,  qui  porte  du  fruit 
selon  son  espèce ,  et  dont  la  semence  y  soit  renfer- 
mée '  ;  est-ce  que  Dieu  n'a  fait  que  prêter  sa  voix 
et  sa  puissance  aux  anges,  auxquels  il  ne  pouvait 
la  refuser  ?  Quand  il  a  dit  ensuite  :  Que  les  eaux  pro- 
duisent les  reptiles  vivants ,  etc.;  quand  il  a  dit  en- 
core :  Que  la  terre  produise  les  animaux  de  cha- 
que espèce,  etc.  »  ;  sera-ce  les  anges,  et  non  pas  Dieu, 
qu'il  faudra  regarder  comme  ceux  qui  ont  choisi 
tous  ces  ornements  pour  l'ouvrage  de  Dieu,  en  sorte 
que  Dieu  n'ait  fait  que  suivre  leur  choix  ?  Mais  quand 
on  n'aurait  horreur  ni  de  le  penser  ni  de  le  dire, 
n'en  aurait-on  pas  d'étendre  cette  règle  jusqu'à  la 
formation  de  l'homme?  Dieu  tient  conseil  en  lui- 
même;  les  trois  personnes  divines,  méditant  leur 
plus  sublime  ouvrage,  disent  :  Faisons  l'homme  à 
notre  image  et  ressemblance  ^.  Tous  les  siècles  ad- 
mirent ce  profond  conseil  de  l'éternelle  sagesse.  Qui 
est-ce  qui  s'élèvera  contre  une  telle  autorité  ?  qui  est- 
ce  qui  voudra  dire  que  c'est  le  conseil  des  anges,  et 
non  celui  des  personnes  divines  ?Prétendra-t-on  que 
Dieu  ne  pouvait  sans  eux  tracer  son  image?  Ira-t- 
on jusques  à  dire  que  Dieu  a  abandonné  à  la  volonté 
de  ces  esprits  la  formation  de  l'homme,  qui  com- 
prend l'humanité  de  Jésus-Christ  même? 

Mais  quand  les  anges  seraient  les  causes  occasion- 
nelles, non-seulement  des  miracles  de  l'Ancien  Tes- 
tament, mais  encore  de  tous  les  plus  beaux  ouvrages 
de  la  nature  ;  quand  il  serait  vrai  que  Dieu,  par  sa 
propre  volonté,  n'aurait  fait  que  la  masse  grossière 
et  inanimée  du  monde ,  et  qu'il  aurait  été  déterminé 
par  la  volonté  des  anges  à  former  les  plantes  et  les 
animaux  ;  quand  il  serait  vrai  même  qu'il  n'aurait  pu 
former  l'homme,  pour  qui  tout  le  reste  est  fait, 
qu'autant  que  les  anges  l'auraient  désiré,  on  ne  se 
garantirait  point  encore  d'admettre  des  volontés  par- 
ticulières. 

Prétendez-vous,  dirai-je  à  l'auteur,  que  les  anges 
ont  eu  une  puissance  sans  bornes  sur  le  reste  des 

'  Gènes,  i,  M. 
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créatures  ?  oseriez-vous  dire  que  Dieu  se  fût  assu- 
jetti sans  réserve  à  faire  tout  ce  qu'ils  voudraient? 
Si  cela  est ,  ils  ont  été  les  maîtres  de  toute  la  nature , 
non-seulement  pour  son  cours,  mais  pour  sa  forma- 
tion; ils  ont  été  les  maîtres  de  former  le  genre  hu- 
main et  tous  ses  individus  à  leur  gré.  Comme  ils  ont 
été  libres  d'avoir  autant  de  volontés  particulières 
qu'il  leur  a  plu ,  et  que  Dieu  ne  pouvait  en  rejeter 
aucune ,  il  n'a  tenu  qu'à  eux  de  régler  particulière- 
rement  le  tempérament  de  chaque  homme,  et  de  le 
rendre  par  là  heureux  ou  malheureux ,  vertueux  ou 
plein  de  vices ,  sage  et  habile ,  ou  stupide  et  insensé  : 
il  n'a  tenu  qu'à  eux  de  régler  le  cours  de  la  vie  de 
chaque  homme ,  de  le  faire  naître ,  vivre  ou  mourir 
où  ils  ont  voulu;  circonstances  qui  décident  du  sa- 
lut éternel.  Mais  enfin  s'ils  ont  été  les  maîtres  de 
tous  les  biens  renfermés  dans  l'ordre  de  la  nature , 
c'est  eux  qu'il  fallait  invoquer,  c'était  d'eux  qu'il  fal- 
lait tout  attendre  sous  l'ancienne  loi ,  dont  les  ré- 
compenses étaient  temporelles.  Quel  est  donc  cet 
ordre  inviolable,  qui,  selon  l'auteur,  règle  toute  la 
nature?  ne  doit-il  aboutir  qu'à  lier  à  Dieu  les  mains, 
qu'à  en  faire  une  divinité  indolente,  qui  se  contente 
de  créer  une  masse  inanimée,  et  puis  d'exécuter  sans 
choix  ce  qu'il  plaît  aux  anges?  Voilà  sans  doute  un 
étrange  ordre ,  qui  consiste  à  abandonner  tout ,  sans 
discernement  et  sans  règle,  à  des  volontés  créées, 
et  par  conséquent  essentiellement  capables  de  s'éga- 
rer de  l'ordre,  si  on  les  laisse  à  elles-mêmes. 

Mais  encore  Dieu  aura-t-il  donné  la  même  puis- 
sance aux  mauvais  anges  qu'aux  bons ,  ou  bien  ne 
leur  en  aura-t-il  donné  aucune  ?  S'il  ne  leur  en  a  donné 
aucune ,  comment  sauver  l'Écriture ,  qui  nous  re- 
présente le  Dieu  decesiècle  qui  aveugle  les  esprits  ', 
les  puissances  de  l'air,  les  maitres  des  ténèbres  »? 
que  deviendra  l'histoire  de  Job,  que  le  démon  tente 
et  afflige  après  en  avoir  reçu  la  puissance  de  Dieu? 
INIais  que  croirons-nous  de  tout  l'Évangile,  et  de 
toutela  tradition  chrétienne,  qui  nous  montrele  dé- 
mon comme  tentant  sans  cesse  les  hommes,  et 
commeun  lionrugissantquitourne  autour  de  nous, 
cherchant  à  dévorer  quelqu'un^ '^  Dira-t-on  qu'il  le 
fait  malgré  Dieu?  Non,  sans  doute  :  il  en  a  donc 
reçu  le  pouvoir  :  mais  ce  pouvoir  lui  est-il  donné 
sans  réserve?  c'est  démentir  toute  l'Écriture  que  de 
le  penser.  Dieu  proportionne ,  selon  elle  4 ,  la  tenta- 
tion avec  la  force  de  ses  élus.  Supposez,  si  vous  vou- 
lez ,  que  pour  tous  les  autres ,  Dieu ,  en  punition  de 
leurs  péchés  ,  les  livre  à  la  tentation;  mais,  outre 
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que  cela  est  faux ,  et  que  souvent  les  réprouvés  mê- 
mes ont  résisté  aux  tentations,  de  plus,  le  soin  que 
Dieu  prend  de  donner  des  bornes  aux  combats  des 
élus  avec  le  démon ,  ne  peut  venir  que  d'un  grand 
nombre  de  volontés  particulières.  Tellefut  la  volonté 
de  Dieu  pour  l'épreuve  de  Job  :  Dieu  marque  au  ten- 
tateur les  bornes  précises  de  la  puissance  qu'il  lui 
donne  surson  serviteur.  Dites, comme  il  vous  plaira, 
ou  que  Dieu  a  marqué  les  cas  précis,  dans  lesquels 
les  démons  pourraient  tenter  les  élus,  ou  qu'il  a 
marqué  les  exceptions  qu'il  voulait  mettre  à  la  puis- 
sance générale  qu'il  leur  donnait:  l'un  et  l'autre  m'est 
égal  ;  car  l'un  et  l'autre  suppose  également  des  volon- 
tés très-particulières. 

Voici  un  autre  exemple  où  il  n'est  plus  permis 
d'hésiter;  c'est  Jésus-Chrisl.  La  volonté  par  laquelle 
Dieu  a  préféré  son  humanité  à  toutes  les  autres  hu- 
manités existantes  ou  possibles,  pour  l'unir  au  Verbe, 
n'est-elle  pas  une  volonté  très-particulière? L'auteur 
peut  dire  que  la  prédestination  des  autres  saints  se 
t'ait  par  des  volontés  particulières  de  Jésus-Chrisl; 
mais  la  prédestination  de  l'humanité  singulière  de 
Jésus-Christ  même  n'a  pu  se  faire  que  par  une  vo- 
lonté particulière  de  Dieu.  Le  lieu,  le  temps  de  sa 
naissance,  la  Vierge  dont  il  est  né,  et  plusieurs  au- 
tres circonstances  que  Jésus-Christ  n'a  pu  choisir, 
n'ont  pu  arriver  que  par  le  choix  de  son  Père.  Il  est 
inutile  de  dire  que  c'est  l'ordre  qui  a  déterminé  Dieu 
à  choisir  ces  circonstances;  enfin  Dieu  les  a  voulues 
et  choisies  :  il  ne  les  a  point  voulues  en  conséquence 
d'une  loi  générale  ;  donc  il  les  a  voulues  par  des  vo- 
lontés particulières.  Quant  au  choix  de  l'humanité 
de  Jésus-Christ  pour  l'incarnation,  l'auteur  ne  peut 
pas  même  dire  que  l'ordre  l'ait  demandé  sans  renver- 
ser les  fondements  de  la  foi.  Selon  saint  Augustin, 
selon  toute  l'Église,  la  prédestination  de  l'humanité 
de  Jésus-Christ  à  l'union  hypostatique  a  été  absolu- 
ment libre  et  purement  gratuite  en  Dieu  ;  aucun  mé- 
rite futur  n'a  pu  y  déterminer  Dieu.  Écoutons  les  pa- 
roles de  saint  Augustin"  :  «  Qu'on  me  réponde,  je 
«  vous  prie,  dit-il;  cet  homme,  comment  a-t-il  mé- 
«  rite  d'être  élevé  par  le  Verbe  coéternel  au  Père, 
«  pour  n'être  avec  lui  qu'une  même  personne,  et  pour 
«  être  le  Fils  unique  de  Dieu  .^  Quel  bien,  de  quelle  na- 
«  ture  qu'il  soit,  a  précédé  en  lui  ?  Qu'a-t-il  fait,  qu'a-t-ii 
«  cru,  qu'a-t-il  demandé  pour  parvenir  à  ce  don  ex- 
"  cellentet  ineffable?  »  Vous  voyez  deux  choses  éga- 
lement marquées  dans  ce  raisonnement  :  la  pre- 
mière, que  nulle  action  précédente  de  cette  humanité 
ne  pouvait  mériter  l'incarnation  ;  la  seconde,  qu'il  n'y 
aeumêmeaucune  action  de  cette  humanité  qui  ait  pu 

'  De  prœdest.  Sonet,  cap.  w,  n"  30,  t.  x. 
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disposer  à  l'incarnation,  puisque  cotte  humanité  n'a 
précédé  d'aucun  instantl'union  hypostatique,  etque 
la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  n'a  jamais  existé 
sans  être  unie  au  Verbe.  «  Quelesmériteshumainsse 
«  taisent  donc.  »  C'est  ainsi  que  nous  devons  con- 
clure avec  saint  Augustin.  Voilà  sans  doute  le  plus 
grand  des  choix  que  la  sagesse  de  Dieu  ait  jamais 
fait;  ce  choix  est  purement  gratuit;  il  n'est  fondé 
sur  aucun  mérite,  ni  sur  aucune  convenance  par  rap- 
port à  l'ordre.  Toute  autre  âme  existante  ou  possi- 
ble que  Dieu  dans  le  moment  de  sa  création  aurait 
unie  au  Verbe,  commeil  ya  uni  cellede  Jésus-Christ, 
aurait  été  aussi  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ 
même.  «  Pourquoi  donc,  dira  tout  honmie,  n'est- 
<•  ce  pas  moi  que  Dieu  a  choisi?  0  homme,  répond 
«  saint  Augustin  ^  par  les  paroles  de  saint  Paul ,  qui 
«  étes-vous  pour  parler  a  Dieu?...  l\Iais  si,  dit-il, 
«  il  ose  encore  ajouter  :  Je  suis  homme  comme  Jé- 
«  sus-Christ,  pourquoi  ne  suis-je  pas  aussi  tout  ce 
«  qu'il  est?  on  lui  répondra  :  Jésus-Christ  n'est  si 
«  grand  que  par  grâce.  Mais ,  dira-t-il  enfin ,  puisque 
«  la  nature  est  la  même ,  pourquoi  la  grâce  est-elle 
«  si  différente?  Quel  est  l'homme,  conclut  saint  Au- 
«  gustin,je  ne  dis  pas  chrétien,  mais  insensé,  qui 
«  parle  ainsi?  »  Voilà  donc  une  chose  singulière,  que 
Dieu  n'a  pu  vouloir  en  conséquence  d'aucune  loi  gé- 
nérale, et  pour  laquelle  par  conséquent  il  a  eu  une 
volonté  particulière.  Il  n'a  pu  même  y  être  déter- 
miné parl'ordrel;  car  il  est  de  foiqu'il  l'a  voulud'une 
volonté  purement  gratuite ,  sans  aucun  mérite  qui 
ait  précédé;  et  nous  avons  vu  qu'aucune  concurrence 
n'a  pu  faire  préférer  l'âme  de  Jésus-Christ  à  d'autres 
âmes ,  puisque  Dieu  en  voyait  un  nombre  infini  de 
possibles,  qui  auraient  eu  le  même  degré  de  perfec- 
tion naturelle,  et  qu'il  n'y  en  a  aucune  d'existante 
ou  de  possible  qui  n'eût  été  au  même  état  de  perfec- 
tion en  tout  genre  oîi  est  cellede  Jésus-Christ,  si 
elle  avait  élé  unie  hypostatiquement  au  Verbe  dans 
l'instant  de  sa  création. 

Mais,  direz-vous,  il  s'ensuivra  de  ce  raisonnement 
que  le  choix  de  tous  les  individus  possibles,  soitd'an- 
ges ,  soit  d'hommes ,  soit  de  bêtes ,  soit  de  plantes , 
soit  même,  si  vous  le  voulez,  de  corps  inanimés,  a 
été  purement  arbitraire  à  Dieu,  et  qu'il  a  choisi  cer- 
tains individus  pour  les  créer  plutôt  que  d'autres, 
par  des  volontés  particulières,  sans  y  être  déterminé 
ni  par  des  lois  générales,  ni  par  l'ordre:  j'en  conviens, 
et  cela  est  évident  ;  car  l'ordre ,  qui  préfère  toujours 
le  plus  parfait,  ne  peut  choisir  entre  deux  individus 
possibles  de  lamêmeespèce  et  delà  mêmeperfectioji 
en  tout. 

'  De  prœdest.  Saiicf.  cap.  xv,  n"  31 ,  t.  x. 
-  Ihid.  H.  30. 
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RÉFUTATION 


L'auteur  ne  peut  donc  désavouer  que  Dieu  n'ait 
eu  autant  de  volontés  particulières  qu'il  a  créé  d'ê- 
tres en  la  place  desquels  il  pouvait  en  créer  d'autres. 
Il  ne  peut  désavouer  que  le  choix  de  l'humanité  de 
Jésus-Christ  ne  soit  une  volonté  très-particulière, 
et  indépendante  de  l'ordre.  Voici  ce  que  j'ajoute  :  Il 
ne  peut  disconvenir  que  le  choi.x  d'Abraham  et  desa 
postérité  pour  être  le  peuple  de  Dieu  ,  le  peuple  où 
le  Fils  de  Dieu  même  devait  naître ,  ne  soit  une  vo- 
cation de  Dieu  très-particulière.  Il  n'oserait  désa- 
vouer que  toutes  les  circonstances  de  la  naissance , 
de  la  vie,  de  la  mort ,  de  la  résurrection  de  Jésus- 
Christ,  et  de  l'établissement  de  son  Église;  qu'en  un 
mot  tout  ce  qui  est  arrivé  de  miraculeux  sous  les 
deux  lois,  pour  accomplir  les  propliétiessurles  mys- 
tères de  Jésus-Christ,  et  tout  ce  qui  arrivera  encore 
jusqu'à  la  fin  des  siècles  pour  accomplir  les  prédic- 
tions de  Jésus-Christ  et  celles  d^L' Apocalypse,  n'ait 
été  voulu  par  des  volontés  particulières.  Comment  le 
prouverez-vous,  medira-t-on.^  C'est  que  toutes  ces 
choses  miraculeuses  n'étant  point  renfermées  dans 
les  lois  générales ,  elles  n'ont  pu  arriver  que  par  des 
volontés  des  anges  en  qualité  de  causes  occasionnel- 
les ou  par  des  volontés  particulières  de  Dieu.  Ce  ne 
peut  être  parla  volonté  des  anges;  car,  outre  que 
rien  n'est  si  indigne  de  l'incarnation ,  et  si  scanda- 
leux ,  que  de  faire  dépendre  le  mystère  de  Jésus- 
Christ,  non  de  la  sagesse  de  Dieu,  mais  de  la  vo- 
lonté des  anges,  d'ailleurs  nous  savons  que  ce  mys- 
tère a  été,  comme  dit  saint  Paul  • , -prédestiné  avant 
tous  les  siècles,  et  qu'il  a  été  même  préparé  par  la 
sagesse  divine;  ce  qui  renferme  sans  doute  toutes 
les  circonstances  qui  devaient  le  rendre  plus  mani- 
feste et  plus  auguste  aux  hommes.  Quand  saint  Paul 
parle  de  ce  mystère  pris  dans  son  tout,  bien  loin 
de  le  montrer  comme  étant  conduit  par  les  anges, 
il  le  représente  au  contraire  connue  l'objet  de  leur 
étonnement:  Ce  în/jstèredejiié/é  est  grand,  dit-il^; 
il  a  paru  aux  anges,  et  il  a  été  prêché  aux  nations  ; 
il  ne  parle  des  anges  que  comme  des  ministres  de 
l'ancienne  alliance  q(ji  n'ont  aucune  part  en  la  dis- 
position de  la  seconde^.  Mais  ce  qui  est  encore  très- 
décisif,  c'est  de  voir  connnent  saint  Pierre  parle  des 
prophètes,  et  puis  des  anges,  par  rapport  à  l'ouvrage 
de  larédemption.  C'estcesalut,  dit-iH,  dontles pro- 
phètes, qui  vous  ontannoncé  la  grâce  future,  ont  re- 
cherché la  connaissance ,  et  dans  lequel  ils  ont  tâ- 
ché de  pénétrer,  examinant  quel  temps  et  quelles 
circonstances  étaient  marquées  par  l'esprit  de  Jé- 

■  /.   Cm:  11"  7. 
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sus-Christ,  qui  leur  annonçait  les  souffrances  de  Jé- 
sus-Christ, et  la  gloire  qui  devait  les  suivre.  Il  leur 
fut  révélé  que  ce  n'était  pas  pour  eux-mêmes,  mais 
po7irvous,  qu'ils  étaient  ministres  de  ces  choses 
que  ceux  qui  vous  ont  prêché  l'Évangile  par  le 
Saint-Esprit  envoyé  du  ciel  vous  ont  maintenant 
annoncées,  et  que  les  anges  mêmes  désirent  de  j}é- 
nétrer^....  On  ne  peut  douter  que  ces  dernières  pa 
rôles  ne  soient  mises  pour  montrer  que  non-seule- 
ment les  prophètes  n'ont joas  toujours vuclairement 
avec  une  entière  évidence  les  mystères  qu'ils  ont  an- 
noncés sous  l'enveloppe  des  figures,  mais  encore  que 
les  anges  ont  désiré  d'entrer  dans  ce  secret  de  Dieu. 
Ainsi  les  anges,  bien  loin  d'être  les  arbitres  souve- 
rains du  grand  mystère  de  Jésus-Christ,  en  ont  dé- 
siré la  révélation.  L'auteur  en  doute-t-il  encore  ? 
Qu'il  écoute  saint  Paul  :  .1  moi,  le  moindre  de  tous 
les  saints,  a  été  donnée,  dit-il^,  cette  grâce  d'é- 
vangéliser  aux  Gentils  les  richesses  incompréhen- 
sibles du  Christ,  et  d'apprendre  à  tous  quelle  est  l'é- 
conomie du  mystère  caché  avant  tous  les  siècles  en 
Dieu,  qui  a  créé  tout,  afin  que  les  Principautés  et 
les  Puissances  qui  sont  dans  les  deux  connussent 
par  l'Église  la  sagesse  de  Dieu,  qui  prend  tant  de 
formes,  selon  la  disposition  des  siècles  qu'il  a  faite 
en  Jésus-Christ  Notre-Seigiicur.  Vous  voyez  donc, 
selon  ces  paroles ,  que  cette  économie  et  cette  dis- 
position de  tous  les  siècles  par  rapport  à  Tincarna- 
tion ,  et  à  la  formation  de  l'Église,  bien  loin  d'être 
l'effet  de  la  volonté  des  anges,  est  pour  eux  un  sujet 
d'admirer  la  sagesse  de  Dieu  qui  en  est  seul  l'auteur. 
Il  y  a  encore  deux  choses  que  Dieu  n'a  pu  déter- 
miner que  par  des  volontés  particulières,  savoir,  le 
commencement  du  monde  et  la  fin  des  siècles.  Il  est 
certain,  selon  l'auteur,  qu'à  notre  égard  Dieu  au- 
rait pu  créer  le  monde  dix  mille  ans  avant  le  com- 
mencement des  siècles  ;  il  ne  Ta  pourtant  pas  fait. 
Qu'est-ce  qui  l'a  déterminé  dans  ce  choix?  Ce  n'est 
aucune  loi  générale;  cela  est  manifeste  :  ce  n'est  pas 
même  l'ordre  ;  car  dix  mille  ans  plus  tôt  ou  plus  tard 
étaient  indifférents  à  Dieu  :  voilà  donc  une  volonté 
particulière  indépendante  de  l'ordre.  Pour  la  con- 
sommation des  siècles,  il  en  fautdire  la  même  chose. 


'  La  vulgate  porte  in  quem,  s'allacliaiit  au  Saiiil-Lsprit; 
et  il  faut  dire  que  ceci  concilie  les  deux  leçons.  (Bossuct.) 

Pour  le  développement  de  celte  observation ,  il  faut  se  rap- 
peler qu'on  lit  en  cet  endroit,  dans  la  Vulgate,  in  quem  de- 
sideraiil  anz/cli prospicere  ;  le  grec  au  contraire,  porte  in  quai. 
Mais  Bossuct  remarque  qu'en  rapportant  au  Saint-Ksprit  le 
quem  delà  Vulgate,  on  concilie  les  deux  leçons.  C'est  en 
effet  la  inénie  chose  de  dire  que  les  tnitjes  dvsirenl  pénétrer 
tas  mystères  dont  il  s'agit ,  ou  qu'ils  désirent  contempler  V Es- 
prit saint,  par  lu  lumière  duquel  on  peut  les  pénétrer.  {Edil. 
de  fers.) 

*  Eplies'.  m,  s  et  seq. 
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Ce  n'est  point  Jésiis-Cluist  comme  cause  occasion- 
nelle qui  en  détermine  le  jour;  ce  jour  est  incoimu, 
même  au  Fils  de  l'homme  '  :  Jésus-Clirist  ne  le  con- 
naît que  comme  Fils  de  Dieu. 

Je  pourrais  montrer  encore  à  l'auteur  que  le 
monde  ayant  été  formé  en  six  jours,  selon  l'histoire 
de  la  Genèse,  il  ne  peut  avoir  été  formé  par  des  vo- 
lontés iiénérales.  Si  Dieu  s'était  contenté  de  créer 
la  masse  de  la  matière,  et  de  lui  imprimer  le  mou- 
vement avec  des  lois  générales;  si  le  mouvement 
par  les  lois  générales  avait  produit  tout  ce  que  nous 
voyons  dans  la  nature,  celte  formation  de  l'univers 
se  serait  faite  sans  interruption.  Au  contraire, 
Moïse  nous  représente  Dieu  qui  exécute  dans  divers 
temps  son  ouvrage,  qui  le  suspend  d'un  jour  à  l'au- 
tre, pour  montrer  (qu'il  est  le  maître  de  le  faire 
comme  il  lui  plaît.  Si  Dieu  s'était  borné  aux  lois  gé- 
nérales du  mouvement,  en  un  instant  tous  les  corps 
de  l'univers  se  seraient  mis  en  mouvement  pour  ten- 
dre chacun  vers  sa  place.  Mais  la  vaste  étendue  de 
l'univers  aurait  rendu  cet  arrangement  impossible 
en  six  jours;  de  plus,  il  aurait  fallu  une  plus  longue 
succession  pour  la  formation  de  tous  les  corps  or- 
ganiques. Mais  ces  différentes  reprises ,  par  les- 
quelles Dieu  débrouille  ce  chaos,  font  voir  qu'il  a 
suspendu  son  oeuvre  contre  les  lois  générales,  et 
qu'il  l'a  achevé  par  des  volontés  particulières;  et  en 
même  temps  cette  promptitude  avec  laquelle  il  a 
exécuté,  nonobstant  ces  interruptions,  montre  qu'il 
n'a  pas  attendu  que  l'ouvrage  s'achevât  par  une  suc- 
cession régulière  fondée  sur  les  lois  générales.  Voilà 
ce  que  je  pourrais  dire  très-raisonnablement  à  l'au- 
teur; mais  comme  ce  raisonnement  est  fondé  sur 
l'autorité  de  la  Genèse,  et  que  l'auteur  prend  pour 
tropologiques  toutes  les  expressions  de  l'Écriture^ 
qui  ne  conviennent  pas  à  ses  opinions,  je  ne  veux 
pas  maintenant  le  presser  davantage  de  ce  côté-là;  il 
me  suffit  d'avoir  montré  que  l'auteur  ne  peut  éviter 
de  reconnaître  en  Dieu  un  très-grand  nombre  de  vo- 
lontés particulières,  ou,  pour  mieux  dire,  que  tout 
se  fait  par  des  volontés  particulières,  puisque  tout 
ce  qui  arrive  dans  le  monde  a  un  rapport  immédiat 
et  nécessaire  à  cette  disposition  que  la  sagesse  di- 
vine a  faite  de  tous  les  siècles  pour  Jésus-Christ,  et 
que  les  anges  n'ont  connue  que  par  l'Église^. 

'  Marc.  xni.  32. 

^  Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  présumer  que  l'auteur  prenne 
pour  Iropologique  l'histoire  des  six  jours.  [Bossuet.) 

^  Tout  ce  passage  est  fort  obscur;  il  parle  dans  l'opinion 
<iui  fait  changer  aux  corps  mus  une  certaine  place  qu'on  ap- 
pelle centre;  elle  suppose  que  les  corps  organiques  se  seraient 
formés  avec  le  temps,  selon  les  lois  générales  du  monde,  et 
l'auteur  n'admet  pas  ces  deux  choses.  (Bossuet.) 


CHAPITRE  XIII. 

Selon  l'auteur  môme,  la  simplicité  de  Dieu  est  aussi  par- 
faite dans  les  volontés  qu'il  nomme  particulières ,  que 
dans  les  volontés  qu'il  nomme  générales  ;  et  l'ouvrage  de 
Dieu  serait  plus  parfait  qu'il  ne  l'est ,  si  Dieu  avait  (!u  un 
l)Ius  grand  nombre  de  volontés  particulières. 

On  sera  apparemment  surpris  du  titre  de  ce  cha- 
pitre, où  je  promets  de  prouver  par  l'auteur  le  con- 
traire de  toute  sa  doctrine;  mais  il  est  aisé  de  le 
justifier.  Qu'est-ce  qu'agir  par  des  volontés  géné- 
rales.'' Selon  l'auteur,  c'est  agir  en  conséquence 
d'une  loi  générale.  Par  exemple,  Dieu  s'est  fait  une 
loi  générale  de  mouvoir  un  corps  quand  il  est  cho- 
qué par  un  autre  :  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu 
veuille  particulièrement  le  mouvement  de  ce  corps, 
il  suffit  qu'il  y  soit  déterminé  par  la  loi  générale  qu'il 
a  établie. 

Qu'est-ce  qu'agir  par  des  volontés  particulières  ? 
Selon  l'auteur,  c'est  agir  sans  être  déterminé  par  une 
loi  générale.  Par  exemple,  si  une  boule  se  mouvait 
sans  avoir  été  poussée  par  aucun  autre  corps.  Dieu 
n'ayant  point  voulu  ce  mouvement  en  conséquence 
delà  loi  générale  qu'il  a  établie,  il  s'ensuit  qu'il  le 
voudrait  par  une  volonté  particulière.  Ainsi  les  vo- 
lontés particulières  sont  proprement  des  exceptions 
à  la  règle  générale;  et  Dieu,  qui  aime  souveraine- 
ment la  règle  en  tout,  prend  soin,  s'il  en  faut  croire 
l'auteur  dans  toute  la  conduite  de  son  ouvrage, 
d'épargner,  autant  qu'il  le  peut,  à  la  règle  les  excep- 
tions qui  lui  sont  contraires.  Plus  Dieu  aurait  de 
volontés  particulières,  moins  ses  voies  seraient  sim- 
ples; mais  comme  l'ordre  le  détermine  toujours  à 
diminuer,  le  plus  qu'il  peut,  les  volontés  particu- 
lièi'es,  la  simplicité  de  ses  voies  ne  peut  être  plus 
grande  qu'elle  l'est,  et  par  conséquent  elle  est  par- 
faite. 

Remarquez  que  l'auteur  dit  encore  qu'il  n'a  point 
annoncé  que  Dieu  n'agit  jamais  par  des  volontés 
particulières ,  mais  seulement  qail  agit  rarement 
ainsi,  c'est-à-dire  le  moins  qu'il  peut. 

Mais  en  quoi  consiste  ce  que  l'auteur  appelle  ra- 
rement? Ces  paroles  ne  signifient  rien,  à  moins 
qu'elles  ne  signifient  qu'il  y  a  un  certain  petit  nom- 
bre de  volontés  particulières  que  l'ordre  permet  à 
Dieu  au  delà  des  lois  générales,  et  après  lesquelles 
il  ne  peut  plus  vouloir  rien  particulièrement.  Si  l'or- 
dre permet  à  Dieu  ce  petit  nombre  de  volontés  par- 
ticulières, l'ordre  ne  permettant  jamais  que  le  plus 
parfait,  il  s'ensuit  non-seulement  que  ces  volontés 
particulières  ne  diminuent  point  la  simplicité  des 
voies  de  Dieu ,  mais  encore  qu'il  est  plus  parfait  à 
Dieu  de  mêler  des  volontés  particulières  dans  son 
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dessein  général ,  que  de  se  borner  absolument  à  ses 
volontés  générales.  Ne  parlez  donc  plus,  dirai-je  à 
l'auteur,  de  la  simplicité'  des  voies  de  Dieu;  vous 
voyez  que,  de  votre  propre  aveu ,  la  nature  des  vo- 
lontés particulières  s'accommode  parfaitement  avec 
cette  simplicité.  Il  n'est  plus  question  que  du  plus  ou 
du  moins.  Par  exemple,  je  suppose  que  Dieu  a  eu  cent 
volontés  particulières  :  quelle  est  donc  cette  sim- 
plicité» qui  s'accommode  de  cent  volontés,  et  qui 
les  exige  même,  mais  qui  rejette  invinciblement  la 
cent  et  unième  ?  Si  Dieu  n'avait  ces  cent  volontés  par- 
ticulières, il  cesserait  d'être  Dieu;  car  il  violerait 
l'ordre  qui  les  demande,  et  n'agirait  pas  avec  la  plus 
grande  perfection.  S'il  avait  la  cent  et  unième  vo- 
lonté, il  cesserait  aussi  d'être  Dieu  ;  car  il  détruirait 
la  simplicité  de  ses  voies.  Est-ce  que  la  cent  et 
unième  volonté  particulière  est  d'une  autre  nature 
que  les  autres  ?  Ison ,  car  elles  sont  toutes  également 
des  exceptions  à  la  règle  générale.  Quoi  donc  ?  est-ce 
qu'il  y  a  un  nombre  fatal  d'exceptions  que  Dieu  est 
obligé  de  remplir,  et  au  delà  duquel  il  ne  peut  plus 
rien  vouloir  que  selon  les  lois  générales.?  Oserait-on 
le  dire?  et  quand  même  on  l'oserait,  on  ne  pour- 
rait en  donner  ombre  de  preuve. 

Mais  je  vais  plus  avant.  Dieu ,  selon  vous ,  ne  pro- 
duit point  l'ouvrage  le  plus  parfait,  en  lui  donnant 
une  perfection  actuellement  inlînie.  (J'en  excepte 
toujours  Jésus-Christ,  parce  que  nous  traiterons 
cette  question  en  son  lieu.)  Vous  avouez  donc  que 
Dieu  a  laissé  au-dessus  de  son  ouvrage  des  degrés 
infinis  de  perfection  :  d'où  vient  qu'il  les  a  laissés.? 
«  Dieu,  direz-vous^  ,  pouvait  sans  doute  faire  un 
«  monde  plus  parfait  que  celui  que  nous  habitons.... 
«  Mais,  pour  faire  ce  monde  plus  parfait,  il  aurait 
«  fallu  qu'il  eût  changé  la  simplicité  de  ses  voies,  et 
«  qu'il  eût  multiplié  les  lois  de  la  communication  des 
«  mouvements  par  lesquels  notre  monde  subsiste.  » 
Dieu  a  donc,  selon  vous,  renoncé  à  tous  les  degrés 
de  perfection  possibles  qu'il  a  mis  au-dessus  de  son 
ouvrage,  parce  qu'il  n'aurait  pu  les  y  joindre  qu'en 
multipliant  les  volontés  particulières.  Mais  pourquoi 
donc  Dieu  a-t-il  eu  un  petit  nombre  de  volontés  par- 
ticulières? S'il  les  a  eues  sans  aucun  fruit  pour  la 
perfection  de  son  ouvrage,  il  a  violé  l'ordre,  qui  ne 
permet  à  Dieu  rien  d'inutile  :  si  elles  ont  servi  à 
perfectionner  son  ouvrage,  pourquoi  ne  pouvait-il 
point  ajouter,  par  des  volontés  particulières ,  les  de- 

■  Je  im'Hràis perfection  au  lieu  de  simplkUc ,  cl  le  discours 
serait  plus  suivi.  {Bossnct.) 

'  Il  faut  si  l)ien  faire  que  ce  raisonnement  roule  plutôt  sat. 
la  perfection  que  sur  la  simplicité,  car  la  multiplicité  peut 
bien  n'être  pas  ronlrnire  à  la  perfection,  mais  elle  Toi  tou- 
jours ii  la  simplirilé,  où  vous  mettez  la  perfection.  (Bossue/.) 

=>  TraHé  de  la  Naliire  et  de  la  Grâce,  i"  dise,  art  xiv. 


grés  de  perfection  qu'il  a  rejetés,  à  ceux  qu'il  a  ad- 
mis par  la  même  voie?  que  si  au  contraire  la  sim- 
plicité de  ses  voies  ne  lui  permet  pas  d'ajouter  par 
des  volontés  particulières  les  degrés  qu'il  rejette, 
pourquoi  lui  permet-elle  d'admettre  par  des  volontés 
particulières  ceux  qu'il  admet? 

Qu'avez-vous  à  répondre  ?  Ou  Dieu  préfère  la  sim- 
plicité de  ses  voies  à  la  perfection  substantielle  de 
l'ouvrage;  ou  il  préfère  la  perfection  de  l'ouvrage  à 
la  simplicité  de  ses  voies.  S'il  préfère  la  simplicité 
de  ses  voies,  il  aurait  dû  rejeter  toute  volonté  par- 
ticulière pour  se  borner  à  une  parfaite  et  inviolable 
simplicité  des  lois  générales,  et  par  conséquent  re- 
noncer à  plusieurs  degrés  de  perfection  qu'il  a  mis 
dans  son  ouvrage  par  des  volontés  particulières.  Si 
au  contraire  il  préfère  la  perfection  de  son  ouvrage 
à  la  simplicité  de  ses  voies,  il  aurait  diî  augmenter 
les  degrés  de  perfection  de  son  ouvrage  autant  qu'il 
pouvait  le  faire,  au  delà  de  tout  ce  qu'il  a  fait,  et 
multiplier  ses  volontés  particulières  pour  cet  ac- 
croissement de  perfection  :  par  conséquent  il  est 
absolument  faux  que  Dieu  ait  faiti'ouvrage  le  plus 
parfait  qu'il  pouvait  faire. 

Pour  rendre  cette  vérité  encore  plus  sensible,  pre- 
nons un  exemple.  Je  suppose,  avec  les  physiciens 
modernes ,  que  Dieu  a  mis  dans  la  nature  des  mou- 
les pour  la  formation  des  plantes  et  des  animaux  ; 
c'est  ce  que  l'auteur  suppose  lui-même  par  ces  pa- 
roles '  :  «  Dieu  a  donné  à  chaque  semence  un  germe 
«  qui  contient  en  petit  la  plante  et  le  fruit  ;  un  autre 
«  germe  qui  tient  à  celui-ci ,  et  qui  renferme  la  ra- 
'<  cine  de  la  plante,  laquelle  racine  a  une  nouvelle 
«  racine,  dont  les  branches  imperceptibles  se  répan- 
<c  dent  dens  les  deux  lobes  ou  dans  la  farine  de  cette 
«  semence.  » 

L'auteur  ne  peut  disconvenir  que  ces  germes  ou 
moules  de  plantes,  que  ces  moules  ou  œufs  d'ani- 
maux doivent  avoir  été  formés  par  des  volontés  par- 
ticulières, puisqu'ils  ne  peuvent  avoir  été  faits  par 
les  deux  règles  générales  du  mouvement,  qui,  selon 
lui  2,  «  produisent  cette  variété  de  formes  que  nous 
«  admirons  dans  la  nature.  »  Aussi  ne  dit-il  pas  que 
ces  lois  suffisent  pour  former  toute  la  nature  :  il 
laisse  entendre  que  les  plantes  et  les  animaux  se 
forment  autrement.  «  Je  suis  persuadé,  dit-il  ^,  que 
«  les  lois  du  mouvement  nécessaires  à  la  production 
«  et  à  la  conservation  de  la  terre  et  de  tous  les  astres 
«  qui  sont  dans  les  cieux  se  réduisent  à  ces  deux- 
«  ci.  »  IMais  voici  un  autre  endroit  oii  il  parle  encore 
plus  décisivement  ;  «  Lorsqu'on  considère,  dit-il  ■*, 

'  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  l"  dise.  art.  xxni. 

2  Ibid.    art.  xv. 

3  Ibid. 

*  Médit,  chn'l.  \\f  médit.  n°'7,8. 
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«  les  corps  organisés...  tout  y  est  formé  dans  un 
^  dessein  déterminé ,  et  par  des  volontés  particu- 
<>  Hères....  Tout  y  est  formé  par  des  volontés  parti- 
n  culières  ;  car  les  corps  organisés  ne  peuvent  être 
«  produits  par  les  seules  lois  des  communications 
«  des  mouvements....  Or  tu  vois  bien  que  ces  deux 
«  lois,  ou  même  d'autres  semblables,  ne  peuvent 
«  pas  former  une  machine  dont  les  ressorts  sont  in- 
<•  unis ,  et  dont  chacun  a  ses  usages.  Ces  lois  ne  peu- 
«  vent  produire  d'un  œuf  informe  un  poulet  ou  un 
«  perdreau.  Ces  animaux  doivent  être  déjà  formés 
«  dans  les  œufs  dont  ils  éclosent.  »  Je  suppose  donc , 
selon  ces  paroles,  que  Dieu  ayant  eu,  de  l'aveu  de 
l'auteur,  des  volontés  particulières,  il  les  a  eues, 
pour  former  ces  moules.  Cette  supposition  faite, 
je  dis  à  l'auteur  :  Ou  Dieu  a  préféré  la  parfaite  sim- 
plicité des  lois  générales  à  la  perfection  de  l'ouvrage 
en  soi,  ou  non.  S'il  a  dû  préférer  la  parfaite  sini- 
plicitédes  lois  générales  à  la  perfection  de  l'ouvrage, 
pourquoi  n'a-t-il  pas  retranché  ces  moules,  puisqu'il 
était  plus  simple  de  ne  faire  que  les  deux  règles  gé- 
nérales du  mouvement ,  que  d'y  ajouter  les  volontés 
particulières  des  moules?  Si  au  contraire  il  a  dil  pré- 
férer la  perfection  de  l'ouvrage  en  soi  à  la  simpli- 
cité du  dessein,  pourquoi  n'a-t-il  pas  ajouté  un  plus 
grand  nombre  de  moules  par  des  volontés  particu- 
lières, puisque  Dieu  aurait  pu  par  là,  selon  vous- 
même  ,  faire  un  monde  plus  parfait  que  celui  que 
nous  habitons  ? 

Il  est  donc  manifeste,  comme  j'avais  promis  de 
Je  montrer,  que,  selon  l'auteur  même,  les  volontés 
particulières  n'ont  rien  dans  leur  nature  qui  blesse 
la  simplicité  des  voies  de  Dieu,  puisque  l'auteur 
même  en  admet  un  certain  nombre  que  Dieu  aurait 
pu  retrancher,  s'il  se  fût  borné  à  créer  un  monde 
moins  parfait  que  celui  qui  existe.  De  plus,  il  est 
constant  que  si  Dieu  eût  voulu  multiplier  ses  volon- 
tés particulières,  qui  de  leur  nature  ne  blessent  point 
la  simplicité  des  voies  de  Dieu,  il  aurait  fait  un  ou- 
vrage beaucoup  plus  parfait  en  soi  que  celui  auquel 
il  s'est  borné.  D'un  côté,  vous  voyez  que  l'ordre, 
bien  loin  de  rejeter  les  volontés  particulières ,  en 
demande  quelques-unes,  et  faitun  ouvrage  plus  com- 
posé pour  le  rendre  plus  parfait  :  de  l'autre ,  vous 
voyez  que  si  ces  volontés  étaient  encore  plus  mul- 
tipliées qu'elles  ne  le  sont,  l'ouvrage  serait  en  soi 
plus  parfait.  Ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis  ;  c'est  l'au- 
teur. «  Dieu  aurait  pu,  dit-il,  sans  doute  faire  un 
«  monde  plus  parfait  que  celui  que  nous  habitons;... 
«  mais ,  pour  faire  ce  monde  plus  parfait ,  il  aurait 
«  fallu  qu'il  eût  changé  la  simplicité  de  ses  voies, 
»  et  qu'il  eût  multiplié  les  voies  qu'il  a  établies.  » 


CHAPITRE  XÏV.      • 

L'auteur,  en  tâchant  de  prouver  que  les  créatures  ne  peu- 
vent jamais  être  que  des  causes  occasionnelles,  ne  prouve 
rien  pour  son  système  :  sa  preuve  se  tourne  contre  lui. 

Je  n'entre  point  dans  la  dispute  de  l'auteur  avec 
M.  Arnauld,  pour  savoir  si  les  créatures  peuvent 
être  des  causes  vraies  et  réelles ,  ou  bien  si  Dieu  pro- 
duit seulement  à  leur  occasion,  selon  les  lois  géné- 
rales qu'il  a  établies,  les  effets  qui  doivent  être  pro- 
duits. Je  n'examine  point  ce  que  M.  Arnauld  a  pensé 
et  a  écrit  là-dessus  ;  car  il  n'est  pas  question  de  lui , 
mais  de  la  vérité.  Je  suppose  ce  que  veut  l'auteur, 
et  je  montre  qu'il  n'en  peut  rien  conclure  pour  son 
opinion.  Les  créatures,  dira-t-il,  ne  sont  que  des 
causes  occasionnelles;  il  n'y  a  que  Dieu  dont  la  puis- 
sance et  l'opération  soient  véritables  :  je  n'en  dis- 
conviens pas.  Allons  plus  loin.  Dieu,  qui  est  l'unique 
cause  réelle  de  tout  ce  qui  se  fait,  agit  selon  les 
lois  générales  qu'il  a  établies  :  je  le  suppose.  Ajou- 
tez qu'il  permet  beaucoup  d'inconvénients  pour  ne 
troubler  pas  cet  ordre  des  lois  générales  :  jusque-là 
nous  sommes  d'accord  ;  mais  jusque-là  l'auteur  n'a 
encore  rien  de  tout  ce  qu'il  prétend.  Encore  une 
fois,  je  suppose  que  les  créatures  ne  sont  point  des 
causes  réelles,  et  je  passe  volontiers  le  nom  d'oc- 
casionnelles, qui  est  indifférent. 

Mais  il  est  question  de  savoir  si  Dieu  a  établi  ces 
causes  occasionnelles  pour  s'épargner  des  volontés 
particulières,  et  pour  ne  blesser  pas  la  simplicité  de 
ses  voies  :  c'est  ce  que  je  nie,  et  que  l'auteur  ne 
prouvera  jamais.  Mais  il  est  question  de  savoir  s'il 
agit  dans  les  causes  occasionnelles  selon  les  lois  gé- 
nérales, parce  que  l'ordre  inviolable  l'y  détermine  : 
c'est  encore  ce  que  je  rejette.  Je  maintiens ,  au  con- 
traire, que  s'il  observe  les  lois  générales  qu'il  a 
établies,  c'est  qu'encore  qu'il  ne  les  ait  établies  qu'ar- 
bitrairement,  il  ne  les  a  établies  que  pour  les  ob- 
server. Et  pourquoi  les  a-t-il  établies?  C'est  pour 
cacher,  sous  le  voile  du  cours  réglé  et  uniforme  de 
la  nature,  son  opération  perpétuelle  aux  yeux  des 
hommes  superbes  et  corrompus ,  qui  sont  indignes 
de  le  connaître ,  pendant  qu'il  donne  d'un  autre  côté 
aux  âmes  pures  et  dociles  de  quoi  l'admirer  dans 
tous  ses  ouvrages.  Remarquez  encore  qu'en  établis- 
sant des  lois  générales  pour  les  mouvements  des 
corps  et  pour  les  modifications  des  esprits ,  il  a  fait 
que  les  hommes  peuvent  délibérer  sur  ce  qu'ils  ont 
à  faire,  et  prévoir  ce  que  les  autres  feront.  De  là 
viennent  les  arts  mécaniques ,  et  la  connaissance  de 
toutes  les  choses  nécessaires  à  la  vie  :  de  là  vient 
qu'on  prévoit  les  changements  de  temps,  le  cours 
des  saisons ,  l'abondance  et  la  stérilité  des  années , 
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les  symptômes  des  maladies,  les  chutes  des  maisons, 
les  naufrages ,  et  mille  autres  accidents.  De  là  vient 
qu'on  connaît  ce  qui  excite  et  ce  qui  calme  toutes 
les  passions,  avec  les  diverses  liaisons  qu'elles  ont 
entre  elles.  De  là  vient  que  les  hommes  expérimen- 
tés et  attenti  fs  comprennent  assez  facilement  les  pen- 
sées qu'une  parole,  un  regard,  un  geste,  un  ton 
peuvent  inspirer  aux  autres  hommes  :  tout  le  com- 
merce humain  roule  là-dessus.  iV'est-il  pas  admirable 
que  Dieu  ait  donné  ainsi  aux  hommes,  par  les  lois 
générales,  une  connaissance  si  industrieuse  et  si 
commodede  tout  ce  qu'il  fera,  dans  un  grand  nombre 
de  cas  qui  dépendent  d'eux,  pour  l'usage  commun 
de  la  vie  ;  et  qu'en  même  temps ,  pour  les  tenir  dans 
une  humble  dépendance,  il  leur  cache,  par  un  en- 
chaînement presque  infinidecausesenlacées,  pour 
ainsi  dire,  les  unes  dans  les  autres,  et  par  certains 
ressorts  extraordinaires  de  sa  providence,  les  évé- 
nements futurs  sur  lesquels  il  est  utile  qu'ils  vivent 
dans  une  ignorance  profonde.'  Sans  parler  des  rai- 
sons que  nous  ne  pouvons  pénétrer,  en  voilà  d'as- 
sez grandes  pour  l'établissement  des  lois  générales  ; 
et  il  ne  faut  point  chercher  celle  des  volontés  parti- 
culières que  Dieu  aurait  besoin  de  s'épargner.  Mais 
enfin,  montrer  que  Dieu  a  établi  des  causes  occa- 
sionnelles et  des  lois  générales,  ce  n'est  rien  prouver 
sur  les  volontés  particulières,  que  Dieu,  selon  l'au- 
teur, doit  s'épargner  autant  qu'il  le  peut.  K'est-il 
pas  manifeste  qu'après  avoir  montré  l'établissement 
des  causes  occasionnelles  et  des  lois  générales  dont 
nous  convenons,  cette  règle  souveraine  de  l'ordre, 
qui  n'admet  qu'un  petit  nombre  de  volontés  par- 
ticulières ,  et  qui  rejette  les  autres  pour  conserver 
la  simplicité  des  voies  divines,  est  un  second  point 
dont  nous  ne  convenons  pas,  et  qui  reste  encore 
tout  entier  à  prouver  .^ 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  faire  voir  à  l'auteur 
qu'il  ne  prouve  rien  ;  j'ai  promis  de  montrer  que  sa 
preuve  se  tourne  contre  lui,  et  je  vais  le  faire.  Il  sup- 
pose que  la  conservation  des  créatures  est  un  renou- 
vellement continuel  de  la  création  pour  chaque  ins- 
tant particulier  :  d'où  il  conclut  que  le  mouvement 
d'un  corps  dans  l'instant  A  ne  peut  être  lié  comme 
cause  réelle  avec  le  mouvement  du  corps  voisin  dans 
l'instant  B  :  ces  deux  instants  n'ont  aucune  liaison 
avec  la  création  du  second  corps  dans  l'instant  B  : 
donc  le  mouvement  du  premier  corps  dans  l'instant 
A  ne  peut  être  la  cause  réelle  du  mouvement  du  se- 
cond dans  l'instant  B.  Quoique  je  ne  rajtporte  pas 
les  paroles  mêmes  de  l'auteur,  qui  sont  plus  éten- 
dues, il  est  certain  qu'en  voilà  le  sens. 

Mais  prenez  garde  à  l'étendue  des  conséquences 
d'un  tel  raisonnement  :  chaque  iiKstant  ayant  sa 


création  détachée  et  indépendante  de  la  création  des 
instants  précédents ,  il  s'ensuit  que  l'état  de  la  créa- 
ture dans  un  moment  ne  peut  être  une  disposition 
réelle  pour  l'instant  qui  doit  suivre  ce  premier  :  en 
un  mot,  les  dispositions  ne  peuvent  non  plus  être 
réelles  que  les  causes.  Puisque  les  instants  n'ont 
entre  eux  aucune  liaison  réelle,  non-seulement  il 
ne  s'ensuit  pas  que  mon  corps  sera  en  mouvement 
dans  l'instant  B.  parce  qu'un  autre  corps  voisin  se 
mouvait  dans  l'instant  A ,  mais  l'état  de  mon  corps 
dans  l'instant  A,  quel  qu'il  puisse  être,  ne  peut 
point  être  une  raison  qui  fasse  mouvoir  mon  corps , 
ou  qui  en  facilite  le  mouvement  dans  l'instant  B. 
Ainsi  toutes  ces  créations  successives  étant  absolu- 
ment détachées  les  unes  des  autres,  l'une  n'influe 
en  rien  sur  l'autre;  en  sorte  que  Dieu  ne  saurait, 
ni  dans  l'ordre  de  la  nature,  ni  dans  celui  de  la 
grâce,  régler  son  opération  sur  les  dispositions 
réelles  des  créatures. 

Ajoutez  que  si  la  conservation  des  créatures  con- 
siste dans  des  créations  successives  et  détachées, 
il  s'ensuit  que  Dieu  est  la  cause  réelle  des  actes  in- 
térieurs de  la  volonté  comme  du  mouvement  des 
corps,  dont  les  uns  n'ont  point,  selon  l'auteur, 
une  véritable  puissance  pour  agir  sur  les  autres. 
Voici  comment  : 

L'état  précis  où  la  créature  est  mise  par  sa  créa- 
tion doit  être  imputé  à  la  création,  et  non  à  la  déli- 
bération de  la  créature;  par  exemple,  l'état  de 
droiture  et  d'innocence  où  se  trouva  Adam  au  pre- 
mier instant  de  sa  création  n'est  point  le  fruit  de 
son  choix,  mais  le  pur  don  de  Dieu.  Alors  Adam 
n'avait  pas  encore  pu  délibérer  entre  le  bien  et  le 
mal  :  il  se  trouva  dans  le  bien,  et  ne  s'y  mit  pas. 
Il  est  vrai  que  dès  ce  premier  instant  il  fut  actuel- 
lement dans  l'amour  du  bien  ;  mais  enfin  cet  amour 
actuel  où  il  se  trouva  lui  fut  donné  par  sa  création , 
en  sorte  que  Dieu  lui  donna  autant  la  bonne  volonté 
actuelle,  qu'il  lui  donna  l'être.  Si  donc  tous  les  ins- 
tants de  notre  vie  sont  des  créations  renouvelées, 
il  faut  dire  de  tous  les  instants  de  la  vie  d'un  juste 
qui  persévère  dans  la  vertu ,  ce  que  nous  reconnais- 
sons si  clairement  du  premier  instant  de  la  création 
d'Adam  ,  où  la  justice  donnée ,  et  non  acquise  ,  pré- 
vint sans  doute  tout  choix  et  tout  exercice  du  libre 
arbitre.  Les  modifications  avec  lesquelles  l'être  est 
créé  appartiennent  autant  à  l'ouvrage  de  la  création 
que  l'être  même  :  car  Dieu  ne  crée  pas  un  être  afin 
qu'il  se  modifie,  mais  il  le  crée  actuellement  mo- 
difié, et  la  modification  n'est  en  rien  postérieure 
à  l'être.  Si  donc  rattachement  actuel  de  la  subs- 
tance intelligente  au  souverain  bien  est  une  modi- 
fication de  cette  substance,  comme  on  n'en  peut 
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douter,  il  s'ensuit  clairement  que  le  don  de  la  bonne 
\oIonté  fait  partie  de  la  création,  à  chaque  instant 
particulier  dans  lequel  riiomnie  acquiert  la  justice 
ou  y  persévère.  Ce  n'est  pas  à  moi ,  mais  à  Fau- 
teur, à  expliquer  comment  cette  doctrine,  qui  attri- 
bue tout  à  Dieu,  ne  blesse  point  la  liberté  de 
rhomme;  il  me  suffit  d'avoir  montré  que  l'auteur  ne 
peut  refuser  de  l'admettre,  selon  son  principe.  Ainsi 
voilà  deux  choses  qui  demeurent  prouvées  par  le 
raisonnement  qu'il  emploie  pour  faire  voir  que  les 
créatures  ne  peuvent  agir  les  unes  sur  les  autres 
que  comme  causes  occasionnelles  :  l'une,  que  Dieu, 
dans  la  distribution  de  ses  grâces,  ne  peut  être 
déterminé  par  aucune  disposition  des  volontés  des 
hommes ,  puisque  parmi  les  créatures  les  disposi- 
tions ne  peuvent  être  plus  réelles  que  les  causes, 
et  que  deux  instants  ne  peuvent  jamais  avoir  aucune 
liaison  véritable  entre  eux  :  l'autre  conséquence  né- 
cessaire du  principe  de  l'auteur  est  que  Dieu  à  cha- 
que instant  crée  le  juste  dans  la  volonté  actuelle  du 
bien,  en  sorte  que  la  création  est  aussi  pure  et  aussi 
efficace  pour  produire  cette  modification  de  la  subs- 
tance que  pour  produire  la  substance  même.  Si 
l'auteur  avait  bien  considéré  l'étendue  de  son  prin- 
cipe, il  ne  l'aurait  pas  contredit  dans  ses  conséquen- 
ces si  manifestes;  il  n'aurait  jamais  avancé  tout  ce 
que  nous  verrons ,  dans  la  suite ,  qu'il  a  écrit  sur  le 
libre  arbitre  de  l'homme,  qui  avance,  dit-il,  joar 
lui-même  dans  le  bien,  et  qui  détermine  Dieu  par 
ses  dispositions. 

CR^PITRE  XV. 

Si  l'ordre  ne  permettait  à  Dieu  qu'un  certain  nombre  de 
volontés  particulières  au  delà  des  générales ,  la  piière  se- 
rait inutile  pour  tous  les  biens  renfermés  dans  J'ordie 
de  la  nature. 

D'où  vient  que  nous  demandons  à  Dieu  diverses 
choses  dans  nos  prières?  c'est  que  nous  croyons 
qu'il  est  libre  de  les  accorder  ou  de  ne  les  accorder 
pas.  Quoiqu'il  veuille  dès  l'éternité  tout  ce  qu'il  vou- 
dra dans  la  suite  de  tous  les  siècles,  nous  ne  lais- 
sons pas  de  le  prier  dans  le  temps  pour  des  choses 
sur  lesquelles  il  a  formé  éternellement  un  décret 
immuable  :  c'est  que  nous  croyons  qu'il  a  prévu  dès 
l'éternité  la  prière  que  nous  lui  ferions  dans  le  temps; 
que  cette  prière  prévue  a  pu  fléchir  en  notre  faveur 
sa  volonté  libre;  et  qu'ainsi  notre  prière  a,  pour 
ainsi  dire,  un  effet  rétroactif  par  la  prescience  de 
Dieu.  C'est  avec  cette  confiance  que  nous  prions;  et 
par  conséquent  la  liberté  de  Dieu ,  pour  faire  ou 
ne  faire  pas  ce  que  nous  désirons,  est  l'unique  fon- 
dement de  toutes  nos  prières.  Si  Dieu  était  dans 
une  absolue  impuissance  de  nous  donner  ce  que 


nous  lui  demandons,  nous  aurions  tort  de  le  lui 
demander;  ce  serait  lui  faire  injure.  Quelle  serait 
l'impiété  d'un  homme  qui  prierait  Dieu,  par  exem- 
ple ,  de  faire  une  montagne  sans  vallée  ou  un  triangle 
sans  côtés?  Si  Dieu  était  aussi  dans  une  absolue  né- 
cessité de  faire  ce  que  nous  désirerions,  nous  ne 
devrions  jamais  l'en  prier.  Quelle  extravagance,  par 
exemple,  de  prier  Dieu  qu'il  ne  cesse  point  d'engen- 
drer son  Verbe,  ou  qu'il  soit  toujours  juste! 

Quand  l'Église,  inspirée  par  le  Saint-Esprit,  de- 
mande à  Dieu  dans  ses  prières  solennelles  la  pluie 
ou  le  beau  temps,  la  santé  des  corps,  et  l'abondance 
des  moissons,  qui  sont  des  biens  réels  dans  l'ordre 
de  la  nature,  elle  croit  que  Dieu  est  pleinement 
libre  de  les  accorder  ou  de  ne  les  accorder  pas.  Cela 
suppose  évidemment  que  Dieu  peut  avoir  et  a  quel- 
quefois des  volontés  particulières  pour  de  tels  effets. 
On  ne  prie  point  Dieu  pour  les  choses  qui  sont  ren- 
fermées dans  les  lois  générales  delà  nature  :  on  lui 
demande  la  pluie  ou  le  beau  temps;  mais  on  ne  lui 
demande  jamais  qu'il  fasse  lever  le  soleil,  ou  qu'il 
donne  la  chaleur  au  feu.  La  prière  que  l'Église  fait 
pour  les  biens  de  la  nature  est  donc  fondée  sur  les 
volontés  particulières  que  Dieu  a  pour  ces  sortes 
d'effets.  Mais  supposez  que  l'ordre  inviolable,  qui 
est  l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu ,  ait  réglé 
invinciblement  jusqu'à  la  dernière  de  ces  volontés 
particulières,  il  s'ensuit  qu'il  ne  pourrait ,  sans  ces- 
ser d'être  Dieu ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  jamais  en 
aucun  sens,  ni  retrancher,  ni  ajouter  aucune  volonté 
particulière  sur  ce  nombre  fatal  qui  est  marqué.  Lui 
demander  la  santé  pour  soi  ou  pour  les  siens,  ou  le 
soulagement  dans  la  pauvreté,  ou  l'abondance  des 
moissons  ,  c'est  une  chose  aussi  extravagante  que 
de  lui  demander  une  montagne  sans  vallée,  supposé 
que  ces  choses  soient  au  delà  des  lois  générales  et 
des  volontés  particulières  que  l'ordre  prescrit.  Si 
au  contraire  ces  choses  sont  renfermées  ou  dans  les 
volontés  générales,  ou  dans  les  volontés  particuliè- 
res prescrites  par  l'ordre ,  c'est  une  demande  aussi 
superflue  et  aussi  ridicule  que  de  prier  Dieu  de  ne 
cesser  point  d'engendrer  son  Verbe. 

Mais  je  ne  sais  pas ,  dira-t-on ,  si  ce  que  je  de- 
mande est  contraire  ou  conforme  à  l'ordre  ;  et  dans 
ce  doute,  je  prie. 

Vous  ne  savez  pas  si  ce  que  vous  demandez  est 
conforme  ou  contraire  à  l'ordre,  mais  vous  savez 
évidemment  qu'il  est  l'un  ,ou  l'autre.  Vous  savez 
donc  qu'il  est  ou  absolument  nécessaire  ou  absolu- 
ment impossible,  et  par  conséquent  vous  ne  pouvez 
jamais  ignorer  que  votre  prière  ne  peut  être,  en  au- 
cun cas,  ni  raisonnable  ni  fructueuse. 

L'ordre ,  reprendra  l'auteur,  est  que  Dieu  n'ac- 
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corde  qu'à  ceux  qui  prient;  ainsi  la  prière  est  tou- 
jours nécessaire. 

Je  nie ,  lui  répondrai-je ,  que  cela  puisse  être  vrai 
selon  votre  système ,  quoique  Jésus-Christ  l'ait  as- 
suré si  positivement.  L'ordre  immuable,  qui  est 
l'essence  divine,  ne  peut  dépendre  de  notre  volon- 
té, qui  est  libre  de  prier  ou  de  ne  prier  pas.  L'ordre 
demande  invinciblement  que  Dieu  ait  un  certain 
nombre  de  volontés  particulières,  et  qu'il  n'aille  ja- 
mais au  delà  :  donc  il  faut  conclure  que  Dieu  est 
par  sa  propre  essence  dans  une  absolue  nécessité 
de  vouloir  particulièrement  nous  donner  certaines 
choses,  indépendamment  de  notre  prière,  qui  est 
libre  :  donc  il  faut  conclure  qu'il  est  par  sa  propre 
essence  dans  une  impuissance  absolue  de  nous  don- 
ner quand  nous  demandons,  et  de  nous  ouvrir 
quand  nous  frappons,  après  que  la  mesure  fatale 
est  remplie. 

Mais  encore,  dira  l'auteur,  l'ordre  attache  à  no- 
tre prière  le  nombre  des  volontés  particulières  qu'il 
permet  à  Dieu  en  notre  faveur. 

Non  ;  car  il  ne  peut  attacher  à  une  chose  qui  dé- 
pend d'une  volonté  libre,  ce  qui  est  absolument 
nécessaire.  Vous  n'oseriez  dire  que  la  même  né- 
cessité qui  détermine  Dieu  à  suivre  l'ordre  pour 
avoir  un  certain  nombre  de  volontés  particulières 
en  faveur  des  hommes,  détermine  aussi  certains 
hommes  à  les  demander.  Si  l'ordre  immuable  veut 
que  la  prière  précède  le  don ,  étant  essentiel  à  l'or- 
dre, c'est-à-dire  à  Dieu,  que  le  don  se  fasse  ',  il 
doit  être  également  essentiel  que  la  prière  se  fasse 
aussi,  et  par  conséquent  elle  n'est  plus  libre.  L'un 
et  l'autre  est  déterminé  par  une  absolue  volonté  de 
Dieu,  qui,  bien  loin  de  laisser  la  créature  libre,  n'est 
pas  libre  elle-même.  Si  la  prière  est  nécessairement 
attachée  au  don ,  le  don  étant  nécessaire  à  l'ordre , 
c'est-à-dire  à  l'essence  divine,  l'homme  qui  serait 
libre  de  ne  prier  pas  serait  libre  par  là  de  violer 
Tordre  et  de  renverser  l'essence  de  Dieu.  Il  faut  donc 
que  l'auteur  nie  la  liberté  de  l'homme  qui  prie  et  qui 
obtient,  ou  qu'il  soutienne,  contre  l'Évangile,  con- 
tre la  pratique  de  l'Église ,  et  contre  sa  propre  doc- 
trine, que  les  volontés  particulières  de  Dieu  en  notre 
faveur  ne  sont  point  attachées  à  notre  prière. 

Vous  vous  trompez ,  répondra-t-il.  Peut-être  l'or- 
dre permet  à  Dieu  un  certain  nombre  de  volontés 
particulières  pour  accorder  aux  hommes  les  biens 
de  la  nature  au  delà  des  lois  générales  :  il  attache 
ses  volontés  à  leurs  prières;  ainsi  les  premiers  qui 
prient ,  ou  ceux  qui  prient  avec  une  intention  plus 
parfaite  en  recueillent  le  fruit. 

•  Los  mots  en  caractères  italiques  sont  ajoults  par  Bossuct. 


Mais  cette  réponse  ne  lève  point  ma  difficulté; 
je  soutiens  toujours  que  Dieu  ne  peut  faire  dépen- 
dre ce  qui  lui  est  essentiel,  je  veux  dire  l'accomplis- 
sement de  son  ordre  immuable  de  la  volonté  libre 
des  hommes,  qui  peuvent  tous  prier  ou  ne  prier  pas. 
De  plus,  je  dis  qu'il  faut  que  le  nombre  de  ces  vo- 
lontés particulières  soit  prodigieux,  ou  qu'il  soit  déjà 
épuisé.  Quand  même  il  ne  serait  pas  encore  épuisé , 
il  pourrait  l'être  bientôt ,  et  il  viendrait  un  temps  où 
les  prières  de  l'Église  pour  les  biens  de  la  nature 
seraient  inutiles,  parce  qu'il  ne  resterait  plus  rien 
à  Dieu  à  donner  aux  hommes  en  ce  genre  au  delà 
des  lois  générales. 

Ne  voyez-vous  pas,  médira  peut-être  l'auteur, 
qu'il  ne  faut  point  de  volontés  particulières  pour  de 
tels  effets?  L'Église  les  demande  par  Jésus-Christ. 
il  est  la  cause  occasionnelle  qui  détermine  Dieu  à 
nous  les  accorder. 

Remarquez,  lui-dirai  je,  qu'il  y  a  deux  ordres 
de  biens  différents,  ceux  de  la  nature  et  ceux  de 
la  grâce.  Jésus-Christ  n'est ,  dans  votre  système , 
que  la  cause  occasionnelle  de  l'ordre  de  la  grâce  : 
pour  l'ordre  de  la  nature,  il  est  la  cause  méritoire , 
et  non  la  cause  occasionnelle  de  tous  les  biens  que 
Dieu  nous  donne.  Il  ne  s'agit  point  ici  des  grâces 
surnaturelles,  que  Dieu  répand  selon  les  désirs  ef- 
ficaces de  Jésus-Christ;  il  est  question  des  biens 
renfermés  dans  l'ordre  de  la  nature.  L'Église  les  de- 
mande par  Jésus-Christ.  Ce  n'est  pas  qu'il  en  soit 
cause  efficace  et  occasionnelle;  vous-même  ne  le 
croyez  pas  :  mais  c'est  qu'il  en  est  la  cause  méritoire, 
comme  vous  le  dites  souvent.  Puisqu'il  n'est  point 
cause  occasionnelle  à  l'égard  de  ces  biens.  Dieu  ne 
peut  les  vouloir  au  delà  des  règles  générales,  que 
par  des  volontés  particulières.  Le  nombre  de  ces 
volontés  particulières  étant  marqué  par  l'ordre  im- 
muable, il  est  toujours  vrai  de  dire  que  Dieu  n'a 
aucune  liberté  pour  les  avoir  ou  pour  ne  les  avoir 
pas ,  et  par  conséquent  qu'il  est  inutile  de  les  de- 
mander. 

CHAPITRE  XVI. 

La  simplicité  des  voies  de  Dieu  est  indépendante  de  la  sim- 
plicité de  son  ouvrage ,  et  il  peut  agir  par  autant  de  vo- 
lontés particulières  qu'il  lui  plaît. 

L'auteur  pouvait  éviter  facilement  ces  extrémi- 
tés où  le  pousse  son  mauvais  principe ,  s'il  avait 
voulu  considérer  les  voies  de  Dieu  en  deux  maniè- 
res, comme  nous  avons  considéré  l'ordre.  On  peut 
considérer  ces  voies  comme  étant  la  pensée,  la  vo- 
lonté et  l'action  de  Dieu  même.  On  peut  les  considé- 
rer comme  étant  la  perfection  que  Dieu  met  dans 
son  ouvrage,  et  qui  fait  partie  de  l'ouvrage  même. 
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Je  suppose  que  l'auteur  ne  mette  rien  entre  Dieu 
vt  son  ouvrage;  quand  même  il  admettrait,  avec 
quelques  scolastiques ,  une  imperfection  objective 
des  êtres  distingués  de  Dieu ,  cette  perfection  ob- 
jective n'étant  pas  Dieu,  sa  simplicité  ou  sa  com- 
position ne  serait  ni  une  perfection  ni  une  imper- 
fection en  Dieu.  Ainsi  il  est  manifeste  qu'il  n'en 
est  pas  question  ici.  Bornons-nous  donc  à  consi- 
dérer l'action  du  créateur,  et  la  créature  qu'il  forme. 
Quand  je  parle  de  l'action  de  Dieu,  j'y  comprends  la 
pensée  et  la  volonté  par  lesquelles  il  agit. 

Ces  fondements  posés,  je  suppose  deux  desseins 
ou  deux  modèles  que  Dieu  voit  pour  accomplir  son 
œuvre.  Je  suppose  que  l'un  s'exécutera  tout  entier 
par  une  seule  volonté  générale ,  c'est-à-dire  qu'une 
seule  loi  générale  sans  aucune  exception  sera  assez 
féconde  pour  produire  tous  les  effets  que  Dieu  dé- 
sire. L'autre  modèle  que  Dieu  voit  produira  les 
mêmes  effets;  mais  il  faudra  y  mettre  plusieurs 
lois  différentes,  et  y  ajouter  même  quelques  excep- 
tions aux  règles  générales.  A  regarder  ces  deux  mo- 
dèles en  eux-mêmes  comme  deux  horloges  ou  deux 
autres  machines,  l'une  est  plus  simple,  et  l'autre 
plus  composée.  Jusque-là  l'auteur  et  moi  nous  mar- 
chons de  concert  ;  mais  nous  ne  pouvons  plus  aller 
loin  ensemble.  Il  suppose  que  la  perfection  de  l'action 
de  Dieu  dépend  de  la  perfection  de  son  ouvrage,  et 
qu'ainsi  son  action  étant  toujours  infiniment  par- 
faite ,  il  faut  toujours  que  le  modèle  d'ouvrage  qu'il 
choisit  soit  le  plus  simple  et  le  plus  parfait  de  tous 
les  possibles. 

J'aurai  donc  renversé  son  principe  fondamental , 
et  j'en  aurai  évité  toutes  les  conséquences  absurdes , 
si  je  prouve  que  la  simplicité  de  l'action  de  Dieu 
est  indépendante  de  la  simplicité  de  son  ouvrage. 
Supposons  toujours  ces  deux  modèles  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  l'un  composé ,  l'autre  simple.  Que 
signifie  cette  simplicité  de  l'un  et  cette  composition 
de  l'autre.?  Tout  cela  se  réduit  à  dire  que  tous  les 
mouvements  de  l'un  se  font  par  une  seule  règle ,  et 
que  tous  les  mouvements  de  l'autre  se  font  par  plu- 
sieurs règles ,  et  même  par  certaines  exceptions  aux 
règles  générales. 

Puisque  vous  admettez,  dirai-je  à  l'auteur,  des 
volontés  particuhères,  vous  reconnaissez  donc  que 
ces  volontés  particulières  ne  sont  point  en  elles- 
mêmes  distinguées  des  volontés  générales,  et  que 
toutes  ensemble  elles  ne  sont  qu'une  seule  et  indivi- 
sible volonté  souverainement  simple.  Cela  étant,  les 
volontés  générales  et  les  volontés  particulières  ne 
doivent  plus  être  regardées  comme  générales  et 
comme  particulières,  que  de  la  part  de  leurs  effets. 
La  composition  qui  paraît  dans  ces  volontés  n'a 


donc  rien  de  réel  de  la  part  de  Dieu,  mais  seulement 
de  la  part  de  son  ouvrage;  c'est-à-dire,  en  un  mot, 
que  l'imperfection  de  l'ouvrage  le  plus  composé  par 
rapport  au  plus  simple  est  tout  entière  de  la  part  de 
l'ouvrage,  et  qu'il  n'en  peut  rien  rejaillir  ni  sur  la 
pensée  de  Dieu,  ni  sur  sa  volonté,  ni  sur  son  action, 
qui  est  toujours,  et  dans  les  lois  générales  et  dans 
les  exceptions,  également  simple  en  elle-même. 

Si  donc  la  simplicité  de  la  volonté  de  l'action  de 
Dieu  est  indépendante  de  la  simplicité  et  de  la  com- 
position de  son  ouvrage ,  comme  vous  ne  pouvez  le 
désavouer,  l'ouvrage  peut  être  plus  ou  moins  simple, 
plus  ou  moins  composé,  plus  ou  moins  rempli  d'ex- 
ceptions aux  règles  générales,  sans  blesser  la  par- 
faite et  souveraine  simplicité  de  la  volonté  et  de 
l'action  de  Dieu.  Donc  il  ne  sera  pas  moins  simple 
dans  son  action  quand  il  choisira  le  modèle  le  plus 
composé,  que  quand  il  prendra  celui  qui  ne  renferme 
qu'une  seule  loi  générale. 

Il  n'en  est  pas  de  Dieu  comme  des  hommes,  qui 
s'attachent  successivement  à  divers  objets  par  di- 
vers désirs  ou  volontés  :  selon  qu'ils  veulent  plus 
ou  moins  de  choses  différentes,  ils  sont  réduits  à 
fornier  un  plus  grand  ou  un  moindre  nombre  de  vo- 
lontés ,  qui  sont  des  actes  successifs  et  distingués  les 
uns  des  autres.  Mais  ce  serait  une  erreur  bien  gros- 
sière et  bien  indigne  de  l'auteur,  de  s'imaginer  que 
le  nombre  des  différentes  règles ,  et  des  exceptions 
particulières  aux  règles  que  Dieu  mettrait  dans  son 
ouvrage,  pût  marquer  en  lui  divers  actes  de  volonté. 
Nous  nous  servirons  donc  tant  qu'il  voudra  du  terme 
de  volonté  particulière,  à  condition  qu'il  reconnaî- 
tra ,  une  fois  pour  toutes ,  que  ces  volontés  particu- 
lières ne  sont  toutes  ensemble  et  en  elles-mêmes , 
non  plus  que  les  générales ,  qu'un  acte  de  volonté 
infiniment  simple,  et  que  Dieu  n'a  pas  plus  de  vo- 
lontés lorsqu'il  veut  ce  qui  est  au  delà  des  lois  géné- 
rales, que  quand  il  veut  les  lois  générales  mêmes. 

J'avoue,  répondra  l'auteur,  que  les  volontés  par- 
ticulières ne  sont  point  en  Dieu  des  volontés  réel- 
lement distinguées  des  volontés  générales,  et  qu'ainsi 
Dieu  veut  le  général  et  le  particulier,  la  règle  et 
l'exception,  par  une  seule  volonté  infiniment  simple , 
mais  je  soutiens  que  cette  parfaite  simplicité  de- 
mande qu'il  ait  le  moins  de  volontés  particulières, 
c'est-à-dire  qu'il  fasse  le  moins  d'exceptions  aux 
règles  gé7iérales ,  qu'il  sera  possible  par  rapport  à 
son  dessein. 

Mais  que  signifient  ces  manières  de  parler  si  va- 
gues et  si  ordinaires  à  l'auteur.?  S'il  dit  que  Dieu 
doit  tellement  éviter  les  exceptions  aux  règles  géné- 
rales ,  qu'il  est  oblige  de  préférer  cette  sorte  de  sim^ 
plicité  à  la  perfection  de  l'ouvrage  même ,  je  lui  di- 
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rai  toujours  ce  que  je  lui  ai  déjà  dit  tant  de  fois  : 
Pourquoi  Difu  ne  s'csl-il  donc  pas  contenté  des  lois 
générales  du  mouvement?  pourquoi  a-t-il  établi, 
par  des  volontés  particulières ,  des  causes  occasion- 
nelles? pourquoi  a-t-il  borné  leur  puissance  en  dé- 
tail? pourquoi  ii'a-t-il  pas  fait  le  monde  éternel  a 
parte post  (^i  a  parte  ante ,  puisque  par  là  il  se  se- 
rait épargné  deux  volontés  particulières  pour  le 
commencement  et  pour  la  consommation  des  siè- 
cles ?  pourquoi  a-t-il  fait  des  moules  particuliers  des 
plantes  et  des  animaux?  pourquoi  a-t-il  eu  des  vo- 
lontés si  particulières  sur  Jésus-Christ  et  sur  toutes 
les  circonstances  de  sa  vie  et  de  l'établissement  de 
son  Église  prédites  par  les  prophètes?  pourquoi  en- 
fin Dieu  accorde-t-il  à  la  prière  des  hommes  certains 
biens  naturels  qui  sont  hors  des  règles  générales, 
et  qui  ne  peuvent  leur  arriver  que  par  des  volontés 
particulières?  Si  la  simplicité  de  Dieu  demandait 
essentiellement  qu'il  préférât  à  la  perfection  de  son 
ouvrage  le  retranchement  des  volontés  particulières, 
pourquoi  Dieu  a-t-il  eu  toutes  celles  que  je  viens  de 
rapporter?  Si  au  contraire  Dieu  préfère  la  perfec- 
tion de  son  ouvrage  à  celte  simplicité  par  laquelle  il 
peut  éviter  les  volontés  particulières,  pourquoi  n'a- 
t-il  pas  voulu,  en  les  multipliant  encore  plus  qu'il 
ne  fait,  former  un  monde  plus  parfait  que  celui  que 
nous  habitons? 

Que  l'auteur  ne  dise  donc  plus  que  Dieu  agit  avec 
la  plus  grande  simplicité  qui  est  possible  par  rap- 
port à  son  dessein.  S'il  forme  son  dessein  indépen- 
damment du  plus  ou  du  moins  simple ,  d'où  vient 
qu'il  n'a  pas  voulu  choisir  un  dessein  plus  parfait 
que  celui  qu'il  a  pris,  puisqu'il  le  pouvait  sans  doute, 
en  multipliant  ses  volontés  particulières  ?  Si  au  con- 
traire Dieu  doit  choisir  le  dessein  oii  il  entre  le 
moins  de  volontés  particulières,  il  ne  faut  plus  es- 
pérer de  nous  éblouir  en  disant  que  Dieu  admet  le 
moins  qu'il  peut  de  volontés  particulières  par  rap- 
port à  son  dessein;  mais  il  faut  avouer  que  Dieu, 
selon  ce  principe,  au  lieu  de  prendre  le  dessein 
qu'il  a  pris ,  en  devait  prendre  un  autre,  oià  il  se  se- 
rait épargné  plusieurs  volontés  particulières  que 
nous  avons  marquées.  Voilà  donc  l'unique  réponse 
que  l'auteur  pourrait  faire ,  qui  ne  signifie  rien  ;  et 
par  conséquent  il  faut  qu'il  reconnaisse  que  Dieu  a 
pu,  en  formant  le  monde  comme  il  l'a  formé,  mul- 
tiplier les  volontés  particulières  sans  aucune  né- 
cessité, et  sans  blesser  la  parfaite  simplicité  de  ses 
voies. 

En  effet,  ce  serait  avoir  un  idée  indigne  de  Dieu, 
que  de  ne  concevoir  pas  qu'il  sait  renfermer  dans 
une.  volonté  unique  et  infiniment  simple  en  elle- 
même,  et  toutes  les  lois  générales,  et  toutes  les  ex- 


ceptions qu'il  lui  plaît  d'y  renfermer.  Il  n'est  pas 
moins  simple  quand  il  fait  par  une  seule  volonté 
plusieurs  règles  et  plusieurs  exceptions ,  que  quand 
il  ne  fait  qu'une  seule  règle.  Il  ne  lui  coûte  pas  plus 
de  faire  un  ouvrage  composé  de  cent  natures  diffé- 
rentes, que  d'en  faire  un  qui  soit  tout  entier  d'une 
seule  nature.  Il  ne  lui  coûte  pas  plus  d'établir  dans 
les  esprits  et  dans  les  corps,  pour  toutes  leurs 
modifications  des  exceptions  aux  règles ,  que  les  rè- 
gles mêmes.  Il  ne  lui  coûte  pas  plus  de  faire  des  ma- 
chines auxquelles  il  faille  des  moules  propres,  que 
des  machines  qui  se  forment  par  les  lois  générales 
du  mouvement  :  la  variété  ne  lui  coûte  pas  plus  que 
l'uniformité.  Comment  le  prouvez-vous,  me  dira-t- 
on? C'est  que  les  exceptions  les  plus  particulières,  non 
plus  que  les  lois  générales,  ne  coûtent  à  Dieu  qu'une 
seule  volonté  toujours  également  simple  et  indivi- 
sible; c'est  que  ce  qui  paraît  diversité  de  desseins 
de  la  part  des  ouvrages  différents  entre  eux,  est  de 
la  part  de  Dieu  un  seul  dessein,  une  seule  volonté 
et  une  seule  action;  c'est  que  Dieu  veut  les  excep- 
tions aux  règles  par  une  volonté  aussi  unique  en 
elle-même  qu'il  veut  les  règles  mêmes. 

A  quel  propos  l'auteur  dit-il  donc  que  Dieu  ne 
peut  agir  que  par  la  voie  la  plus  simple,  parce  qu'î<» 
ouvrier  bifniiment  sage  ne  fait  jamais  d'effortainu- 
/i/es?  JNon-seulement  Dieu  ne  fait  jamais  d'efforts 
inutiles,  mais  il  ne  fait  jamais  d'efforts;  car  en  toutes 
choses,  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  il  n'a  qu'à 
vouloir.  Il  n'a  point,  comme  l'auteur  le  dit  très-bien, 
d'autre  puissance  que  sa  volonté,  à  laquelle  le  néant 
même  ne  peut  résister.  11  peut  vouloir  plus  ou  moins 
de  choses;  mais  il  ne  lui  faut  pas  un  plus  grand 
nombre  de  volontés  pour  vouloir  beaucoup  que  pour 
vouloir  peu;  un  seul  acte  de  volonté  fait  tous  ses 
ouvrages,  soit  simples,  soit  composés,  soit  les  rè- 
gles générales ,  soit  les  exceptions.  Si  l'auteur  avait 
corrigé  son  imagination  en  consultant  exactement 
l'idée  pure  de  l'être  infiniment  simple  et  parfait,  il 
n'aurait  pas  tant  de  peine  qu'il  en  a  à  le  concevoir 
aussi  simple  dans  ce  qu'il  appelle  volontés  particu- 
lières, que  dans  ce  qu'il  appelle  volontés  générales  : 
il  n'irait  pas  jusqu'à  cet  excès,  de  croire  que  Dieu 
ferait  des  efforts  inutiles,  s'il  ajoutait  des  ex- 
ceptions aux  règles  générales  au  delà  d'un  certain 
nombre. 

Dès  que  l'on  connaît  la  simplicité  de  la  volonté  de 
Dieu ,  toujours  égale ,  soit  dans  les  règles ,  soit  dans 
les  exceptions,  il  faut  conclure  sans  hésiter  que  cent 
mille  volontés  particulières  ne  lui  coûtent  pas  plus 
que  dix,  puisque  cent  mille,  non  plus  que  dix,  ne 
sont  véritablement  qu'un  seul  et  indivisible  acte  de 
volonté.  Dieu  peut,  quand  il  lui  plaira,  réduire  toute 
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la  conduite  do  son  ouvrnpo  à  une  seule  règle,  pour 
iiionlrcr  sa  sagesse  immuable;  il  peut  aussi,  quand 
il  lui  plaira ,  par  une  autre  vue  de  sa  sagesse  infinie , 
faire ,  défaire,  changer,  unir,  diviser,  multiplier  les 
règles,  pour  montrer  qu'il  est  au-dessus  d'elles  par 
son  domaine  souverain. 

Mais  quand  Dieu  fait  un  ouvrage,  dira  l'auteur, 
sa  sagesse  ne  doit-elle  pas  rapporter  à  un  seul  but 
général  toutes  les  choses  diverses  qui  arriveront 
dans  cet  ouvrage?  Par  là  on  y  trouvera  toujours  la 
simplicité  des  lois  générales. 

Si  cela  était,  tous  les  ouvrages  possibles  seraient 
également  simples  ;  ceux  mêmes  qui  renfermeraient 
un  plus  grand  nombre  d'exceptions  aux  règles  gé- 
nérales seraient  aussi  simples  que  ceux  qui  n'en  ren- 
fermeraient aucune  ;  tout  ce  qui  y  arriverait  aurait 
un  rapport  général  et  essentiel  à  la  gloire  de  Dieu , 
qui  en  est  la  dernière  fin.  Ce  que  l'auteur  cherche 
n'est  donc  pas  le  rapport  de  tout  ce  qui  est  dans 
l'ouvrage  à  sa  dernière  fia,  mais  le  rapport  de  tous 
les  effets  particuliers  à  une  règle  générale,  en  con- 
séquence de  laquelle  ils  arrivent;  c'est  ce  que  nous 
avons  déjà  réfuté. 

Il  est  vrai  même  qu'il  doit  y  avoir,  dans  tous  les 
ouvrages  de  Dieu  une  certaine  unité  de  dessein. 
Dès  qu'il  fait  un  tout,  il  faut  que  toutes  les  parties 
de  ce  tout  aient  entre  elles  quelque  proportion  et 
quelque  convenance  pour  former  le  tout;  c'est  ce 
concours  de  toutes  les  parties  qui  rend  le  tout  un. 
S'il  n'y  avait  dans  les  parties  aucun  rapport ,  aucune 
proportion,  aucune  unité,  cet  ouvrage  n'aurait 
point  la  marque  de  la  sagesse  divine;  il  n'aurait 
même  aucun  degré  de  bonté  et  d'être  ;  car,  comme 
dit  saint  Augustin  ' ,  une  chose  n'a  l'être  et  la  bonté 
qu'autant  qu'elle  ressemble  à  Dieu  ,  qui  est  la  sou- 
veraine unité.  Il  est  vrai  que  cette  ressemblance 
avec  l'unité  souveraine  peut  être  plus  ou  moins 
grande  à  l'infini,  parce  qu'il  reste  toujours  une  dis- 
tance infinie  entre  les  unités  imparfaites  qui  sont 
les  êtres  créés,  et  l'unité  parfaite  qui  est  Dieu. 
Mais  quand  il  y  a  dans  un  être  plus  d'unité ,  il  est 
plus  parfait,  il  approche  davantage  de  la  perfection 
souveraine  ;  quand  il  y  a  dans  un  être  moins  d'u- 
nité, il  approche  moins  de  celte  souveraine  perfec- 
tion. Mais  si  vous  ôtez  toute  unité ,  vous  ôtez  toute 
perfection  et  tout  degré  d'être  :  il  ne  reste  que  le 
pur  néant.  Par  là  vous  voyez  qu'il  y  a  dans  tout  ou- 
vrage de  Dieu  quelque  degré  d'ordre  et  d'unité  ;  au- 
trement il  serait  contraire  à  la  sagesse  et  à  l'unité 
suprême.  Mais  outre  que  cette  sorte  d'unité  n'est 
point  la  simplicité  des  lois  générales,  dont  l'auteur 
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faille  fondement  de  son  système;  d'ailleurs  nous 
avons  prouvé  que  le  plus  ou  le  moins  d'unilé  et  d'or- 
dre est  toujours  indifférent  à  Dieu,  et  que  le  choix 
lui  en  est  purement  arbitraire. 

Mais  encore,  dira  peut-être  l'auteur,  la  souve- 
raine simplicité  ne  doit-elle  pas  tendre  toujours  à 
l'ouvrage  le  plus  simple  ? 

Pson,  car  l'ouvrage  le  plus  simple  serait  le  plus 
parfait;  et  Dieu,  comme  nous  l'avons  montré  tant 
de  fois,  ne  peut  jamais  faire  la  plus  parfaite  de  tou- 
tes les  choses  possibles.  Si  vous  me  demandez  ce  qui 
l'en  empêche,  je  vous  réponds  :  C'est  l'impossibi- 
lité de  donner  des  bornes  précises  à  une  puissance 
infinie.  11  faut  encore  observer  que  ce  qui  a  trompé 
l'auteur  est  une  comparaison  qui  n'a  rien  de  juste, 
entre  Dieu  qui  a  créé  le  monde,  et  les  hommes  qui 
font  quelque  ouvrage.  Par  exemple,  si  deux  ouvriers 
font  chacun  xmQ  machine  pour  élever  des  eaux ,  on 
trouve  que  la  plus  composée  est  la  moins  parfaite; 
elle  est  la  moins  parfaite  de  la  part  de  l'invention  de 
l'ouvrier,  parce  qu'on  présume  qu'il  n'a  employé 
tant  de  ressorts  que  faute  d'en  savoir  trouver  un 
seul  qui  suffit,  ou  qu'ayant  d'abord  conçu  un  des- 
sein défectueux,  il  a  eu  besoin  dans  la  suite  de  le 
rectifier,  en  y  ajoutant  quelque  ressort  nouveau. 
Cette  machine  est  encore  la  moins  parfaite  en  elle- 
même;  car,  lorsqu'il  s'agit  de  ressorts  fragiles  qui 
s'usent,  dont  l'entretien  cause  aux  hommes  beau- 
coup de  dépense  et  de  travail ,  c'est  un  grand  dé- 
faut que  cette  composition  de  tant  de  ressorts,  parce 
qu'il  y  en  a  toujours  quelques-uns  qui  manquent,  et 
qui  arrêtent  tout.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'ou- 
vrage de  Dieu;  s'il  est  composé,  ce  n'est  pas  que  le 
créateur  n'ait  point  vu  d'abord  d'une  seule  vue  à  quel- 
les règles  il  pouvait  réduire  tout  son  ouvrage  :  d'ail- 
leurs la  composition  de  beaucoup  de  ressorts,  qui  est 
une  imperfection  par  rapport  à  la  faiblessedes  hom- 
mes, n'en  est  pas  une  pour  celui  à  qui  rien  ne  coule, 
ni  dépense  ni  travail,  et  qui  fait  tout  par  une  seule 
volonté. 

CHAPITRE  XVII. 

Les  causes  occasionnelles ,  bien  loin  d'épargner  à  Dieu  des 
volontés  particulières ,  en  augmentent  le  nombre. 

L'auteur  n'oseraildire  que  Dieu  aitétablilescauses 
occasionnelles  sans  aucun  motif  qui  l'y  aitdéterminé. 
S'il  dit  que  Dieu  les  a  établies  sans  se  proposer  au- 
cune fin  de  cet  établissement ,  je  lui  réponds  :  Vous 
avouez  donc  que  Dieu ,  qui ,  selon  vous ,  ne  peut 
jamais  rien  faire  que  pour  la  plus  grande  perfection, 
a  fait  néanmoins  une  des  principales  choses  qu'il 
ait  jamais  faites,  non-seulement  sans  y  chercher  la 
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plus  grande  perfection ,  mais  même  sans  y  chercher 
aucune  perfection.  Accordez-vous  avec  vous-même. 

Cette  absurdité  est  trop  manifeste;  l'auteur  ne 
peut  éviter  dédire  que  Dieu  s'est  proposé  une  fin 
dont  l'établissement  des  causes  occasionnelles  a  été 
le  moyen  :  mais  quelle  est  cette  fin  .'C'est,  me  di- 
rez-vous,  de  rendre  par  là  son  ouvrage  plus  par- 
fait qu'il  ne  le  serait,  s'il  ne  produisait  que  ce 
qu'il  peut  produire  lui  seul  par  des  volontés  géné- 
rales sans  causes  occasionnelles. 

Premièrement,  il  s'ensuit  de  là  que  Dieu  ne  pou- 
vait point  par  sa  volonté  faire  l'ouvrage  le  plus  par- 
fait, et  qu'il  a  eu  besoin  de  suppléer  à  ce  qui  man- 
quait du  côté  de  sa  volonté  par  cel les  de  ses  créatures  ; 
ce  qui  est  en  elles  une  étonnante  perfection ,  et  en 
lui  une  imperfection  très-indigne  d'un  être  qu'on 
suppose  infiniment  parfait.  Si  l'auteur  attribue  les 
moules  des  plantes  et  des  animaux  à  des  causes  oc- 
casionnelles; s'il  persiste  à  regarder  l'ame  de  Jésus- 
Christ  comme  la  cause  occasionnelle  de  toutes  les 
grâces ,  il  faut  conclure  que  selon  lui  la  seule  volonté 
de  Dieu  a  fait  les  choses  les  moins  admirables  dans 
l'ordre  de  la  nature  et  dans  celui  de  la  grâce,  et 
que,  sans  la  volonté  de  ses  créatures,  la  sienne  était 
impuissante  pour  faire  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
merveilleux  dans  ces  deux  ordres.  Ainsi  l'auteur,  à 
force  de  vouloir  rendre  Dieu  parfait,  et  de  le  dé- 
terminer toujours  aux  choses  les  plus  parfaites ,  le 
rabaisse  jusqu'à  l'impuissance  de  les  faire  et  de  les 
vouloir  jamais  par  lui-même. 

Secondement,  cet  accroissement  de  perfection  que 
Dieu  cherche  par  l'établissement  des  causes  occa- 
sionnelles ,  comment  lecherche-t-il  ?  Se  propose-t-il 
en  général  de  vouloir  tout  ce  que  les  causes  oc- 
casionnelles, par  exemple  les  anges,  voudront,  sans 
être  assuré  de  la  détermination  de  leur  volonté;  ou 
bien  veut-il  établir  les  anges  causes  occasionnelles , 
parce  qu'il  lui  plaît  de  leur  faire  vouloir  précisément 
certaines  choses  nécessairespour  l'accomplissement 
de  l'ordre? 

S'il  établit  les  anges  causes  occasionnelles,  parce 
qu'il  veut  leur  faire  vouloir  précisément  ce  que 
l'ordre  demande,  et  qu'il  en  mettra  le  vouloir  en 
eux,  j'en  tire  deux  conséquences  manifestes.  L'une, 
que  ces  créatures  ne  sont  point  libres  de  ne  vou- 
loir pas,  puisque  l'ordre,  qui  est  l'essence  absolue 
et  immuable  de  Dieu,  les  détermine  à  vouloir.  Je 
puis  encore  moins  faire  ce  qui  est  contre  l'essence 
de  Dieu  que  ce  qui  est  contre  mon  essence  ;  car  au 
moins  Dieu ,  créateur  de  mon  essence,  peut  m'éle- 
ver  au-dessus  d'elle  en  me  faisant  une  autre  créa- 
ture ;md\%  par  sa  propre  essence  il  ne  peut  jamais 
en  aucun  sons  me  donner  le  pouvoir  d'agir  contre 


elle.  Si  donc  l'ordre  demande  que  les  causes  occa- 
sionnelles veuillent  certaines  choses,  elles  n'ont  au- 
cune liberté  de  ne  les  pas  vouloir.  Voici  ma  seconde 
conséquence  :  c'est  que  si  Dieu  établit  les  anges 
causes  occasionnelles,  parce  qu'il  lui  plaît  de  leur 
faire  vouloir  ce  qui  rendra  son  ouvrage  parfait, 
et  qu'il  en  mettra  le  vouloir  en  eux ,  il  ne  veut  ce 
que  voudront  les  anges  qu'à  cause  que  les  anges 
voudront  ce  qu'il  leur  fera  vouloir.  Ainsi  il  faut  re- 
monter à  la  source  de  leurs  volontés;  Dieu  veut 
bien  plus  la  fin  que  les  moyens.  S'il  veut  l'établis- 
sement des  causes  occasionnelles  pour  l'amour  des 
choses  qu'elles  voudront,  à  bien  plus  forte  raison 
veut-il  ces  choses  qu'il  se  propose  de  leur  faire  vou- 
loir. Si  ces  choses  ne  sont  point  les  effets  des  lois 
générales.  Dieu  ne  peut  les  vouloir  que  par  des  vo- 
lontés particulières  ;  et  par  conséquent  l'établisse- 
ment des  causes  occasionnelles,  bien  loin  d'épargner 
à  Dieu  des  volontés  particulières,  est  un  établisse- 
ment superflu ,  et  contraire  à  l'ordre. 

Je  vois  bien,  dira  peut-être  l'auteur,  que  mon 
système  serait  ruiné ,  si  j'avouais  que  Dieu  a  voulu 
les  causes  occasionnelles  à  cause  des  effets  particu- 
liers qu'il  a  prétendu  en  tirer  ;  mais  je  soutiens  que 
Dieu  se  propose  seulement  en  général  de  vouloir 
ce  que  ces  causes  voudront,  sans  les  déterminer  à 
aucune  volonté  précise. 

Si  cela  est,  voilà  Dieu  qui  établit  des  causes  sans 
les  rapporter  à  aucune  fin  déterminée;  voilà  sa 
sagesse  et  son  ordre  renversés  :  voilà  sa  puissance 
abandonnée  sans  réserve  à  la  merci  de  ses  créatures 
capables  d'errer. 

iSon ,  reprendra  l'auteur.  Dieu  ne  se  propose  de 
faire  ni  tout  ce  qu'il  plaira  aux  anges ,  ni  certains 
effets  qu'il  lui  plaît  de  leur  faire  vouloir.  Mais  lais- 
sant les  anges  libres,  il  prévoit  ce  qu'ils  voudront; 
ainsi  il  ne  s'engage  de  faire  selon  leurs  volontés 
que  certaines  choses  qu'il  prévoit  qu'ils  voudront , 
et  qui  sont  conformes  à  l'ordre  pour  la  perfection 
de  son  ouvrage. 

Voilà ,  si  je  ne  me  trompe ,  tout  ce  qui  reste  à  dire 
à  l'auteur;  mais  cela  même  est  décisif  contre  lui. 
Il  restera  toujours  pour  constant  que  Dieu  pré- 
voit ce  que  voudront  les  anges,  et  qu'il  ne  les  éta- 
blit causes  occasionnelles  qu'à  cause  qu'il  prévoit 
qu'ils  voudront  précisément  ce  qu'il  a  voulu,  ce 
qu'il  a  réglé  en  lui-même,  et  enfin  tout  ce  qu'il 
faudra  pour  l'accomplissement  de  l'ouvrage  qu'il 
s'est  proposé.  N'est-ce  pas  vouloir  les  causes  géné- 
rales pour  les  effets  particuliers,  et  établir  en  Dieu 
les  volontés  particulières  qu'on  ooulaittantéoiler  ' .' 
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Pe  plus  ,  je  doniande  on  passant  à  l'auteur  coin- 
nient  est-ce  que  Dieu  peut  prévoir  selon  lui  ces 
di'sirs  libres  des  anges,  qu'il  ne  leur  donnera  point? 
H  ne  peut  les  voir  en  lui-mênie;  car  il  ne  peut  voir 
en  lui  que  son  décret  de  laisser  les  anges  en  sus- 
pens dans  la  main  de  leur  libre  arbitre  :  il  ne  peut 
les  voir  ni  dans  leur  futurition  actuelle,  ni  dans  la 
volonté  angéiique  qui  en  sera  la  source;  car  pour 
leur  futurition,  elle  n'est  rien  de  réel  :  l'effet  ne  peut 
être  déterminé,  tandis  que  l'unique  cause  détermi- 
nante est  entièrement  indéterminée  elle-même.  Pour 
la  cause,  Dieu  ne  peut  y  voir  que  ce  qui  y  est,  c'est- 
à-dire  une  entière  suspension.  Mais  ce  qui  tranche 
toute  difficulté ,  c'est  ce  que  l'auteur  dit  en  parlant 
de  la  matière  :  «  Dieu  ne  la  peut  connaître ,  dit-il  ' , 
>•  s'il  ne  lui  donne  l'être.  Car  Dieu  ne  peut  tirer  ses 
«  connaissances  que  de  lui-même;  rien  ne  peut  agir 
»  en  lui ,  ni  l'éclairer.  Si  Dieu  ne  voyait  point  en 
«  lui-même ,  et  par  la  connaissance  qu'il  a  de  ses  vo- 
«  lontés,  l'existence  de  la  matière,  elle  lui  serait 
«  éternellement  inconnue.  » 

Il  est  vrai,  répondra  peut-être  l'auteur,  nul  ob- 
jet, quelque  réel  qu'il  soit,  ne  peut  éclairer  Dieu. 
II  ne  peut  rien  voir  qu'en  lui-même;  il  ne  peut  ja- 
mais connaître  ce  qu'il  ne  fait  pas  :  mais  je  sup- 
pose que  Dieu  donne  son  concours  général  aux  an- 
ges, pour  toutes  les  choses  qu'ils  veulent;  ainsi  il 
connaît  en  lui-même,  c'est-à-dire  dans  son  concours, 
leurs  désirs  futurs. 

A  cela  je  réponds  que  si  le  concours  n'est  point 
prévenant,  la  volonté  angélique  déterminant  le  con- 
cours, et  n'étant  point  déterminée  par  lui,  il  s'ensuit 
que  le  concours  est  aussi  contingent  que  le  désir  de 
la  volonté  angélique.  Si  la  volonté  angélique  est 
véritablement  indéterminée ,  il  faut  aussi  que  le  con- 
cours soit  véritablement  indéterminé,  et  que  Dieu 
nepuisselevoirqueconditionnellement futur.  Ainsi, 
par  le  principe  de  l'auteur,  il  faut  ou  que  Dieu  n'ait 
point  prévu  ce  que  devait  faire  la  volonté  angélique, 
et  ce  qu'il  devait  faire  lui-même  avec  elle,  ce  qui 
est  le  comble  des  absurdités  ;  ou  que  le  concours  de 
Dieu  soit  prévenant  et  efficace ,  en  sorte  que  l'ange 
n'ait  voulu  que  ce  que  Dieu  l'a  déterminé  à  vouloir; 
ce  qui  retombe  dans  tous  les  inconvénients  que  j'ai 
reprochés  à  l'auteur. 

Je  ne  m'arrête  point  ici  à  faire  remarquer  que  les 
anges  et  Jésus-Christ ,  qui  sont  les  seules  causes 
occasionnelles  sur  lesquelles  l'auteur  fonde  son  sys- 
tème ,  étant  actuellement  bienheureux  quand  cette 
puissance  leur  a  été  donnée ,  ils  n'ont  pu  en  cet  état 
vouloir  que  ce  que  la  charité  consommée ,  qui  est 
Dieu.même,  leur  a  fait  vouloir,  conformément  à 
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Vordre.  Je  pourrais  montrer  évidemment  par  là  com- 
bien Dieu  a  voulu  tous  les  effets  particuliers  que 
l'auteur  leur  attribue  :  mais  ces  vérités  se  présentant 
d'elles-mêmes ,  il  suffit  de  les  montrer  en  passant. 
Je  me  hâte  de  passer  à  d'autres. 

L'auteur  ne  peut  refuser  de  supposer  avec  moi 
que  Dieu  veut  l'établissement  des  causes  occasion- 
nelles pour  la  perfection  de  son  ouvrage;  autrement 
il  le  voudrait  sans  raison  et  contre  l'ordre.  //  veut 
donc  faire  servir  ces  causes  occasionnelles  '  à  des 
effets  utiles,  conformes  à  l'ordre,  et  dont  résulte  la 
plus  grande  perfection  ;  mais  il  faut  que  la  cause  oc- 
casionnelle les  veuille.  Se  déterminera-t-elle  par  elle- 
même  à  en  former  le  désir?  Ce  désir  du  plus  parfait 
est  sans  doute ,  comme  saint  Augustin  l'a  dit  tant 
de  fois ,  un  nouveau  degré  de  bonté  et  de  perfection 
d'être  qui  survient  à  la  créature  intelligente;  car  il 
est  meilleur,  selon  le  raisonnement  de  ce  Père ,  de 
vouloir  actuellement  le  plus  parfait ,  que  de  ne  le 
vouloir  pas.  11  est  même  meilleur,  commece  Père  ledit 
encore  très-souvent,  d'être  vertueux  que  d'être  sim- 
plement ;  et  par  conséquent  si  Dieu  n'avait  donné  que 
la  volonté,  et  que  la  créature  avec  cette  volonté  se 
déterminât  par  elle-même  à  l'amour  du  bien  ,  elle  se 
donnerait  à  elle-même  quelque  chose  de  bien  plus 
grand  que  ce  qu'elle  aurait  reçu  de  Dieu.  Le  désir  ac- 
tuel du  plus  parfait  est  sans  doute ,  dans  la  volonté  an- 
gélique ,  une  vraie  et  réelle  modification ,  un  vrai  et 
réel  degré  de  perfection  et  d'être,  que  l'ange  acquiert , 
quand  il  veut,  la  chose  la  plus  parfaite  qu'il  peut 
vouloir.  Comment  donc  peut-il  être  la  cause  de  cette 
détermination  ?  Comment  se  peut-il  donner  à  lui- 
même  ce  nouveau  degré  de  perfection  réelle?  Si  la 
volonté  angélique  se  détermine  elle-même  au  désir 
actuel  du  plus  parfait,  elle  produit  donc  en  elle- 
même  ,  par  elle-même ,  un  véritable  et  réel  degré 
de  perfection  ,  et  par  conséquent  la  volonté  angéli- 
que est  infinie  et  divine,  selon  l'auteur.  Car  voici 
comment  il  parle  au  nom  du  Verbe  dans  ses  Médita- 
tions ^  :  «  Tu  dois  être  pleinement  convaincu  de 
«  tout  ceci ,  si  tu  as  bien  compris  que  hors  de  Dieu 
«  il  n'y  a  point  de  puissance  véritable,  et  que  toute 
«  efficace,  quelque  petite  qu'on  la  suppose,  est  quel- 
«  que  chose  de  divin  et  d'infini.  » 

Je  laisse  à  Fauteur  à  nous  expliquer  comment 
est-ce  que  les  volontés  créées  sont  libres ,  s'il  est 
vrai  que  hors  de  Dieu  il  n'y  a  aucune  véritable 
puissance.  Peut-on  concevoir  la  volonté  avec  son 
libre  arbitre  sous  une  autre  idée  que  sous  celle  d'une 
puissance  qui,  n'était  vaincue  par  aucun  des  objets 


'  Bossuet. 

2  ix.=  Médit.  n°  7. 
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qui  se  présententà  elle,  peut  choisir  parmi  ces  ob- 
jets? jN'est-ce  pas  même  l'idée  que  l'auteur  donne 
souvent  de  la  liberté  ?  Encore  une  fois ,  ce  n'est  pas  à 
moi  à  résoudre  ici  cette  difficulté;  c'est  à  l'auteur 
à  nous  faire  entendre  nettement  comment  est-ce 
qu'une  volonté  créée  peut  être  une  véritable  puis- 
sance; comment  est-ce  que,  sans  être  ni  infinie  ni 
divine,  elle  peut  par  sa  propre  détermination  se 
rendre  meilleure  qu'elle  n'était,  et  par  conséquent 
produire  réellement  en  elle,  par  son  propre  choix, 
un  nouveau  degré  de  perfection. 

Si  l'auteur  revient  à  dire  que  toute  volonté  libre 
est  une  véritable  puissance,  mais  qu'elle  est  préve- 
nue et  déterminée  efficacement  en  toutes  choses, 
comme  le  disent  les  thomistes,  par  la  volonté  de 
Dieu  ;  outre  qu'il  admet  par  là ,  contre  son  principe , 
d'autres  causes  réelles  que  Dieu ,  d'ailleurs  cette 
détermination  efficace  suppose  évidemment  que  les 
causes  occasionnelles  n'épargnent  à  Dieu  aucune  vo- 
lonté particulière ,  puisqu'il  ne  veut  les  causes  oc- 
casionnelles qu'à  cause  des  effets  particuliers  qu'il 
leur  fait  vouloir,  et  qu'ainsi  il  veut  les  effets  parti- 
t'uiiers  plus  qu'il  ne  veut  les  causes  mêmes. 

IVIais  supposons  que  l'auteur,  contre  ses  propres 
paroles  et  ses  principes  fondamentaux ,  soutienne 
que  la  volonté  angélique  peut  être  la  vraie  cause 
de  sa  propre  détermination,  et  que,  bien  loin  d'être 
prédéterminée  par  le  concours ,  c'est  elle  qui  le  dé- 
termine :  voyons  s'il  peut  se  sauver  par  là.  Dieu, 
lui  demanderai-je ,  n'établissant  les  causes  occa- 
sionnelles que  pour  l'accomplissement  de  l'ordre, 
comment  peut-il  s'assurer  que  ces  causes  qu'il  ne 
déterminera  point,  et  qui  se  détermineront  libre- 
ment elles-mêmes,  voudront  précisément  ce  qu'il 
faut  pour  l'accomplissement  de  l'ordre.' Je  ne  vous 
dis  [)oint  maintenant  qu'elles  ne  peuvent  être  libres 
pour  faire  ou  ne  faire  pas  ce  que  l'ordre ,  c'est-à-dire 
ce  que  l'essence  absolue  de  Dieu  demande  ;  c'est  une 
contradiction  manifeste  de  votre  système,  que  j'ai 
déjà  assez  montrée  ailleurs  :  je  me  borne  à  vous  dire 
ici  que  si  Dieu  laisse  choisir  ces  causes  libres,  peut 
être  elles  ne  choisiront  pas  ce  qu'il  faut  pour  l'ac- 
complissement de  l'ordre,  et  qu'ainsi  l'ordre  sera 
renversé  par  l'inutilité  de  leur  établissement.  D'ail- 
kurs  voilà  l'œuvre  de  Dieu  mise  au  hasard;  il  ne 
faut  plus  parler  de  providence ,  si  Dieu  laisse  l'accom- 
plissement de  l'ordre  même  à  la  discrétion  des  créa- 
tures libres,  sans  les  diriger  à  aucune  On. 

Dieu  a  pré\Ti  ce  qu'elles  voudront ,  répondra  peut- 
être  quelqu'un;  et  il  ne  se  détermine  à  les  établir 
causes  occasionnelles  qu'à  cause  qu'il  prévoit  qu'elles 
voudront  ce  qu'il  faut  pour  la  plus  grande  perfection 
de  son  ouvrage.  S'il  avait  prévu  qu'elles  devaient 


vouloir  autrement ,  il  ne  les  aurait  pas  créées ,  parce 
qu'il  n'est  pas  de  sa  sagesse  de  créer  ce  qui  ne  con- 
vient pas  à  l'ordre  ;  il  aurait  mis  en  leur  place  d'autres 
natures  intelligentes  dont  il  aurait  prévu  que  la 
volonté  aurait  désiré  la  perfection  de  son  ouvrage; 
enfin,  il  n'aurait  jamais  créé  l'univers,  s'il  n'avait 
prévu  qu'il  trouverait  dans  ses  créatures  intelligen- 
tes des  causes  occasionnelles  qui  voudraient  précis(> 
ment  tout  ce  qu'il  faudrait  vouloir. 

Mais  cette  réponse  que  l'auteur  peut  faire,  outre 
qu'elle  est  manifestement  indigne  de  Dieu,  et  ca- 
pable de  soulever  tous  les  chrétiens ,  fait  encore 
tomber  en  ruine  tout  son  système.  Si  Dieu  a  telle- 
ment voulu  les  effets  qu'il  a  tirés  des  causes  occa- 
sionnelles qu'il  ne  les  a  établies  qu'à  cause  qu'il  a 
prévu  qu'elles  désireraient  infailliblement  ces  ef- 
fets, en  sorte  qu'il  se  serait  abstenu  de  créer  l'u- 
nivers plutôt  que  de  ne  tirer  pas  ces  effets  de  ces 
causes  occasionnelles,  n'est-il  pas  évident  que  ces 
effets  particuliers  ont  été  la  principale  fin  qu'il  s'est 
proposée,  et  qu'il  a  voulu  non  les  effets  en  consé- 
quence de  la  volonté  des  causes  occasionnelles ,  mais 
les  causes  occasionnelles  elles-mêmes  pour  les  effets 
qu'il  a  prétendu  en  tirer?  Ces  effets  n'étant  pas  ren- 
fermés dans  les  lois  générales,  il  s'ensuit,  selon  la 
définition  de  l'auteur,  que  Dieu  n'a  pu  les  vouloir 
que  par  des  volontés  particulières.  Ainsi  les  causes 
occasionnelles  n'épargnant  point  à  Dieu  ces  volontés 
particulières,  il  les  a  établies  sans  aucun  fruit,  et 
contre  l'ordre  de  sa  sagesse  :  leur  établissement 
même,  comme  nous  l'avons  vu ,  a  coûté  à  Dieu  beau- 
coup de  volontés  particulières  sans  aucune  raison. 

CH.\PITRE  XVin. 

Ce  que  l'auteur  dit  sur  les  volontés  particulières  détruit 
par  ses  conséquences  toute  providence  de  Dieu. 

Quoique  nous  ayons  déjà  remarqué  que  la  Pro- 
vidence est  détruite,  si  Dieu  laisse  tout  au  gré  des 
causes  occasionnelles,  il  faut  encore  développer  da- 
vantage cette  vérité.  Qu'entendons-nous  par  le  mot 
de  providence?  Ce  n'est  point  seulement  l'établis- 
sement des  lois  générales,  ni  des  causes  occasionnel- 
les ;  tout  cela  ne  renferme  que  les  règles  communes 
que  Dieu  a  mises  dans  son  ouvrage  en  le  créant.  On 
ne  dit  point  que  c'est  la  providence  qui  tient  la 
terre  suspendue ,  qui  règle  le  cours  du  soleil ,  et  qui 
fait  la  variété  des  saisons;  on  regarde  ces  choses 
comme  les  effets  constants  et  nécessaires  des  lois 
générales  que  Dieu  a  mises  d'abord  dans  la  nature  : 
mais  ce  qu'on  appelle  providence,  selon  le  langage 
des  Écritures ,  c'est  un  gouvernement  continuel  qui 
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dirige  à  une  fin  hs  choses  qui  semblent  fortuites  ■. 

La  Providence  fait  donc  deux  choses  :  quelque- 
fois elle  agit  contre  les  règles  générales,  par  des 
miracles;  c'est  ainsi  qu'elle  ouvrit  la  mer  Rouge 
pour  délivrer  les  Israélites.  Quelquefois  aussi ,  sans 
violer  les  lois  générales ,  elle  les  accorde  avec  ses 
desseins  particuliers  ;  elle  se  sert  des  volontés  des 
hommes,  auxquels  elle  inspire  ce  qu'il  lui  plaît  pour 
causer  dans  la  matière  même  les  mouvements  qui 
semblent  fortuits ,  et  qui  ont  rapport  aux  événements 
que  Dieu  en  veut  tirer.  Par  exemple,  il  inspire  à  un 
prédestiné  d'aller  dans  une  rue  où  une  tuile  mal  at- 
tachée tombant  sur  sa  tête,  il  mourra  avec  la  per- 
sévérance finale.  C'est  encore  ainsi  que  les  frères  de 
Joseph  le  vendent,  et  qu'il  est  esclave  en  Egypte, 
pour  y  être  bientôt  après  élevé  à  une  autorité  su- 
prême. C'est  ainsi  qu'Alexandre  conçoit  le  dessein 
ambitieux  de  conquérir  l'Asie  :  par  là  il  doit  accom- 
plir la  prophétie  de  Daniel.  Si  on  examine  ainsi 
touteslesrévolutions  des  grands  empires,  on  verra 
(et  c'est  le  plus  grand  spectacle  qui  puisse  soutenir 
notre  foi)  que  la  Providence  les  a  élevés  ou  abattus 
pour  préparer  les  voies  au  IMessie ,  et  pour  établir 
son  règne  sans  fin  *.  Kon-seulement  ces  grands  évé- 
nements prédits  par  le  Saint-Esprit  sont  attribués 
à  la  Providence,  mais  encore  on  croit  que  par  cette 
combinaison  elle  dispose ,  selon  ses  desseins ,  de  tout 
ce  qui  arrive  aux  hommes  dans  le  cours  de  la  vie, 
et  qu'elle  se  cache  sous  un  certain  enchaînement  de 
causes  naturelles.  On  croit  que  c'est  Dieu  qui  envoie 
les  biens  et  les  maux  temporels  ;  qu'il  se  sert  de  notre 
sagesse  et  de  notre  imprudence  pour  nous  donner 
tantôt  ce  qui  nous  console ,  tantôt  ce  qui  nous  hu- 
milie. Si  c'est  une  erreur  vulgaire,  c'est  une  erreur 
que  l'Écriture ,  que  toute  la  tradition  des  saints 
Pères  nous  ont  enseignée ,  et  que  la  piété  a  enracinée 
dans  tous  les  coeurs. 

Cette  Providence,  à  laquelle  la  religion  nous 
apprend  à  recourir,  ne  peut  consister  dans  les  lois 
générales  de  la  nature,  car  les  lois  générales  sont 
uniformes  et  invariables;  elles  ne  se  proportionnent 
jamais  aux  besoins  personnels;  au  contraire,  elles 
sacrifient  toujours  les  intérêts  personnels  à  l'unifor- 
mité générale.  Pourquoi  ne  peut-on  pas  dire ,  répon- 
dra peut-être  l'auteur,  que  Dieu  a  choisi  les  lois 
générales  les  plus  fécondes  en  efiHs  particuliers , 
et  que  sa  providence  consiste  dans  ce  choix  des  lois 
générales  qu'il  prévoyait  devoir  produire  les  effets 
particuliers  qu'il  désirait? 

Premièrement,  si  vous  dites  que  Dieu  a  choisi 

•  La  Providence  semble  enfermer  tout  cela ,  mais  plus  par- 
la ulièromciit  ce  qui  semble  fortuit.  (  Bossuet.  ) 
'  Voy.  Disc,  sur  l'Hist.  iiiiiv.  2"  iiart. 


les  lois  générales  pour  les  effets  particuliers,  vous 
lui  faites  vouloir  ces  effets  plus  que  les  lois  qui  les 
produisent,  et  indépendamment  d'elles  :  ainsi  voilà 
des  volontés  particulières  qui  sont  les  fondements 
de  toutes  les  lois  générales. 

Secondement ,  considérez ,  dirai-je  à  l'auteur,  com- 
bien vous  vous  ôtez  par  ces  principes  tout  ce  qui  peut 
adoucir  les  peines  de  la  vie.  Sans  doute  ce  regard  par- 
ticulier et  immédiat  de  Dieu  sur  nous,  qui  nous 
mène  comme  par  la  main  dans  ses  voies,  et  sans 
qui  il  ne  tombe  pas  un  seul  cheveu  de  nos  têtes,  est 
ce  qui  anime  davantage  notre  espérance  dans  tous 
nos  maux.  Quoi  !  dira  une  personne  affligée ,  je  vois 
qu'un  père  faible  et  pécheur,  outre  les  règles  géné- 
rales qu'il  établit  pour  le  gouvernement  de  toute  sa 
famille ,  a  encore  les  yeux  particulièrement  ouverts 
sur  chacun  des  ses  enfants;  qu'il  entre  dans  tout 
le  détail  de  ses  besoins,  de  ses  dangers  et  de  ses 
peines!  M'arrachera-t-on  la  consolation  de  croire 
notre  Père  qui  est  dans  le  ciel  aussi  bon  et  aussi 
compatissant  que  ce  père  terrestre  ?Faudra-t-il  que 
je  croie  qu'il  ne  veut  pas  plus  mon  bien  qu'il  veut 
en  général  que  l'hiver  succède  à  l'automne,  et  l'été 
au  printemps.!*  Est-ce  donc  en  vain  que  j'ai  cru  que 
quand  je  suis  accablé  de  maux ,  c'est  sa  main  qui  me 
frappe  tout  exprès  pour  m'humilier,  et  qu'il  me 
tente  à  dessein  de  me  faire  tirer  un  fruit  de  la  ten- 
tation ?  Quelle  est  donc  cette  Providence  tant  vantée, 
puisqu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  le  cours  général 
de  toute  la  nature,  et  que  Dieu  n'est  non  plus  tou- 
ché de  mes  maux  que  du  changement  des  saisons.^ 

Mais  Dieu ,  dira-t-on ,  n'a-t-il  pas  assez  pourvu  à 
son  ouvrage  en  lui  donnant  des  lois  générales  ?  Non 
sans  doute;  les  philosophes  qui  ont  nié  la  Provi- 
dence n'ont  jamais  nié  que  Dieu  n'eût  établi  des  rè- 
gles générales  pour  le  cours  de  la  nature  '  ;  mais  ils 
ont  cru  que  ces  lois  étant  établies.  Dieu  a  regardé 
tout  le  reste  indifféremment ,  et  qu'il  a  laissé  toutes 
choses  aller  selon  leur  cours,  sans  se  soucier  des 
effets  particuliers  qui  sortiraient  de  l'assemblage 
de  ces  causes.  L'auteur,  en  rejetant  les  volontés  par- 
ticulières, peut-il  éviter  de  parler  de  même? 

Dira-t-il ,  pour  toute  consolation  à  la  personne 
affligée  que  je  viens  de  dépeindre  :  Consolez-vous, 
Dieu  ne  pouvait  faire  autrement;  il  n'a  pas  été  li- 
bre de  vous  vouloir  un  plus  grand  bien,  parce  qu'il 
lui  en  aurait  coûté  en  votre  faveur  des  volontés  par- 
ticulières au  delà  du  nombre  que  la  simplicité  do 
ses  voies  lui  permettait? 

Quoi!  répondra  cette  personne,  croyez-vous  me 
consoler  en  me  disant  que  je  suis  malheureuse, 

'  Léo  <-' incurie  as  l'ont  nié.  (  Bossuet. 
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parce  qu'il  n'était  pas  digne,  de  Dieu  de  m'aimer 
plus  particulièrement  qu'il  n'a  fait?  Quand  je  vous 
propose  lexemple  d'un  père  terrestre,  qui  a  des 
soins  particuliers  que  vous  ne  voulez  pas  attribuer 
à  Uieu,  vous  dites  que  Dieu  agit  bien  plus  parfai- 
tement ,  parce  qu'il  renferme  dans  les  lois  généra- 
les tout  ce  qu'une  sagesse  moins  étendue  aurait  be- 
soin de  chercher  par  des  providences  particulières,  et 
puis,  quand  je  me  plains  de  ce  que  les  lois  généra- 
les n'ont  rien  que  de  rigoureux  pour  moi,  vous  vou- 
lez que  Dieu  ne  puisse  pas  suppléer  à  ce  qui  leur 
manque  pour  mes  besoins  en  me  le  donnant  par  des 
volontés  particulières  ;  vous  prétendez  que  je  dois 
être  bien  aise  d'être  sacrifié  à  cette  méthode  sim- 
ple et  générale  avec  laquelle  il  gouverne  ses  créa- 
tures. Cette  doctrine  se  réfute  tellement  elle-même 
par  l'horreur  qu'elle  inspire,  que  je  craindrais  qu'on 
ne  crût  que  je  l'impute  mal  à  propos  à  l'auteur  : 
mais  tout  le  monde  sait  qu'il  a  dit ,  dans  ses  Médi- 
tations,  qu'une  ame  raisonnable  devait  être  bien 
aise  d'être  sacrifiée  à  cette  simplicité  de  dessein  dans 
lequel  son  salut  n'est  pas  renfermé. 

Mais  l'auteur  voudrait-il  encore  assurer  que  la 
mort  d'un  homme  écrasé  dans  la  rue,  par  les  tuiles 
(jui  tombent  d'un  toit,  est  un  pur  effet  des  lois  gé- 
nérales du  mouvement?  Ne  sait-il  pas  que  saint 
Augustin,  parlant  au  nom  de  toute  l'Église  contre 
les  semi-pélagiens ,  dit  que  souvent  Dieu  prolonge 
la  vie  d'un  homme  pécheur  par  un  conseil  de  misé- 
ricorde, parce  qu'il  veut  lui  donner  le  temps  de  se 
convertir,  et  le  prendre  dans  un  bon  moment,  qui 
sera  le  sceau  de  sa  persévérance  '  ?  Peut-on  douter, 
suivant  cette  doctrine,  que  Dieu  n'ait  une  volonté 
particulière  pour  régler  le  cours  de  la  vie  et  le  temps 
de  la  mort  de  ce  prédestiné?  Vous  voyez  que  le  temps 
de  sa  mort  décide  de  son  salut  éternel  :  croyez-vous 
que  le  salut  de  cette  âme  éternellement  élue  dépende 
du  concours  fortuit  des  causes  naturelles  qui  feront 
tomber  une  tuile,  ou  qui  l'empêcheront  de  tom- 
ber? Faut-il  être  réduit  à  examiner  des  choses  si 
manifestes  selon  les  principes  de  la  religion  ?  Ne  faut- 
il  donc  pas  avouer  qu'il  y  a  une  Providence  particu- 
lière, qui  va  au  delà  des  lois  générales  de  la  nature, 
ou  du  moins  qui  les  accorde  avec  les  effets  de  la 
grâce  pour  sauver  les  prédestinés?  C'est  sur  ce  prin- 
cipe que  saint  Augustin  ayant  rapporté  ce  passage 
de  la  Sagesse  :  //  a  été  enlevé,  de  peur  que  la  malice 
ne  changeât  son  esjn'it';  il  ajoute  ^  :  «  Mais  pour- 
«  quoi  est-il  accordé  aux  uns  qu'ils  soient  enlevés 
"  des  dangers  de  cette  vie  pendant  qu'ils  sont  justes , 


'   Uc  Prced.  Saiicl.  cap.  xiv,  i»" 
=  Sap.  IV,  11. 
*  Loc  mox  cit. 
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«  et  que  d'autres  qui  sont  justes  sont  tenus  par  une 
«  plus  longue  vie  dans  les  mêmes  périls  jusqu'à  ce 
«  qu'ils  déchoient  de  la  justice?  Qui  est-ce  qui  con- 
«  naît  le  conseil  du  Seigneur  ?  » 

Mais  que  l'auteur  contredise  tant  qu'il  voudra 
saint  Augustin  :  osera-t-il  contredire  saint  Paul . 
qui  dit  aux  Philippiens,  parlant  d'Épaphrodite  '  : 
//  a  été  malade  jusqu'à  la  mort;  mais  Dieu  a  eu 
pitié  de  lui  ;  et  non-seulement  de  lui ,  mais  encore 
de  moi,  afin  que  je  n'eusse  point  affliction  sur  af- 
fliction. Ce  n'est  point,  selon  l'Apôtre,  par  les  lois 
générales  qu'Épaphrodite  a  été  tiré  des  portes  de 
la  mort  ;  il  en  est  revenu  par  un  conseil  particulier 
de  miséricorde,  pour  son  propre  bien  et  pour  la 
consolation  de  saint  Paul.  Ce  que  l'Apôtre  nous  ré- 
vèle à  l'égard  d'Épaphrodite,  nous  devons  compren- 
dre qu'il  arrive  de  même  pour  un  grand  nombre 
d'autres  hommes.  Dieu  attend  les  uns  pour  leur 
conversion  avec  cette  longanimité  dont  les  Écritu- 
res parlent  si  souvent  ;  il  conserve  les  autres,  pour 
ne  donner  point  affliction  sur  affliction  aux  person- 
nes déjà  affligées  qui  ont  besoin  de  ce  soulagement^. 
C'est  sur  ces  fondements  que  nous  demandons  par 
nos  prières  la  santé  de  certains  malades  dont  la 
vie  est  utile  au  monde  :  on  ne  pourrait  raisonna- 
blement la  demander,  si  elle  ne  pouvait  venir  que 
des  lois  générales ,  comme  nous  l'avons  prouvé  -, 
mais  l'auteur  ne  s'arrête  ni  aux  raisons  ni  à  l'auto- 
rité :  selon  lui,  aux  yeux  de  Dieu,  les  hommes  meu- 
rent comme  les  feuilles  tombent  des  arbres. 

Il  reste  à  examiner  si  la  Providence  consiste  dans 
l'établissement  des  causes  occasionnelles.  Pour  éclai- 
cir  cette  question  plus  sensiblement,  prenons  un 
exemple.  Je  médite  profondément  sur  le  passage  de 
la  mer  Kouge  :  j'entends  le  Saint-Esprit  qui  me  dit, 
par  la  bouche  de  Moïse,  que  Dieu  a  fendu  les  eaux, 
qu'il  les  a  soutenues  des  deux  côtés  comme  deux 
murs,  et  qu'il  a  desséché  les  abîjaies,  pour  sauver 
son  peuple  bien-aimé  ;  qu'enfin  il  a  fait  ces  merveil- 
les terribles  par  son  bras  étendu  et  par  sa  main 
élevée. 

Écouterai-je  l'auteur,  qui  d'un  autre  côté  me  dit 
froidement  :  Ces  expressions  magnifiques  se  rédui- 
sent à  dire  que  les  anges  ont  voulu  ce  miracle,  et 
que  Dieu  n'a  pu  le  leur  refuser,  parce  qu'il  les  avait 
établis  causes  occasionnelles  de  tout  ce  qu'il  ferait, 
pendant  l'Ancien  Testament,  au  delà  des  règles  gé- 
nérales de  la  nature? 

Mais  ce  peuple  lui-même  que  Dieu  assure  avoir 
choisi ,  et  a  la  face  duquel  il  a  rejeté  toutes  les  au- 
tres nations  de  la  terre,  n'est-ce  point  par  une  élcc- 

'  Philip.  Il,  27. 
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tiou  parliculière  que  Dieu  l'a  pris  pour  son  peuple, 
et  s'est  fait  son  Dieu  ?  L'auteur  poussera-t-il  les  ex- 
l'ès  do  sa  philosophie  jusqu'à  dire  que  c'est  les  an- 
i:;es,  et  non  pas  Dieu,  qui  ont  choisi  Abraham  et 
sa  postérité  pour  en  tirer  la  bénédiction  de  tous  les 
peuples  de  la  terre  ;  que  Dieu  n'a  fait  à  cet  égard  que 
se  conformer  aux  volontés  des  anges  auteurs  de 
l'alliance?  mais  s'il  ose  le  dire,  ne  pourrai-je  pas 
lui  répondre  ainsi  :  Je  crois,  sur  la  parole  de  Dieu 
même,  que  c'est  un  amour  particulier,  un  amour 
de  préférence  pour  les  Israélites  dont  nous  sommes 
les  héritiers,  qui  l'avait  engagé  à  faire  le  grand 
miracle  d'ouvrir  la  mer  Rouge;  mais,  selon  vous, 
ce  n'est  qu'aux  anges  que  les  Israélites  doivent  leur 
délivrance? 

Vous  vous  trompez ,  dira  l'auteur,  ils  la  devaient 
à  Dieu;  car  Dieu  a  établi  k's  anges  causes  occasion- 
nelles, et  il  a  voulu  véritablement  tout  ce  qu'il  a 
prévu  que  les  anges  voudraient. 

Je  ne  m'arrête  point,  lui  répondrai-je,  à  ces  pa- 
roles vagues  :  ou  Dieu  a  établi  les  anges  causes  oc- 
casionnelles en  vue  des  miracles  qu'il  voulait  faire 
en  faveur  de  son  peuple  à  leur  occasion ,  en  sorte 
que  les  miracles  ont  été  la  fin  pour  laquelle  Dieu  les 
a  établis  causes  occasionnelles  ;  ou  bien  il  les  a  éta- 
blis causes  occasionnelles,  ne  voulant  les  miracles 
qu'il  ferait  à  leur  gré  qu'en  général ,  et  comme  une 
suite  de  cet  établissement. 

S'il  n'a  voulu  l'établissement  des  causes  occasion- 
nelles que  pour  les  miracles  qu'elles  devaient  désirer, 
ces  causes ,  bien  loin  d'épargner  à  Dieu  des  volontés 
particulières,  ne  sont  elles-mêmes  voulues  par  lui 
qu'en  conséquence  des  volontés  particulières  de 
Dieu  pour  les  miracles  :  ainsi  voilà  votre  système 
ruiné  sans  ressource. 

Si ,  au  contraire ,  vous  dites  que  Dieu  n'a  voulu 
les  miracles  qu'en  général ,  comme  une  suite  de  l'é- 
tablissement des  causes  occasionnelles,  je  conclus 
que  Dieu  n'a  non  plus  voulu  ces  miracles  en  faveur 
de  son  peuple,  que  je  veux  ce  que  je  fais  pour  un 
homme  que  je  n'aime  ni  ne  connais  en  aucune  façon, 
et  que  je  ne  sers  qu'en  consiciératiou  de  son  ami  qui 
me  le  recommande,  et  auquel  je  ne  puis  rien  refuser. 
Encore  faudrait-il,  pour  rendre  la  comparaison  juste, 
que  je  n'eusse  aucune  considération  pour  l'homme 
qui  me  recommanderait  l'autre,  et  que  je  fusse  en- 
gagé par  quelque  contrat  à  ne  lui  refuser  jamais  au- 
cun des  services  qu'il  exigerait  de  moi  pour  tous  ses 
amis. 

Si  les  Israélites  avaient  pu  savoir  que  Dieu  était 
ainsi  lié  par  une  espèce  de  contrat  avec  les  anges , 
et  que  c'était  la  pure  volonté  des  anges  qui  déteniii- 
nait  Dieu  à  entr'ouvrir  la  mer  Rouge  pour  leur  dé- 


livrance ,  au  lien  de  chanter  à  Dieu  un  cantique  sur 
le  rivage,  ils  auraient  eu  raison  de  dire  :  Dieu  n'a  fait 
que  ce  qu'il  n'a  pu  s'empêcher  de  faire;  il  ne  l'a  point 
fait  pour  l'amour  de  nous;  il  ne  l'aurait  pas  fait  s'il 
eut  dû  lui  en  coûter  une  seule  volonté  en  notre  fa- 
veur. Nous  ne  sommes  obligés  qu'à  la  seule  puissance 
qui  nous  a  choisis  pour  nous  confier  l'alliance  et  les 
oracles  célestes,  etqui,  étant  libre  de  nous  laisser  en 
Egypte,  a  mieux  aimé  nous  en  délivrer.  Quelle  est 
cette  puissance?  C'est  les  anges,  que  nous  devons 
louer  et  Invoquer  comme  nos  sauveurs.  Pour  Dieu 
indifférent  à  tout,  il  n'a  fait  que  prêter  sa  puissance 
à  leurs  désirs  ,  selon  la  loi  qu'il  s'en  était  faite,  et 
qu'il  n'avait  pu  éviter  de  faire. 

Il  est  aisé  de  voir  qu'on  peut  dire,  sur  toutes  les 
autres  choses  réglées  par  les  causes  occasionnelles , 
ce  que  je  viens  de  dire  par  rapport  aux  anges  sur  le 
passage  de  la  mer  Rouge.  Il  est  constant  que  l'é- 
tablissement de  ces  causes ,  bien  loin  de  sauver  la 
Providence ,  nous  ôte  le  recours  immédiat  de  Dieu , 
et  attribue  à  des  créatures  tout  ce  que  l'Écriture  at- 
tribue de  plus  merveilleux  et  de  plus  aimable  à  la 
Providence  divine.  Ainsi  la  Providence  ne  pouvant 
consister  ni  dans  le  seul  établissement  des  lois  gé- 
nérales, ni  dans  celui  des  causes  occasionnelles,  elle 
est  absolument  détruite ,  si  on  ne  la  fait  consister 
dans  les  volontés  particulières  que  Dieu  a  pour  ac- 
commoder à  nos  besoins  les  causes  générales. 

CHAPITRE  XIX. 

L'auteur,  en  prenant  pour  des  tropologies  les  expressions 
de  l'Écriture  contraires  à  son  syslèuie,  n'a  pas  prévu 
qu'il  s'engageait  à  soumettre  la  foi  à  la  philosophie  ,  el  à 
autoriser  les  principes  des  sociniens  contre  nos  mys- 
tères. 

Toutes  les  fois  que  l'Écriture  me  représente  Dieu 
veillant  particulièrement  sur  Job,  sur  Abraham, 
sur  Joseph,  sur  David,  sur  Tobie,  et  sur  tous  les 
autres  hommes  dans  lesquels  le  Saint-Esprit  nous  a 
voulu  révéler  les  secrets  de  la  Providence  attentive 
sur  nous;  toutes  les  fois  que  l'Écriture  me  raconte 
une  merveille  que  Dieu  a  faite  au  delà  du  cours  réglé 
de  la  nature,  je  n'ai  point  besoin  de  chercher  un 
long  circuit  des  causes  occasionnelles ,  ni  de  forcer 
le  langage  des  saints  oracles ,  pour  faire  rentrer  dans 
le  cours  général  de  la  nature  ce  qui  m'est  proposé 
comme  l'effet  d'une  providence  particulière  :  ma 
philosophie  parle  d'abord  naturellement  comme  l'É- 
criture. Je  dis  que  Dieu  est  particulièrement  attentif 
pour  disposer,  selon  ses  desseins,  avec  force  et  dou- 
ceur, toutes  les  circonstances  de  ce  qui  arrive.  Je 
dis  avec  saint  Augustin  que  Dieu  tourne  comme  il 
lui  })laît  le  cœur  des  honnnes,  des  méchants  mêmes. 
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pour  les  mener  à  l'accomplissement  de  ses  desseins. 
Je  dis  avec  ce  Père  que  Dieu,  sans  être  l'auteur  de 
l'iniquité,  lui  donne  le  cours  qu'il  veut;  qu'il  em- 
pêche la  malice  des  impies  de  se  répandre  du  coté 
des  choses  qu'il  veut  épargner,  et  qu'il  lui  lâche  la 
bride  du  côté  oîi ,  en  violant  sa  loi ,  elle  ne  laissera 
pas  d'être  l'instrument  de  sa  justice.  Je  dis  qu'il 
frappe  d'aveuglement  ou  qu'il  illumine,  qu'il  touche 
ou  qu'il  laisse  endurcir  tout  à  coup  les  hommes ,  sans 
aucune  règle  générale  de  cette  conduite.  Quand  je 
parle  ainsi,  je  ne  fais  que  suivre  saint  Augustin. 
Après  avoir  rapporté  les  paroles  de  l'Apôtre ,  qui  as- 
sure queles  Juifs  sont  devenus  ennemis  ciel' Évan- 
gile pour  notre  bonheur  ' ,  il  conclut  :  «  Il  est  donc 
«  en  la  puissance  des  méchants  de  pécher,  mais  en 
«  péchant  de  faire  parleur  malice  une  telle  ou  une 
<■  tellechose.  Le  Saint-Esprit  n'est  point  en  leur  puis- 
«  sance,  mais  en  celle  de  Dieu,  qui  divise  les  ténè- 
«  bres  et  qui  les  dispose;  en  sorte  que,  par  les  cho- 
«  ses  mêmes  qui  se  font  contre  la  volonté  de  Dieu,  il 
«  n'y  ait  pourtant  que  la  volonté  de  Dieu  qui  soit 
«  accomplie.  jNous  lisons  dans  les  Actes  des  Apôtres 
«  que  les  disciples  persécutés  s'écrièrent  au  Sei- 
«  gneur  :...  Us  se  sont  assemblés  contre  votre  saint 
<(  Fils  que  vous  avez  oint,  Hérode,  Pilate  et  lepeu- 
«  pie  d'Israël,  poîir  accomplir  tout  ce  que  votre 
«  main  et  votre  conseil  ont  prédestiné  ^.  » 

Selon  cette  règle,  je  dis  que  Dieu  jette  les  yeux, 
par  exemple ,  sur  Pharaon ,  pour  faire  entrer  son  en- 
durcissement dans  les  desseins  qu'il  a  sur  son  peu- 
ple. Je  dis  qu'il  veut  et  qu'il  fait  des  miracles,  parce 
que,  touché  en  faveur  de  ses  images  vivantes,  qui 
sont  le  prix  du  sang  de  son  Fils,  il  aime  mieux  les 
hommes  pour  lesquels  il  les  fait,  que  les  règles  gé- 
nérales du  mouvement,  qui  ne  lui  coûtent  rien  ni 
à  faire ,  ni  à  défaire.  J'ajoute  que  les  anges ,  bien  loin 
que  de  déterminer  Dieu  ne  sont  que  les  simples  mi- 
nistres des  volontés  qu'il  a  à  l'égard  des  hommes. 
Cette  explication  de  l'Écriture  est  simple,  naturelle, 
précise  et  littérale. 

L'auteur,  tout  au  contraire,  s'écarte  de  toute  la 
doctrine  que  le  langage  de  l'Écriture  inspire  natu- 
rellement, pour  courir  après  des  opinions  qui  abou- 
tissent, comme  nous  l'avons  vu,  à  des  contradictions 
grossières.  Mais  supposons,  pour  un  moment,  que 
son  système  ne  se  dément  en  rien.  Voyons  s'il  lui 
est  permis  de  le  défendre  par  la  voie  du  raisonne- 
ment, et  de  prétendre  que  l'autorité  de  l'Écriture 
ne  lui  est  point  contraire,  parce  que  l'Écriture  est 
pleine  de  tropologies  qui  ne  doivent  pas  être  prises 
dans  le  sens  littéral. 

•  Som.  XI ,  2s. 
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L'auteur  voit  bien  qu'on  ne  peut  conserver  l'au- 
torité de  l'Écriture  et  de  l'Église,  si  on  ne  s'attache 
à  quelque  règle  certaine  et  immobile,  pour  discerner 
les  expressions  figurées  et  tropologiques  d'avec  cel- 
les qu'il  faut  prendre  religieusement  dans  toute  la 
rigueur  de  la  lettre.  S'il  se  contente  de  croire  tro- 
pologiques les  expressions  qui,  prises  à  la  lettre, 
établiraient  une  doctrine  contraire  à  d'autres  en- 
droits clairs  de  l'Écriture,  ou  aux  bonnes  mœurs, 
ou  aux  décisions  de  l'Église ,  ou  aux  règles  générales 
du  sens  commun,  conformes  à  une  manifeste  tra- 
dition de  tous  les  siècles ,  je  le  loue  de  suivre  la  règle 
que  saint  Augustin  a  marquée  :  elle  arrête  l'esprit 
humain,  elle  maintient  l'autorité.  Mais  l'auteur  nous 
montrera-t-il  que  cette  doctrine  si  édifiante  et  si 
salutaire,  que  toutes  les  saintes  Écritures  inspirent 
naturellement  sur  les  providences  particulières,  est 
contraire  à  des  endroits  clairs  de  l'Écriture?  OiJ  a-t-il 
trouvé  dans  la  loi  ou  dans  les  prophètes,  dans  l'An- 
cien ou  dans  le  Nouveau  Testament,  en  termes  clairs 
et  formels,  que  l'ordre  inviolable  ne  permet  à  Dieu 
que  très-rarement  d'agir  par  des  volontés  particu- 
lières? Montrera-t-il  que  la  doctrine  des  providences 
particulières  corrompe  les  bonnes  mœurs?  oserait-il 
désavouer  qu'elle  ne  soit  un  soutien  de  notre  espé- 
rance, un  adoucissement  sensible  de  nos  maux,  et 
une  source  de  piété  tendre  ?  Dira-t-il  donc  que  l'É- 
glise a  condamné  cette  doctrine?  où  sont  ses  ana- 
Ihèmes?  Ne  faut-il  pas  avouer  au  contraire,  pour  peu 
qu'on  soit  de  bonne  foi,  que  l'Église,  pleinede  l'esprit 
de  l'Écriture,  a  parlé  le  même  langage  dans  ses  ins- 
tructions et  dans  ses  prières  ?  Dira-t-il  donc  que  cette 
doctrine  est  contraire  aux  règles  générales  du  sens 
commun,  conformes  à  une  manifeste  tradition? 
Mais  quel  est  ce  sens  commun  qu'aucun  chrétien 
n'a  eu  avant  l'auteur,  puisque  son  sentiment  est  re- 
connu universellement  pour  une  nouveauté  inouïe 
dans  toute  l'Église?  quel  est  ce  sçns  commun,  si  par- 
ticulier à  un  petit  nombre  de  méditatifs  obscurs? 
quel  est  ce  sens  commun,  contre  lequel  s'élève  avec 
horreur  la  foule  des  Ames  pieuses ,  aussi  bien  que  les 
docteurs  les  plus  éclairés? 

Mais  la  foule,  dira  l'auteur,  est  ignorante  sur  les 
principes  de  la  philosophie;  elle  est  nourrie  dans  de 
faux  préjugés;  elle  cherche,  dans  des  volontés  par- 
ticulières de  Dieu,  de  vaines  consolations. 

Eh  bien!  je  suppose  avec  l'auteur,  s'il  le  veut,  que 
la  piété  de  tant  d'àmes  saintes  se  nourrit  d'erreur  : 
mais  eiilin  il  faut  qu'il  avoue  qu'il  faut  être  philoso- 
phe pour  entendre  son  système,  et  que  tous  les  (idèles 
étaient  avant  lui  plongés  dans  des  préjugés  trom- 
peurs sur  les  volontés  particulières. 

Voilà  donc  sa  doctrine,  qui ,  de  son  propre  avei', 
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est  nouvelle,  it  reiifennée  dans  un  petit  cercle  de 
disciples  qu'il  a  persuadés.  lie  sens  conunun  n'est 
donc  plus  sur  la  terre  que  dans  son  école?  Que  s'il 
est  encore  dans  le  reste  du  genre  humain,  l'auteur 
doit  avouer  que  l'explication  littérale  de  l'Écriture 
sur  les  volontés  particulières ,  n'est  point  contraire 
au  sens  commun ,  non  plus  qu'aux  endroits  clairs  de 
l'Écriture,  aux  bonnes  mœurs,  et  aux  décisions  de 
l'Église  :  par  conséquent,  on  doit  la  regarder  comme 
révélée. 

N'est-il  pas  étonnant  que  l'auteur  combatte  une 
doctrine  appuyée  sur  une  si  grande  autorité,  sans 
avoir  la  consolation  de  pouvoir  nommer,  je  ne  dis 
pas  un  saint  l'ère,  mais  un  théologien  connu,  sur 
les  traces  duquel  il  marche  ?  On  ne  saurait  ouvrir  au- 
cun monument  ecclésiastique ,  sans  y  trouver  à  cha- 
que page  des  témoignages  d'une  tradition  perpé- 
tuelle contre  lui.  Cette  confiance  en  Dieu,  qui  veut 
tout  ce  qui  nous  arrive,  et  qui  s'en  sert  pour  les 
desseins  d'une  providence  miséricordieuse,  est  l'ame 
de  tout  le  christianisme.  Jusques  ici  nul  chrétien 
n'a  trouvé  de  consolation  pour  les  accidents  de  la 
vie  que  dans  cette  pensée.  La  doctrine  contraire,  qui 
est  si  nouvelle,  si  odieuse,  si  pleine  de  contradic- 
tions ,  méritait-elle  que  l'auteur  rejetât  le  sens  natu- 
rel des  saintes  Écritures  ? 

Mais  s'il  va  jusques  à  contredire  les  règles  de  saint 
Augustin  pour  l'interprétation  de  l'Écriture,  que  j'ai 
rapportées  en  abrégé,  voici  les  extrémités  affreuses 
dans  lesquelles  il  se  précipite.  Dès  ce  moment,  le 
texte  de  l'Écriture  passera  toujours  pour  ligure,  pour 
poétique,  pour  populaire;  on  ne  rejettera  jamais 
rien  de  tout  ce  qui  est  dans  le  texte  sacré,  mais  on 
expliquera  tout  selon  les  idées  philosophiques.  Le 
texte  n'aura  plus  d'autorité  fixe  et  indépendante , 
parce  qu'étant  poétique  et  populaire,  il  aura  besoin 
d'être  souvent  réduit  à  la  rigueur  métaphysique ,  et  à 
ce  que  l'ordre  enseigne,  quand  il  est  consulté.  S'il  n'y 
a  point  de  règle  certaine  pour  discerner  les  endroits 
populaires  d'avec  ceux  qui  sont  conformes  à  l'ordre , 
voilà  la  parole  divine  livrée  aux  interprétations  ar- 
bitraires. 

Il  est  vrai,  dira  peut-être  l'auteur,  que  chacun  fera 
ce  discernement  à  sa  mode  ;  mais  enfin  cela  dépend 
de  la  bonne  foi. 

S'il  n'y  a  point  de  règle  certaine,  la  bonne  foi  ne 
peut  nous  rendre  l'Écriture  utile  ;  la  bonne  foi  ne 
sert  qu'à  ceux  qui  ont  une  règle  devant  les  yeux  ;  leur 
bonne  foi  les  empêche  de  s'en  écarter  :  mais  pour 
ceux  qui  croient  que  l'Écriture  parle  communément 
un  langage  poétique  et  populaire ,  quelque  bonne  foi 
qu'ils  aient,  comment  peuvent-ils  savoir  quand  est- 
ce  que  l'Écriture  parle  exactement?  Un  honuiie  qui 


est  de  bonne  foi ,  plein  du  désir  d'aller  à  Rome,  s'il 
n'a  un  guide  ou  une  mstruclion  précise  pour  discer- 
ner le  chemin  de  Rome  d'avec  tous  les  autres  che- 
mins, sera  fort  embarrassé  au  premier  endroit  où  il 
trouvera  deux  chemins  également  droits  et  battus 
qui  s'éloigneront  l'un  de  l'autre. 

Ne  dites  pas  qu'il  n'y  a  aucune  règle,  dira  peut- 
être  l'auteur;  il  faut  de  bonne  foi  prendre  l'Écriture 
à  la  lettre ,  toutes  les  fois  qu'elle  n'est  point  contraire 
aux  vérités  évidentes  de  la  métaphysique. 

INIais  l'auteur  ne  sait-il  pas  que  chacun  consulte 
l'ordre  à  sa  mode,  et  que  la  métaphysique  est  une 
science  dont  très-peu  d'esprits  sont  capables?  Cha- 
cun croira  pouvoir  décider,  et  «  consultant  par  la 
"  méditation,  qui  est  la  prière  naturelle,  le  Verbe, 
«  qui  est  la  raison  universelle  des  esprits...  laquelle, 
«  quoique  consubstantielle  à  Dieu  même,  répond  à 
»  tous  ceux  qui  savent  l'interroger  par  une  atten- 
«  tion  sérieuse  '  ;  »  et  cela  malgré  l'Écriture,  qui  dit  : 
Quel  homme  peut  savoir  le  conseil  de  Dieu"?  et  qui 
2)eut  concevoir  ce  que  Dieu  veut  '  ?  malgré  le  Sage, 
qui  nous  crie  :  Ne  recherchez  j)oint  les  choses  qui 
sont  au-dessus  de  vous  3,  chacun  croira  pouvoir, 
comme  l'auteur,  entrer  dans  tous  les  desseins  de 
Dieu,  et  trouver  les  raisons  de  tout  ce  qu'il  a  fait. 
Comme  l'auteur,  avec  un  petit  nombre  de  disciples, 
malgré  tout  le  reste  des  philosophes ,  et  malgré  tous 
les  théologiens ,  appelle  tropologiques  toutes  les  ex- 
pressions de  l'Écriture  qui  nous  représentent  des 
providences  particulières;  de  même  d'autres  philo- 
sophes, entêtés  de  leurs  méditations  sur  les  choses 
abstraites ,  prendront  pour  des  tropologies  d'autres 
expressions  qui  établissent  plusieurs  grandes  vérités 
du  christianisme.  N'est-ce  pas  ainsi  que  Spinosa , 
sous  prétexte  de  raisonner  avec  l'exactitude  géomé- 
trique sur  les  principes  évidents  de  la  métaphysi- 
que, a  écrit  des  rêveries  qui  sont  le  comble  de  l'ex- 
travagance et  de  l'impiété?  Nous  avons  consulté 
l'ordre,  diront  ces  philosophes  présomptueux ,  et  la 
raison  universelle  des  esprits,  qui  répond  à  tous 
ceux  qui  savent  l'interroger  par  une  attention  se- 
l'ieuse.  D'un  côté ,  ils  croiront  tenir  immédiatement 
du  Verbe  toutes  leurs  pensées  philosophiques;  de 
l'autre,  ils  regarderont  l'Écriture  comme  un  livre 
dont  les  paroles,  prises  à  la  lettre,  n'ont  l'autorité 
divine  qu'autant  qu'elles  conviennent  à  ce  que  le 
f'erbe  répond  quand  on  l'interroge.  En  faut-il  da- 
vantage pour  faire  des  fanatiques?  et  quand  même 
ils  seraient  naturellement  assez  retenus  pour  se  bor- 
ner à  une  philosophie  discrète  et  sensée,  du  moins 

«  Tmilé  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  1"  dise.  art.  vn ,  etc. 
2  Sa  p.  IX,  13. 
^  Ecdi.  m ,  22. 
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n'est-ce  pas  soumeltre  la  leltre  de  l'Écriture  à  la 
philosopliie  ?  ]N'est-ce  pas  retomber  clans  les  discus- 
sions infinies  des  phiiosoplies?  comme  si  Jésus-Christ 
n'était  pas  venu  au  monde  nous  apporter  une  au- 
torité qui  doit  faire  taire  tous  nos  raisonnements. 
Is'est-ce  pas  rentrer  dans  les  vils  éléments  de  la  sa- 
gesse dont  parle  l'Apôtre  ■  ?  Ju  lieu  de  réduire  les 
esprits  en  captivité  sous  le  joug  de  lajoi  ^ ,  on  ré- 
duira la  foi  à  subir  le  joug  de  l'examen  des  philoso- 
phes. 

Mais  voyons  comment  l'auteur  se  fait  cette  objec- 
tion à  lui-même,  et  avec  quelle  assurance  il  la  mé- 
prise. «  Quand  je  pense,  dit-il,  au  Verbe  ■*,  qu'un  sa- 
«  vant  philosophe  •*  a  dit  que  c'est  être  téméraire  que 
«  de  vouloir  découvrir  les  fins  que  Dieu  a  eues  dans 
«  la  construction  du  monde;  quand  je  me  souviens 
«  que  votre  Apôtre  a  dit  que  les  jugements  de  Dieu 
«  sont  impénétrables,  que  ses  voies  sont  bien  diffé- 
«  rentes  des  nôtres,  et  que  personne  n'est  entré 
«  dans  le  secret  de  ses  conseils ,  j'hésite.  »  Voyons 
comment  il  cessera  d'hésiter.  Le  Verbe  lui  répond  : 
«  Je  communique  avec  joie  tout  ce  que  je  possède, 
«  en  qualité  de  Sagesse  éternelle....  JVe  t'arrête 
«  point  à  ce  que  te  disent  les  hommes,  quelque 
«  savants  qu'ils  puissent  être,  si  je  ne  confirme 
«  leurs  sentiments  par  l'évidence  de  ma  lumière.  La 
«  connaissance  des  causes  finales  n'est  pas  néces- 
«  saire  dans  la  physique  dont  parle  ton  philosophe  ; 
«  mais  elle  est  absolument  nécessaire  dans  la  reli- 
«  gion.  »  Je  n'ai  garde  de  blâmer  l'auteur,  quand  il 
|)rétend  que  nous  connaissons  certains  conseils  de 
Dieu ,  ou  révélés  à  son  Église,  ou  manifestés  par  le 
bel  ordre  de  la  nature  ;  maisje  tremblepour  lui  quand 
je  lui  entends  dire  que  le  P'erbe  communique  sans 
réserve  tout  ce  qu'il  possède  en  qualité  de  Verhe  et 
de  Sagesse  éternelle ,  quand  on  l'interroge  par  une 
attention  sérieicse.  Tout  philosophe  qui  aura  cette 
pensée  doit  croire  qu'il  ne  tient  qu'à  lui  de  rendre 
raison  de  tous  les  desseins  de  Dieu ,  ou  plutôt  d'en 
faire  rendre  raison  à  Dieu  même  en  l'interrogeant. 
Cette  consultation  immédiate  du  Verbe  sera  sans 
doute  au-dessus  de  la  lettre  figurée  et  équivoque  des 
Écritures;  enfin  ce  sera  par  ce  sens  particulier  que 
les  Écritures  seront  expliquées. 

C'est  sur  de  tels  principes  que  les  sociniens  expli- 
quant toutes  les  expressions  mystérieuses  de  l'Écri- 
ture, pour  les  acconnnodcr  à  la  raison,  qui  est  la 
linnière  du  Créateur ,  ont  anéanti  toute  l'autorité  de 
la  lettre  et  tous  les  mystères  du  christianisme.  Dès 
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qu'on  voudra  consulter  l'ordre  et  la  raison  univer- 
selle des  esprits,  pour  savoir  si  une  expression  de 
l'Écriture  est  tropologique  ou  non,  il  n'y  a  plus  au- 
cun moyen  de  répondre  à  ces  hérétiques,  ou  plutôt 
à  ces  philosophes  grossiers,  qui  ne  portent  le  nom 
de  chrétien  que  pour  renverser  davantage  le  chris- 
tianisme. Kous  avons  consulté,  diront-ils,  la  raison 
universelle ,  et  elle  ne  nous  a  point  répondu  que  trois 
personnes  distinctes ,  dont  l'une  n'est  pas  l'autre ,  et 
dont  chacune  est  Dieu,  puissent  n'être  toutes  en- 
semijle  qu'un  Dieu  unique  :  ainsi  ce  serait  retom- 
ber dans  les  erreurs  du  paganisme  sur  la  pluralité 
des  dieux,  que  de  prendre  à  la  lettre  les  paroles  de 
l'Écriture  qui  semblent  enseigner  la  Trinité ,  comme 
l'Église  romaine  la  croit  :  tous  ces  endroits  de  l'É- 
criture sont  figurés  et  tropologiques.  Ceux  où  Jé- 
sus-Christ est  appelé  Dieu  ne  le  sont  pas  moins;  il 
est  Dieu  comme  les  hommes  le  sont  selon  l'Écriture 
même.  Il  est  plein  de  l'esprit,  de  la  sagesse  et  de  la 
vertu  de  Dieu;  Dieu  parle  et  agit  en  lui  :  mais  toutes 
ces  expressions  ne  peuvent  être  figurées;  car,  si  on 
consulte  la  raison  universelle  sans  se  laisser  préoc- 
cuper par  aucune  autorité,  elle  ne  répondra  jamais 
que  la  même  personne  puisse  être  Dieu  et  homme 
tout  ensemble. 

Que  répondra  l'auteur?  S'il  dit  qu'il  faut  prendre 
l'Écriture  à  la  lettre,  indépendamment  de  la  philo- 
sophie, voilà  son  système  condamné,  et  les  provi- 
dences particulières,  qu'il  a  tant  combattues,  éta- 
blies avec  une  suprême  autorité.  S'il  dit  que  toute 
expression  de  l'Écriture  qui  ne  convient  pas  à  la 
philosophie  doit  passer  pour  tropologique,  voilà 
l'autorité  de  la  lettre  des  Écritures  abattue.  Il  n'y  a 
plus  entre  lui  et  les  sociniens  qu'une  question  de 
philosophie,  dans  laquelle  il  aura  un  mauvais  suc- 
cès; car  c'est  à  lui  à  leur  montrer  que  la  raison  uni- 
verselle, quand  on  l'interroge,  enseigne  la  Trinité 
et  l'incarnation ,  ou  du  moins  que  cesjnystères  n'ont 
rien  qui  ne  s'accommode  clairement  avec  la  raison 
et  la  philosophie. 

]N'est-il  pas  manifeste  que  c'est  saper  les  fonde- 
ments de  toute  autorité  pour  la  religion,  que  de  la 
rendredépendanted'un  examen  philosophique.^  C'est 
ce  que  les  Pères  ont  dit  mille  fois  ;  c'est  cette  science 
de  dehors  qu'ils  ont  toujours  regardée  comme  sus- 
pecte à  l'Église,  et  comme  profane.  J'espère  que 
l'auteur  sera  touehé  de  quelques  remords,  d'avoir 
voulu  établir  une  opinion  qui  renverserait  l'autorile 
de  la  lettre  des  Écritures;  j'espère  que,  rendant 
gloire  à  Dieu  par  une  humble  confession  de  son  er- 
reur, il  dira  avec  nous  aux  sociniens  :  Ce  serait  en 
vain  que  Dieu  aurait  donné  l'Écriture  aux  hommes 
pour  régler  leur  raison,  si  leur  raison  elle-même 
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devait  régler  le  sens  douteux  des  Écritures;  le  style 
(iguré  dont  elles  sont  écrites,  bien  loin  d'être  un 
secours,  ne  serait  qu'un  piège  à  l'esprit  humain. 
Toutes  les  expressions  magnifiques  dont  elle  se  sert 
sur  le  Père ,  sur  le  Fils ,  sur  le  Saint-Esprit  ;  tout  ce 
qu'elle  dit  pour  représenter  Jésus-Christ  comme 
Dieu,  au  lieu  d'apporter  la  vérité  au  monde,  n'y 
répandrait  que  d'affreux  mensonges  :  ce  serait  l'É- 
criture qui  nous  aurait  fait  tomber  dans  l'idolâtrie 
à  l'égard  de  Jésus-Christ  ;  et  Jésus-Christ  lui-même , 
cet  homme  que  vous  admirez  comme  un  homme  cé- 
leste et  plein  de  l'esprit  de  Dieu,  n'aurait  laissé  au 
monde ,  pour  fruit  de  sa  venue ,  qu'une  Église  extra- 
vagante et  idolâtre  dès  son  origine,  qui  aurait  em- 
poisonné toutes  les  nations  et  tous  les  siècles  de  son 
venin.  Voilà  ce  que  l'auteur  ne  peut  dire  avec  nous 
contre  les  sociniens,  sans  reconnaître  en  même 
temps  qu'il  n'est  jamais  permis ,  sur  des  méditations 
philosophiques,  d'appeler  tropologique  la  lettre  de 
l'Écriture,  à  moins  qu'on  ne  suive  une  explication 
autorisée  par  la  tradition  de  l'Église. 

CHAPITRE  XX. 

Tout  ce  système  n'a  pour  fondement  qu'une  opinion  tou- 
chant l'incarnation ,  qui  est  dépourvue  de  toute  preuve 
de  raisonnement  et  d'autorité. 

Il  est  temps  d'examiner  ce  que  l'auteur  dit  sur 
Jésus-Christ.  Il  a  bien  senti  qu'il  ne  pouvait  expli- 
quer, par  la  seule  simplicité  des  voies  de  Dieu, 
comment  Dieu  a  fait  le  plus  parfait  de  tous  les  ou- 
vrages possibles.  Ainsi,  pour  donner  à  l'ouvrage  le 
plus  haut  degré  de  perfection ,  voici  comment  il  rai- 
sonne :  «  Quel  rapport,  dit-il  ' ,  entre  les  créatures 
«  quelque  parfaites  qu'on  les  suppose, et  l'action  par 
«  laquelle  elles  ont  été  produites?  Toute  créature 
«  étant  bornée,  comment  vaudra-t-elle  l'action  d'un 
«  Dieu ,  dont  le  prix  est  inflni  ?  peut-il  recevoir  quel- 
«  que  chose  d'une  pure  créature  qui  le  détermine 
«  à  agir.^...  Ce  n'est  qu'en  Jésus-Christ  qu'il  est 
«  résolu  à  le  produire;  sans  lui  il  ne  subsisterait 
K  pas  un  moment.  » 

Vous  voyez  qu'il  veut  prouver  que  le  monde  sans 
Jésus-Christ  eût  été  indigne  de  Dieu ,  et  qu'il  ne 
faut  jamais  séparer  le  reste  de  l'ouvrage  du  chef 
qui  en  fait  tout  le  prix  :  par  conséquent  le  voilà  en- 
gagé à  montrer  que  le  Verbe  se  serait  nécessaire- 
ment incarné,  quand  même  Adam  aurait  persévéré 
dans  l'innocence.  Examinons  ses  raisonnements,  et 
les  endroits  de  l'Écriture  qu'il  cite  pour  prouver  la 
nécessité  absolue  de  l'incarnation. 

*  Traité  de  la  Nat.  cl  de  la  Grâce,  V  dise.  art.  xvm. 
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Pour  ses  raisonnements,  ils  se  réduisent  à  deux  ; 
voici  le  premier  :  Toute  créature  étwit  bornée,  com- 
ment vaudra-t-elle  l'action  d'un  Dieu  dont  le  prix 
est  infini?  Donc,  selon  l'auteur.  Dieu  ne  peut  agir 
que  pour  faire  un  ouvrage  qui  vaille  autant  que  son 
action.  Son  action  est  lui-même;  il  faut  que  l'ou- 
vrage égale  l'ouvrier  :  donc  Dieu  n'est  jamais  libre 
de  faire  un  ouvrage  qui  ne  soit  pas  infiniment  par- 
fait. Mais  qui  a  dit  à  l'auteur  que  Dieu  ne  peut  ja- 
mais agir,  à  moins  que  son  ouvrage  ne  vaille  autant 
que  son  action?  Pour  moi,  je  prétends  que  son  ac- 
tion n'étant  que  sa  volonté,  elle  ne  lui  coûte  rien, 
et  par  conséquent  que  Dieu  n'a  point  besoin ,  comme 
les  hommes  faibles  qui  font  des  efforts  pour  agir, 
de  comparer  le  prix  de  son  travail  avec  celui  de  son 
ouvrage.  Mais  un  homme  même  qui  fait  un  ouvrage, 
par  exemple,  un  horloger  qui  fait  une  montre,  la 
fait  par  une  action  que  l'auteur  ne  croit  pas  réelle- 
ment distinguée  de  cet  ouvrier  ;  cette  action  est  donc 
l'homme  même  qui  la  fait,  et  par  conséquent,  elle 
est  en  ce  sens  d'une  valeur  beaucoup  plus  grande 
que  la  montre.  Cependant  on  ne  dira  jamais  que  cet 
ouvrier  manque  de  sagesse,  parce  que  son  action 
vaut  plus  que  son  ouvrage.  Il  est  vrai  que  si  Dieu 
faisait  hors  de  lui-même  quelque  chose  d'infini  pour 
créer  le  monde ,  il  faudrait  sans  doute  que  le  monde, 
qui  serait  la  fin ,  fut  proportionné  à  la  chose  infinie 
qui  servirait  de  moyen  pour  sa  création  :  mais ,  en- 
core une  fois ,  l 'action  de  Dieu ,  qui  est  infinie ,  n'est 
rien  hors  de  Dieu,  et  ne  coûte  rien  à  Dieu;  il  n'est 
rien  d'ajouté  à  ce  qu'il  était  avant  que  d'agir.  Si 
l'auteur  avait  bien  consulté  l'idée  de  l'être  infini- 
ment parfait ,  il  aurait  vu  que  rien  n'est  si  grand 
que  d'agir  toujours  sans  effort,  et  de  pouvoir  faire 
toutes  sortes  d'ouvrages  sans  avoir  besoin  de  com- 
parer son  travail  avec  ce  qu'on  veut  faire  :  d'ail- 
leurs l'action  de  Dieu  est  Dieu  même  ;  son  ouvrage  , 
en  tant  qu'il  est  son  ouvrage,  ne  peut  être  l'ouvrier 
même  :  donc  l'ouvrage  de  Dieu,  en  tant  que  son 
ouvrage  ,  bien  loin  de  devoir  égaler  le  prix  de  son 
action ,  lui  est  toujours  essentiellement  et  infiniment 
inférieur  en  prix;  c'est  ce  que  nous  éclaircirons  da- 
vantage dans  la  suite. 

Venons  à  la  seconde  raison  de  l'auteur.  Dieupeut- 
il  recevoir,  dit-il,  quelque  chose  d'une  pure  créa- 
ture, qui  le  détermine  à  agir?  Yous,  voyez  qu'il  ne 
paraît  avoir  aucune  idée  de  la  liberté  de  Dieu  :  il 
suppose  toujours  que  quelque  chose  détermine  Dieu; 
qu'il  ne  se  détermine  point  lui-même  selo?i  son  bon 
plaisir,  comme  dit  l'Écriture;  et  qu'il  ne  peut  être 
déterminé  à  agir  que  par  un  ouvrage  infiniment  par- 
fait. Pour  moi ,  je  n'ai  qu'à  lui  répondre  que  la  sou- 
veraine liberté  et  la  souveraine  perfection  de  Dieu 
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consiste  en  ce  qu'il  se  détermine  toujours  par  lui- 
luême,  parce  que  tout  ce  qui  est  au  dedans  de  lui 
capable  de  le  déterminer,  comme  par  exemple  son 
Verbe ,  est  lui-même ,  et  que  tout  ce  qui  est  hors  de 
lui  est  infiniment  inférieur  rd'oùjeconclusavec saint 
Augustin  que  toute  créature ,  à  quelque  degré  d'être 
qu'on  la  considère ,  est  bonne  et  digne  de  Dieu,  parce 
que  rien  n'est  opposé  que  le  néant  à  la  souveraine 
perfection  de  l'être  infini. 

Il  nous  reste  à  examiner  les  endroits  de  l'Écriture 
par  lesquels  l'auteur  veut  faire  entendre  que  l'incar- 
nation était  d'une  absolue  nécessité.  Jésus-Christ, 
dira-t-il ,  est  cette  sagesse  que  Dieu  possède  comme 
le  commencement  de  ses  voies  ■  ;  cette  sagesse  sor- 
tie de  la  bouche  du  Très-Haut,  qu'il  a  créée,  et  qui 
est  sa  première  née  avant  toute  créature  *.  C'est 
elle  qui ,  parlant  d'elle-même ,  a  dit  :  Celui  qui  m'a 
créée,  etc.  et  encore  :  Au  commeiicement ,  et  avant 
tous  les  siècles,  j'ai  été  créée  ^.  Toutes  ces  expres- 
sions, dira  l'auteur,  ne  peuvent  convenir  au  Verbe 
seul,  car  il  n'a  point  été  créé;  donc  il  est  certain 
par  l'Écriture  que  le  Verbe  incarné,  c'est-à-dire 
Jésus-Christ,  qui  est  une  créature ,  a  été  le  commen- 
cement des  voies  de  Dieu ,  et  la  fin  qu'il  s'est  pro- 
posée en  créant  l'univers.  Ainsi  voilà  Jésus-Christ 
chef  de  toutes  les  créatures,  indépendamment  de  la 
chute  du  premier  homme. 

Mais  l'auteur  doit  savoir  que  le  mot  créer,  qui 
fuit  toute  la  force  de  sa  preuve,  a  été  mis  apparem- 
ment dans  les  versions  à  cause  du  rapport  qu'il  y  a 
dans  le  grec  entre  le  mot  /.tîîIu  ,  qui  signifie ye  crée, 
et  le  mot  xtâto ,  qui  svj^nx^ii  j'acquiers  on  je  possède. 
Dans  l'endroit  des  Proverbes  où  la  Vulgatedit  :  Do- 
minus  possedit  me  in  inilio  viarum  suarum,  l'hé- 
breu se  sert  du  terme  nsp  (  kanah  ) ,  qui  signifie  : 
le  Seigneur  me  possède  comme  le  commencement 
de  ses  voies.  Ainsi,  quand  on  remonte  à  Thébreu, 
on  voit  clairement  que  le  mot  de  x"\:i  (barah  ) ,  qui 
signifie  créer,  n'est  jamais  employé  pour  la  Sagesse 
de  Dieu.  Si  l'Ecclésiastique,  oii  la  Vulgate  emploie 
le  terme  de  créer,  était  en  hébreu,  nous  y  verrions 
apparemment  cette  même  règle  observée;  mais 
comme  nous  n'avons  ce  livre  qu'en  grec ,  et  que  dans 
le  grec  les  deux  mots  /.^ïCa  et  /-râo)  ont  un  grand  rap- 
port quant  aux  lettres,  et  une  extrême  différence 
quant  au  sens,  il  faut  conclure  que  ces  expressions, 
où  il  est  parlé  de  la  même  Sagesse  dont  il  est  parlé 
dans  les  Proverbes,  se  réduisent  à  la  même  signifi- 
cation, c'est-à-dire  que  Dieu  acquiert,  possède,  en- 
gendre sa  Sagesse.  IN'e  voil-on  pas  même  que  dans 
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le  latin  le  mot  de  creare,  dans  sa  signification  na- 
turelle, veut  dire  engendrer,  former,  établir?  C'est 
en  ce  sens  que  les  anciens  Romains,  qui  ont  parlé 
plus  purement  cette  langue,  et  qui  n'ont  jamais 
connu  l'action  par  laquelle  Dieu  a  tiré  l'univers  du 
néant ,  ont  employé  ce  terme  dans  leurs  écrits.  Pour 
le  terme  de  posséder,  qui  est  maintenant  dans  la 
Vulgate  :  //  m'a  possédé  comme  le  commencement 
de  ses  voies,  il  est  visible  qu'il  signifie  il  m'a 
engendré;  comme  Eve  dit,  après  la  naissance  de 
Cain  son  fils  :  Par  le  don  de  Dieu,  je  possède  un 
homme  '. 

Si  l'auteur  résiste  à  une  explication  si  naturelle, 
prétendez-vous,  lui  dirai-je,  autoriser  les  ariens, 
qui  ont  voulu  tirer  de  ces  passages  de  si  grands  avan- 
tages contre  la  divinité  du  Verbe.'  Après  tout,  il 
est  évident  que  dans  ces  endroits  il  ne  peut  s'agir 
du  Verbe  incarné.  Le  Saint-Esprit  y  parle  manifes- 
tement de  la  génération  du  Verbe,  et  non  de  son 
incarnation ,  puisqu'il  parle  de  la  production  de  cette 
Sagesse  au  commencement,  et  avant  tous  les  siècles, 
et  qu'il  la  représente  elle-même  comme  se 702/arti 
dans  la  formation  de  l'univers.  Vous  voyez  donc 
bien  que  tout  cela  ne  peut  avoir  aucun  rapport  à 
Jésus-Christ  en  tant  que  créature,  et  chef  des  ou- 
vrages de  Dieu. 

Au  reste,  quand  la  Sagesse  éternelle  est  appelée 
la  première  née  avant  toute  créature,  on  peut  sans 
danger  prendre  ces  paroles  dans  toute  la  rigueur  de 
la  lettre  pour  le  Verbe  incréé.  Le  Fils  de  Dieu  est 
le  premier  né  du  Père.  Cette  Parole  conçue  »  dans 
son  sein  y  a  pris  une  naissance  éternelle ,  avant  qu'il 
ait  rien  produit  hors  de  lui.  C'est  en  ce  sens  qu'on 
doit  entendre  saint  Paul,  quand  il  dit  du  Fils  Eien- 
Aimé  de  Dieu,  qu'il  est  l'image  de  Dieu  invisible, 
né  avant  toute  créature  ^. 

Il  est  vrai  que  saint  Paul  ajoute  que  tout  a  été  créé 
par  le  Fils  de  Dieu,  cl  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
les  choses  visibles  et  invisibles,  soit  les  Trônes,  soit 
les  Dominai  ions,  soit  les  Principautés,  soit  les  Puis- 
sances, tout  a  été  créé  par  lui  et  en  lui  4.  Tout  cela 
convient  à  Jésus-Christ  comme  étant  le  Verbe  éter- 
nel de  Dieu.  Mais  nous  ne  laissons  pas  de  confes- 
ser ^  que  Jésus-Christ  est  le  chef  de  toutes  les  œu- 
vres de  Dieu,  et  des  anges  mêmes.  Non-seulement 
il  règne  sur  eux,  en  tant  que  consubs^antiel  à  son 
Père  ;  mais  encore,  comme  homme  ressuscité  d'entre 
les  morts ,  il  est  assis  dans  le  ciel  à  sa  droite  au- 
dessus  de  toutes  les  Principautés  et  de  toutes  lesPuiS' 
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sauces ,  de  toutes  les  f  ertits ,  de  toides  les  Domina- 
tions, et  de  tout  nom  qui  est  nomyné  non-seulement 
dans  ce  siècle,  mais  dans  le  futur.  Il  a  mis  toutes 
choses  sous  ses  pieds,  et  il  l'a  donné  pour  chef  à 
toute  l' Église  '.  Voilà  donc  Jésus-Chrisl  chef  de 
l'Église  céleste;  le  voilà  reconnu  souverain  de  toute 
la  nature  spirituelle  et  corporelle  sans  exception  : 
mais  tout  cela,  bien  loin  de  prouver  que  Dieu  n'a 
pu  créer  le  monde  que  pour  Jésus-  Christ ,  ne  prouve 
pas  même  que  Jésus-Christ  soit  du  premier  dessein 
de  la  création,  car  on  peut  dire,  selon  les  l'xritu- 
res,  que  c'est  le  péché  d'Adam  et  de  sa  postérité  qui 
a  fait  dire  au  Fils  de  Dieu  :  ecce  venio  »,  voilà  que 
je  viens,  pour  être  votre  victime;  et  que  son  Père, 
pour  récompenser  l'humanité  qu'il  a  prise  du  sa- 
crifice auquel  elle  s'est  dévouée,  lui  a  donné  cette 
gloire  et  cette  puissance  sur  toutes  les  œuvres  de 
ses  7nains  ^. 

Si  l'auteur  nous  cite  encore  saint  Paul ,  qui  as- 
sure que  Jésus-Christ  est  la  pierre  fondamentale  de 
l'édifice,  le  chef  et  l'unique  principe  de  vie  de  tous 
les  corps  que  Dieu  a  formés;  s'il  allègue  l'Apo- 
calypse, où  la  lumière  de  l'Agneau  éclaire  tout  le 
temple  de  Dieu,  je  lui  réponds  que  tout  cela  mar- 
que seulement  que,  supposant  l'incarnation  du 
Verbe ,  le  Verbe  incarné  est  le  fondement,  le  chef, 
l'âme  de  son  Église,  et  la  gloire  de  la  céleste  Jé- 
rusalem. Mais  tout  cela  ne  prouve  point  qu'outre 
cet  ordre,  qui  est  celui  de  la  rédemption ,  il  n'y  en 
ait  pas  un  autre  de  la  création ,  oiî  l'incarnation  du 
Verbe  n'était  pas  comprise. 

Mais  l'univers  entier,  dira  l'auteur,  est  pour  les 
élus,  les  élus  pour  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ pour 
Dieu.  Donc  tout  a  été  créé  pour  Jésus-Christ. 

J'avoue  que  dans  le  nouvel  ordre  de  la  réparation 
du  genre  humain  tout  subsiste  pour  l'Église,  et  l'É- 
glise pour  Jésus-Christ;  mais  je  soutiens  que  cet 
ordre  de  la  nature  réparée  n'est  pas  le  même  que 
celui  de  la  création.  Si  le  premier  ordre  eût  subsisté , 
il  y  aurait  eu  sans  doute  une  Église ,  c'est-à-dire 
une  société  des  enfants  de  Dieu  ;  mais  la  question 
est  de  savoir  si  en  ce  cas-là  le  Verbe  se  serait  incarné, 
et  si  Jésus-Christ  eût  été  le  chef  de  cette  Église. 
C'est  ce  que  l'Écriture  ne  dit  ni  n'insinue  en  aucun 
endroit  ;  et  c'est  ce  que  l'auteur  suppose  sans  preuve, 
pour  en  faire  le  fondement  de  tout  son  système. 

L'auteur  dit  encore  que  l'homme  n'a  été  formé 
qu'à  la  ressemblance  de  Jésus-Christ;  que  l'union 
de  l'homme  avec  la  femme  représentait  l'union  du 
Verbe  avec  l'humanité,  et  qu'ainsi  toute  la  nature, 

•  Ephes.  I,  20,  21,  32. 
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dès  son  institution,  a  été  pleine  de  figures  mysté- 
rieuses de  Jésus-Christ,  qui  la  rendait  digne  des 
complaisances  de  Dieu. 

Si  tous  les  ouvrages  de  la  nature  ont  été  pleins 
de  figures  mystérieuses  de  Jésus-Christ ,  il  faut  con- 
clure que  toute  la  nature  a  été  d'abord  pleine  d'ou- 
vrages faits  par  des  volontés  particulières;  car  ces 
rapports  mystérieux  ont  été  voulus  par  le  Créateur 
et  on  ne  pourrait  les  appeler  des  rapports  mysté- 
rieux formés  avec  dessein  de  représenter  une  chose 
future,  s'ils  n'étaient  que  les  simples  effets  des  lois 
générales  du  mouvement. 

Mais ,  pour  répondre  directement  à  cette  objec- 
tion ,  je  m'arrête  au  sens  naturel  des  Écritures.  Elles 
m'enseignent  que  l'homme  a  été  fait  à  l'image  et  à 
la  ressemblance  de  Dieu;  par  conséquent  il  est  fait  à 
la  ressemblance  du  Verbe,  qui  est  la  souveraine  rai- 
son de  la  sagesse  éternelle;  c'est  par  là  qu'il  a  été 
digne  de  plaire  à  Dieu  :  son  union  avec  la  femme  a 
sans  doute  représenté ,  dans  sa  première  institution , 
l'union  que  l'amour  du  Créateur  met  entre  lui  et 
sa  créature. 

Je  vais  néanmoins  plus  avant,  et  j'avoue  que  le 
mariage  d'Adam  et  d'Eve  a  représenté  le  grand 
mystère  de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Église  son 
épouse.  Saint  Paul ,  rapportant  les  paroles  de  la  Ge- 
nèse ,  ajoute  immédiatement  après  '  :  Ce  mystère 
ou  ce  sacrement  est  grand,  et  le  reste.  Il  est  vrai 
même  qu'Adam,  le  premier  homme,  a  été  une  figure 
de  l'homme  à  venir,  figure  par  sa  conformité  avec 
Jésus-Christ  en  certaines  choses ,  et  par  son  oppo- 
sition en  d'autres  ,  comme  l'Apôtre  l'a  remarqué  ». 

Je  ne  veux  point  empêcher  l'auteur  de  trouver 
dans  l'ouvrage  de  la  création  d'autres  figures  de 
Jésus-Christ.  Qu'en  conclura-t-il ?  Dieu,  qui  pré- 
voyait la  chute  d'Adam ,  et  la  réparation  q;i'il  en  pou- 
vait faire  par  Jésus-Christ ,  ne  pouvait-il  pas  figurer 
Jésus-Christ  en  la  personne  d'Adam  même,  et  dans 
tous  ses  autres  ouvrages  ?  Ceux  qui  distinguent  les 
deux  ordres  de  la  création  et  de  la  rédemption  du 
monde ,  savent  bien  que  Dieu  n'a  pu  commencer  le 
premier  sans  savoir  qu'il  ne  serait  pas  continué,  et 
que  le  second  lui  succéderait.  Ainsi  ils  croient  que 
Dieu  ayant  préparé  dès  l'éternité  ces  deux  ordres , 
il  a  pu  les  proportionner,  et  mettre  dans  le  premier 
des  rapports  au  second  ;  mais  ces  rapports  ou  ces 
figures  entre  deux  choses  d'ailleurs  toutes  différen- 
tes ne  les  confondent  pas ,  et  rien  ne  peut  prouver 
qu'elles  soient  absolument  inséparables.  Dieu,  di- 
rai-je  toujours  à  l'auteur,  a  figuré  Jésus-Christ  en 
Adam  ,  parce  qu'il  a  prévu  la  chute  d'Adam ,  et  la 
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rédemption  qui  en  serait  la  suite;  mais  si  Dieu  eiU 
prévu  qu'Adam  ne  devait  point  pécher,  ou  il  n'au- 
rait mis  en  lui  aucune  figure  de  .lésus-Christ,  ou  les 
ciioses  qui  ont  figuré  Jésus-Christ  en  lui  y  auraient 
été  pour  quelque  autre  fin.  En  vouloir  dire  davan- 
tage, c'est  vouloir  dire  plus  .que  l'Écriture. 

CHAPITRE  XXI. 

Ce  système  est  incompatible  avec  le  grand  principe  pai- 
lequel  saint  Augustin ,  au  nom  de  toute  l'Égbse ,  a  réfuté 
les  manicliéens. 

Mais  c'est  le  moindre  et  le  plus  supportable  dé- 
faut de  la  doctrine  de  l'auteur,  que  de  manquer  de 
preuves.  Voici  en  quoi  il  favorise,  sans  le  vouloir, 
l'hérésie  des  manichéens,  et  celle  des  marcionites, 
leurs  prédécesseurs.  Us  disaient  que  l'ouvrage  de  la 
création  n'était  pas  bon,  et  que  c'était  pour  cela  que 
Jésus-Christ,  envoyé  par  le  bon  principe,  l'avait 
réparé.  L'auteur  dit  que  l'ouvrage  de  la  création 
serait  indigne  de  Dieu,  si  Jésus-Christ  ne  l'avait 
rendu  digne  de  cet  être  infiniment  parfait. 

Mais ,  dira  l'auteur,  il  y  a  une  extrême  différence 
entre  croire  l'ouvrage  de  la  création  mauvais,  com- 
me ces  hérétiques,  et  le  croire  indigne  de  Dieu, 
s'il  était  détaché  de  Jésus-Christ,  comme  je  le  crois. 

Il  y  a  sans  doute  de  la  différence  entre  ces  deux 
opinions;  mais  elles  ont  une  erreur  commune.  Ce 
qui  est  indigne  de  la  sagesse  de  Dieu ,  ce  qui  est  con- 
traire à  l'ordre  immuable ,  c'est-à-dire  à  l'essence 
divine,  étant  opposé  à  la  perfection  et  à  la  bonté  es- 
sentielle, ne  peut  jamais  être,  en  cet  état  et  sous 
cette  précision ,  qu'essentiellement  mauvais  :  c'est 
ce  que  je  crois  avoir  démontré  dès  le  commence- 
ment de  cet  ouvrage.  L'auteur  disant  donc  que  l'ou- 
vrage de  la  création  serait  indigne  de  Dieu  sans 
Jésus-Christ,  c'est  comme  s'il  disait  qu'il  serait 
mauvais. 

J'admets  cette  conséquence,  répondra  peut-être 
l'auteur  ;  elle  n'a  rien  de  commun  avec  l'impiété  des 
marcionites  et  des  manichéens;  et  c'est  en  vain  que 
vous  voulez  m'effrayer  par  ces  noms  odieux  à  toute 
l'Eglise.  Ces  hérétiques  croyaient  que  le  monde  était 
actuellement  mauvais ,  quand  Jésus-Christ  est  venu 
le  réparer.  Pour  moi,  je  crois  qu'il  n'a  jamais  été 
mauvais ,  parce  qu'il  n'a  jamais  été  séparé  de  Jésus- 
Christ  dans  le  dessein  de  Dieu ,  et  que  seulement  il 
eût  été  mauvais,  si,  par  impossible,  il  eût  été  créé 
sans  l'incarnation  du  Verbe.  Remarquons  attentive- 
ment l'état  de  la  question  entre  l'Église  et  ces  héré- 
tiques; examinons  si  l'auteur  peut  dire  contre  eux 
ce  que  l'Église  leur  a  dit  pour  combattre  leurs  er- 
reurs :  examinons  si  l'Église  a  jamais  parlé  contre 


eux  un  langage  qui  puisse  s'accommoder  avec  celui 
de  l'auteur. 

Les  Pères  disent-ils  à  ces  hérétiques  :  Le  monde 
que  vous  croyez  mauvais  ne  peut  l'être,  puisqu'il 
est  inséparable  de  Jésus- Christ ,  qui  est ,  selon  vous , 
le  Fils  de  Dieu ,  l'envoyé  du  bon  principe ,  et  que 
par  là  il  a  toujours  été  infiniment  parfait?  Voilà  une 
controverse  abrégée  et  décisive  ;  en  voit-on  le  moin- 
dre vestige  dans  les  Pères;  tout  au  contraire;  ils 
supposent  qu'il  faut  considérer  le  monde  comme  sé- 
paré de  Jésus-Christ.  Us  avouent  qu'il  n'a  été  dans 
sa  création  que  d'une  perfection  bornée  ;  ils  disent 
qu'il  faut  entendre  à  la  lettre  ce  que  la  Genèse  rap- 
porte à  la  fin  de  chaque  journée;  savoir,  que  l'œuvre 
de  Dieu  était  bonne  en  cet  état  ;  ils  ajoutent  que  par 
le  péché  d'Adam ,  l'ouvrage  de  Dieu ,  dont  l'homme 
est  la  plus  noble  portion,  a  perdu  une  partie  de  sa 
perfection  originelle  :  mais  ils  soutiennent  que  toute 
nature,  quelque  corrompue,  c'est-à-dire,  quelque 
diminuée  qu'elle  soit ,  tant  qu'elle  demeure  nature , 
est  encore  bonne;  qu'à  quelque  degré  de  perfection 
et  d'être  qu'on  la  rabaisse ,  pourvu  qu'il  lui  en  reste 
quelqu'un ,  elle  porte  encore  la  marque  du  doigt  de 
Dieu,  et  n'est  jamais  mauvaise;  qu'en  un  mot  toute 
substance,  entant  que  substance,  quelque  vile  et 
corrompue  qu'elle  soit,  est  encore  essentiellement 
bonne.  L'auteur  dira-t-il  la  même  chose.'  Pourra-t- 
il  de  bonne  foi ,  selon  ses  principes,  dire  avec  saint 
Basile  et  avec  saint  Augustin  qu'il  suffit  d'être  subs- 
tance pour  être  essentiellement  bon  ?  Dira-t-il  avec 
saint  Augustin  que  Dieu  n'a  fait  qu'une  très-petite 
partie  de  ce  qu'il  pouvait  faire ,  et  qu'il  est  libre  de 
créer  plusieurs  autres  mondes? 

Mais  quand  les  Pères  parlent,  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir,  d'une  manière  si  opposée  aux  prin- 
cipes de  l'auteur,  le  font-ils  sur  de  simples  opinions  de 
philosophie  ?  Nullement.  Au  contraire ,  saint  Augus- 
tin dans  son  livre  de  Utilitate  credendi,  contre  les 
manichéens,  assure  qu'il  ne  lui  est  permis  d'user 
d'aucun  terme  qui  ne  soit  autorisé  par  la  tradition. 
Ceux  mêmes  qui  paraissent  bons ,  il  n'ose  les  em- 
ployer, parce  qu'il  ne  les  a  point  appris  des  anciens. 

Nous  avons  déjà  vu  que,  quand  il  pose  pour  prin- 
cipe fondamental,  contre  les  manichéens,  que  le 
moindre  degré  de  perfection  qu'on  peut  concevoir 
dans  une  créature  convient  à  Dieu ,  et  que  tout  de- 
gré d'ordre,  quelque  petit  qu'il  soit,  vient  de  lui  ; 
il  ne  parle  point  ainsi  en  simple  philosophe,  mais 
au  nom  et  avec  l'autorité  de  toute  l'Église  «  Nous 
«  autres  catholiques  chrétiens ,  dit-il  • ,  nous  ado- 
«  rons  un  Dieu  de  qui  viennent  toutes  choses,  soit 

'  De  !\'al.  Boni  conl.  manich.  cap.  m,  t.  vni. 
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«  grandes,  soit  petites;  de  qui  toute  mesure,  soit 
«  grande,  soit  petite  ;  de  qui  toute  beauté,  soit  gran- 
•  de,  soit  petite; de  qui  tout  ordre,  soit  grand,  soit 
»  petit....  Dieu  est  au-dessus  de  toute  mesure,  de 
«  toute  beauté ,  de  tout  ordre.  »  Vous  voyez  par 
quelle  autorité  saint  Augustin  décide  que  tout  ordre 
et  tout  bien,  quelque  petit  qu'on  le  conçoive,  est 
digne  de  Dieu.  Voilà  donc  un  principe  de  TKglise 
contre  les  manichéens  qui  n'est  i)as  moins  contraire 
à  l'auteur  qu'à  ces  hérétiques,  savoir,  que  tout  être, 
à  quelque  degré  qu'on  le  conçoive  au-dessous  de  la 
plus  grande  perfection ,  serait  encore  bon  et  digne 
de  Dieu. 

CHAPITRE  XXIL 

il  n'y  a  jamais  eu  de  théologien  qui  ait  raisonné  comme 
l'auleur,  quand  il  dit  que  la  création  du  monde  serait 
indigne  de  Dieu ,  si  Jésus-Christ  n'y  était  compris. 

L'auteur  pourra  me  dire  :  Vous  ne  pouvez  dé- 
savouer que  les  théologiens  sont  partagés  pour  sa- 
voir si  le  Verbe  se  serait  incarné  ou  non ,  supposé 
qu'Adam  n'eut  point  péché. 

Il  est  vrai  que  quelques  théologiens  assez  moder- 
nes ont  cru  que  le  Verbe  se  serait  incarné  dans  une 
chair  impassible,  si  Adam  eût  conservé  son  inno- 
cence; mais,  outre  que  cette  opinion  n'a  point  de 
fondement  dans  l'Écriture,  comme  nous  l'avons  vu, 
([u'elle  neconvient pas  au  langage  commun  des  Pères, 
et  quelle  ne  peut  avoir  pour  se  soutenir  que  des  pas- 
sages équivoques  ou  des  raisonnements  de  conve- 
nance; de  plus,  elle  est  très-différente  de  celle  de 
l'auteur.  Voici  deux  points  capitaux  sur  lesquels  ces 
théologiens  condamneront  aussi  fortement  que  moi 
son  système  : 

Premièrement ,  l'auteur  dit  que  sans  Jésus-Christ 
le  monde  aurait  été  indigne  de  Dieu;  par  consé- 
quent, si  on  pouvait  l'en  séparer,  il  pourrait  être 
jnauvais  :  donc  il  ne  suffit  pas  de  dire  que  l'incarna- 
tion serait  arrivée,  quand  même  Adam  n'aurait 
point  péché  :  mais  il  faut  ajouter,  selon  l'auteur,  que 
l'incarnation  était  d'une  absolue  nécessité,  et  que 
sans  elle  Dieu  n'aurait  pu  créer  le  monde  :  c'est  ce 
que  ces  théologiens  rejetteront  comme  une  doctrine 
inouïe.  Il  est  vrai,  diront-ils,  que  nous  croyons 
qu'il  a  plu  à  Dieu  d'honorer  la  nature  humaine  par 
l'incarnation  de  son  Fils  indépendamment  du  pé- 
ché d'Adam,  et  qu'il  a  voulu  mettre  dans  son  Fils 
toute  la  gloire  de  son  ouvrage  et  l'objet  de  ses  com- 
plaisances ;  mais  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  entrepre- 
nions de  détruire  la  liberté  de  Dieu  !  Nous  croyons 
que  Dieu  est  libre  de  faire  tous  les  ouvrages  qu'il 
lui  plaît,  sans  y  mêler  l'incarnation  du  Verbe. 


Secondement,  il  faut  que  l'auteur  dise  que  Jé- 
sus-Christ a  dil  nécessairemcnl  venir  au  monde 
comme  rédempteur.  Selon  lui,  l'ordre  a  déterminé 
Dieu  invinciblement  au  plus  parfait  de  tous  les  des- 
seins, pour  l'accomplissement  de  son  ouvrage;  car 
nous  avons  montré  qu'il  ne  peut  soutenir  que  Dieu 
ait  choisi  entre  plusieurs  desseins  également  par- 
faits :  donc,  il  est  évident  que  le  dessein  qu'il  a 
exécuté  était  le  plus  parfait  de  tous.  Or  celui  qu'il 
a  exécuté  renferme  Jésus-Christ  en  qualité  de  ré- 
dempteur :  donc  le  dessein  qui  renferme  Jésus- 
Christ  comme  rédempteur,  dans  une  chair  crucifiée , 
est  plus  parfait  que  celui  qui  aurait  renfermé  Jésus- 
Christ  comme  l'ornement  seulement  de  la  nature 
humaine  dans  une  chair  impassible.  De  plus,  si  le 
dessein  oh  Jésus-Christ  entre  comme  souffrant  n'é- 
tait pas  plus  parfait  que  celui  où  il  entre  comme 
l'ornement  de  la  nature  humaine ,  il  s'ensuivrait 
qu'il  aurait  souffert  en  vain ,  et  que  Dieu ,  qui  ne 
peut  permettre  rien ,  et  surtout  le  mal ,  que  pour  sa 
plus  grande  gloire,  devait  empêcher  la  chute  d'Adam, 
et  se  borner  au  dessein  oîi  Jésus-Christ  n'aurait 
point  souffert.  Cela  étant ,  il  faut  conclure  que  Dieu 
ne  pouvait  créer  le  monde  sans  le  racheter,  et  que 
non-seulement  l'incarnation  du  Verbe  était  absolu- 
ment nécessaire,  mais  encore  que  la  mort  du  Sau- 
veur sur  la  croix  était  essentiellement  attachée,  par 
l'ordre  inviolable,  à  la  création  de  l'univers.  C'est 
une  seconde  erreur  dont  les  théologiens  que  j'ai 
nommés  sont  très-éloignés. 

Voilà  deux  conséquences  de  la  doctrine  de  l'au- 
teur, qui  lui  sont  uniquement  propres ,  et  que  toute 
école  catholique  désavouera  :  non-seulement  cette 
doctrine  est  inconnue  à  toute  l'antiquité  chrétienne, 
mais  elle  est  inouïe  parmi  tous  les  théologiens  mo- 
dernes. Qu'appellera-t-on  nouveauté  p7-qfane',  à 
laquelle  on  doive  boucher  ses  oreilles ,  si  on  ne 
donne  ce  nom  odieux  à  des  principes  par  lesquels 
un  homme  veut  décider  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  pro- 
fond dans  le  mystère  de  Jésus-Christ,  sans  autre 
autorité  que  celle  de  sa  philosophie,  et  sans  avoir 
la  consolation  de  pouvoir  dire  qu'un  seul  théolo- 
gien catholique,  depuis  les  apôtres  jusques  à  nous, 
ait  parlé  comme  lui?  Si  on  peut  impunément,  dans 
les  matières  de  religion ,  ouvrir  des  chemins  si  nou- 
veaux et  si  écartés  des  anciens  vestiges  ;  si  la  sagesse 
sobre  et  tempérée,  que  saint  Paul  recommande*, 
est  si  oubliée  parmi  les  chrétiens,  que  ne  doit-on 
pas  craindre  dans  ces  malheureux  siècles  où  une  ef- 
frénée curiosité  et  une  présomption  violente  agitent 
tant  d'esprits.^ 

'   Tim.  \i,  20. 
*  Mom.  XI!,  3. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Le  péché  d'Adam  serait  nécessaire  à  l'essence  divine ,  si  ce 
système  était  véritable. 

Le  titre  de  ce  chapitre  ne  peut  être  vrai ,  me  dira- 
t-on  :  car  l'auteur  dit  que  Dieu  a  été  libre  de  faire 
le  monde  ou  de  ne  le  faire  pas  ;  en  ne  le  faisant  pas , 
il  eût  évité  le  péché  d'Adam.  Il  est  vrai  que  l'auteur  dit 
que  Dieu  pouvait  s'abstenir  de  créer  le  monde;  mais 
il  n'est  pas  moins  vrai  quej'ai  déjà  prouvé  clairement 
qu'il  nepeut  le  dire.  Supposé  que  Dieu ,  comme  il  le 
soutient,  soit  toujours  invinciblement  déteiminé 
par  l'ordre  à  ce  qui  est  le  plus  parfait,  est-il  aussi 
parfaitde  ne  rien  faire,  que  de  faire  un  ouvrage  d'une 
perfection  infinie?  Le  monde,  infiniment  parfait  de 
la  perfection  de  Dieu  même  par  Jésus-Christ,  étant 
mis  dans  une  balance ,  oserait-on  mettre  dans  l'autre 
le  néant  d'où  Dieu  a  tiré  le  monde  ?  Le  monde  tel 
qu'il  est  était  donc  nécessaire  à  l'ordre  ;  et  le  péché 
d'Adam  ,  bien  loin  d'être  contraire  à  l'ordre,  était 
essentiellement  demandé  par  l'ordre  pour  l'accom- 
plissement de  son  œuvre.  Si  le  péché  d'Adam  a  été 
nécessaire  à  l'ordre,  il  l'a  été  à  l'essence  divine,  qui 
est  l'ordre  même. 

C'est  un  sophisme,  dira  l'auteur.  L'ordre  ne  de- 
mande point  le  péché  d'Adam,  mais  il  en  tire  la 
plus  grande  perfection  de  son  ouvrage.  Tous  les 
théologiens  ne  disent-ils  pas  que  ce  péché  est  entré 
dans  les  desseins  de  Dieu  pour  sa  gloire?  Il  n'a  fait 
que  le  permettre.  D'ailleurs ,  ce  péché  n'ayant  rien 
de  positif,  il  ne  peut  être  l'ouvrage  de  la  volonté  de 
Dieu. 

Premièrement,  je  réponds  que  c'est  en  cela  que 
consiste  la  contradiction  dans  la  doctrine  de  l'au- 
teur, en  ce  que  d'un  côté  Dieu  ne  peut  pas  vouloir 
le  péché,  et  que  de  l'autre,  il  est  essentiel  à  l'or- 
dre, qui  est  Dieu  même.  Au  reste,  une  négation 
peut  en  sa  manière  être  essentielle  à  une  chose  posi- 
tive. N'avons-nous  pas  montré  qu'il  est  essentiel  à 
toute  créature  d'avoir  des  bornes  •  ?  Tout  de  même , 
je  dis  que,  selon  les  principes  de  l'auteur,  il  est  es- 
sentiel à  l'ordre,  qui  est  Dieu  même,  qu'il  accom- 
plisse le  plus  parfait  ouvrage,  et  par  conséquent 
qu'Adam  ait  péché. 

Secondement,  je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  dans  la 
difficulté ,  qui  est  commune  à  tous  les  théologiens , 
sur  la  permission  du  péché.  Il  me  suffit  que  ceux  qui 
sont  allés  plus  loin  en  cette  matière  se  sont  conten- 
tés de  dire  que  Dieu  a  bien  voulu  renfermer  dans 
son  plan  général  la  permission  du  péché  du  premier 
homme,  en  vue  de  la  rédemption  opérée  par  le  nou- 

'  Ce  qui  préctde,  depuis  je  réponds,  est  de  Bossucl. 


veau.  Ainsi ,  ces  théologiens  n'admettent  en  Dieu 
qu'une  volonté  libre  pour  laisser  tomber  Adam ,  et 
pour  faire  servir  sa  chute  au  plus  glorieux  de  tous 
ses  ouvrages. 

Mais  l'auteur  ne  peut  éviter  de  dire  que  le  pcdié 
était  attaché  à  l'ordre,  qui  est  l'essence  divine, 
puisque  selon  ce  principe ,  que  je  viens  de  dévelop- 
per y  ni  l'ordre  ne  pouvait  être  sans  l'incarnation, 
ni  l  incarnation  sans  cette  chutes  On  voit  par  là 
deux  choses ,  qui  sont  le  comble  des  absurdités. 
L'une,  que  le  péché  d'Adam,  ni  tous  ceux  de  sa 
postérité  qui  en  ont  été  les  suites ,  et  qui  ont  attiré 
le  réparateur,  n'ont  pu  être  commis  librement.  Ce 
que  Dieu  permet  par  une  volonté  libre  peut  arriver 
ou  n'arriver  pas  ;  car  il  y  a  véritablement  une  pos- 
sibilité dans  les  choses  contraires  à  celles  qui  ne  sont 
futures  que  par  un  décret  libre  de  Dieu;  mais  pour 
les  choses  qui  sont  contraires  à  l'essence  immuable 
de  Dieu,  qui  est  la  raison  absolue  de  toutes  choses, 
elles  n'ont  aucune  sorte  de  possibilité  :  puisqu'elles 
sont  absolument  impossibles,  nulle  créature  ne  peut 
être  libre  de  les  faire.  Telle  était,  selon  ce  système, 
la  persévérance  d'Adam  et  de  sa  postérité  dans  le 
bien  :  elle  était  contraire  à  l'ordre,  qui  est  l'essence 
divine:  donc  elle  était  absolument  impossible;  donc 
Adam  et  ses  enfants  n'ont  eu  aucune  liberté  à  cet 
égard. 

La  seconde  conséquence  que  je  tire  du  principe 
de  l'auteur,  c'est  que  Dieu  ne  pouvant  être  infini- 
ment sage  et  parfait,  comme  je  l'ai  montré,  qu'en 
faisant  le  plus  parfait  ouvrage,  et  cet  ouvrage  ne 
pouvant  s'accomplir  sans  le  péché  d'Adam ,  Dieu 
ne  pouvait  être  infiniment  sage  et  parfait ,  en  un 
mot,  il  ne  pouvait  être  Dieu,  sans  ce  péché. 

Si  l'auteur  dit  qu'Adam  était  libre  de  ne  pécher 
pas ,  et  qu'en  cas  qu'il  n'eût  point  péché ,  l'ordre  se 
serait  contenté  de  l'ouvrage  le  plus  parfait  d'entre 
ceux  qui  auraient  été  possibles,  en  ce  cas ,  c'est-à- 
dire  qu'il  se  serait  borné  à  unir  le  Terbe  à  une  chair 
impassible;  je  lui  demande  si  l'ouvrage  de  Dieu, 
joint  au  Verbe  incarné  dans  une  chair  impassible, 
aurait  été  infiniment  parfait  ou  non.  Il  n'oserait  dire 
qu'il  n'aurait  pas  été  infiniment  parfait.  Cependant , 
il  ne  peut  éviter  de  dire  qu'il  est  encore  plus  parfait 
selon  le  dessein  du  Verbe  incarné  dans  une  chair 
souffrante  ;  car  autrement  Dieu  aurait  fait  souffrir 
Jésus-Christ  sans  raison,  c'est-à-dire  sans  tirer  de  sa 
mort  aucun  degré  de  perfection  pour  son  ouvrage. 
Voilà  deux  desseins  infiniment  parfaits,  dont  l'un 
est  pourtant  plus  parfait  que  l'autre.  Il  est  aisé  de 
voir  l'absurdité  grossière  de  cette  doctrine;  mais 

'  BobSuct. 


DU  SYSTÈME  DU  P.  MA LEBR ANCHE. 


273 


je  me  n'scrve  de  la  développer  entièrement  dans  la 
suite.  (Cependant  voici  à  quoi  je  me  borne ,  dans  ce 
chapitre,  contre  l'auteur. 

Quel  est  donc,  lui  répondrai-je ,  cet  ordre  immua- 
ble qui  ôte  à  Dieu  toute  liberté ,  et  qui  le  met ,  pour 
ses  desseins ,  à  la  merci  de  la  liberté  de  ses  créatu- 
res.' Quel  est  cet  ordre  qui  ne  peut  rien  régler  que 
oonditionnellement,  et  qui  est  subordonné  au  choix 
de  riiomme  ?  Quel  est  cet  ordre  que  l'homme ,  quand 
il  lui  plaît,  peut  frustrer  de  l'ouvrage  le  plus  par- 
tait au(|uel  il  aspire ,  et  le  borner  à  un  moins  parfait  ? 
Mais  enfin,  quand  même  nous  supposerions  que  la 
volonté  libre  d'Adam  aurait  pu,  en  ne  péchant  pas, 
frustrer  l'ordre  de  l'accomplissement  du  plus  parfait 
dessein ,  il  faudrait  toujours  que  l'auteur  avouât  que , 
selon  lui,  l'ordre,  c'est-à-dire  l'cssenee  divine  qui 
tend  toujours  au  plus  parfait ,  tendait  nécessaire- 
ment au  dessein  dans  lequel  le  péché  d'Adam  était 
essentiel,  et  qu'il  n'y  avait  que  la  volonté  humaine 
qui  put  l'empêcher.  Ainsi,  suivant  cette  réponse, 
l'essence  divine  exigeait  le  péché  d'Adam  autant 
qu'elle  le  pouvait,  en  exigeant  le  choix  du  dessein 
le  plus  parfait  où  il  était  renfermé;  et  il  n'y  avait 
que  la  volonté  d'Adam  qui  fut  libre  de  le  rejeter. 

CIIÂPn^RE  XXIV. 

Ce  système  engage  à  confondre  le  Verbe  di^in  avec 
l'ouvrage  de  Dieu. 

L'auteur  veut  que  le  monde  soit  inséparable  du 
Verbe  divin,  qui  s'est  uni  à  la  chair  humaine'.  Il 
a  voulu  en  composer  un  tout  indivisible,  et  repré- 
senter par  là  l'ouvrage  de  Dieu  infiniment  parfait. 
Mais,  pour  lui  montrer  que  l'ouvrage  de  Dieu  n'est 
point  par  là  infiniment  parfait,  ni  même  élevé  au 
plus  haut  degré  de  perfection  possible ,  il  faut  lui 
prouver  que  le  Verbe  divin  ne  doit  pas  être  confondu 
avec  l'ouvrage  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  la  personne 
de  Jésus-Christ  est  infiniment  parfaite;  car  c'est 
une  personne  divine.  Il  est  vrai  encore  que  le  tout 
oii  l'humanité  est  comprise,  est  infiniment  parfait 
par  la  divinité  qui  s'y  trouve  :  mais ,  après  tout,  la 
personne  de  Jésus-Christ,  en  tant  qu'infinie  en  per- 
fection, c'est-à-dire  en  tant  que  divine,  n'est  point 
l'ouvrage  de  Dieu;  car  en  ce  sens  elle  est  Dieu 
même.  Le  tout  n'est  infiniment  parfait  que  par  une 
lie  ses  parties,  qui  est  le  Verbe;  et  il  n'est  l'ouvrage 
de  Dieu  que  par  l'autre  partie ,  qui  est  l'humanité  et 
l'union  hypo&H;atique. 

Vous  ne  pouvez  nier,  me  dira  quelqu'un ,  que  le 

•  Ce.  chapitre  pst  (l'une  grande  sublililé,  el  fort  aîislrait. 
(BossiET.) 
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tout  ne  soit  l'ouvrage  de  Dieu;  car  Dieu  a  formé 
l'union  hypostatique ,  qui  joint  le  Verbe  avec  l'huma- 
nité, et  qui  fait  de  ces  deux  parties  un  tout. 

A  cela  je  réponds  que  si  on  prend  l'union  des  par- 
ties pour  le  tout.  Dieu  a  fait  le  tout;  mais  si  on  en- 
tend parle  tout,  non-seulement  l'union  des  parties, 
mais  encore  les  parties  elles-mêmes,  on  ne  peut 
dire  sans  impiété  que  Dieu  ait  fait  le  tout. 

Si  un  architecte  avait  bâti  une  maison  dans  un 
bout  de  là  ville  de  Paris,  non-seulement  cette  mai- 
son serait  son  ouvrage ,  mais  l'union  de  cette  mai- 
son avec  le  reste  de  la  ville  serait  l'ouvrage  de  cet 
architecte;  car  il  est  vrai  qu'il  aurait  fait  un  tout 
de  cette  maison  avec  Paris.  Combien  serait  néan- 
moins ridicule  un  homme  qui  soutiendrait  que  cet 
architecte  aurait  fait  le  tout  !  U  a  fait ,  dirait-il ,  cette 
niasse  prodigieuse  de  bâtiments ,  car  il  a  fait  une 
maison,  et  il  l'a  unie  avec  le  reste  de  la  ville,  il  l'a 
faite  en  symétrie  avec  tout  le  reste,  il  l'a  même  liée 
très-solidement  avec  les  autres  maisons  voisines, 
et  il  en  a  fait  avec  la  ville  de  Paris  un  tout  qui  est 
son  ouvrage.  Ne  voyez-vous  pas ,  lui  répondrait-on , 
que  l'architecte  n'a  fait  qu'une  maison  seule ,  et  la 
liaison  de  cette  maison  avec  le  reste  de  la  ville,  qui 
est  immense  en  comparaison  de  son  ouvrage.'  iN'e 
dites  donc  plus  que  le  tout  est  son  ouvrage,  puis- 
qu'il n'y  en  a  qu'une  si  petite  partie  qui  le  soit  véri- 
tablement. 

Cette  comparaison  sert  à  rendre  sensibl»  ce  que 
j'ai  à  dire  contre  l'auteur.  Vous  voulez,  lui  dirai-je  , 
que  Dieu  ait  fait  un  ouvrage  infini  en  perfection, 
parce  qu'il  a  fait  un  ouvrage  qu'il  a  uni  à  son  Verbe. 
Le  Verbe  est  infiniment  parfait,  il  est  vrai;  mais  le 
Verbe  n'est  non  plus  l'ouvrage  de  Dieu  que  la  ville 
de  Paris  est  celui  de  l'architecte.  L'architecte  ne 
doit  s'attribuer  que  la  maison  qu'il  a  faite,  et 
jointe  à  Paris.  L'auteur  ne  doit  attribuer  à  Dieu 
que  l'ouvrage  que  Dieu  a  fait,  et  l'union  de  cet  ou- 
vrage avec  son  Verbe.  L'ouvrage  que  Dieu  a  uni  au 
Verbe,  par  sa  propre  valeur  n'est  que  d'une  perfec- 
tion bornée,  à  laquelle  Dieu  pouvait  sans  doute  beau- 
coup ajouter.  Donc  l'union  avec  le  Verbe  n'empêche 
pas  que  l'ouvrage  de  Dieu  ne  soit  au-dessous  de  la 
perfection  que  Dieu  aurait  pu  lui  donner;  donc  il  est 
faux  que  Dieu  ait  choisi  le  plus  parfait  de  tous  les 
ouvrages  possibles. 

Quoi!  reprendra  l'auteur,  Dieu  pouvait-il  faire 
quelque  chose  de  plus  parfait  quel'Homme-Dieu.' 

Non,  il  ne  pouvait  même  jamais  faire  rien  de  si 
parfait  que  cette  personne  divine ,  si  on  y  comprend 
tout  ce  qu'elle  renferme.  Aussi  est-il  certain  qu'en 
ce  sens  il  ne  l'a  pas  faite  ;  elle  est  incréée.  L'fïomme- 
Dieu,  pris  dans  toutes  ses  parties,  n'est  pas  Tou- 
la 
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vrage  de  Dieu;  mais  ce  qui  est  en  lui  réellement 
produit,  et  qui  fait  qu'on  l'appelle  l'ouvrage  de  Dieu, 
n'est  quf  d'une  perfection  bornée;  c'est  l'huinanité 
et  l'union  li\  postatique.  Dieu  aurait  pu  sans  doute 
rendre  celte  humanité  encore  plus  parfaite  qu'elle 
ne  l'est,  puisqu'elle  n'est  pas  infinie,  comme  l'au- 
teur l'avoue  lui-même,  quand  il  fait  dire  à  Jésus- 
Christ  :  «  JMa  conduite  dans  la  construction  de  mon 
B  ouvrage  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occa- 
«  sionnolle  et  d'un  esprit  fini  '.  » 

Mais  l'union  hypostatique,  dira  l'auteur,  n'est- 
ollepas  d'une  infinie  perfection? 

Distinguons,  lui  répondrai-je  :  si  vous  la  consi- 
dérez connne  un  être  qui  est  réellement  l'ouvrage 
de  Dieu,  et  qui  est  réellement  distingué  du  Verbe, 
vous  n'oseriez  dire  que  cet  être  soit  en  soi-même 
d'une  perfection  infinie.  Si,  au  contraire,  vous  ne 
la  considérez  que  connue  l'action  du  Verbe  sur  l'hu- 
manité, ou  comme  un  mode,  ou  enfin  comme  une 
chose  à  laquelle  le  Verbe  communique  son  prix  infi- 
ni en  lui  servant  de  terme,  en  ce  cas,  vous  retom- 
bez toujours  à  confondre  le  prix  infini  du  Verbe  avec 
le  prix  borné  que  l'ouvrage  de  Dieu  a  en  lui-même. 
Mais  enfin,  il  demeure  constant  que  l'ouvrage  de 
Dieu,  en  tant  qu'ouvrage  de  Dieu  réellement  créé, 
et  n'étant  point  confondu  avec  ce  qui  ne  l'est  pas,  n'a 
réellement  qu'une  perfection  bornée,  au  delà  de  la- 
quelle Dieu  pouvait  l'élever  à  de  nouveaux  degrés 
qu'il  ne  lui  a  pas  plu  d'y  ajouter. 

Pourquoi  donc,  dira  l'auteur,  assure-t-on  qu'il  re- 
vient à  Dieu,  de  l'incarnation  de  son  Verbe,  une 
gloire  infinie? 

Il  faut,  lui  répondrai-je,  distinguer,  avec  saint 
Thomas  et  avec  tous  les  théologiens,  la  gloire  es- 
sentielle d'avec  l'accideutcllo.  Vous-même  établissez 
cette  distinction ,  quand  vous  dites  que  lacjloire  qui 
revient  à  Dieu  de  son  ouvrage  ne  lui  est  point  essen- 
tielle ».  L'essentielle  est  celle  que  Dieu  tire  éternelle- 
ment de  sa  nature  et  de  ses  personnes  divines  :  l'acci- 
dentelle est  celle  qu'il  tire  de  ses  ouvrages  au  dehors. 
Il  n'y  a  point  de  milieu  entre  ces  deux  gloires;  ou 
si  on  considèrequelque  gloire  qui  soit  entre  ces  deux- 
là, ilfautqu'ellesoitunmélangedes  deux.  Si  on  mêle 
la  gloire  essenlielle  avec  l'accidentelle,  on  comprend 
par  là  que  Dieu  tire  une  gloire  infinie  de  l'incarna- 
tion; car,  outre  la  gloire  accidentelle  qui  lui  revient 
de  l'hinnanité  de  Jésus-Christ,  il  tire  encore  de  Jé- 
sus-Christ toute  lagloireesscntielle  qu'il  a  tirée  éler- 
nellement  de  son  Verbe.  ^lais  si  on  exanu'ne  exacte- 
ment quelle  gloire  est  véritablement  ajoutée  par 
l'incarnation  à  lagloire  infinie  et  essentielle  que  Dieu 

'  xW  Médit,  chrct.  n"  29. 
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tirait  déjà  du  Verbe  avant  l'incarnation ,  on  trouvera 
que  c'est  seulement  une  gloire  bornée  et  acciden- 
telle. 

Pouvez-vous  nier,  dira  l'auteur,  que  toutes  les 
actions  de  Jésus-Christ  ne  soient  d'un  mérite  et 
d'une  perfection  sans  bornes?  Ces  actions  étant  d'un 
prix  infini ,  elles  ont  donc  ajouté  à  la  gloire  de  Dieu 
une  nouvelle  gloire  qui  est  infinie;  car  lagloire  qui 
en  revient  à  Dieu  est  sans  doute  proportionnée  au 
mérite  de  ses  actions. 

Je  n'ai  garde  de  nier  le  mérite  infini  de  toutes 
les  actions  de  Jésus-Christ.  Mais  d'oii  vient-il  ce 
mérite  infini  des  actions  les  plus  simples  et  les  plus 
conniumcs  en  elles-mêmes,  sinon  de  la  dignité  infinie 
de  la  personne  qui  les  faisait?  La  perfection  infinie  de 
ces  actions  était  la  perfection  du  Verbe  même;  leur  • 
mérite  ne  venait  que  de  sa  dignité.  Oserait-on  dire 
qu'il  y  a  eu  en  Jésus-Christ  deux  perfections  infinies 
réellement  distinguées  l'une  de  l'autre;  l'une  du 
Verbe  en  tant  qu'incréé,  l'autre  du  Verbe  en  tant 
qu'incarné?  Oserait-on  dire  que  la  seconde  ajoute 
réellement  quelque  chose  d'infini  à  la  première?  Il 
ne  faut  donc  pas  s'y  tromper. 

La  perfection  infinie  des  actions  de  Jésus-Christ 
est  la  perfection  du  Verbe  même;  le  mérite  infini 
de  ses  actions  est  la  dignité  de  la  personne  qui  les  a 
faites;  la  gloire  infinie  qui  en  revient  à  Dieu  est  la 
gloire  essentielle  qu'il  tire  éternellement  de  son 
Verbe.  L'incarnation  n'y  ajoute  qu'une  gloire  acci- 
dentelle et  bornée,  qui  vient  de  la  sainte  humanilé 
du  Sauveur.  La  satisfaction  de  son  sacrifice  ne  laisse 
pas  d'être  infinie  par  la  dignité  et  par  la  perfection 
souveraine  du  Verbe.  En  un  mot,  ce  que  Jésus-Christ 
a  fait  et  souffert  pour  nous,  entant  qu'infini  en 
prix,  n'est  point  quelque  chose  d'infiniment  parfait, 
qui  soit  réellement  distingué  de  la  perfection  de  la 
personne  divine. 

Je  ne  puis  finir  ce  chapitre^ans  faire  remarquer 
à  l'auteur  combien  sa  doctrine  est  peu  conforme  à 
celle  de  Jésus-Christ.  L'auteur  dit  qu'il  était  indi- 
gne de  Dieu  d'aimer  le  monde,  si  cet  ouvrage  n'edt 
été  inséparable  de  son  Fils;  et  Jésus-Christ  nous 
apprend  au  contraire  que  Dieu  a  tellement  aimé  le 
monde,  qu'//  lui  a  donné  son  Fils  unique'.  Selon 
l'auteur,  l'incarnation  est  l'unique  motif  qui  a  pu 
déterminer  Dieu  à  aimer  le  monde  :  selon  Jésus- 
Christ,  l'amour  de  Dieu  pour  le  monde,  même  cou- 
pable et  séparé  de  son  Fils,  a  été  le  motif  de  l'in- 
carnation. 

Je  sais  bien  que  dans  l'ordre  de  la  réparation  du 
genre  humain,  le  moins  noble  est  rapporté  au  plus 
excellent;  qu'ainsi  le  monde  est  pour  les  élus,  et  les 
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étti&  pour  Jéaits-C/irist,  comme  dit  saint  Paul  ;  mais 
le  même  apôtre  ne  dit-il  pas  :  Dieu  signale sonamour 
pour  nous  en  ce  que  Jésus-Christ  est  mort  pour 
nous  lorsque  nous  étions  encore  pécheurs  •?  Voilà 
donc  deux  vérités  que  nous  devons  toujours  mettre 
ensemble  pour  rintégrité  de  notre  foi  :  l'une,  que  le 
monde  est  pour  Jésus-Christ;  l'autre,  que  Jésus- 
Christ  est  aussi  pour  le  monde.  11  est  vrai  que  Dieu 
ayant  résolu  de  former  Jésus-Christ ,  dès  ce  moment 
l'tlomme-Dieu,  par  sa  dignité  infinie,  a  attiré  tout  à 
lui  ;  dès  lors  il  n'y  a  plus  rien  qui  ne  subsiste  pour  sa 
gloire  ;  Dieu  ne  conserve  plus  aucune  de  ses  créatu- 
res que  pour  lui  :  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que 
quand  Dieu  a  résolu  de  former  Jésus-Christ,  le  motif 
pour  lequel  il  l'a  résolu  a  été  un  motif  d'amour  pour 
le  monde.  Ce  n'est  point  par  l'incarnation  que  Dieu  a 
été  déterminé  à  aimer  son  ouvrage;  mais  l'incarna- 
tion a  été  le  prodigieux  effet  et  l'incompréhensible 
démonstration  de  l'amour  divin  pour  son  ouvrage  : 
nier  cette  vérité,  c'est  renverser  toute  la  doctrine  de 
l'Évangile.  IMais  l'auteur  ne  peut  l'avouer  sans  re- 
connaître en  même  temps  que  l'ouvrage  de  Dieu ,  sé- 
paré de  Jésus-Christ,  était  l'objet  de  l'amour  de  Dieu  ; 
que  le  monde  quoique  coupable,  que  le  genre  humain 
quoique  pécheur,  avait  encore  des  restes  de  sa  gran- 
deur originelle,  qui  ont  été  l'objet  de  l'infinie  ten- 
dresse du  Père  céleste.  Que  l'auteur  dise  donc  tant 
qu'il  voudra  que  Dieu  n'a  pu  aimer  le  monde  qu'à 
cause  de  son  Fils,  nous  lui  répondrons  toujours 
avec  Jésus-Christ  :  Dieu  a  tant  aimé  le  monde, 
qu'il  lui  a  donné  son  Fils  icnique.  J^ious  lui  dirons 
que  si  un  médecin  n'aimait  son  malade  pour  l'amour 
de  lui-même,  il  ne  lui  donnerait  pas  les  remèdes 
qui  peuvent  le  guérir;  que  plus  les  remèdes  qu'il  lui 
donne  sont  précieux,  plus  il  témoigne  que  le  mala- 
de lui  est  cher.  Si  les  hérétiques  qui  nient  l'incar- 
nation, et  les  impies  qui  s'en  moquent,  nous  disent  : 
Quelle  apparence  que  le  Fils  de  Dieu  égal  à  son 
Père  se  soit  fait  homme  pour  des  hommes  vils  et 
indignes  de  lui.^  l'auteur  leur  répondra,  selon  ses 
principes  :  Vous  vous  trompez  ;  Dieu  n'a  point  fait 
incarner  son  Fils  pour  les  hommes,  mais  il  n'a  créé 
les  hommes  et  tout  l'univers  qu'à  cause  de  son  Fils, 
qu'il  voulait  incarner.  Pour  nous,  nous  répondrons 
avec  saint  Jean  :  Et  nous,  nous  avons  connu  et  cru 
l'amour  que  Dieu  apour  nous.  Dieu  est  amour  lui- 
même^. 

L'auteur  convient,  me  dira-t-on,  que  Dieu  aime 
les  hommes  en  Jésus-Christ ,  et  qu'il  a  voulu  les 
sauver  par  lui. 

11  est  vrai;  mais  il  ne  convient  pas  que  Jésus-Christ 

^  l'om.  v,  8,  9. 
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lui-même  soit  dans  son  incarnation  la  preuve  et  l'ef- 
fet de  l'amour  immense  de  Dieu  pour  son  ouvrage. 
Il  y  a  une  extrême  différence  entre  avouer  que  Dieu 
a  tant  aimé  le  monde,  que  cet  amour  lui  a  fait  don- 
ner son  Fils  unique  par  l'incarnation.  Ainsi,  qui- 
conque persisterait  à  dire  ce  que  dit  l'auteur,  ne  con- 
naîtrait ni  ne  croirait  cet  excès  rfe/'awo«/'(Ziympoî«' 
nous,  qui  a  formé  Jésus-Christ.  Et  il  faut  selon  lui , 
que  saint  Augustin ,  qui  a  cru  en  cet  amour,  se  fut 
bien  trompé,  quand  il  a  dit  ■  :  «  Il  n'y  a  point  eu 
«  d'autre  cause  de  la  venue  du  Seigneur  Jésus-Christ 
»  que  le  salut  des  pécheurs.  Otez  les  maladies,  ôtez 
«  les  blessures  il  ne  faut  plus  de  médecin.  » 

CHAPITRE  XXY. 

Si  le  inonde  était  essenlielleraenl  inséparable  du  Verbe  in- 
carné, l'ouvrage  de  Dieu  n'aurait  jamais  pu  diminuer  en 
pci  fcction  par  le  péché ,  ni  être  véritablement  rc[)aré  par 
.k'sus-Clni.st'. 

Si  l'auteur  avoue  que  le  monde  n'est  point  essen- 
tiellement inséparable  du  Verbe  incarné,  Il  faut  qu'il 
reconnaisse,  selon  ses  principes,  que  cet  ouvrage, 
pris  en  soi-même,  est  indigne  de  Dieu  et  mauvais , 
puisqu'il  pourrait  être  d'une  perfection  plus  grande 
qu'il  n'est,  et  qu'étant  au-dessous  de  la  plus  grande 
perfection,  il  est  contraire  à  l'ordre. 

Si  au  contraire,  pour  montrer  que  l'ouvrage  de 
Dieu  est  infiniment  parfait,  il  persiste  à  dire  qu'il 
est  essentiellement  inséparable  du  Verbe,  voici  la 
conséquence  quej'en  tire;  si  le  monde  est  essentielle- 
ment inséparable  du  Verbe,  l'ouvrage  de  Dieu  a 
toujours  été  par  son  essence  infiniment  parfait;  s'il 
a  toujours  été  infiniment  parfait  par  son  essence, 
jamais  sa  perfection  n'a  pu  diminuer  ni  augmenter, 
et  par  conséquent  il  n'y  a  jamais  eu  ni  de  corrup- 
tion, ni  de  réparation  réelle  de  l'ouvrage  de  Dieu. 

lyC  total  de  l'ouvrage  de  Dieu,  me  répondra-t-on , 
a  toujours  été  infiniment  parfait.  Il  y  a  eu  seulement 
une  partie  de  cet  ouvrage ,  savoir  le  genre  humain , 
qui,  par  son  péché,  a  diminué  sa  perfection  parti- 
culière, et  qui  en  a  trouvé  en  .Tésus-Christ  la  répara- 
tion. 

A  cela  je  réponds  que  la  diminution  d'une  partie 
fait  nécessairement  la  diminution  du  tout ,  à  moins 
que  ce  qui  est  perdu  par  la  diminution  d'une  partie 
ne  soit  remplacé  par  l'augmentation  d'une  autre 
partie.  Si  donc  le  genre  humain  a  souffert  par  le  pé- 
ché une  véritable  et  réelle  diminution  de  sa  perfec- 
tion originelle,  il  faut,  ou  qu'une  autre  partie  de 

'  5^)-»!.  CLXXV,  al.  IX  de  f'erh.  Apost.  n°  i ,  t.  v. 
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J'ouvrage  de  Dieu  ait  en  même  temps  augmenté  en 
perfection,  pour  remplacer  cette  perte  et  pour  em- 
pêcher la  diminution  du  total ,  ou  que  le  total  ait  été 
réellement  diminué.  On  ne  peut  dire  qu'une  autre 
partie  de  l'ouvrage  de  Dieu  ait  augmenté  en  perfec- 
tion à  mesure  que  le  genre  humain  s'est  diminué  par 
son  péché  :  donc  il  est  manifeste  que  si  une  partie 
de  l'ouvrage  de  Dieu  ,  savoir  le  genre  humain,  a 
souffert  par  le  péché  une  véritable  et  réelle  diminu- 
tion de  perfection ,  il  faut  que  le  total  ait  été  réel- 
lement diminué.  Le  total  n'est  que  l'assemblage  de 
toutes  les  parties  :  donc  la  perfection  du  total  n'est 
que  l'assemblage  de  la  perfection  de  toutes  les 
parties.  Si  donc  une  partie  diminue  en  perfection 
sans  qu'une  autre  augmente,  cette  diminution  de 
la  perfection  d'une  partie  fait  nécessairement  la  di- 
minution de  ia  perfection  du  tout.  Par  exemple,  on 
ne  pourrait  estropier  cent  soldats  sur  toute  une 
armée,  qu'on  ne  diminuât  les  forces  du  total  de 
l'armée,  à  moins  qu'on  ne  la  renforçât  d'ailleurs  à 
proportion  de  ce  qu'on  l'aurait  affaiblie  par  ces  sol- 
dats estropiés.  De  même  encore,  si  dans  un  bâti- 
ment superbe  on  changeait  deux  colonnes  de  mar- 
bre en  deux  colonnes  de  pierre  commune,  tout  le 
reste  de  l'édifice  demeurant  dans  sa  magnificence 
naturelle,  il  est  certain  que  ce  changement  des  co- 
lonnes serait  la  diminution  du  total  de  l'édifice  : 
il  est  donc  clair  qu'on  ne  peut  concevoir  une  réelle 
diminution  de  la  perfection  du  genre  humain  par 
le  péché,  ni  une  réelle  augmentation  de  cette 
perfection  par  la  rédemption ,  à  moins  qu'on  ne 
suppose  que  le  total  de  l'ouvrage  de  Dieu  a  eu  une 
diminution  et  une  augmentation  réelle  de  perfec- 
tion dans  ces  deux  cas.  Mais  comment  peut-on  con- 
cevoir cette  diminution  et  cette  augmentation  réelle, 
si  le  monde  a  toujours  été  essentiellement  et  infini- 
ment parfait?  En  tant  que  séparé  de  Jésus-Christ, 
il  est  mauvais  et  contraire  à  l'ordre  :  donc,  en  cet 
état,  il  ne  peut  avoir  aucun  degré  de  perfection,  et 
par  conséquent  il  est  absolument  incapable  de  toute 
diminution  et  de  toute  augmentation.  En  tant  qu'in- 
séparable du  Verbe,  il  est  toujours  infiniment  par- 
fait; or  une  pei'fection  demeurant  toujours  infinie 
n'augmente  ni  ne  diminue. 

Que  répondra  l'auteur  ?  Dira-t-il  que  le  péché  n'est 
pas  une  diminution  de  perfection  dans  le  genre  hu- 
main? C'est  contredire  saint  Augustin;  c'est  con- 
danmer  toute  l'Église  catholique,  et  se  déclarer  pour 
les  manichéens,  qui  soutenaient  que  le  péché  et  les 
autres  maux  étaient  quelque  chose  de  réel,  et  non 
une  simple  diminution  du  bien,  conune  saint  Au- 
gustin le  i)rétendait. 

Dira-t-il  que  l'ouvrage  de  Dieu,  en  diminuant  du 


côté  du  genre  humain  par  le  péché,  a  augmenté  en 
même  temps  par  quelque  autre  de  ses  parties?  Mais 
où  est-elle  cette  partie?  Qu'on  me  la  montre;  qu'on 
me  donne  là-dessus  une  ombre  de  preuve.  De  plus, 
si  le  total  de  l'ouvrage  de  Dieu  est  inséparable  du 
Verbe,  les  parties  en  sont  inséparables  par  la  même 
raison.  Donc,  le  même  principe  qui  rend  le  tout 
infiniment  parfait  rend  aussi  chaque  partie  infini- 
ment parfaite;  elle  est  aussi  incapable  que  le  tout 
de  diminuer  en  perfection.  Il  ne  faut  donc  plus  parler 
des  deux  parties  dont  l'une  augmente  à  mesure  que 
l'autre  diminue ,  pour  faire  une  espèce  de  compensa- 
tion, et  pour  rendre  le  tout  toujours  égal  à  lui-même. 

Dira-t-il  que  quand  il  reconnaît  une  diminution 
et  une  réparation  du  genre  humain,  il  n'entend 
parler  que  d'une  diminution  et  d'une  réparation  par 
l'apport  à  la  perfection  bornée  de  la  créature  consi- 
dérée en  elle-même ,  sans  le  Verbe  ?  Mais  ce  refuge 
lui  est  déjà  ôté.  Nous  avons  vu  qu'il  doit  supposer 
que  toute  créature  est  essentiellement  inséparable 
du  Verbe,  et  par  conséquent  d'un  prix  infini,  qui 
ne  peut  ni  diminuer,  ni  augmenter.  Que  s'il  veut  la 
considérer  séparée  du  Verbe,  dès  ce  moment  il  la 
rend  contraire  à  l'ordre ,  indigne  de  Dieu ,  et  mau- 
vaise '.  En  tant  que  contraire  à  l'ordre,  elle  est  tou- 
jours incapable  de  toute  augmentation  et  de  toute 
diminution;  car  ce  qui  est  absolument  mauvais, 
ce  qui  n'a  aucun  degré  de  bien ,  ne  peut  en  cet  état 
ni  augmenter,  ni  diminuer  en  perfection  ;  comme  un 
aveugle  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer  en  faci- 
lité pour  voir  les  objets  qui  l'environnent,  tant 
qu'il  demeure  aveugle. 

L'unique  ressource  qui  reste  à  l'auteur,  c'est  de 
dire  que  l'ouvrage  de  Dieu  étant  inséparable  du 
Verbe ,  il  a  toujours  été  infiniment  parfait  ;  mais  que 
cette  perfection,  quoique  infinie,  a  été  capable  d'ac- 
croissement et  de  diminution,^u'elle  s'est  diminuée 
par  le  péché  d'Adam  ,  et  qu'elle  s'est  rétablie  par 
la  rédemption;  mais  qu'enfin,  dans  ces  inégalités, 
elle  a  toujours  été  infinie,  parce  qu'il  peut  y  avoir 
des  infinis  les  uns  plus  grands  que  les  autres.  Qu'on 
ne  s'étonne  pas  de  me  voir  entrer  dans  l'examen 
d'une  telle  réponse;  elle  peut  convenir  à  l'auteur, 
puisqu'il  a  dit  qui/  y  a  des  infinis  inégaux ,  et  que, 
par  exemple,  un  infini  de  dizaines  est  plus  grand 
qu'un  infini  d'unités  ^  IMais  j'ai  deux  choses  décisi- 
ves à  dire  contre  cette  réponse. 

Premièrement,  supposé  qu'il  y  ait  des  infinis 

•  L'autour  ne  semble  pas  obligé  à  dire  que  le  monde,  sans 
l'incarnation,  est  sans  aucun  bien  :  il  suffit  qu'il  dise  qu'il 
n'a  pas  le  degré  de  perfection  qui  le  rend  absolument  digne 
de  Dieu,  non  (|u'il  soit  mauvais  en  soi ,  mais  parce  qu'il  n'est 
p'is  assez  bon.  (Bossiet. ) 

'  MciUt.  IV,  n"  II. 


plus  grnnds  les  uns  que  les  autres,  je  soutiens  que 
l'ordre,  qui  tend  toujours  essentiellement  au  plus 
partait,  doit  avoir  fait  choisir  à  Dieu  immuablement, 
pour  son  ouvrage,  la  plus  grande  de  toutes  les  per- 
fections infinies  qui  sont  possibles.  Quand  je  rai- 
sonne ainsi,  c'est  sur  le  principe  fondamental  de 
l'auteur.  Si  donc  l'ordre  a  toujours  déterminé  Dieu 
au  plus  parfait  de  tous  les  inflnis ,  l'ouvrage  n'a  pu 
descendre  du  plus  parfait  infini  au  moins  parfait, 
sans  blesser  l'ordre  .donc  il  n'a  jamais  pu  diminuer, 
et  par  conséquent  il  n'y  a  jamais  eu  de  réparation 
réelle  du  genre  humain. 

Secondement,  quel  est  cet  étrange  renversement 
de  toute  philosophie,  que  de  supposer  une  réelle  iné- 
galité entre  deux  infinis;  un  infini  de  dizaines,  dit 
l'auteur,  est  plus  grand  qu'un  infini  d'unités.  Je 
n'empêche  pas  les  gens  appliqués  à  l'algèbre  de  re- 
marquer, par  rapport  à  leurs  supputations,  les  dif- 
férentes propriétés  de  ces  nombres,  quand  on  les 
pousse  à  l'infini;  mais  enfin,  toutes  ces  connais- 
sances doivent  être  soumises  à  la  métaphysique,  qui 
consulte  immédiatement  les  pures  idées  des  choses  : 
On  ne  doit  juger  que  par  là,  comme  dit  l'auteur 
même  '.  Sur  ce  principe  inébranlable,  je  n'ai  qu'à  lui 
demander  si  l'infini  d'unité  est  infini  en  dizaines  ou 
non  ?  S'il  est  infini  en  dizaines,  voilà,  contre  le  rai- 
sonnement de  l'auteur,  les  deux  infinis  égaux;  si  au 
contraire  il  n'est  pas  infini  en  dizaines,  n'aj'ant 
qu'un  nombre  borné  de  dizaines,  il  ne  peut^lre  in- 
fini en  aucun  sens;  car  partout  oiiron  ne  peut  trou- 
ver qu'un  nombre  fini  de  dizaines ,  on  ne  peut  trou- 
ver aussi  qu'unnombrefini  d'unités.  Multipliez  tant 
qu'il  vous  plaira ,  par  dix,et  par  cent,  ou  par  mille, 
un  nombre  fini ,  vous  n'en  ferez  jamais  qu'un  nom- 
bre fini,  quoique  plus  grand.  Je  ne  crois  pas  que 
l'auteur  nous  veuille  donner  pour  règle  d'arithméti- 
que que  l'infini  ne  monte  qu'à  dix  fois  autant  qu'un 
nombre  fini. 

D'ailleurs,  qu'y  a-t-il  de  plus  affreux  que  de  dire 
qu'on  peut  ajouter  et  dhniriuer  quelque  degré  de 
perfection  à  celle  d'un  tout  où  le  Verbe  divin  est  es- 
sentiellement compris,  et  par  conséquent  qu'on  peut 
concevoir  quelque  chose  de  plus  parfait  que  ce  qui 
a  toute  la  perfection  divine  ? 

]S'est-ce  donc  que  pour  tomber  dans  de  tels  excès, 
que  l'auteur  s'écarte  si  hardiment  de  toutes  les  no- 
tions communes  et  du  langage  même  de  l'Église  ? 
N'est-il  pas  étonnant  que  l'auteur,  non-seulement 
pense  et  dise  des  choses  qui  sont  si  indignes  du  Verbe, 
mais  encore  les  fasse  dire  au  Verbe  même,  comme 
s'il  parlait  aux  hommes  du  haut  du  ciel  ? 

•  Médit.  IX,  n°  12. 
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Quand  môme  on  laisserait  confbndie  le  Verbe  divin  avec 
l'ouvrage  de  Dieu ,  ou  n'aurait  rien  prouvé  en  faveur  do 
ce  système. 

Mais  laissons  encore  l'auteur  confondre  tant  qu'il 
lui  plaira  la  personne  divine  de  Jésus-Christ,  qui 
est  infiniment  parfaite,  avec  l'ouvrage  de  Dieu,  qui 
pris  en  soi ,  est  d'une  perfection  bornée  ;  voyons  s'il 
pourra  prouver  par  là  que  Dieu  ne  pouvait  produire 
rien  de  plus  parfait  que  ce  qu'il  a  produit. 

Dieu  ne  pouvait-il  pas,  lui  dirai-je,  unir  le  Verbe 
à  une  âme  qu'il  aurait  créée  d'une  intelligence  na- 
turelle et  surnaturelle  '  plus  étendue  et  plus  parfaite 
que  celle  de  Jésus-Christ.^  Ne  pouvait-il  pas  aussi 
unir  le  Verbe  à  une  âme  d'une  intelligence  naturelle 
et  surnaturelle,  moins  étendue  et  moins  parfaite  que 
celle  de  Jésus-Christ  :  et  de  même  des  autres  dons 
de  la  nature  et  de  la  grâce  ^  ? 

Si  l'auteur  dit  que  Dieu  ne  le  pouvait  pas,  c'est  à 
lui  à  nous  en  montrer  l'impossibilité.  S'il  dit  que  l'or- 
dre a  dû  choisir,  pour  l'union  hypostatique,  l'âme 
la  plus  parfaite  de  toutes  celles  qui  étaient  possibles, 
je  conclus  que  l'auteur  reconnaît  donc  qu'outre  la 
perfection  infinie  du  Verbe,  Dieu  devait  encore,  selon 
l'ordre,  choisirentretous  les  ouvrages  possibles  celui 
qui  avait  en  soi  le  plus  de  perfection  naturelle  et 
bornée.  Cela  étant,  il  me  restera  à  lui  demander  com- 
ment est-ce  que  l'âme  de  Jésus-Christ,  qui  est  une 
intelligence  bornée,  est  la  plus  parfaite  de  toutes  les 
âmes  que  Dieu  pouvait  produire.  Quoi!  la  puissance 
de  Dieu ,  que  tous  les  chrétiens  ont  toujours  crue 
infinie,  sera  bornée  à  un  degré  précis  de  perfection 
finie,  au  delà  duquel  elle  ne  pourra  rien  produire.^ 
Il  est  visible  que  c'est  détruire  l'idée  de  l'être  infini- 
ment parfait  ;  car  l'inûoie  perfection  ne  peut  se  trou- 
ver dans  une  puissance  finie. 

S'il  dit  que  Dieu  pouvait  unir  le  Verbe  à  une  âme 
plus  ou  moins  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ,  l'ou- 
vrage de  Dieu ,  lui  dirai-je,  serait-il  moins  parfait  si 
le  Verbe  était  uni  à  une  créature  moins  parfaite.^  Se- 
rait-il plus  parfait  si  le  Verbe  était  uni  à  une  créa- 
ture plus  parfaite?  Répondez  précisément.  Si  vous 
dites  que  l'ouvrage  eût  été  plus  ou  moins  parfait, 
selon  que  le  Verbe  se  serait  uni  à  une  créature  plus 
ou  moins  parfaite  :  premièrement,  en  parlant  ainsi, 
vous  supposez  des  infinis  plus  grands  les  uns  que 
les  autres,  ce  qui  est  une  erreur  grossière  et  déjà  ré- 
futée; secondement,  vous  avouez,  par  cette  réponse, 
que  Dieu  pouvait  faire  son  ouvrage  plus  parfait  qu'il 


Bossuef. 
Idrm. 
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«l'est,  puisqu'il  pouvait  unir  son  Verbeàune  créature 
plus  parlaite  que  ràiiie  de  Jésus-Christ,  et  qu'ainsi 
fl  a  violé  l'ordre. 

Dès  ce  moment  vous  ne  pouvez  plus  espérer  de 
nous  persuader  que  Dieu  a  fait  l'ouvrage  le  plus  par- 
fait, en  faisant  un  ouvrage  infiniment  parfait  par 
son  union  avec  le  Verbe;  car  nous  répondrons  :  Il 
est  vrai  que  l'ouvrage  est  par  là  d'une  perfection  in- 
finie; mais  il  pourrait  néanmoins  être  encore  plus 
parfait,  s'il  avait  uni  le  Verbe  à  une  Ame  d'une  intel- 
ligence plus  étendue  et  plus  parfaite  que  celle  de  Jé- 
sus-Christ, et  s'il  avait  ajouté  au  monde  que  nous 
voyons  beaucoup  de  perfections  possibles  au-dessus 
de  celles  qu'il  y  a  mises. 

Si  au  contraire  vous  soutenez  que  l'ouvrage  de 
Dieu  serait  toujours  également  infini  en  perfection 
par  son  union  avec  le  Verbe,  soit  qu'il  se  fût  uni  à 
une  créature  plus  parfaite,  soit  qu'il  se  fût  uni  à  une 
«réature  moins  parfaite  que  l'àme  de  Jésus-Christ, 
je  conclus  que  l'ouvrage  de  Dieu  serait  aussi  parfait 
qu'il  l'est,  quand  même  I3ieu  aurait  uni  au  Verbe  la 
moindre  de  toutes  les  créatures ,  quand  même  il  n'y 
aurait  uni,  si  vous  le  voulez,  qu'un  atome,  et  que 
cet  atome  serait  son  unique  ouvrage. 

Cette  âme,  la  moindre  de  toutes  les  possibles,  ou, 
si  vous  le  voulez,  cet  atome,  serait  un  ouvrage  aussi 
infiniment  parfait,  par  son  union  avec  le  Verbe,  que 
lunivcrs  l'est  maintenant.  Il  ne  fallait  donc,  pour 
former  le  plus  parfait  de  tous  les  ouvrages ,  qu'une 
seule  âme  ou  qu'une  autre  créature  telle  qu'il  vous 
plaira,  pourvu  qu'elle  fût  unie  au  Verbe.  Il  ne  fallait 
tout  au  plus  que  Jésus-Christ  tel  que  Dieu  l'a  formé. 
Pourquoi  y  ajouter  un  monde  qui  a  coulé  à  Dieu 
tant  de  lois  générales  et  de  volontés  particulières, 
sans  augmenter  en  rien  l'infinie  perfection  qui  se 
trouve  tout  entière  dans  la  personne  seule  de  Jésus- 
Christ.?  Pourquoi  l'ordre  a-t-il  permis  à  Dieu  tant 
d'ouvrages  si  superflus,  et  si  contraires  à  la  simpii- 
rilé  de  ses  voies.?  Sans  doute  ce  que  Dieu  a  fait,  ex- 
cepté Jésus-Christ,  n'ajoutant  rien  à  l'infinie  perfec- 
tion de  l'ouvrage  que  nous  appelons  l'Homme-Dieu, 
il  s'ensuit  que  tout  cela  a  été  fait  sans  aucune  raison, 
et  n'a  servi  qu'à  violer  l'ordre.  Riais  de  telles  absur- 
dités nous  contraignent  de  dire  que  le  reste  de  l'u- 
nivers a  ajouté  quelque  perfection  à  celle  qui  est  en 
Jésus-Christ.  Celte  perfection  surajoutée  n'étant 
jias  infinie,  il  faut  reconnaître  que  Dieu  ne  l'a  pas 
faite  aussi  grande  qu'il  pouvait  la  faire;  par  consé- 
quent, l'infinie  perfection  du  Verbe  uni  à  l'ouvrage 
de  Dieu  ne  peut  jamais  sauver  votre  système,  qui 
est  fondé  sur  ce  que  l'ordre  détermine  toujours  Dieu 
à  l'ouvrage  le  |tlus  parfait. 


CHAPITRE  XXVII. 

Il  faut  renverser  le  dogme  catholique  sur  l'incarnation ,  ou 
avouer  que  J(''Siis-Cluist,  comme  cause  occasionnelle, 
n'épargne  à  Dieu  aucune  volonté  particulière. 

L'àme  de  Jésus-Christ  ayant  toujours  été  bien- 
heureuse', la  charité  consommée  a  toujours  été  la 
règle  de  toutes  ses  volontés.  Ici-bas  la  charité  étant 
imparfaite,  nous  ne  voulons  pas  toujours  ce  que  Dieu 
veut;  et  lors  même  que  nous  le  voulons,  c'est  par 
une  volonté  imparfaitement  conforme  à  la  sienne. 
IMais  dans  le  ciel ,  nous  ne  voudrons  plus  que  ce  que 
Dieu  nous  fera  vouloir;  et  nous  le  voudrons  d'une 
volonté  pleine.  Cette  parfaite  conformitéà  la  volonté 
de  Dieu,  qui  sera  toute  en  tous,  est  la  charité  con- 
sommée des  bienheureux.  Jésus-Christ  a  toujours 
été  dans  cette  charité  consommée  ;  ainsi  il  n'a  jamais 
été  un  seul  moment  où  il  n'ait  été  vrai  de  dire  qu'il 
n'a  voulu  que  ce  Dieu  lui  a  fait  vouloir,  et  qu'il  l'a 
voulu  d'une  volonté  pleine.  La  volonté  de  Jésus- 
Christ  n'étant  donc  bienheureuse  qu'en  ce  qu'elle  est 
toujours  parfaitement  conforme  à  celle  de  Dieu,  il 
faut  remonter  à  la  source,  et  attribuer  à  la  volonté 
de  Dieu  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  voulu  pour  les 
élus,  par  conformité  à  celle  de  son  Père.  Il  n'en  fau- 
drait pas  davantage  pour  détruire  tout  le  système  de 
l'auteur  sur  la  grâce.  De  plus,  je  lui  demande  qu'est- 
ce  que  l'union  hypostatique .?  ]N'est-il  pas  vrai  que, 
selon  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  principal  défenseur 
du  mystère  de  l'Incarnation,  le  Verbe  s'est  tellement 
approprié  l'humanité  sainte,  qu'il  en  a  pleinement 
dirigé  toutes  les  volontés  et  toutes  les  pensées  ?  Saint 
Augustin,  qui  a  parlé  avant  le  concile  d'Éphèse  avec 
la  même  exactitude  avec  laquelle  on  a  parlé  depuis, 
n'a-t-il  pas  dit  que  le  Verbe  «  a  daigné  prendre  la 
«  nature  de  l'homme  et  l'unir  à  soi,  en  sorte  que 
»  tout  l'homme  lui  fût  approprié  comme  le  corps  l'est 
«  à  l'âme,  excepté  la  composîtion  sujette  à  change- 
<i  ment,  que  nous  voyons  dans  le  corps  et  dans  l'âme, 
"  et  dont  Dieu  est  incapable  :  Utei  sic  coaptarelur 
('  homo  iofus,  quemadmodum  animo  corpus  '.?  » 
^■ous  voyez,  par  ces  paroles,  que  le  Verbe  a  pris  l'hu- 
manité ,  pour  être  à  cette  humanité  ce  que  l'âme  est 
au  corps,  pour  l'animer,  pour  la  mouvoir,  pour  être 
le  principe  de  ses  opérations,  en  un  mot  pour  cire 
en  quelque  façon  l'âme  de  cette  âme  qu'il  s'appro- 
I  lie.  Le  même  Père  dit  à  la  fin  du  livre  du  Don  de 
la  Persévérance,  que  le  Verbe  a  pris  cette  humanité, 

'  Deux  raisons ,  la  cliarilé  consommée  par  la  claire  vision , 
la  direction  et  l'assistance  continuelle  du  Verbe  qui  condui- 
sait, animait  et  produisait  toutes  les  opérations  de  l'àme  de 
Jésus-Christ,  que  le  Verbe  s'appropriait  pour  plus  grande 
netteté' ,  et  ceci  en  peu  de  mots  comme  connu ,  et  avoué  en 
d'autres  endroits  de  même.  (Bossn:r.  ) 

^  Epid.  cxxwii,  ad  foins,  cap.  m,  u"  12,  t.  Ji. 
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et  en  a  fait  de  telle  sorte  un  liamr/w  juste,  qu'il  sera 
toujours  juste  '.  Remarquez  que  l'effet  de  ruiiion 
de  Vàme  de  Jésus-Christ  avec  le  Verbe  est  de  tourner 
toujours  la  volonté  de  cette  âme  à  la  justice ,  qui  est 
la  volonté  de  Dieu  ;  et  que  c'est  cette  direction  de  la 
volonté  humaine  par  le  Verbe  qui  fait  son  impecca- 
bilité.  Ajoutez  encore  que  ces  termes  si  fréquents 
dans  saint  Augustin  et  dans  saint  Léon  ^  suscepit, 
assumpsit,  marquent,  selon  leur  doctrine,  que  ie 
Verbe  a  tiré  et  a  élevé  à  lui  l'àme  de  Jésus-Christ 
pour  la  diriger  dans  toutes  ses  affections,  le  plus 
parfait  élevant  toujours  à  soi  le  moins  parfait  dans 
cette  société  des  deux  natiires.  Il  a  même  fallu  que 
toutes  les  pensées  et  toutes  les  volontés  de  l'âme  de 
Jésus-Christ  fussent  sans  cesse  dirigées  par  le  Verbe, 
pour  être  véritablement  des  actions  de  la  personne 
divine,  car  on  ne  peut  rien  attribuer  à  la  personne 
divine  que  les  actions  dont  elle  est  le  princii)e. 

Il  faut  donc  dire  que  tout  ce  que  la  nature  hu- 
maine a  fait  en  Jésus-Christ,  selon  ses  propriétés 
naturelles,  n'a  été  divin  qu'autant  que  le  Verbe  a 
bien  voulu  le  faire  sien;  et  que,  pour  les  actions 
libres  de  cette  nature,  elles  n'ont  été  d'un  mérite 
infini  qu'autant  qu'elles  ont  été  faites  par  la  direc- 
tion actuelle  et  immédiate  du  Verbe.  Toutes  les  ac- 
tions de  Jésus-Christ  ne  sont  d'un  prix  infini  qu'au- 
tant qu'elles  sont  delà  personne  divine,  et  elles 
ne  sont  de  la  personnne  divine  qu'autant  qu'elle  en 
est  le  principe  et  qu'elle  les  dirige. 

Mais  ne  sufllt-il  pas,  dira  l'auteur,  que  le  Verbe 
se  soit  accommodé  aux  volontés  de  l'àme  de  Jésus- 
Christ,  et  que  ces  volontés  soient  divines  par  la 
complaisance  du  Verbe  qui  les  fait  siennes  ? 

Non,  sans  doute;  car  nous  avons  vu  que,  selon 
l'auteur.  Dieu  ne  sauraitjamais  connaître  une  chose 
s'il  ne  l'a  faite ,  parce  que  nul  objet  ne  peut  l'éclai- 
rer; ainsi,  selon  ce  principe,  Dieu  ne  pourrait  ja- 
mais connaître  cette  détermination  de  l'àme  de  Jé- 
sus-Christ qu'il  n'aurait  pas  faite  :  d'où  il  s'ensuivrait 
que  Dieu  unissant  son  Verbe  à  cette  humanité,  il  se 
serait  engagé  à  vouloir  ce  qu'elle  voudrait;  sans  sa- 
voir ni  ce  qu'il  lui  plairait  de  vouloir,  ni  si  ce  qu'elle 
voudrait  pourrait  convenir  à  l'ordre  pour  l'accom- 
plissement du  plus  parfait  ouvrage. 

D'ailleurs ,  si  l'auteur  dit  que  Dieu  ne  laisse  pas 
à  Jésus-Christ  le  choix  du  moins  parfait,  voilà  Jésus- 
Christ  en  tout  déterminé  par  l'ordre.  Ainsi  la  cause 
occasionnelle  est  superflue,  puisqu'elle  ne  fait  que 
ce  que  la  cause  réelle  lui  fait  faire.  S'il  dit  que  Dieu 
laisse  à  l'àme  de  Jésus-Christ  le  choix  du  moins 

'  De  doiio  Perscver.  cap.  XXIV,  n°  67,  t.  X. 
'  S.  Léon.  Lpist.  ad  Flavian.  coitcil.  Clialced.  act-  ii ,  t.  iv, 
p.  34i  et  seq. 


parfait, je  conclus  que  Dieu,  selon  l'auteur,  a  pris 
un  étrange  moyen  pour  rendre  son  ouvrage  plus 
parfait  qu'il  ne  pouvait  le  rendre  lui  seul,  qui  est 
de  se  servir,  pour  cette  plus  grande  perfection,  d'une 
cause  occasionnelle,  a  qui  il  laisse  pour  cette  fm  le 
pouvoir  de  choisir  ce  qui  est  moins  parfait.  Plus  on 
observera  cette  conséquence,  plus  elle  paraîtra  iné- 
vitable et  étonnante. 

11  faut  donc  qu'il  confesse,  avec  toute  l'Église  ca- 
tholique, que  le  Verbe  meut,  domine,  attire  à  hii 
et  dirige  en  tout  l'àme  de  Jésus-Christ,  qu'il  s'est 
rendu  propre.  Il  n'est  point  question  ici  de  savoir 
comment  est-ce  que  cette  direction,  toujours  actuelle 
et  toujours  inviolable  du  Verbe,  s'est  accordée  avec 
la  parfaite  liberté  de  Jésus-Christ  pour  le  mérite. 
Ce  n'est  pas  à  moi  à  expliquer  ici  philosophiquement 
comment  cela  s'est  fait;  c'est  à  l'auteur  à  croire 
fermement  avec  moi  ce  fait  révélé. 

Cette  direction  de  l'humanité  par  le  Verbe  nous 
fait  entendre  à  la  lettre  ce  que  Jésus-Christ  dit  si 
souvent,  et  en  termes  si  forts,  dans  l'Évangile,  sur 
son  obéisssance  à  son  Père.  Remarquez  que  le  Père 
et  le  Fils  n'ont  qu'une  seule  volonté  :  il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  si  l'àme  de  Jésus-Christ,  conduite 
par  le  Verbe,  obéit  au  Père  en  toutes  choses.  Je  ne 
fais,  dit  Jésus-Christ,  cjue  ce  que  je  vois  faire  à 
mon  Père.  Les  choses  qui  lui  plaisent,  je  les  fais 
toujours.  Je  ne  dis  que  ce  que  je  reçois  de  lui  :  ma 
doctrine  n'est  pas  ma  doctrine,  mais  celle  de  mon 
Père  qui  m'a  envoyé  :  via  nourriture  est  défaire 
sa  volonté  '.  Est-ce  ainsi  qu'on  parle  quand  on  fait 
sa  volonté  propre,  et  qu'on  est  la  règle  de  celle  d'au- 
trui.' 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'àme  de  Jésus-Christ  a 
pu  choisir  certaines  circonstances ,  au  lieu  de  quel- 
ques autres  qui  revenaient  toujours  au  même  des- 
sein :  je  sais  ce  qu'on  dit  d'ordinaire  sur  ce  sujet, 
et  je  ne  prétends  pas  y  toucher.  INIais  je  dis  que  si 
l'àme  de  Jésus-Christ,  en  qualité  de  cause  occasion- 
nelle dans  l'ordre  de  la  grâce,  détermine  la  volonté 
de  Dieu  sans  être  déterminée  auparavant  par  celle 
de  Dieu  même,  il  s'ensuit  que  dans  toutes  les  cho- 
ses qui  regardent  l'ordre  de  la  grâce  et  le  salut  des 
hommes,  où  il  est  cause  occasionnelle,  qu'en  un  mot 
dans  tout  ce  qui  est  de  sa  mission,  il  fait  sa  pro- 
pre volonté;  et,  bien  loin  qu'il  fasse  celle  de  Dieu  , 
c'est  Dieu  qui  fait  la  sienne. 

IMais  Dieu ,  répondra  l'auteur,  ne  fait  la  volonté 
de  Jésus-Christ  qu'à  cause  qu'il  lui  a  plu  de  la  faire  ; 
ainsi  la  volonté  de  Jésus-Christ  en  ce  sens  est  tou- 
jours celle  de  son  Père. 

>  Joan.  IV,  oi.  V,  19;  VII,  16;  VIII,  28,  29; 
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Mais  voici  un  exemple  sensible  qui  va  confondre 
cette  réponse.  Un  supérieur  de  monastère  entre  les 
mains  de  qui  un  religieux  a  déposé  sa  volonté, 
conmie  l'auteur  prétend  que  Dieu  a  déposé  la  sienne 
entre  les  mains  de  Jésus-Christ,  pourrait-il  dire 
sérieusement  à  ce  religieax  qu'il  aurait  suivi  ses  dé- 
cisions pendant  toute  la  journée  :  J'ai  achevé  l'œu- 
vre que  vous  m'avez  dofiné  à  faire  •  aujourd'hui? 
ûserait-il  dire  :  Je  fais  toujours  tout  ce  qu'il  vous 
plaît;  ma  nourriture  est  de  faire  votre  volonté'^ 
Le  religieux  n'aurait-il  pas  raison  de  lui  répondre  : 
C'est  moi  qui  vous  ai  obéi,  selon  mon  vœu,  pen- 
dant toute  la  journée?  Selon  l'auteur,  Jésus-Christ 
est ,  à  l'égard  du  Père  éternel  pour  la  dispensation 
des  grâces  et  pour  le  salut  des  hommes ,  comme  le 
supérieur  du  monastère,  à  qui  le  religieux  a  voué 
obéissance,  est  à  l'égard  de  ce  religieux.  Pse  serait- 
ce  pas  se  moquer  que  de  dire  que  Jésus-Christ, 
entre  les  mains  de  qui  le  Père  aurait  déposé  sa  vo- 
lonté et  sa  puissance,  pour  la  tourner  comme  il  lui 
plairait,  obéissait  à  son  Père?  Ce  serait  au  contraire 
le  Père  qui  suivrait  la  volonté  deJésus-Christ.  IMais 
qui  n'aurait  horreur  de  penser  combien,  selon  cette 
doctrine,  le  langage  de  Jésus-Christ  à  son  Père,  qui 
est  plein  d'un  enthousiasme  céleste,  serait  forcé,  in- 
décent, et  indigne,  non -seulement  du  Fils  de  Dieu, 
mais  d'un  homme  grave? 

C'est  donc  ébranler  les  vrais  fondements  du  mys- 
tère de  l'incarnation;  c'est  renverser,  par  des  ex- 
plications violentes,  le  sens  naturel  des  paroles  de 
Jésus-Christ,  que  de  mettre  en  doute  cette  direc- 
tion continuelle  de  l'humanité  par  le  Verbe.  Il  faut 
que  l'auteur  confesse  que  c'est  le  Verbe,  dont  la 
volonté  est  celle  du  Père  même,  qui  a  fait  vouloir 
à  l'âme  de  Jésus-Christ  tout  ce  qu'elle  a  voulu  pour 
le  salut  du  genre  humain.  De  savoir  comment  cette 
direction  peut  être  efficace  sans  blesser  la  liberté 
humaine,  c'est,  encore  une  fois,  une  difficulté  com- 
mune à  tous  les  théologiens,  que  je  ne  dois  pas 
traiter  ici.  Il  me  suffit  qu'elle  est  attachée  au  dogme 
catholique,  et  que  l'auteur  n'est  pas  moins  obligé 
que  moi  de  le  reconnaître.  Le  Verbe  incline  donc 
librementlavolontéhumaine;  maisenfin  il  l'incline, 
i^ela  posé,  il  n'est  plus  question  de  chercher  dans 
la  volonté  humaine  de  Jésus-Christ  tout  ce  qui  re- 
garde la  prédestination  et  la  dispensation  des  grâ- 
<;iîs;  il  faut  remonter  plus  haut  pour  en  trouver 
la  source.  La  prière  de  Jésus-Christ  est  ce  qui  dé- 
termine le  cours  de  la  grâce,  dira  l'auteur.  Fh  bien, 
lui  dirai-je,  qu'en  concluez-vous?  que  cette  prière 
qui  attire  la  grâce  aux  uns ,  et  non  aux  autres ,  fait 

»  Joan.  XVII,  1. 


le  discernement  des  élus  et  des  réprouvés ,  sans  que 
Dieu  ait  eu  des  volontés  particulières  pour  sauver 
les  uns  plutôt  que  les  autres?  C'est  ce  que  vous  ne 
pouvez  dire ,  puisque  le  Verbe  dirige  et  détermine 
la  prière  même  de  Jésus-Christ. 

Je  suppose  même,  si  on  le  veut,  que  cette  di- 
rection du  Verbe  n'est  efficace  que  comme  la  grâce 
congrue,  qu'un  grand  nombre  de  théologiens  ad- 
mettent. Je  vais  encore  plus  loin ,  et  je  consens  que 
l'auteur,  contre  le  dogme  catholique,  ne  regarde 
cette  direction  que  comme  on  regarde  les  grâces 
extérieures ,  telles  que  les  exemples,  les  conseils, 
et  les  autres  moyens  extérieurs  de  persuasion.  Il 
m'en  restera  encore  assez  pour  renverser  de  fond 
en  comble  toute  sa  doctrine.  Dira-t-on  qu'il  ne  faut 
pas  m'imputer  ce  que  je  fais  faire  à  un  homme  que 
je  gouverne,  que  je  possède  entièrement,  et  que  je 
mène  toujours  comme  par  la  main?  Dira-t-on  que 
je  ne  veux  point  d'une  volonté  particulière,  d'une 
action  particulière,  ce  que  je  lui  ai  inspiré,  en  sorte 
qu'il  ne  l'a  fait  qu'en  se  conformant  à  mon  conseil , 
et  à  ma  persuasion  et  à  mon  ordre?  Cependant 
l'auteur  avouera  qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  je 
n'aie  autant  de  part  à  l'action  de  cet  homme  que 
le  Verbe  en  a  à  la  prière  de  Jésus-Christ.  Je  suis 
hors  de  cet  homme;  je  ne  puis  entrer  dans  son 
cœur,  ni  le  remuer,  ni  le  voir;  je  ne  fais  que  lui 
proposer  extérieurement  mes  raisons.  Pour  le  Verbe, 
il  instruit,  persuade,  meut,  dirige  intérieurement  le 
fond  de  l'âme  de  Jésus-Christ,  par  la  plus  parfaite, 
la  plus  intime  et  la  plus  puissante  de  toutes  les  di- 
rections qui  neblessent  pointlaliberté.lS'est-ildonc 
pas  manifeste  que  le  Verbe  veut  cette  prière  particu- 
lière, encore  plus  que  l'humanité  ne  la  veut,  puis- 
qu'il la  dirige  à  la  faire? 

Si  donc  l'auteur  fait  parler  le  Verbe,  et  s'il  lui 
fait  dire  :  Je  n'ai  pu  sauver  Pierre,  quoique  je  vou- 
lusse son  salut  comme  celui  de  Paul  ;  la  volonté  hu- 
maine que  je  me  suis  appropriée  a  prié  pour  Paul,  et 
n'a  pas  prié  pour  Pierre  :  ce  que  l'auteur  fera  ainsi 
dire  au  Verbe  sera  contredit  par  le  Verbe  mêmedans 
l'Évangile.  Écoutons-le,  interrogeons-le,  puisque 
l'auteur  le  veut  :  Je  fais,  dit-il,  toujours  ce  qu'il 
plaît  à  vwn  Père.  S'il  a  donc  prié  pour  Paul  plu- 
tôt que  pour  Pierre,  c'est  qu'il  plaisait  à  son  Père 
qu'il  priât  ainsi.  Si  l'auteur  ose  encore  dire,  de  la  ^ 
part  du  Verbe,  que  c'est  l'humanité  de  Jésus-Christ 
qui  choisit  certaines  brebis  pour  la  vie  éternelle , 
le  Verbe  le  désavouera ,  et  il  entendra  cette  parole  : 
j'ai  conservé,  6  mon  Père ,  tous  ceux  que  vous 
m'avez  donnés;  et  nulne  les  ravira  demes  mains  '  : 

'  Joiin.  X,  28;  xvn,  12. 
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ce  qui  signilie  sans  doute ,  comme  saint  Augustin 
Ta  dit  mille  fois  au  uoin  de  toute  l'Église  ',  que 
c'est  le  Père  qui  a  choisi,  dans  son  décret  immobile 
et  éternel,  tous  ceux  qui  doivent  arriver  à  lui  par 
Jésus-Christ  son  fils. 

ciupiTRE  xxvm. 

SI  OQ  soutient  que  l'àme  de  Jésus-Christ  a  prié  pour  un 
homme  plutôt  que  pour  un  autre ,  sans  être  déterminée 
à  ce  choix  par  le  Yerhe ,  on  renverse  le  mystère  de  la 
prédestination. 

L'auteur  paraît  reconnaître  dans  ses  écrits  que 
l'ordre  détermine  toujours  Jésus-Christ  au  plus  par- 
fait. Il  lui  fait  dire  souvent,  dans  ses  méditations , 
qu'il  doit  faire  certaines  choses,  et  qu'il  ne  peut  en 
faire  d'autres.  Cette  doctrine  est  répandue  dans 
tout  cet  ouvrage.  Par  exemple,  voici  un  endroit 
où  il  me  semble  qu'il  parle  assez  clairement  ^  : 
«  J'agis  ainsi  sans  cesse  (c'est  le  Verbe  qui  parle) , 
«  pour  faire  entrer  dans  l'Église  le  plus  d'hommes 
«  que  je  puis,  agissant  néanmoins  toujours  avec 
«  ordre:  »  et  il  dit  encore  ailleurs,  parlant  de  ses 
désirs  :  «  Ils  sont  réglés  par  l'ordre,  qui  est  la  loi 
«  que  je  suis  inviolablement  ^.  »  Ainsi,  il  y  a  lieu 
de  penser  que  l'auteur  croit  que  l'àme  de  Jésus- 
Christ  est  dirigée  par  le  Verbe  dans  tout  ce  qui  re- 
garde la  plus  grande  perfection,  et  que  cette  âme 
ne  peut  choisir  par  elle-même  qu'à  l'égard  des  cho- 
ses qui  sont  indifférentes,  et  dont  l'une  n'est  point 
meilleure  que  l'autre.  J'avoue  donc,  nous  dira  peut- 
être  l'auteur,  que  Dieu,  pour  former  le  plus  par- 
fait ouvrage,  ne  pouvait  établir  Jésus-Christ  cause 
occasionnelle,  sans  diriger  toujours  sa  volonté  à  dé- 
sirer le  plus  parfait;  autrement  il  aurait  choisi, 
pour  arriver  au  plus  parfait,  une  cause  capable  de 
s'en  éloigner;  ce  qui  serait  un  renversement  de  sa 
sagesse  :  mais  je  crois  qu'entre  toutes  les  choses 
égales,  et  dont  le  choix  était  indifférent,  le  Verbe 
n'a  point  dirigé  la  volonté  humaine ,  et  n'a  fait  que 
consentir  à  son  choix ,  pour  rendre  l'action  de  ce 
choix  une  action  divine. 

C'est  ainsi,  continuera  l'auteur,  que  je  crois  que 
Jésus-Christ  a  plutôt  prié  pour  Pierre  que  pour  Jean. 
Voici  ses  propres  paroles,  qui  me  semblent  conve- 
nir parfaitement  avec  celles  que  je  lui  ai  attribuées  4  : 
«  11  est  indifférent  (c'est  Jésus  Christ  qui  parle,  que  ce 
«  soit  Pierre  ou  Jean  qui  fasse  un  tel  effet  dans  mon 
»  temple ,  lorsque  j'agis  en  qualité  d'architecte ,  et 

•  Deprœdest.  SS.  de  Corrcpt.  cl  Gralia ,  et  alibi. 
^  Médit.  XIV,  n"  15. 
'  Ibid.  XII ,  n"  io. 
4  Ibid.  xiv,  u'  15. 


«  non  de  chef  de  l'Église  ;  je  ne  forme  point  mes  dé- 
«  sirs  sur  tels  et  tels  matériaux  en  particulier,  mais 
«  sur  l'idée  que  j'ai  de  certaines  propriétésdont  l'ûme 
«  en  général  est  capable,  desquelles  j'ai  une  con- 
«  naissance  parfaite.  J'agis  comme  un architectequi, 
«  pour  exécuter  le  dessein  qu'il  s'est  formé,  désire 
«  des  colonnes  d'une  certaine  pierre  en  général ,  et 
«  non  point  d'une  telle  masse  en  particulier.  » 

L'auteur  avait  déjà  dit  que  le  choix  des  hommes 
qui  doivent  être  incorporés  à  l'Église  se  fait  par  des 
désirs  de  Jésus-Christ,  qu'on  ne  peut  compren- 
dre; et  voici  les  raisons  qu'il  fait  dire  à  Jésus-Christ 
même  '  :  «  1°  Parce  que  mes  désirs  se  forment  sur 
a  l'idée  de  certaines  beautés  dont  je  veux  orner  mon 
«  Épouse,  et  qui  te  sont  entièrement  inconnues. 
«  2»  Parce  qu'ils  sont  réglés  par  l'ordre ,  qui  est  la  loi 
«  que  je  suis  inviolablement,  et  dont  tu  n'as  qu'une 
«  connaisance  fort  imparfaite.  3°  Parce  qu'ils  sont 
«  libres  en  bien  des  rencontres ,  et  que  je  puis  sou- 
«  vent  remettre  à  un  autre  temps  ce  que  j'exécute. 
«  4°  Parce  que  les  matériaux  dont  je  me  sers  ne  sont 
«  pas  également  propres  à  mon  dessein  actuel ,  à 
«  causedelacombinaisondelagrâceavecla nature.  » 
Tout  cela  est  vague  et  obscur. 

Vous  remarquerez  que,  selon  l'auteur,  Jésus- 
Christ  agit  en  qualité  d'architecte  lorsqu'il  appelle 
à  la  foi  et  qu'il  incorpore  quelqu'un  à  son  Eglise , 
et  qu'il  agit  comme  chef  lorsqu'il  répand  sa  grâce  sur 
ceux  qui  sont  déjà  fidèles  et  membres  de  l'Église. 
Ainsi ,  c'est  pour  la  vocation  à  la  foi  et  à  la  grâce 
que  l'auteur  fait  dire  à  Jésus-Christ  :  Il  est  indiffé- 
rent que  ce  soit  Pierre  ou  Jean  qui  fasse  u)i  tel  effet 
dans  mon  temple.  Comme  ce  choix  est  indifférent  par 
rapport  à  l'ordre  et  à  la  perfection  de  l'ouvrage,  l'au- 
teur apparemment  conclut  que  l'âme  de  Jésus-Christ 
le  fait  sans  être  dirigée  par  le  Verbe  ;  c'est  pour  cela 
qu'il  lui  fait  dire  :  Je  ne  forme  point  mes  désirs  sur 
tels  et  tels  matériaux  en  particulier .  Il  est  vrai  que, 
quand  on  veut  expliquer  nettement  un  système,  et 
ne  point  laisser  derrière  soi  des  difficultés  capitales , 
on  parle  plus  clairement  que  n'a  fait  l'auteur,  quand 
il  a  fait  ajouter  au  Verbe  :  Mais  sur  l'idée  que  f  ai 
de  certaines  2')ropriétés  dont  l'âme  en  général  est 
capable,  desquelles  f  ai  une  connaissance  parfaite. 
Pour  nous,  à  qui  l'auteur  n'en  donne,  par  ces  pa- 
roles mystérieuses,  aucune  connaissance  distincte, 
nous  ne  savons  point  quelles  sont  ces  propriétés  dont 
l'âme  en  général  est  capable,  et  qui  déterminent 
Jésus-Christ,  en  qualité  d'architecte  de  son  Église, 
à  choisir  Pierre  plutôt  que  Jean. 

I!  est  même  naturel  de  croire  que  h  cause  occa- 
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sioiinelle  doit,  selon  les  principes  de  l'auteur,  déter- 
miner la  cause  supérieure  :  car  à  quoi  servirait  cette 
cause  occasionnelle,  si  elle  ne  sert  pas  à  déterminer 
à  certains  effets  particuliers  la  cause  supérieure, 
par  elle-iiicnie  indifférente  pour  toutes  les  choses 
particulières?  .l'avoue  donc  que  je  ne  puis  compren- 
dre rien  de  précis  dans  le  système  de  l'auteur,  à  moins 
qu'il  ne  suppose  que  lame  de  Jésus-Christ  choisis- 
sant certains  liommes  plutôt  que  d'autres ,  afin  de 
[)rier  pour  eux,  et  se  déterminant  à  ce  choix  sans  y 
être  dirigée  par  le  Verbe ,  c'est  ce  qui  fait  le  salut 
des  uns  et  la  perte  des  autres.  Je  ne  veux  pourtant 
pas  iuiputer  absolument  cette  doctrine  à  l'auteur, 
de  peur  de  tomber  avec  lui  dans  des  discussions  épi- 
neuses de  ses  paroles.  Ainsi,  sans  entreprendre  de 
démêler  leur  vrai  sens,  je  me  contente  de  soutenir 
que  si  l'àme  de  Jésus-Christ ,  selon  lui ,  a  prié  pour 
Pierre  plutôt  que  pour  Jean,  en  sorte  qu'elle  ait  dé- 
terminé par  cette  prière  la  volonté  divine  à  préférer 
l'un  à  l'autre,  et  que  la  volonté  divine  était  par  elle- 
même  indifférente  à  l'égard  de  ces  deux  hommes ,  il 
renverse  le  mystère  de  la  prédestination.  Kous  ap- 
prenons de  saint  Prosner,  dans  sa  fameuse  lettre  à 
saint  Augustin  ',  qui  eut  pour  réponse  le  livre  de  la 
Prédestination  des  Saints,  que  les  semi-pélagiens 
ne  voulaient  point  admettre  «  le  décret  éternel  de 
«  la  vocation  divine  pour  choisir  les  uns  et  rejeter  les 
«  autres.  »  Voici,  au  rapport  de  saint  Prosper,  la 
principale  raison  qui  les  empêchait  de  reconnaître  ce 
décret  :  «  C'est  que  la  bonté  divine  paraît  en  ce  qu'elle 
«  n'exclut  personne  de  la  vie,  mais  qu'elle  veut  in- 
«  DiFFEKEMMENTquetoussoieiitsauvés.  «Ledogme 
catholique  est  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous,  mais 
le  dogme  semi-pélagien  est  que  Dieu  veut  indiffé- 
remment le  salut  de  tous.  C'est  cette  ixdiffékence 
qui  renverserait  le  décret  immobile  de  l'élection  di- 
vine. Si  donc  il  est  vrai  que  Dieu ,  comme  cause  su- 
périeure, soit  en  lui-même  indifférent  à  choisir  Pierre 
ou  Jean,  et  qu'il  ne  soit  déterminé  à  choisir  l'un  plu- 
tôt que  l'autre  que  par  Jésus-Christ ,  qui  est  la  cause 
occasioimelle ,  je  conclus  qu'il  ne  faut  plus  chercher 
en  Dieu,  comme  dans  la  source,  cette  vocation  qui 
selon  saint  Augustin  et  saint  Prosper,  choisit  les 
uns  et  rejette  les  autres. 

L'élection  divine  subsiste  toujours ,  selon  cette 
opinion,  répondra  quelqu'un  ;  car  Dieu  a  voulu  éter- 
nellement sauver  Pierre  plutôt  que  Jean,  parce 
(pi'il  a  prévu  que  la  prière  de  Jésus-Christ  l'y  déter- 
minerait. 

i\Iais  prenez  garde  que  les  semi-pélagiens  ne  niaient 
pas  que  Dieu  ne  voulut  éternellement  élire  Pierre 
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plutôt  que  Jean.  Au  contraire,  ils  avouaientqueDieu 
avait  toujours  voulu  punir  l'un  et  récompenser  l'au- 
tre; mais  ils  soutenaient  que  Dieu  était  en  lui-même 
indifférent  pour  le  salut  de  tous,  qu'il  n'avait  par  lui- 
même  aucune  bonne  volonté  pour  l'un  plutôt  que 
pour  l'autre,  et  qu'il  était  seulement  déterminé  à 
récompenser  Pierre  et  à  punir  Jean  ,  par  la  disposi- 
tion de  leurs  volontés.  Je  n'examine  point,  dans 
ce  chapitre,  si  l'auteur  fonde  l'élection  divine  sur  les 
dispositions  humaines;  nous  examinerons  cela  dans 
le  chapitre  suivant  :  il  me  suffit  ici  de  montrer  que, 
si  l'auteur  soutient  que  Dieu  est  par  lui-même  in- 
différent au  salut  de  tous,  il  faut  qu'il  conclue,  comme 
les  semi-pélagiens,  que  Dieu  n'a  par  lui-même  au- 
cune bonne  volonté  pour  l'un  plutôt  que  pour  l'au- 
tre, et  qu'il  est  déterminé  à  punir  l'un  et  à  récom- 
penser l'autre  par  une  détermination  qui  ne  vient 
point  de  lui ,  soit  qu'elle  vienne  de  la  volonté  de  Jé- 
sus-Christ, soit  qu'elle  vienne  des  dispositions  dif- 
férentes des  hommes. 

Vous  voulez  donc,  dira-t-on  peut-être,  faire  un 
crime  à  l'auteur  de  ce  qu'il  n'établit  pas  la  prédes- 
tination purement  gratuite?  Par  là  vous  condamnez 
une  grande  partie  des  plus  célèbres  théologiens ,  qui 
n'admettent  la  prédestination  qu'en  conséquence  de 
la  prévision  des  mérites.  Il  est  manifeste  que,  selon 
ces  théologiens.  Dieu  ne  se  détermine  point  par  lui- 
même  à  élire  Pierre  plutôt  que  Jean ,  et  qu'il  y  est 
déterminé  par  quelque  chose  qui  est  hors  de  lui. 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  condamne  aucun  des  théo- 
logiens catholiques!  Mon  dessein  n'est  pas  d'exami- 
ner, dans  cet  ouvrage,  les  différentes  opinions  des 
diverses  écoles  qui  sont  dans  l'Église  ;  je  me  retran- 
che à  ce  qui  est  essentiel,  selon  le  dogme  catholi- 
que. Je  dis  donc  qu'il  est  également  faux ,  selon  tous 
les  catholiques ,  que  Dieu  veuille  iinbiff éremmenï 
sauver  tous  les  hommes,  et  que^Dieu  n'ait  point  par 
lui-même  une  bonne  volonté  de  préférence  pour  les 
uns  au-dessus  des  autres ,  mais  une  bonne  volonté 
qui  prévient  tout,  et  qui  est  purement  gratuite.  Il 
n'est  point  question  de  la  prédestination  à  la  gloire  : 
jemetscettequestionentièrement  à  part,  puisqu'elle 
est  agitée  parmi  les  catholiques;  je  m'arrête  à  la 
seule  prédestination  a  la  grâce.  Jamais  théologien 
catholique,  jamais  fidèle  qui  a  lu  saint  Paul',  n'a 
douté  qu'elle  ne  fut  purement  gratuite,  et  indépen- 
dante de  tout  mérite.  Cette  prédestination  est  «  la 
«  préparation,  connue  dit  saint  Augustin  ',  desbien- 
«  faits  de  Dieu,  par  lesquels  sont  délivrés  très-cer- 
«  tainenient  tous  ceux  qui  sont  délivrés.  .>  Cette  pré- 
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Dieu,  par  laquelle,  selon  son  bon  plaisir  et  par  un 
lonseil  impénétrable,  il  préfère  gratuitement  un 
homme  à  un  autre  homme  pour  l'appeler  à  Jésus- 
Christ  son  Fils  et  à  son  Église.  Cette  bonne  volonté 
de  préférence  purement  gratuite  est  essentiellement 
opposée  à  riNDiFFÉRENCE  de  volonté  pour  le  salut 
de  tous,  que  les  semi-pélagiens  soutenaient,  et  que 
l'auteur  semble  renouveler  quand  il  fait  dire  à  Jésus- 
Chi-ist  :  //  est  hidifjérent  que  ce  soit  Pierre  ou  Jean 
(jui fasse  wi  tel cjj et  dans  mon  temple.  Peut-on  dire 
que  Dieu  aitune  volonté  INDIFFÉRENTE  pour  lesalut 
de  tous,  supposé  qu'il  pi'édestine  gratuitement  et 
par  son  seul  bon  plaisir,  comme  l'Église  l'enseigne 
après  saint  Paid ,  les  uns  par  préférence  aux  au- 
tres ,  pour  recevoir  la  foi  et  toutes  les  autres  grâces 
de  Jésus-Christ  i 

J'avoue,  dira  quelqu'un ,  qu'il  paraît  d'abord  que 
cette  indifférence  de  volonté  est  incompatible  avec 
cette  élection  purement  gratuite  que  Dieu  fait  uni- 
quement selon  son  bon  plaisir.  Mais  ne  pourrait- 
on  pas  dire  qu'une  élection  qu'il  fait ,  étant  déter- 
minée par  Jésus-Christ,  est  une  élection  qu'il  fait 
lui-même  selon  son  bon  plaisir  ? 

Non,  sans  doute  :  prenez  garde  que  cette  élection 
ne  peut  venir  de  Jésus-Christ,  puisque  c'est  par 
cette  élection  que  nous  sommes  donnés  à  Jésus- 
Christ  même.  Jésus-Christ  ne  prend  pas  ceux  qu'il 
lui  plaît,  mais  ceux  que  son  Père  lui  donne;  tout 
ce  que  son  Père  lui  donne  vient  à  lui;  et  celui  qui 
vient  à  lui,  il  ne  le  rejette  2)as.  Personne,  dit  le 
Fils,  ne  peut  venir  à  moi,  si  monpère  qui  m'a  en- 
voyé ne  l'attire^.  Cette  prédestination  gratuite  à 
la  grâce,  par  laquelle  nous  sommes  appelés  à  la  foi 
en  Jésus-Christ,  est  donc  tout  entière  de  la  part 
de  Dieu.  Quoiqu'il  veuille  sauver  tous  les  hommes, 
il  ne  veut  pas  sauver  indifféremment  tous  les 
hommes.  Il  a  pour  les  uns  une  bonne  volonté  plus 
que  pour  les  autres  ,  et  cette  bonne  volonté  consiste 
à  les  donner  à  son  Fils.  C'est  ainsi  que  saint  Augus- 
tin a  parlé  après  saint  Paul;  et  c'est  cette  doctrine 
que  toute  la  tradition  nous  enseigne  :  jamais  ca- 
tholique n'a  parlé  autrement.  Ce  serait  une  mau- 
vaise subtilité  et  une  nouveauté  pernicieuse,  que 
de  dire  que  le  Fils  reçoit  du  Père  ceux  qu'il  lui 
donne;  mais  que  le  Père,  indifférent  pour  le  choix 
de  ceux  qu'il  doit  lui  donner,  lui  donne  ceux  qu'il 
lui  demande.  Remarquez  que  ce  que  le  Père  donne 
au  Fils  vient  à  lui.,  et  que  celui  qui  vient  à  lui,  il 
ne  le  rejette  pas  ;  c'est-à-dire ,  dans  le  sens  naturel 
des  termes,  que  le  Fils,  soumis  aux  volontés  du 
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Père,  accepte  sinqjlement  ce  qui  lui  vient  par  l'or- 
dre du  Père.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augus- 
tin» :  «  Jésus-Christ  les  choisit  du  monde  pendant 
«  qu'il  vivait  avec  eux  dans  la  chair;  mais  c'était 
«  ceux  qui  étaient  choisis  en  lui  avant  la  création 
«  du  monde  ;  »  c'est-à-dire  que  le  choix  temporel 
de  l'àme  de  Jésus-Christ  n'a  fait  que  suivre  le  choix 
éternel  de  Dieu.  Ainsi,  quoique  le  Père  n'aime  au- 
cun homme  qu'en  son  Fils,  il  est  pourtant  essen- 
tiel à  la  foi  de  croire  que  c'est  par  une  prédilection 
éternelle  que  Dieu  donne  à  son  Fils  certains  hom- 
mes plutôt  que  d'autres,  afin  que  par  son  Fils  ils 
soient  réconciliés  avec  lui.  Si  le  Fils  prie  pour  les 
uns  plutôt  que  pour  les  autres ,  c'est  qu'il  prie  pour 
ceux  qui  lui  appartiennent  en  vertu  de  l'élection 
divine,  et  qu'il  demande  qu'aucun  de  ceux  qui  lui 
ont  été  donnes  7ie  jiérisse^.  S'il  les  demande  :  c'est 
parce  que  son  Père  les  lui  fait  demander.  Ainsi, 
ils  ne  sont  pas  siens  parce  qu'il  prie  pour  eux, 
mais  il  prie  pour  eux  parce  que  l'élection  divine 
les  a  faits  siens  dès  l'éternité.  C'est  sans  doute  ce 
qui  fait  dire  à  Jésus-Christ ,  parlant  aux  enfants  de 
Zébédée  :  Mais  d'être  assis  à  ma  droite  et  à  ma 
gauche,  il  ne  m'appartient  pas  de  vous  le  donner, 
mais  de  le  donner  à  ceux  à  qui  mon  Père  l'a  pré- 
paré^. Si  Jésus-Christ  eut  pu  décider  sur  les  places 
du  royaume  de  Dieu  sans  être  dirigé  dans  ce  choix 
par  la  volonté  divine ,  sa  réponse  n'eiit  été  qu'une 
pure  illusion;  les  enfants  de  Zébédée  auraient  pu 
lui  répondre  :  C'est  vous  qui  choisissez  comme  il 
vous  plaît,  et  votre  Père  ne  fait  que  confirmer  vo- 
tre choix.  Choisissez-nous  donc  pour  les  premières 
places  de  votre  royaume.  Mais  vous  voyez  tout  au 
contraire,  par  la  réponse  expresse  et  décisive  de 
Jésus-Christ,  qu'il  ne  donne  les  places  que  selon 
qu'il  est  déterminé  par  la  préparation  éternelle  du 
Père,  et  qu'il  ne  lui  appartient  de  décider  pour  en 
remplir  aucune.  C'est  ce  qu'on  ne  peut  nier  ni  éluder 
sans  renverser  ni  éluder  toute  la  doctrine  catho- 
lique. 

En  effet,  à  moins  qu'on  ne  suppose  toujours  que 
le  Verbe  dirige  l'ûme  de  Jésus-Christ  dans  tous  ses 
désirs,  et  particulièrement  dans  chaque  prière  qu'elle 
fait  pour  les  hommes,  la  source  de  la  prédestination 
éternelle  n'est  plus  en  Dieu;  elle  est  dans  l'âme  de 
Jésus-Christ.  Ce  n'est  plus  une  prédilection  divine , 
comme  saint  Paul  nous  l'enseigne;  il  faut  cesser  de 
le  croire,  supposé  que  Dieu  soit  par  lui-même  en- 
tièrement INDIFFÉRENT  pour  le  choix  des  cohéri- 
tiers de  son  Fils ,  et  qu'il  se  laisse  purement  déter- 
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miner  par  la  volonté  de  Jésus-Christ.  C'est  celle 
volonté  humaine  qui  choisit  dans  sa  prière;  par 
conséquent,  c'est  elle  qui  sépare,  qui  discerne,  qui 
décide;  c'est  elle  qui  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans 
la  prédestination;  et  Dieu  n'y  a  aucune  autre  part 
que  celle  de  la  ratifier  et  de  l'exécuter. 

Si  l'auteur  revient  à  dire  quel'ame  de  Jésus-Christ 
prie  pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres,  parce 
que  le  Verbe  la  dirige  à  ce  choix,  nous  avons  déjà 
vu  que  c'est  admettre  en  Dieu  autant  de  volontés 
particulières  qu'il  y  a  d'élus,  puisque  Dieu  ne  suit 
pas  la  détermination  de  la  cause  occasionnelle,  et  que 
c'est  au  contraire  la  cause  occasionnelle  qui  suit  la 
direction  divine. 

Si  l'auteur  dit  que  l'âme  de  Jésus-Christ  choisit, 
selon  son  bon  plaisir,  entre  tous  les  hommes  qui 
lui  sont  également  indifférents,  comme  je  choisirais 
entre  cent  boules  entièrement  égales ,  parmi  lesquel- 
les je  prends  les  premières  qui  se  présentent;  c'est 
Jésus-Christ  qui  prédestine,  et  Dieu  ne  fait  que 
confirmer  sa  prédestination,  parce  qu'il  s'y  est  obligé 
en  général.  Ainsi  Dieu  n'a  pas  plus  voulu  la  conver- 
sion de  saint  Paul  ou  celle  de  saint  Augustin,  qu'il 
veut  qu'une  feuille  tombe  en  automne;  ainsi  Dieu 
n'a  pas  plus  voulu  que  nous  fussions  régénérés  par 
le  baptême,  par  préférence  aux  infidèles  qui  en  sont 
privés,  que  le  roi  veut  les  grâces  qu'un  gouverneur, 
à  qui  il  a  confié  son  autorité ,  fait  dans  son  gouver- 
nement à  des  gens  pour  qui  le  roi  n'a  aucune  affec- 
tion particulière.  Le  prince  ne  confirme  les  grâces 
que  le  gouverneur  leur  a  faites ,  qu'à  cause  qu'ils  les 
tiennent  d'un  homme  auquel  il  a  confié  son  autorité 
en  général.  Tout  de  même,  selon  l'auteur,  Dieu, 
également  indifférent  pour  tous  les  hommes  ,  ne 
confirme  la  prédestination  que  Jésus-Christ  fait  des 
uns  plutôt  que  des  autres  pour  les  incorporer  à  son 
Église,  qu'à  cause  qu'il  lui  a  confié  sa  puissance  en 
général.  N'est-ce  pas  anéantir  le  mystère  de  la  pré- 
destination? n'est-ce  pas  l'attribuer  à  une  volonté 
humaine.'  n'est-ce  pas  en  mettre  la  source  hors  de 
Dieu?  enfin,  n'est-ce  pas  faire  que  les  élus  n'ont 
aucune  obligation  particulière  à  Dieu  de  leur  élec- 
tion éternelle?  Ai-je  obligation  à  un  homme  qui  ra- 
tifie ce  que  son  procureur  a  fait  à  mon  avantage, 
lorsque  je  sais  qu'il  ne  l'avait  pas  fait  son  procureur 
afin  qu'il  me  fit  du  bien  plutôt  qu'à  un  autre,  et  qu'il 
ne  ratifie  celui  qu'il  m'a  fait  par  préférence  à  mes 
voisins,  qu'à  cause  qu'il  est  lié  par  la  procuration 
générale  qu'il  lui  avait  donnée? 

Mais  encore  cette  prédestination  qui  devient  hu- 
maine, combien  est-elle  indigne  de  la  sublimité  avec 
laquelle  saint  Paul  nous  l'a  annoncée!  Quand  je 
suppose  avec  toute  l'Kglise  que  Dieu  choisit  dans 


son  décret  éternel  ceux  qu'il  lui  plaît,  pour  les  don- 
ner à  Jésus-Christ  son  Fils ,  je  conqn-ends  qu'il  le 
fait  par  des  motifs  dignes  de  sa  souveraine  sagesse , 
et  de  sa  supériorité  infinie  sur  les  créatures.  Il  n'a 
besoin  d'aucune;  il  ne  doit  rien  à  aucune.  Il  fait 
grâce  à  toutes  celles  qu'il  appelle;  il  ne  fait  point 
d'injustice  aux  autres'.  Il  n'y  a  en  lui  aucune  iyii- 
quité^;  toutes  ses  voies  sont  vérité  et  jugement^. 
A  la  vue  de  ce  Dieu  si  grand ,  qui  ne  peut  choisir 
ses  créatures  pour  leurs  mérites ,  parce  qu'elles  ne 
peuvent  avoir  aucun  mérite  que  par  son  choix  pré- 
venant, j'adore  ses  conseils,  et  je  m'écrie  :  O pro- 
fondeur des  richesses  de  la  sagesse  et  de  la  science 
de  Dieu  !  que  ses  jugements  sont  incompréhensi- 
bles et  ses  voies  impénétrables  4  ! 

Mais  si  je  veux  suivre  le  système  de  l'auteur,  et 
conclure,  selon  son  principe,  que  la  source  de  la 
prédestination  est  dans  la  volonté  humaine  de  Jé- 
sus-Christ, je  ne  puis  plus  dire  ;  ()  profondeur  de 
la  sagesse  de  Dieu',  mais  seulement  :  O  profon- 
deur de  la  sagesse  humaine  de  Jésus-Christ!  En- 
core n'est-ce  pas  même  une  sagesse;  car  cette  âme 
choisit  sans  raison;  elle  prie  pour  les  premiers  qui 
se  présentent  à  elle.  Est-ce  donc  là  à  quoi  l'auteur 
réduira  ce  grand ,  ce  profond  et  impénétrable  mys- 
tère des  conseils  de  Dieu  ?  Dieu,  de  peur  d'être  obligé 
d'avoir  des  volontés  particulières,  ne  choisit  aucun 
homme  pour  former  l'Église.  Indifférent  à  tous,  il 
les  laisse  choisir  à  Jésus-Christ;  et  Jésus-Christ, 
étant  dans  l'impuissance  de  penser  à  tous  à  la  fois, 
choisit  dans  sa  prière  ceux  qui  se  présentent  à  son 
esprit,  comme  je  prendrais  sans  choix,  parmi  cent 
boules  entièrement  égales,  la  première  que  je  trou- 
verais sous  ma  main.  Pendant  que  saint  Paul  s'écrie  : 
O  profondeur  de  la  sagesse!  ce  système  nous  fera- 
t-il  entendre  que  cette  exclamation  et  cet  enthou- 
siasme sont  sans  fondement ,  piiisqu'il  ne  s'agit  que 
d'une  élection  faite  par  une  volonté  humaine,  et 
qu'on  ne  peut  pas  même  l'appeler  élection  ;  puisque 
Jésus-Christ,  incapable  de  penser  à  tous,  prie 
comme  il  peut  pour  ceux  qui  se  présentent  à  son 
esprit? 

CHAPITRE  XXIX. 

si  raiitciii'  dit  que  le.s  dispositions  natiiiTllcs  des  honunes 
ck'lennineiit  l'Ame  do  Jésus-Christ  à  prier  i)Our  les  uns 
pinlùl  que  pour  les  autres,  il  lonibc  daus  l'erreur  des 
senii-pélagiens ,  il  contredit  l'Écrilure  et  se  contredit 
soi-même. 

Si  l'auteur,  pressé  par  les  inconvénients  que  nous 

'  AUG.  de  Prœdcst.  Sa  net.  cap.  XVI,  n"  33,  t.  x. 
»  Duni.  IX,  11. 
3  /)<ni.  IV,  31. 
'  Ru  lit.  XI ,  33 
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venons  de  remarquer,  soutient  que  le  choix  que 
Jtsus-CIirist  fait  do  certains  hommes  pour  les  pre- 
mières grâces,  comme  celle  du  haptême,  ou  celle 
de  la  pénitence  après  un  entier  endurcissement,  est 
un  vrai  choix  fait  avec  raison  ,  fondé  sur  les  dispo- 
sitions naturelles  des  hommes ,  je  conclus  deux  cho- 
ses contre  lui. 

•  L'une,  qu  il  faut  donc  que  Jésus-Christ  pense  à 
tous  les  hommes  dans  le  même  instant.  Pourquoi 
le  faut-il,  direz-vôus.'  C'est  qu'il  ne  peut  préférer 
les  mieux  disposés,  s'il  ne  les  compare  tous  ensem- 
ble. Tel  avait  hier  des  dispositions  indignes  de  la 
grâce,  qui  sera  aujourd'hui  le  mieux  disposé;  tel 
en  avait  ce  matin  d'excellentes ,  qui  peut  en  avoir 
ce  soir  de  pernicieuses  :  l'un  aura  augmenté  sa  con- 
cupiscence, l'autre  aura  diminué  la  sienne;  l'un 
aura  écarté  les  objets  qui  excitent  les  passions ,  l'au- 
tre les  aura  cherchés  ;  l'un  aura  travaillé  par  la  prière 
naturelle  à  ôter  les  obstacles,  l'autre  se  sera  dissipé 
et  aura  abusé  de  sa  raison ,  qui  est  la  grâce  du  Créa- 
teur. IN'est-il  pas  vrai  que  tout  cela  a  pu  se  faire  de 
moment  en  moment?  Quand  je  parle  ainsi ,  n'est-ce 
pas  le  langage  et  la  doctrine  de  l'auteur  même?  Il 
faut  donc  que  Jésus-Christ,  pour  régler  en  chaque 
instant  la  distribution  des  grâces  sur  les  disposi- 
tions naturelles  des  hommes ,  les  compare  tous  ac- 
tuellementensemble  dans  chaque  instant;  autrement 
il  refuserait  souvent  au  mieux  disposé  de  tous  les 
infidèles  la  grâce  de  la  lumière  de  l'Évangile;  au- 
1  rement  il  refuserait  souvent  au  mieux  disposé  de 
tous  les  pécheurs  la  grâce  de  la  pénitence ,  et  il 
donnerait  ces  grâces  à  d'autres  qui  seraient  déchus 
des  bonnes  dispositions  où  ils  auraient  été.  Si  donc 
Jésus-Christ  n'est  ni  injuste  ni  aveuglé  dans  la  dis- 
tribution générale  qu'il  fait  des  grâces  sur  les  dis- 
positions des  hommes,  il  faut  qu'il  les  voie  tous 
distinctement,  toutes  les  fois  qu'il  prie  pour  quel- 
ques-uns. L'auteur  ne  peut  donc  plus  dire  que  si 
une  pallie  des  hommes  périt,  c'est  que  Jésus-Christ, 
en  tant  que  cause  occasionnelle,  ne  peut  penser  ac- 
tuellement à  tous,  et  doit  porter  le  caractère  d'un 
esprit  fini. 

La  seconde  conséquence  que  je  tire  de  cette  doc- 
trine ,  c'est  qu'elle  anéantit  toute  prédestination  gra- 
tuite. Encore  une  fois,  il  n'est  pas  question  de  la 
prédestination  à  la  gloire,  que  je  laisse  à  part;  il  s'a- 
git de  la  prédestination  à  la  grâce ,  que  toute  l'Église 
catholique  reconnaît  purement  gratuite. 

Elle  est  gratuite ,  me  direz-vous ,  du  côté  de  Dieu , 
puisque  Dieu  accorde  la  grâce  par  le  seul  mérite  de 
Jésus-Christ  médiateur. 

Je  réponds  qu'elle  ne  serait  donc  gratuite  que  du 
côté  de  celui  qui  ne  fait  point  l'élection ,  et  qui  ne 


fait  que  prêter  sa  puissance.  Mais  Jésus-Christ,  qui 
choisit  et  qui  détermine  véritablement  la  grâce  à  se 
répandre  sur  l'un  plutôt  que  sur  l'autre,  sur  quoi 
fonde-t-il  cette  élection  ?  Si  c'est  sur  les  dispositions 
naturelles ,  peut-on  dire  que  cette  élection  soit  pu- 
rement gratuite ,  comme  nous  l'enseigne  saint  Paul  ? 
Si  saint  Augustin  dit ,  à  la  vue  de  ce  profond  mys- 
tère de  l'élection  divine  :  Que  les  mérites  hutnains 
se  taisent'  !  les  mérites  humains ,  flattés  par  la  doc- 
trine de  l'auteur,  lui  répondront  :  C'est  nous  qui  dis- 
cernons les  hommes;  c'est  en  nous,  et  non  dans  les 
conseils  impénétrables  de  Dieu,  qu'il  faut  chercher 
la  source  de  la  prédestination  ;  nous  nous  glorifions , 
parce  que,  sans  avoir  été  prévenus  d'aucun  secours 
surnaturel,  nous  avons  attiré  la  préférence  et  la 
prière  de  Jésus-Christ,  qui  fait  l'élection  divine. 

Tous  ceux  qui  croient  que  Dieu  prédestine  sur  les 
mérites  prévus ,  me  répondra-t-on  ,  n'ont-ils  pas  la 
même  difficulté  à  vaincre?  Non,  sans  doute  :  voici 
deux  différences  essentielles  entre  leur  doctrine  et 
celle  que  je  réfute. 

La  première  est  qu'ils  fondent  la  prédestination 
sur  la  prévision,  non  des  dispositions  naturelles, 
mais  des  mérites  surnaturels  acquis  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ.  Ainsi  la  prédestination  est  toujours  , 
selon  eux ,  fondée  sur  la  pure  grâce ,  puisqu'elle  est 
fondée  sur  les  bonnes  œuvres  que  la  grâce  fait  faire. 
La  seconde  est  qu'ils  n'ont  même  jamais  fondé 
la  prédestination  à  la  grâce  sur  la  prévision  des  mé- 
rites surnaturels.  On  ne  pourrait  le  dire  sans  im- 
pieté; c'est  ce  que  les  semi-pélagiens  disaient.  Ils 
voulaient  quela  grâce  eût  été  donnée  à  certains  hom- 
mes, parce  que  Dieu  prévoyait  qu'ils  croiraient,  et 
pratiqueraient  la  vertu  par  elle ,  plutôt  que  d'autres. 
Saint  Augustin,  après  leur  avoir  montré  que  la  pré- 
destination de  Jésus-Christ  est  le  modèle  de  celle 
de  tous  les  élus,  et  quetoutyest  purement  gratuit, 
leur  oppose  ce  que  Jésus-Christ  a  dit  de  Sidon  :  Mat- 
heuràvous,  Corozaïn!  malheur  à  vous,  Bethsaï- 
de!  parce  que  si  les  miracles  qui  ont  été  faits  en 
vous  avalent  été  faits  à  Tyr  et  à  Sidon,  elles  au- 
raient fait  pénitence  dans  le  cilice  et  dans  la  cen- 
dres Saint  Augustin  conclut  de  cet  oracle  si  mani- 
feste du  Sauveur,  que  Dieu ,  bien  loin  de  distribuer 
sa  grâce  sur  la  prévision  des  mérites  futurs ,  refuse 
au  contraire  quelquefois  sa  grâce  à  ceux  qui  en  au- 
raient profité ,  et  la  présente  à  ceux  qu'il  prévoit  qui 
la  rejetteront^.  Ne  faut-il  pas  conclure ,  à  plus  forte 
raison,  que  Dieu  ne  se  règle  point  sur  les  disposi- 
tions naturelles  des  hommes  dans  la  distribution  des 

1  De  Prœcl.  Sanct.  cap  xv,  n"  31 ,  t.  x. 

2  Luc.  X,  13. 

3  De  d'iiut  Pcrscrcr.  cap.  ix ,  x ,  n°  21  et  srq.  tom.  x. 
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grâces,  puisqu'il  en  donne  aux  habitants  de  Coro- 
zaïn  et  de  Betlisaide,  qui  ne  sont  pas  disposés  à  les 
bien  recevoir,  et  qu'il  ne  les  donne  pas  aux  habitants 
de  Tyr  et  de  Sidon ,  qui  étaient  disposés  à  en  pro- 
fiter? 

Il  est  donc  faux  et  impie  de  dire  que  la  prédesti- 
nation à  la  grâce  soit  fondée  sur  les  dispositions 
naturelles  des  hommes.  Si  la  grâce  était  donnée  selon 
les  dispositions  naturelles,  la  grâce,  comme  saint 
Augustin,  entrant  dans  l'esprit  de  saint  Paul,  l'a 
dit  mille  fois,  ne  serait  plus  grâce,  ce  serait  une 
dette. 

Écoutons  donc  saint  Augustin  sur  ces  paroles  : 
«  Fous  ne  m'avez2)as  choisi,  mais  je  vous  ai  choi- 
«  sis  » .  Pénétrons  donc  bien ,  dit-il  ^ ,  cette  vocation 
«  par  laquelle  se  font  les  élus ,  qui  ne  sont  pas  choi- 
«  sis  parce  qu'ils  croient ,  mais  qui  sont  choisis  afln 
«  qu'ilscroient.  «Etplusbas  :  «  Ils  ne  l'ont  pas  choisi 
«  pour  attirer  son  choix,  mais  son  choix  a  attiré  le 
«  leur.  Qu'est-ce  que  dit  l'Apôtre?  Comme  il  nous 
«  a  choisis  en  lui  avant  la  création  dumonde  ^ .  Que 
«  si  ces  paroles  ont  été  dites  à  cause  que  Dieu  prc- 
«  voyait  ceux  qui  croiraient,  et  non  parce  qu'il  les 
<>  ferait  lui-même  croyants ,  le  Fils  parle  contre  cette 
«  prescience,  quand  il  dit  :  rous  ne  m'avez  pas 
«  choisi,  mais  je  vous  ai  choisis;  puisque  Dieu  a 
«  prévu  qu'ils  le  choisiraient  pour  mériter  d'être 
"  choisis  par  lui.  C'est  pourquoi  il  faut  dire  qu'ils 
"  sont  choisis  avant  la  création  du  monde ,  par  cette 
«  prédestination  dans  laquelle  Dieu  prévoit  ce  qu'il 
«  opérera  lui-même.  Ils  sont  ensuite  choisis  du  mi- 
><  lieu  du  monde,  par  cette  vocation  dans  laquelle 
«  Dieu  accomplit  cequ'il  a  prédestiné  ;  car  ceux  qu'il 
«  a  prédestinés,  ceux-là  mêmes,  il  les  a  appelés  par 
«  sa  vocation,  selon  son  décret.  »  Voilà  ce  que  saint 
Augustin  appelle  la  vérité  immobile  de  la  prédes- 
tination et  de  la  grâce,  voiià  ce  qu'il  nomme  la  doc- 
trine des  apôtres  ;  voilà  ce  que  toute  l'Église  catholi- 
que professe  hautement  avec  lui. 

Il  n'est  donc  pas  permis  à  ses  enfants  de  dire  que 
Oieu ,  dans  la  distribution  de  ses  grâces ,  choisit  les 
lionunes  qui  sont  naturellement  les  mieux  disposés, 
puisqu'il  ne  nous  choisit  pas  sur  ce  qu'il  prévoit  que 
nous  serons  fidèles,  mais  qu'il  nous  choisit  afin  que 
nous  soyons  fidèles,  comme  saint  Augustin  remar- 
que» que  saint  Paul  l'a  dit,  parlant  de  lui-même  : 
Dieu  m'a  fait  miséricorde ,  afin  que  je  sois  fidèle '■•. 

Prenez  garde    me  répondra  peut-être  quelqu'un , 


'  Joan.  XV,  10. 

"  De  Prœdcxl.  Sanct.  cap.  xvil,  n"  34,  t.  x. 

'»  £  pli  es.  14. 

4  Ue  Grat.  et  lib.  Arhil.  cap.  vil ,  n°  17,  t.  x. 

*  /.  Cor.  VII,  25. 


qu'il  ne  s'agit  ici  d'aucune  disposition  des  volon- 
tés qui  puisse  mériter  la  grâce  ;  on  sait  bien  qu'il 
est  de  foi  qu'elle  ne  peut  être  méritée  ;  autrement 
elle  ne  serait  plus  grâce.  L'auteur  l'a  reconnu  lui- 
même  dans  ses  Méditations.  On  se  borne  donc  à  sou- 
tenir que  l'homme  peut,  par  son  attention  à  consul- 
ter la  raison  universelle  des  esprits,  et  par  l'amour 
naturel  de  l'ordre,  f^/w/>u<er  sa  concupiscence,  écar- 
ter les  obstacles ,  et  préparer  ainsi  la  voie  à  la  grâce 
que  Jésus-Christ  répand  par  sa  prière. 

Mais  cette  réponse  ne  touche  pas  seulement  la  dif- 
ficulté. Ou  vous  soutenez  que  la  disposition  naturelle 
des  hommes  détermine  Jésus-Christ  à  prier  pour 
eux ,  ou  vous  croyez  qu'elle  ne  l'y  détermine  point. 
Si  vous  dites  qu'elle  ne  l'y  détermine  point ,  et  qu'é- 
tant indifférent  pour  ceux  qui  sont  bien  ou  mal  dis- 
posés, il  se  détermine  toujours  lui-même,  par  un 
choix  purement  arbitraire  et  sans  être  conduit  par 
aucune  règle ,  à  préférer  ceux  qu'il  voit  dans  la  meil- 
leure disposition ,  c'est  vouloir  deviner  sur  des  cho- 
ses arbitraires  ;  c'est  décider  sans  aucun  fondement 
sur  les  volontés  libres  et  secrètes  de  Jésus-Christ  : 
c'est  même  décider  contre  des  faits  qui  nous  sont  ré- 
vélés ;  car  nous  voyons  que  Jésus-Christ  a  distribué 
souvent  la  grâce  aux  âmes  les  plus  égarées ,  telles 
que  celle  de  saint  Paul;  et  aux  plus  corrompues, 
comme  la  pécheresse  qui  arrosa  ses  pieds  de  ses  lar- 
mes ;  et  aux  plus  endurcis ,  comme  certains  pé- 
cheurs qui  sont  devenus  de  grands  saints.  Enfin 
vous  supposez  sans  preuve  que  Jésus-Christ  fait  tou- 
jours ce  qu'il  nous  apprend  qu'il  ne  fait  pas  quelque- 
fois, puisque  l'exemple  de  Tyr  et  de  Sidon  nous 
montre  qu'il  ne  donna  point  sa  grâce  à  ceux  qui  en 
auraient  profité,  et  qu'il  l'offrit  à  ceux  qu'il  pré- 
voyait la  devoir  rejeter.  Mais  demandez  à  saint  Au- 
gustin quelle  disposition  a  pu  attirer  la  grâce  dans 
l'âme  de  saint  Paul  ;  il  vous  répondra  :  «  Il  n'y  avait 
«  en  lui  que  des  grands  démérites....  A  ces  déméri- 
«  tes,  si  grands  et  si  mauvais,  rien  n'était  di\  que 
«  la  peine;  mais  Dieu  lui  rendit  le  bien  pour  le 
«  mai".  »  Si  vous  dites  que  l'ordre  a  pu  demander 
certaines  conversions,  comme  celle  de  saint  Paul, 
qui  fussent  au  delà  des  règles  de  la  distribution  des 
grâces,  je  vous  réponds  deux  choses.  Premièrement, 
quel  est  cet  ordre  inviolable  qui  demande  à  n'être 
pas  toujours  suivi  ?  Dès  qu'on  est  réduit  à  faire  de 
telles  réponses ,  on  peut  soutenir  tout  ce  qu'on  veut  ; 
on  fera  toujours  vouloir  à  l'ordre  tout  ce  qu'on 
voudra;  il  demandera  même  à  être  violé.  Seconde- 
ment, il  faut  remarquer  que  quand  saint  Augustin 
parle  ainsi  de  saint  Paul ,  il  se  sert  de  cet  exemple 

'    Lh'  Grat.  et  lib.  Arhil.  cap.  V,  II"  12,  t.  X. 
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pour  en  tirer  une  conséquence  sur  la  vocation  pure- 
nienl  iiraUiite  de  tous  ceux  qui  sont  appelés  à  la 
grâce:  et  il  pose  pour  règle  générale  et  absolue,  qu'il 
n'y  a  (/it'une  grande  misère  qui  précède  en  nous 
la  grande  miaérkorde  par  laquelle  nous  «  soninies 
'<  appelés  à  la  grâce  de  Jcsus-Clirist.  Si  Dieu ,  dit- 
»  il  ■ ,  ne  pouvait  point  ôter  la  dureté  du  cœur,  il 
«  ne  dirait  pas  par  son  prophète  :  Je  vous  ôteral 
■'  ce  cœur  de  pierre ,  et  je  vous  en  donnerai  un  de 
<>  chair....  Ne  serait-ce  donc  pas  une  extrême  ah- 
K  surdité  que  de  dire  que  le  mérite  de  la  bonne  vo- 
«  lonté  a  précédé  dans  l'homme,  afin  que  le  cœur  de 
:<  pierre  lui  fiU  ôté,  puisque  le  cœur  de  pierre  lui- 
«  même  ne  signifie  qu'une  volonté  très-dure  et  très- 
«  inflexible  à  l'égard  de  Dieu?  »  Vous  voyez  que 
saint  Augustin  prouve,  par  ces  paroles  de  l'Écri- 
ture, que  quand  la  grâce  nous  est  donnée,  non-seu- 
lement elle  ne  trouve  en  nous  aucun  mérite,  mais 
elle  n'y  trouve  pour  toute  disposition  qu'une  dureté 
et  une  inflexibilité  extrême  contre  Dieu. 

Si  vous  dites  que  la  disposition  naturelle  des 
hommes  est  la  règle  selon  laquelle  il  se  détermine 
pour  les  prédestiner  à  la  grâce,  je  conclus  que  vous 
combattez  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de  saint 
Augustin ,  que  vous  tombez  dans  une  des  plus  dan- 
gereuses erreurs  des  semi-pélagiens. 

Pourquoi  le  conclue/.-vous,  me  répondra-t-on? 
cette  disposition  naturelle  nejustille  pas,  elle  attire 
seulement  la  justification. 

IMais  ne  voyez-vous  pas  que  le  commencement  de 
la  foi,  selon  les  semi-pélagiens,  ne  justiflait  non 
plus  que  la  disposition  naturelle,  qui,  selon  vous, 
attire  la  grâce?  Ces  hérétiques  avouaient  qu'il  faut 
avoir,  pour  être  juste,  la  pleine  foi  et  la  charité  : 
mais  ils  disaient  que  l'homme  pouvait ,  par  son  libre 
arbitre,  commencer  à  croire,  et  que  ce  commen- 
cement de  foi  attirait  la  grâce  et  la  justification, 
quoiqu'il  ne  fût  en  lui-même  qu'une  disposition  na- 
turelle de  la  volonté  :  n'en  dites-vous  pas  autant? 
Ne  croyez-vous  pas  que  certaines  dispositions  na- 
turelles, certaines  propriétés  dont  l'âme  est  capable, 
et  qui  conviennent  à  l'édifice  que  Jésus-Christ  veut 
former,  le  déterminent  à  choisir  certains  hommes 
plutôt  que  d'autres?  Si  ces  dispositions  naturelles 
attirent  la  grâce,  en  sorte  qu'elles  déterminent  Jé- 
sus-Christ à  la  répandre  par  sa  prière,  n'est-il  pas 
vrai  que  ceux  qui  ont  ces  dispositions  doivent  les  re- 
garder comme  la  première  source  de  leur  prédesti- 
nation? N'est-il  pas  vrai  qu'on  doit  dire  de  cette 
disposition  tout  ce  que  les  semi-pélagiens  ont  dit  du 
commencement  de  la  foi ,  puisque  ce  commencement 
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de  foi  n'était,  selon  eux,  qu'une  disposition  natu- 
relle qui  attirait  la  grâce,  comme  les  dispositions 
dont  vous  nous  parlez?  Cette  disposition  naturelle 
attirant  la  grâce  qiù  justifie,  saint  Augustin  con- 
cluait, contre  les  semi-pélagiens,  quecette  disposition 
naturelle  était  le  commencement  du  salut.  ]\e  dois- 
je  pas  le  conclure  aussi  contre  vous?  Ce  qui  est  à 
l'égard  de  Jésus-Christ  une  règle  pour  sanctifier  l'un 
plutôt  que  l'autre  n'est-il  pas  la  vraie  source  du 
discernement?  N'est-ce  pas  là  que  commence  l'œuvre 
du  salut?  Qu'y  a-t-il  donc  à  répondre?  Faudra-t-il 
pousser  l'égarement  jusques  à  dire  que  saint  Au- 
gustin et  toute  l'Église  se  sont  trompés  en  condam- 
nant cette  opinion? 

11  y  a  une  grande  différence,  me  dira-t-on  peut- 
être  ,  entre  l'opinion  que  vous  examinez  ici ,  et  celle 
des  semi-pélagiens.  Ces  hérétiques  croyaient  que 
l'homme  pouvait,  par  son  libre  arbitre,  commencer 
à  croire  et  à  être  justifié,  sans  aucun  secours  mérité 
par  Jésus-Christ;  au  lieu  que  l'auteur  suppose  que 
Jésus-Christ  étant  le  chef  de  toute  la  nature,  il  est 
la  cause  méritoire  de  toutes  les  lumières  de  la  rai- 
son et  de  toutes  les  grâces  que  nous  recevons  de  Dieu 
créateur.  Ainsi,  on  peut  soutenir  que  ces  disposi- 
tions naturelles  qui  attirent  la  grâce  sont  elles-mêmes 
des  grâces;  car,  quoiqu'elles  soient  naturelles,  elles 
ne  viennent  pourtant  à  l'homme  qu'autant  qu'elles 
sont  méritées  par  Jésus-Christ. 

Il  est  vrai,  répondrai-je,  qu'en  confondant  les  deux 
ordres  différents  de  la  création  et  de  la  réparation, 
vous  prétendez  que  nous  n'avons  la  raison  même 
qu'autant  qu'elle  nous  est  méritée  par  le  Sauveur, 
mais  méritée  comme  il  nous  mérite  l'air  que  nous 
respirons  et  la  terre  que  nous  foulons  aux  pieds; 
enfin,  cette  raison,  quoique  méritée,  n'est  pourtant, 
de  votre  propre  aveu,  qu'une  lumière  purement  na- 
turelle ;  et  l'usage  que  l'homme  en  fait ,  sans  la  grâce 
médicinale  de  Jésus-Christ,  ne  se  fait  que  par  les 
seules  forces  de  son  libre  arbitre  blessé  et  malade. 
Si  donc  la  bonne  disposition  qui  est  le  premier  fon- 
dement du  salut  vient  de  la  seule  raison,  elle  vient 
de  la  nature  seule  :  or,  la  nature,  pour  être,  selon 
vous,  méritée  par  Jésus-Christ,  n'en  est  pas  moins 
réellement  nature,  mais  nature  corrompue  par  le 
péché ,  mais  nature  abattue  et  impuissante  pour  tou- 
tes les  œuvres  qui  ont  rapport  au  salut.  Remarquez 
que  je  ne  dispute  pas  ici  avec  vous  pour  savoir  si 
rhonune  peut  par  sa  seule  raison,  en  l'état  où  il  est, 
diminuer  sa  concupiscence,  et  lever  les  obstacles  qui 
empêchent  sa  conversion  :  je  me  borne  à  dire  que 
quand  l'homme  diminuerait  ainsi  ses  passions,  il  ne 
pourrait  jamais  déterminer  par  là  Jésus-Christ  à  lui 
donner  sa  grâce  plutôt  qu'à  un  autre.  Jésus-Christ 
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ie  peut  suivant  que  les  conseils  éternels  de  Dieu  l'y 
déterminent  :  mais  je  soutiens  que  cette  disposition 
de  la  volonté  des  hommes  ne  peut  jamais  par  elle- 
m(^me  l'y  déterminer.  Si  vous  me  contredites,  vous 
renversez  la  vocation  gratuite  à  la  grâce,  et  vous 
mettez  le  premier  fondement  dusalut  dans  cette  dis- 
position naturelle. 

Remarquez  encore  que  les  semi-pélagiens  n'au- 
raient jamais  disputé  contre  saint  Augustin,  si  ce 
Père  eut  voulu  se  contenter  du  tempérament  que 
vous  cherchez  ;  ils  auraient  dit  volontiers,  aussi  hien 
que  ce  qu'ils  appelaient  le  commencement  de  la  foi 
n'était  qu'une  disposition  naturelle  à  croire,  et  plutôt 
une  simple  préparation  à  la  grâce  qu'un  véritahle 
acheminement  vers  la  justice.  Tout  leur  eut  été  bon, 
pourvu  qu'on  leur  eût  avoué  que  la  grâce  suivait  dans 
son  cours  les  dispositions  naturelles  qu'elle  trouvait 
dans  les  volontés.  Leur  peine  était  de  voir  que  Dieu 
préférât  certains  hommes  à  d'autres,  dans  la  voca- 
tion à  la  grâce ,  sans  aucune  raison  de  leur  part  pour 
ce  discernement;  ils  prétendaient  que  Dieu  voulait 
iNDîFFÉBEMiiENT  le  salut  de  tous,  et  qu'il  ne  pré- 
férait les  uns  aux  autres  qu'à  cause  qu'ils  étaient  plus 
préparés  à  croire ,  quand  ils  recevraient  la  grâce  de 
la  foi. 

Quittons  donc  toutes  les  subtilités  par  lesquelles 
on  peut  éluder  et  obscurcir  une  autorité  si  mani- 
feste. Ou  vous  croyez  que  cette  bonne  disposition 
naturelle  n'est  point  une  règle  qui  détermine  Jésus- 
Christ,  ou  vous  croyez  que  c'est  une  règle  qui  le 
détermine  :  si  vous  croyez  que  ce  n'est  point  une 
règle  qui  le  détermine,  voilà  donc  Jésus-Christ  qui , 
selon  vous,  se  détermine  pour  le  choix  de  ses  frères 
adoptifs  sans  aucune  raison  et  sans  aucune  règle. 
C'est  dans  cette  élection  arbitraire  et  comme  for- 
tuite que  consistera  le  fond  du  mystère  de  la  pré- 
destination. Si  vous  soutenez,  au  contraire,  que 
cette  disposition  naturelle  est  une  règle  qui  déter- 
mine le  choix  de  Jésus-Christ,  vous  ne  pouvez  plus 
nier  aux  semi-pélagiens  que  Dieu,  indifférent  au 
salut  de  tous,  ne  soit  déterminé  à  préférer  les  uns 
aux  autres  par  leurs  dispositions  naturelles,  et 
(pi'ainsi  le  mérite  humain  ne  soit  la  loi  de  la  pré- 
destination éternelle  :  d'où  il  faudra  conclure  que 
ce  n'est  point  Dieu  qui  prévient  par  son  choix  la  vo- 
lonté humaine,  et  qui  la  prépare,  mais  que  c'est 
au  contraire  la  volonté  humaine  qui  se  prépare  elle- 
même  à  la  grâce,  et  qui  en  détermine  le  cours  par 
sa  bonne  disposition. 

.Nous  venons  de  voir  ce  qu'on  peut  dire  contre 
l'auteur  pour  la  grâce  de  la  vocation  qui  fait  entrer 
les  hommes  dans  l'Église  ;  mais  on  peut  encore  mon- 
tn-rqu'il  ne  se  trompe  pas  moins  à  l'é-ard  des  justes  : 


«  Ceux  qui  ont  la  charité  justifiante,  dit-il  •,  peu- 
«  vent  attirer  sur  eux  la  grâce  en  deux  manières  plus 
«  efficaces.  Ils  le  peuvent  par  la  nécessité  de  l'ordre, 
«  qui, àl'égardde Dieu, est  une  loi  inviolable;  puis- 
«  qu'ils  peuvent ,  par  le  bon  usage  des  secours  qui 
«  accompagnent  toujours  la  charité,  mériter  sans 
«  cesse  de  nouvelles  grâces....  Les  justes  peuvent 
«  (c'est  Jésus-Christ  qui  parle)  plus  facilement  me 
«  déterminer  à  prier  pour  leur  sanctification  que 
«  les  autres  hommes.  Les  justes  peuvent  donc  en 
«  général  obtenir  la  grâce  par  deux  voies  fort  ef- 
«  ficaces  :  et  par  le  mérite  de  leurs  prières,  l'ordre 
«  et  la  justice  étant  la  règle  inviolable  des  volontés 
«  divines  ;  et  par  la  faveur  particulière  qu'ils  ont  aU" 
«  près  de  moi.  »  Si  l'homme  peut  mériter  sans 
cesse  de  nouvelles  grâces,  et  détermbier  Dieu  effi- 
cacement à  les  lui  do7iner  en  vertu  de  l'ordre,  qui 
est  un  titre  de  justice  et  une  loi  inviolable  des  uo- 
lontés  dicines,  l'Église  se  trompe  quand  elle  ensei- 
gne que  la  grâce  de  la  persévérance  ne  peut  jamais 
être  méritée  par  aucune  grâce. 

CHAPITRE  XXX. 

L'usage  qu'on  peut  faire  de  la  science  moyenne ,  pour  sau- 
ver ce  système ,  ne  saurait  convenir  aux  principes  de  la 
doctrine  catholique,  ni  à  ceux  de  l'auteur  même. 

Quoique  nous  ayons  déjà  souvent  réfuté  ce  que 
l'auteur  peut  dire  touchant  la  science  condition- 
nelle, je  crois  qu'il  n'est  pas  inutile  de  la  traiter 
encore  exprès  dans  un  chapitre  particulier.  Peut- 
être  l'auteur  croit-il  que  cette  science  est  le  fonde- 
ment de  toutes  les  oeuvres  de  Dieu.  Dieu  a  prévu, 
dira-t-on,  éternellement  tout  ce  que  voudraient 
toutes  les  créatures  raisonnables  qui  étaient  pos- 
sibles, supposé  qu'il  les  tirât  du  néant;  et  il  en  a 
tiré  celles  des  volontés  desquelles  il  a  prévu  que  ré- 
sulterait le  plus  parfait  ouvrage.  C'est  sur  cette  pré- 
vision qu'il  a  choisi  non-seulement  toutes  les  causes 
occasionnelles,  mais  encore  toutes  les  autres  natures 
intelligentes  qu'il  a  créées.  Ainsi,  par  rapport  à  cette 
prévision  conditionnelle,  il  a  choisi  ce  qu'il  pouvait 
créer  de  plus  parfait. 

A  cela  je  réponds  plusieurs  choses ,  dont  j'espère 
que  chacune  paraîtra  décisive. 

Premièrement,  dans  cette  supposition,  il  eût  été 
plus  simple  que  Dieu  eût  créé  d'abord  les  causes  oc- 
casionnelles dont  il  prévoyait  que  les  volontés  seraient 
conformes  à  son  dessein  :  il  n'aurait  eu  qu'à  leur 
laisser  gouverner  son  ouvrage,  sans  y  mettre  des 
lois  générales.  Voilà  donc  les  lois  générales  qui  sont 
superflues,  et  par  conséquent  ce  système  est  faux, 
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puisqu'il  n'est  pas  le  plus  simple  que  Dieu  pouvait 
choisir  pour  Ibruier  le  uiontlc  tel  que  nous  le  voyons. 

Secondement ,  si  Dieu  choisit ,  dans  la  création 
des  Ames,  celles  qui  voudront  ce  qui  convient  le 
mieux  à  la  perfection  de  son  ouvrage ,  pourquoi  est- 
ce  qu'il  en  choisit  un  nombre  beaucoup  plus  grand 
de  celles  dont  il  prévoit  la  perte,  que  de  celles  dont 
il  prévoit  le  salut?  Est-ce  qu'il  convient  à  l'ordre 
et  à  la  perfection  de  l'ouvrage  de  Dieu  qu'il  y  ait 
beaucoup  plus  de  réprouves  que  d'élus?  Non ,  répon- 
dra peut-être  l'auteur;  mais ,  parmi  toutes  lésâmes 
possibles,  Dieu  n'en  voyait  point  parmi  lesquelles 
il  diit  y  en  avoir  un  moindre  nombre  de  réprouvées 
que  i)armi  celles  qu'il  a  produites.  Ainsi,  il  a  choisi 
ce  qu'il  a  prévu  qui  serait  meilleur.  Mais  si  l'auteur 
s'attache  à  cette  réponse,  voici  des  inconvénients 
qui  l'accableront.  Comment  prouvera-t-il  que  Dieu 
ne  pouvait  point  trouver,  dans  sa  puissance  infini- 
ment féconde,  des  âmes  qui  auraient  été  disposées 
à  vouloir  ce  que  veulent  celles  qui  parviennent  au 
royaume  du  ciel?  Oscra-t-il  dire  qu'il  n'y  en  avait  au- 
cune de  possible  au  delà  de  celles  que  Dieu  a  produi- 
tes ?Soutiendra-t-il  que  Dieu  n'avait  pas  la  puissance 
d'en  produire  d'autres  qui  auraient  été  parfaitement 
semblables  en  tout  à  celles  qui  parviennent  à  la  vie 
éternelle ,  excepté  ce  qu'on  appelle  la  différence  nu- 
mérique? 

De  plus ,  supposé  que  Dieu  se  détermine  dans  ce 
choix  sur  la  science  conditionnelle ,  pourquoi  n'a- 
t-il  pas  laissé  dans  le  néant  les  âmes  dont  il  pré- 
voyait la  perte  éternelle?  Il  leur  eût  mieux  valu,  se- 
lon la  parole  expresse  de  Jésus-Christ,  de  n'avoir 
jamais  été  tirées  du  néant  :  pourquoi  donc  ne  les  y 
a-t-il  pas  laissées?  pourquoi  n'a-t-il  pas  borné  la 
création  des  âmes  au  nombre  de  celles  qui  devaient 
obtenir  la  vie  éternelle?  D'où  vient  donc  que  Dieu 
a  choisi  celles  qui  devaient  périr,  lui  qui,  selon  cette 
opinion ,  est  déterminé  dans  ce  choix  par  les  volon- 
tés qu'il  prévoit  que  les  créatures  auront?  Est-ce 
que  le  péché  et  la  damnation  de  ces  âmes ,  que  Dieu 
a  prévus ,  ont  déterminé  Dieu  à  les  créer  ?  est-ce  que 
la  damnation  de  ces  âmes  était  nécessaire  à  la  per- 
fection de  son  ouvrage?  Est-ce  la  prévision  de  la 
chute  des  mauvais  anges  qui  a  fait  résoudre  à  Dieu 
de  les  créer  ?  est-ce  la  prévision  du  péché  d'Adam  qui 
a  déterminé  Dieu  à  créer  cet  homme  ?  Est-ce  la  tra- 
hison de  Judas  qui  a  déterminé  Dieu  à  créer  l'âme 
de  ce  malheureux  et  perfide  disciple  de  Jésus-Christ  ? 
est-ce  l'impénitence  finale  de  tous  les  réprouvés  qui 
détermine  Dieu  à  les  tirer  du  néant?  Si  cela  est, 
l'Écriture  se  trompe  quand  elle  parle  ainsi  :  Ne  dites 
pas  :  Dieu  m'a  trompé  '  ;  car  les  impies  ne  lui  sont 
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!  pas  mkx'ssaires ;  cl  c'est  avec  raison  que  les  héréti- 
ques de  ces  derniers  temps  ont  soutenu  ,  contre  TÉ- 

j  glise  catholique ,  que  Dieu  réprouve  par  une  volonté 
absolue  et  positive  ceux  qui  périssent,  pour  mani- 
fester sa  justice  infiexible. 

Troisièmement,  supposé  que  Dieu  eût  choisi  dans 
la  création  les  âmes  parmi  lesquelles  il  prévoyait 
qu'il  y  en  aurait  moins  de  réprouvées,  il  faut  dire 
aussi  que  Jésus-Christ,  dans  la  distribution  des  grâ- 
ces ,  prie  pour  celles  qu'il  prévoit  en  devoir  faire  ua 
meilleur  usage.  Cependant  saint  Augustin  nous  a 
fait  remarquer  que  Jésus-Christ ,  tout  au  contraire , 
donne  des  grâces  à  ceux  de  Corozaïn  et  de  Bethsaï- 
de,  qui  les  rejettent,  et  ne  les  donne  point  à  ceux 
de  Tyr  et  de  Sidon,  qui  auraient  fait  pénitence  dans 
le  cilice  et  dans  la  cendre.  L'auteur  répondra-t-i! 
que  Jésus-Christ  aurait  bien  voulu  préférer  ceux  d? 
Tyr  et  de  Sidon,  mais  qu'il  fallait,  selon  l'ordre, 
qu'il  cherchât  d'abord /es  brebis  perdues  de  la  mai- 
son d'Israël  •  ?  Mais  pourquoi  l'ordre  l'obligeait-il  à 
préférer  ce  peuple  dur  et  incirconcis  du  cœur  ^ ,  ce 
peuple  chargé  du  sang  de  tous  les  prophètes  ^ ,  aux 
gentils  qui  d.\xx^\Qnl  fait  fructifier  le  royaume  de 
Dieu  4?  L'ordre  devait-il,  à  cause  du  nom  d'Abra- 
ham, laisser  marcher  toutes  les  nations  dans  leurs 
voies  ^  égarées ,  pour  leur  préférer  les  Juifs ,  qui 
n'étaient  point  les  imitateurs  de  sa  foi?  Si  Dieu  se 
règle  dans  ses  choix  sur  l'usage  qu'il  prévoit  que  les 
hommes  feront  de  ses  grâces,  ne  devait-il  pas  les 
transférer  d'abord  àces  peuples  qui  regardaient  son 
Christ  venir  de  loin  ^ ,  comme  disent  les  prophètes, 
dont  le  Christ  était  le  désiré  i ,  dont  il  était  Ta^ 
^e?î/e  ^,  et  qui  devaient  bientôt  après  devenir,  par  leur 
foi ,  les  enfants  et  les  vrais  héritiers  d'Abraham  et 
de  ses  promesses?  Du  moins  Jésus-Christ  ne  devait- 
il  pas  attirer  à  lui  les  Tyriens  et  les  Sidoniens, 
comme  il  attira  la  Cananéenne  et  Zachée,  afin  qu'ils 
entendissent  sa  parole,  qu'ils  reçussent  sa  grâce,  et 
qu'ils  pussent  porter  son  nom  à  tous  les  autres  peu- 
ples disposés  à  croire?  C'est  sans  doute  ce  qu'il  au- 
rait fait  si  son  dessein  eût  été  de  choisir  entre  tous 
les  hommes  ceux  dont  il  prévoyait  que  les  volontés 
seraient  fidèles  à  sa  grâce.  D'ailleurs,  il  n'est  pas 
question  de  chercher  ici  des  raisons  pour  lesquelles 
Jésus-Christ  n'était  pas  libre  d'offrir  sa  grâce  aux 
Tyriens  et  a.ux  Sidoniens  ;  il  s'agit  d'une  autorité  pré- 
cise qu'il  n'est  pas  permis  d'éluder.  De  cet  exem- 

1  Matth.  XV,  24. 

2  Act.  VII,  21. 

3  Lxic.  XI,  50. 

''  Matth.  XXI,  43 

5  Act.  XIV,  15. 

f'  Num.  XXIV,  17.  Jereni.  xxxi,  3, 

'  Ayg.  II,  8. 

8  Gènes.  XLix ,  10. 
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pie,  snint  Augustin  conclul  cjénéralemoiil  pour  FK- 
glise  calholi(|tie,  contre  lessenii-pélogiens,  que  Dieu 
ne  règle  point  la  distribution  de  ses  grâces  sur 
celte  prévision  dos  mérites  futurs  :  oseriez-vous 
combattre  cotte  conséquence  ? 

Quatrièmement,  remarquez  que  cette  opinion  sera 
condamnée  par  tous  ceux  qui  soutiennent  la  science 
jnoyenne.  Elle  suppose  que  la  prédestination  de  Jé- 
sus-(;lirist  n'a  point  été  purement  gratuite;  car,  se- 
lon cotte  opinion,  il  faut  dire  que  le  Verbe  divin  s'est 
uni  à  rame  (pi'il  a  prévu  devoir  être,  par  tous  ses 
désirs  libres,  la  plusdigne  de  cette  union.  D'ailleurs, 
])ieu  ayant  formé  l'univers,  comme  dit  l'auteur, 
pour  le  momie  futur,  pour  la  céleste  Jérusalem,  il 
faut  que  l'auteur  dise  que  Dieu  n'aurait  pu  former 
le  monde  s'il  n'eût  prévu  que  certaines  ânies  vou- 
draient profiter  de  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Cela 
étant,  voilà  la  prédestination  à  la  grâce,  c'est-à-dire 
Ja  vocation  aux  premières  grâces  du  christianisme, 
qui  est  uniquement  fondée  sur  la  prévision  condi- 
lionnolle  des  mérites  futurs,  comme  les  semi-péla- 
giens  l'ont  soutenu  contre  saint  Augustin. 

Cinquièmement,  l'auteur  doit  expliquer  son  sen- 
timent sur  la  manière  dont  Dieu  meut  les  volontés. 
Dieu,  lui  dirai-je,  inspire-t-il  efficacement  aux  créa- 
tures intelligentes  les  désirs  qui  conviennent  à  la 
plus  grande  perfection  de  l'ouvrage  ?  s'il  les  leur  ins- 
pire efficacement,  la  science  conditionnelle  est  in- 
utile pour  lever  les  difficultés.  Si  cela  est,  on  ne  peut 
pas  dire  que  Dieu  crée  une  âme  parce  qu'il  prévoit 
qu'elle  voudra  ce  qu'il  faut;  mais  on  doit  dire  au  con- 
traire qu'il  prévoit  qu'elle  voudra  ce  qu'il  faut,  parce 
qu'il  le  lui  fera  vouloir. 

Si  vous  dites  que  Dieu  ne  leur  inspire  point  ef- 
ficacement ces  désirs,  comment  Dieu  peut-il  savoir 
qu'elles  les  forment  d'elles-mêmes  ?  L'auteur  a-t-il 
oublié  que ,  selon  lui ,  Dieu  ne  peut  connaitre  que 
ce  qu'il  produit ,  et  qu'aucun  objet  hors  de  lui  ne 
peut  lui  donner  aucune  connaissance?  Mais  ces  na- 
tures intelligentes,  conunent  peuvent-elles  produire 
en  elles-mêmes,  par  clies-momes,  des  désirs  qui  aug- 
mentent sans  doute  leur  propre  perfection,  et  qui 
doiuient  à  l'ouvrage  de  Dieu  pris  dans  son  tout  une 
excellence  que  Dieu  n'aurait  pu  lui  doimer  par  lui- 
même  ?  Ne  sont-elles  |)as  les  causes  réelles  et  innué- 
diates  de  ces  nouveaux  degrés  de  perfection,  et  par 
conséquent  ne  sont-elles  pas,  selon  l'auteur,  des  di- 
vinités, puisqu'un  de  ses  plus  grands  principes  est 
que  toute  cause  roollo  du  moindre  effet  qu'on  puisse 
concevoir  dans  toute  la  nature  est  quelque  chose 
d'infini  et  de  dinin  ? 

Sixièmement,  n'est  il  pas  pitoyable  de  représen- 
ter Dieu  ,  non  coumM\/uisa)tt  Imit  ce  qu'il  lui  plait 


dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  comme  tenant  les  cœurs 
des  hommes  dans  ses  mains,  mais  au  contraire 
comme  étant  réduit  à  ne  pouvoir  jamais  exercer  sa 
puissance,  s'il  ne  trouve  dans  la  liberté  de  ses  créa- 
tures ce  qu'il  ne  peut  trouver  en  lui-même.?  Voila 
sans  doute  une  doctrine  que  tous  les  théologiens  ca- 
tholiques, sans  exception ,  détestent  :  il  n'y  en  a  au- 
cun ,  parmi  ceux  mêmes  qui  n'admettent  point  la 
grâce  efficace,  qui  ne  croient  que  Dieu  dispose  tel- 
lement la  grâce  avec  les  circonstances,  qu'il  fait  vou- 
loir infailliblement  aux  hommes  ce  qu'il  lui  plaît. 

rse  dis-je  pas  la  même  chose,  répondra  peut-être 
l'auteur.?  et  n'ai-je  pas  encore  au-dessus  de  ces  théo- 
logiens l'avantage  de  reconnaître  que  la  grâce  est 
naturellement  efficace  par  elle-même,  puisque  c'est 
un  plaisir  sensible  qui  fait  le  contrepoids  de  la  con- 
cupiscence ?  Cette  évasion  est  inutile,  lui  répondrai- 
je;  car  la  principale  chose  que  tous  les  théologiens 
reconnaissent  que  Dieu  fait  quand  il  lui  plaît,  c'est 
de  faire  mériter  les  hommes.  J'avoue  que,  selon  vous. 
Dieu  peut,  quand  il  lui  plaira,  faire  vouloir  aux 
honuuesce  qui  est  bon;  mais  comme  il  ne  le  peut, 
selon  vos  principes ,  qu'on  surmontant  la  concu- 
piscence par  la  grâce ,  et  que  l'honuue  ne  mérite 
qu'autant  qu'il  est  dans  l'équilibre,  lorsqu'il  se  dé- 
termine à  vouloir  le  bien  ;  il  s'ensuit ,  selon  vous , 
que  si  Dieu  détermine  efficacement  l'homme  à  une 
bonne  oeuvre  par  une  grâce  forte  qvù  emporte  la  ba- 
lance, alors  riiomme  veut  le  bien  sans  mériter,  et 
qu'ainsi  Dieu,  par  l'efficace  de  sa  grâce,  ne  peut  ja- 
mais s'assurer  de  faire  mériter  l'homme,  puisque 
c'est  cette  efficace  même  qui  l'empêche  de  mériter. 

Peut-être  que  ce  que  je  viens  de  dire  mériterait 
une  plus  grande  explication;  mais,  outre  que  ces 
choses  n'ont  besoin  d'aucune  preuve,  puisque  l'au- 
teur en  convient  en  termips  formels,  de  plus,  j'achè- 
verai de  donner  un  plein  éclaircissement  sur  cet 
article,  quand  nous  examinerons  la  manièredont  l'au- 
teur prétend  que  la  grâce  agit  sur  les  volontés. 

Enfin  je  veux  bien  supposer  que  cette  doctrine 
soit  aussi  édifiante  qu'elle  est  indigne  de  Dieu  et 
capable  de  soulever  tous  les  chrétiens;  si  l'autour 
s'y  attache,  je  vais  lui  montrer  qu'il  détruit  par  là 
tout  son  système  de  ses  propres  mains.  Si  Dieu  a 
tellement  voulu  les  effets  qu'il  a  tirés  des  cau.ses 
occasionnelles  pour  la  perfection  de  son  ouvrage , 
qu'il  ne  les  a  établies  qu'à  causes  ([u'il  a  prévu  qu'elles 
désireraient  ces  effets;  s'il  est  vrai  qu'il  se  serait 
abstenu  de  créer  l'univers  plutôt  que  de  ne  tirer  pas 
ces  effets  de  ces  causes  occasionnelles,  n'est-il  pas 
évident  que  ces  effets  particuliers  sont  la  principale 
fin  tpi'il  s'est  proposée,  et  qu'ila  voulu  non  les  effets 
en  conséquence  desdésirs  des  causes  occasionnelles 
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mais  1  rlahlisseiiiont  des  causes  occasionnelles  en 
vue  des  effets  qu'il  a  prétendu  en  tirer?  Ces  effets 
n'étant  pas  renfermés  dans  les  lois  siénérales,  il  s'en- 
suit, selon  la  définition  de  l'auteur,  que  Dieu  n'a 
pu  les  vouloir  que  par  des  volontés  particulières. 
Ainsi  les  causes  occasionnelles  n'épargnant  point  à 
Dieu  ces  volontés  particulières ,  il  les  a  établies  sans 
aucun  fruit  et  contre  l'ordre  de  sa  sagesse.  On  voit 
par  là  combien  l'auteur  se  contredirait  lui-même, 
s'il  soutenait  que  la  prescience  conditionnelle  des 
volontés  des  créatures  est  le  fondement  sur  lequel 
Dieu  a  élevé  tout  son  ouvrage. 

CHAPITRE  XXXI. 

Si  l'ordre  détermiaait  Jésus-Chiisl  pour  le  nonibie  des 
lionimes  en  faveur  desquels  il  doit  prier,  il  Caudiail  con- 
clure que  Dieu  n'a  aucune  volonté  de  sauver  tous  les 
hommes. 

Il  est  étonnant  que  l'auteur  ait  joint  dans  son  sys- 
tème les  deux  extrémités  les  plus  odieuses  :  d'un 
coté  pour  éviter  les  volontés  particulières ,  il  semble 
dire  que  Dieu  veut  indifféremment  le  salut  de  tous, 
qu'il  n'a  par  lui-même  que  des  volontés  générales 
dans  lesquelles  aucune  prédestination  particulière 
ne  peut  se  trouver;  qu'ainsi  tout  choix,  toute  pré- 
férence ,  toute  prédestination  des  uns  plutôt  que  des 
autres ,  a  sa  source  dans  la  volonté  humaine  de  Jé- 
sus-Christ, et  par  conséquent  Dieu  n'a  eu  par  lui- 
même  aucune  bonne  volonté  pour  l'àme  de  saint 
Paul ,  plus  que  pour  celle  de  Judas.  Je  laisse  à  juger 
au  lecteur  combien  cette  doctrine,  non-seulement 
est  contraire  au  dogme  catholique,  mais  encore 
doit  faire  horreur  à  la  piété  chrétienne. 

Voici  une  seconde  extrémité  également  affreuse, 
dans  laquelle  il  faut  que  le  système  de  l'auteur  le 
précipite  malgré  lui  :  c'est  que  l'ordre  a  réglé  le 
nombre  des  élus ,  et  par  conséquent  Dieu  n'a  pu 
en  aucun  sens  vouloir  sauver  un  plus  grand  nombre 
d'hommes  que  ceux  qui  sont  sauvés;  car  il  ne  peut 
en  aucun  sens  vouloir  ce  que  sa  sagesse ,  son  ordre 
immuable  et  son  essence  infiniment  parfaite,  ne 
permettent  pas.  Comment  prouvez-vous,  me  dira- 
t-on  peut-être,  que  Tordre,  selon  l'auteur,  a  déter- 
miné le  nombre  des  élus  ? 

Le  voici  :  c'est  que  l'édifice  du  corps  de  l'Église 
est  le  dessein  de  la  sagesse  étemelle;  cet  édifice 
doit  avoir  une  certaine  grandeur  et  des  propor- 
tions. S'il  était  immense  et  sans  ordre,  il  serait  in- 
digne de  Dieu.  Vous  vous  étonnez  peut-être  que  sur 
un  tel  raisonnement  je  conclue  que  l'ordre  ne  per- 
met pas  le  salut  de  tous  les  hommes.  En  raisonnant 
ainsi,  je  ne  fais  pourtant  que  suivre  les  paroles  ex- 
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presses  de  l'auteur.  Écoutez  ce  qu'il  fait  dire  à  Jé- 
sus-Christ '  :  «  J'agis  ainsi  sans  cesse  pour  faire  en- 
"  trer  dans  l'Église  le  plus  d'hommes  que  je  puis , 
«  agissant  néanmoins  toujours  avec  ordre,  et  ne 
«  voulant  pas  rendre  mon  temple  difforme  à  force 
«  de  le  rendre  grand  et  ample.  »  Ces  paroles  sont 
sans  doute  claires  et  décisives  pour  marquer  que 
l'ordre  restreint  Jésus-Christ  dans  certaines  bornes 
précises  pour  la  sanctification  des  honnnes,  ]\Iais 
en  voici  d'autres  qui  sont  encore  plus  évidentes  : 
«  lAIa  charité ,  dit  Jésus-Christ  dans  les  Médifat ions 
«  de  l'auteur  ' ,  est  si  grande  qu'elle  s'étend  à  tous 
«  les  hommes,  et  que,  si  l'ordre  me  le  permettait , 
«  tous  seraient  sauvés.  »  Il  dit  encore  plus  bas ,  sur 
les  miracles  qui  se  feront  dans  les  pays  où  l'Évan- 
gile sera  nouvellement  prêché^  :  »  Ces  miracles  nie 
«  fourniront  plus  de  matériaux  que  je  n'en  ai  be- 
'<  soin.  »  Il  ajoute^  :  «  Je  dois  régler  mes  désirs 
«  ou  mon  action  sur  l'ouvrage  que  je  construis.... 
«  J'agis  comme  je  dois  en  consultant  le  Verbe  en 
«  tant  que  raison,  en  tant  que  sagesse  éternelle, 
«  consultant  l'ordre  dont  tu  n'as  qu'une  connais- 
«  sance  fort  imparfaite.  Si  je  réglais  mes  dons  uni- 
«  quement  sur  la  connaissance  des  événements  li- 
«  bres ,  l'ordre  de  la  grâce  ne  serait  plus  digne  de 
"  la  sagesse  infinie  de  Dieu.  Il  n'est  pas  nécessaire 
«  que  je  te  le  prouve,  et  ton  attention  est  déjà  trop 
«  fatiguée.  Ma  conduite  dans  la  construction  de 
«  mon  ouvrage  doit  porter  le  caractère  d'une  cause 
«  occasionnelle  et  d'un  esprit  fini.  » 

Voilà  donc,  selon  l'auteur,  Dieu  qui  veut  indlf- 
féremmenf\e  stilut  de  tous  les  hommes;  et  Jésus- 
Christ  ,  dont  la  charité  est  si  grande  qu'elle  s'étend 
à  tous.  Mais  tous  ne  sont  pourtant  pas  sauvés, 
parce  que  l'ordre  arrête  dans  certaines  bornes,  et 
les  volontés  générales  de  Dieu ,  et  les  désirs  parti- 
culiers de  Jésus-Christ. 

]Mais  encore,  pourquoi  l'ordre  marque-t-il  des 
bornes  aux  bontés  de  Dieu  et  à  la  prière  du  média- 
teur.^ C'est,  répond  Jésus-Christ,  que  j'agis  conviie 
je  dois,  en  consultant  le  T'erhe  en  tant  que  raison, 
en  tant  que  sagesse  éternelle ,  consultant  l'ordre. 
Mais  encore,  cet  ordre  consulté,  que  dit-il?  Il  dit 
que  sans  bornes  l'ordre  de  la  grâce  ne  serait  jil us 
digne  de  la  sagesse  de  Dieu.  JMais  pourquoi  n'en 
serait-il  plus  digne?  Le  voici  enfin.  C'est  que  ma 
conduite  dons  la  construction  de  mon  ouvrage 
doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occasionnelle 
et  d'un  esprit  fini. 


Médit.  XIV,  n°  I.'>. 
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Je  ne  nrarréte  point  à  combattre  cette  étrange 
raison,  que  iauteur  met  en  la  place  des  paroles  de 
saint  Paul.  O profondeur  des  richesses  delà  sa- 
gesse et  de  la  science  de  Dieu  !  Je  pourrais  lui  ré- 
poudre que  quand  Jésus-Christ  aurait  pensé  à  tous 
les  hommes,  et  prié  efficacement  pour  chacun  d'eux 
en  particulier,  leur  nombre  étant  borné,  son  action 
et  sa  conduite  n'auraient  pas  laissé  de  jJo;7e/'  encore 
le  caractère  d'une  cause  occasionnelle  et  d'un  es- 
prit fini  ;  mais  je  me  contente  de  suivre  l'auteur 
pas  à  pas ,  sans  le  contredire.  Vous  remarquerez 
qu'il  passe  toujours  par  des  termes  vagues  et  su- 
perficiels sur  la  difficulté.  Quand  il  s'agissait  du 
choix  des  prédestinés ,  il  nous  disait  que  Dieu  ré- 
pand la  grâce  sur  les  âmes  qui  sont  semblables  à 
l'idée  qui  sert  à  régler  les  désirs  de  Jésus-Christ  : 
et  cette  idée  était  celle  de  certaines  propriétés  dont 
l'àmeen  général  était  capable,  desquelles  Jésus- 
Christ  a  une  connaissance  parfaite. 

C'était  l'idée  de  certaines  beautés  dont  Jésus- 
Christ  veut  orner  son  Épouse ,  et  qui  nous  sont 
entièrement  i)iconnues.\ous  voyez  quelle  obscurité 
il  affecte.  Maintenant  qu'il  est  question  du  nombre 
des  élus,  il  dit  :  L'ordre  de  la  grâce  ne  serait  plus 
digne  de  la  sagesse  infinie  de  Dieu;  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  je  te  le  prouve  (c'est  pourtant  de  quoi 
il  serait  question  )  ;  ton  attention  est  déjà  trop  fati- 
guée; ma  conduite  dans  la  construction  de  mon 
ouvrage  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occa- 
sionnelle et  d'un  esprit  fini.  Mais  enfin ,  tirera-t-il 
de  là  une  conclusion  claire  et  précise  pour  prouver 
que  Jésus-Christ  ne  doit  pas  faire  entrer  dans  l'É- 
glise par  sa  prière  tous  les  hommes,  dont  le  nombre 
est  fini.^  Nullement;  au  contraire,  voici  la  der- 
nière décision  qu'il  donne  '  :  «  Tu  n'es  pas  en  état 
u  de  comprendre  clairement  pourquoi  Tordre  que  je 
««  suis  dans  mon  action,  et  la  proportion  que  je  veux 
«  mettre  dans  mon  ouvrage ,  empêchent  que  je  ne 
«  puisse  sauver  tous  les  hommes.  »  Et  encore  =  : 
«  Mes  désirs  sont  réglés  par  l'ordre,  qui  est  la  loi 
«  que  je  suis  inviolablement,  et  dont  tu  n'as  qu'une 
"  connaissance  fort  imparfaite.  » 

Les  raisons  pour  lesquelles  l'ordre  ne  permet  pas 
le  salut  de  tous  les  hommes  sont  donc,  selon  l'au- 
teur, très-difficiles  à  entendre.  Mais  il  est  pourtant 
très-certain  que  c'est  l'ordre  qui  ne  le  permet  point  ; 
d'où  je  conclus  qu'il  ne  fallait  point  faire  des  livres, 
ni  former  un  long  système,  plein  de  termes  mysté- 
rieux ,  pour  finir  par  une  telle  l'éponse.  L'auteur 
n'avait  qu'à  dire,  pour  aplanir  en  deux  mots  tout 
le  mystère  de  la  prédestination  :  Si  tous  les  hommes 

'  Médit.  XIV,  n°  15. 
•>  Jbiil.  XII ,  11°  20. 


ne  sont  pas  sauvés,  c'est  que  l'ordre  s'y  oppose. 
IVe  me  demandez  pas  pourquoi  il  s'y  oppose ,  car 
les  raisons  en  sont  impénétrables. 

Au  reste,  qu'on  ne  s'étonne  point  si  l'auteur  a 
parlé  ainsi.  Ce  n'est  point  sa  faute,  c'est  celle  de  la 
cause  qu'il  soutient.  Que  pouvait-il  dire ,  s'étant  en- 
gagé à  la  soutenir?  S'il  avait  dit  que  Dieu ,  indif- 
férent pour  le  nombre  des  élus,  l'avait  laissé  déter- 
miner à  Jésus-Christ,  l'édifice  de  la  Jérusalem 
céleste  ne  serait  plus  l'ouvrage  de  la  Sagesse  éter- 
nelle, mais  seulement  celui  de  la  volonté  humaine 
du  Sauveur.  Cette  volonté  humaine  aurait  décidé 
de  toute  la  perfection  de  l'ouvrage  de  Dieu,  sans 
être  assujettie  à  consulter  l'ordre.  Rien  ne  serait 
plus  monstrueux  que  de  voir  l'ordre,  pour  parvenir 
à  sa  fin,  qui  est  la  plus  grande  perfection  de  l'ou- 
\Tage,  établir  une  cause  occasionnelle,  qui,  sans  con- 
sulter l'ordre,  se  déterminerait  librement  pour  bor- 
ner l'ouvrage  au  degré  de  perfection  qu'il  lui  plai- 
rait. Mais,  outre  cet  embarras  pour  la  philosophie, 
l'auteur  craignait  encore  de  soulever  tous  les  théolo- 
giens contre  lui;  il  voyait  bien  qu'onserait  scandalisé 
d'entendre  dire  que  Dieu  a  été  indifférent  pour  le 
nombre  des  élus ,  et  que  c'est  Jésus-Christ  comme 
homme  qui  l'a  déterminé.  Être  indifférent  pour 
le  nombre  des  élus  n'est  point  vouloir  sincèrement 
sauver  tous  les  hommes ,  au  contraire ,  c'est  ne  se 
soucier  d'aucun  d'eux.  Le  général  d'une  armée  n'a 
point  une  véritable  volonté  pour  sauver  tous  les  dé- 
serteurs ,  s'il  est  indifférent  pour  le  nombre  de  ceux 
à  qui  on  fera  grâce  ,  et  s'il  le  laisse  tranquillement 
décider  par  un  officier  inférieur,  sans  lui  recom- 
mander au  moins  d'en  sauver  le  plus  grand  nombre 
qu'il  pourra.  L'auteur  a  bien  senti  cet  inconvénient  : 
pour  l'éviter,  il  a  voulu  dire  que  Dieu  et  Jésus- 
Christ  voulaient  tous  deux  le  salut  de  tous  les 
hommes,  mais  que  l'ordre  ne  le  permettait  pas;  et 
il  a  espéré  que  ce  mot  d'ordre  éblouirait  tous  les  lec- 
teurs; mais  nous  l'avons ,  dès  le  commencement 
de  cet  ouvrage,  examiné  de  trop  près  poumons  y 
laisser  surprendre.  Si  l'ordre  ne  permettait  pas  le 
salut  de  tous  les  hommes,  l'ordre  étant  la  Sagesse 
éternelle,  que  Dieu,  comme  dit  l'auteur,  aime  d'un 
amour  substantiel  et  nécessaire,  Dieu  ne  pouvait 
vouloir  en  aucun  sens  le  salut  de  tous  les  hommes  : 
Dieu  ne  peut  jamais  vouloir,  en  quelque  sens  qu'on 
le  prenne ,  ce  qu'il  ne  pourrait  faire  sans  cesser 
d'être  simple  dans  ses  voies,  sans  cesser  d'être  in- 
finiment parfait,  sans  cesser  d'être  Dieu.  L'ordre  et 
l'essence  divine  sont  la  même  chose;  la  volonté  de 
Dieu  est  son  essence  même:  si  donc  l'ordre  rejette 
le  salut  de  tous ,  la  volonté  de  Dieu ,  bien  loin  de  dé- 
sirer le  salut  de  tous,  le  rejette  invinciblement. 
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Je  laisse  au  lecteur  à  juger  combien  cette  doctrine 
doit  offenser  toutes  les  oreilles  chrétiennes.  I/ordre, 
qui  est  Dieu  même,  rejette  invinciblement  le  salut 
de  tous,  parce  qu'il  aime  mieux  en  sacrifier  la  plus 
grande  partie  à  une  damnation  éternelle,  que  de 
prendre ,  pour  les  sauver  tous ,  une  méthode  un  peu 
moins  simple.  Mais  encore,  prenez  garde  que  ce  qui 
l'empêche  de  les  sauver  tous,  c'est  qu'il  est  incapable 
d'avoir  une  bonne  volonté  particulière  pour  chacun 
d'eu.K.  Ainsi ,  non-seulement  il  n'a  pas  voulu  le  salut 
de  tous ,  mais  il  ne  pouvait  le  vouloir  :  il  était  incom- 
patible avec  son  essence;  et  cette  essence,  qui  est 
l'intinie  bonté,  ne  saurait  souffrir  plus  d'élus  qu'il 
n'y  en  a  ;  un  seul  au  delà  du  nombre  marqué  eut  dé- 
truit cette  essence  en  violant  l'ordre. 

L'auteur  réunit  par  là  dans  sa  doctrine  les  plus 
affreuses  conséquences  des  deux  opinions  extrêmes. 
D'un  côté,  il  ète  la  consolation  de  penser  que  Dieu 
aime  particulièrement  certains  hommes,  et  il  le  re- 
présente entièrement  indiffébent  en  lui-même 
pour  le  choix  de  ceux  qui  régneront  avec  .Jesus- 
Christ.  De  l'autre,  il  représente  la  volonté  divine 
essentiellement  déterminée  à  restreindre  dans  cer- 
taines bornes  le  nombre  des  élus.  En  cela,  il  prend 
le  contre-pied  de  la  foi  catholique,  qui  enseigne  que 
Dieu  a  véritablement ,  et  une  volonté  générale  pour 
le  salut  de  tous  les  hommes  sans  exception,  et  des 
volontés  particulières  de  préférence,  pour  la  distri- 
bution des  grâces  en  faveur  de  certains  hommes  qu'il 
veut  attirer  à  Jésus-Christ  son  Fils. 

CHAPITIUE  XXXII. 

L'auteur  doit  reconnaître  que ,  selon  ses  principes  mêmes , 
Dieu  pouvait ,  sans  multiplier  ses  volontés  particulières , 
sauver  tous  les  hommes. 

Quelle  différence  y  a-t-il,  demanderai-je  à  l'auteur, 
entre  une  cause  réelle  et  une  cause  occasionnelle  ? 
C'est,  me  répondra-t-il ,  que  la  cause  réelle  est  en 
elle-même  la  vraie  puissance  et  la  vraie  action  qui 
produit  l'effet ,  et  que  la  cause  occasionnelle  étant 
par  elle-même  stérile  et  impuissante  pour  produire 
l'effet,  la  vraie  cause,  qui  est  Dieu ,  la  choisit  arbi- 
trairement ,  en  sorte  que  l'effet  n'est  attaché  à  elle 
qu'à  cause  du  pur  choix  que  Dieu  a  fait  librement 
d'elle,  pour  agir  à  l'occasion  de  ses  volontés.  Ainsi , 
il  est  certain  que  les  effets  n'ont  aucune  liaison  ni 
aucun  rapport  de  nature  avec  leurs  causes  occasion- 
nelles :  ce  n'est  qu'une  liaison  d'institution.  Cela 
posé,  voici  ce  que  je  demande  à  l'auteur  :  Pourquoi 
Dieu  n' a-t-il  pas  pris  pour  cause  occasionnelle  des 
grâces  la  prière  générale  de  Jésus-Christ  pour  tout 
le  genre  humain ,  plutôt  que  sa  prière  pour  chaque 


particulier?  Pourquoi  n'a-t-il  pas  pris  sa  prière  pour 
chaque  genre  de  pécheurs,  pour  chaque  nation, 
pour  chaque  siècle ,  plutôt  que  sa  prière  pour  chaque 
homme  désigné  personnellement .^  Si  Dieu  avait  pris 
pour  cause  occasionnelle  des  grâces  la  prière  de  Jésus- 
Christ  pour  legenre humain  en  général,  un  seul  désir 
de  Jésus-Christ,  si  vous  le  voulez,  l'offrande  qu'il  a 
faite  entrant  dans  le  monde;  alors  j'ai  dit  :  l'oilà 
que  je  viens  pour  faire ,  ô  Dieu,  votrevolonté' ,  au- 
rait répandu  la  grâce  sanctifiante  sur  tous  les  hom- 
mes de  tous  les  siècles ,  sans  exception.  Si  Dieu  avait 
pris  pour  cause  occasionnelle  des  grâces  la  prière  de 
Jésus-Christ  pour  les  différents  genres  de  pécheurs , 
ou  pour  les  nations,  ou  pour  les  siècles  entiers,  un 
fort  petit  nombre  de  désirs  de  l'âme  de  Jésus-  Christ 
aurait  répandu  un  déluge  de  grâce  et  de  sainteté  sur 
toute  la  face  de  la  terre  ;  et ,  comme  ces  désirs  pou- 
vaient avoir,  de  l'aveu  même  de  l'auteur,  un  effet 
rétroactif  sur  les  siècles  qui  ont  précédé  la  naissance 
du  Sauveur,  ce  petit  nombre  de  désirs  aurait  sauvé 
tous  les  hommes,  depuis  Adam  jusqu'à  ceux  qui 
verront  la  consomma'iion  des  siècles.  Ce  plan  était 
très-général,  très-simple;  il  épargnait  l'éteruelle 
damnation  d'un  nombre  prodigieux  d'âmes  qui  sont 
les  images  vivantes  de  Dieu.  D'où  vient  que  Dieu, 
qui  veut  le  salut  de  tous  les  hommes,  autant  qu'il 
peut  les  sauver  sans  volontés  particulières,  n'a  pas 
pris  ce  dessein ,  où  tout  le  genre  humain  serait  sauvé 
par  des  volontés  générales? 

C'est,  me  répondra  peut-être  l'auteur,  qu'il  ne 
faut  point  à  Dieu  des  causes  occasionnelles  pour  les 
choses  générales  ;  il  ne  lui  en  faut  que  pour  les  par- 
ticulières. Si  Dieu  eût  voulu  sauver  tous  les  hommes 
sansexception,  par  une  loi  générale  pour  la  distribu- 
tion des  grâces ,  il  n'aurait  pas  eu  besoin  d'établir  un 
médiateur  dont  les  volontés  particulières  détermi- 
nassent le  cours  de  la  grâce  dans  le  cœur  des  hom- 
mes ;  il  ne  lui  aurait  fallu  que  faire  une  loi  générale 
pour  répandre  sa  grâce  sur  tous  les  hommes  jusques 
à  une  certaine  mesure. 

Si  donc,  répondrai-je.  Dieu  a  pu  sauver  tous  les 
hommes  par  une  volonté  très-générale ,  très-simple , 
et  par  conséquent ,  selon  vous,  très-parfaite,  pour- 
quoi a-t-il  mieuxaiméétablirunecause  occasionnelle 
bornée,  et  faire  ainsi  périr  tant  d'âmes?  Est-il  plus 
parfait  et  plus  glorieux  à  Dieu  de  ne  sauver  qu'un 
petit  nombre  d'hommes  par  l'établissement  d'une 
cause  occasiorinelle,  qui  n'ajoute,  comme  nous  l'avons 
vu ,  qu'une  gloire  accidentelle  et  bornée  à  sa  gloire 
infinie  et  naturelle,  que  de  sauver  tous  les  hommes 
par  une  bonté  immédiate  et  générale  qui  eût  été  très 
simple  et  très-parfaite? 

'  Ilebr.  X,  5,  9. 
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RÉFUTATION 


IVIais  il  fallait ,  dira  l'auteur,  que  l'ouvrage  de  Dieu 
fiit  digne  de  lui  ;  il  ne  pouvait  l'être  que  par  l'incar- 
nation ;  il  fallait  une  réparation  du  péché  et  un  mé- 
diateur. 

f)h  bien!  je  suppose,  répondrai-je,  que  le  Verbe 
se  serait  incarné;  je  suppose  même  qu'il  aurait  été 
notre  médiateur  :  mais  enfin ,  puisque  sa  médiation 
devait  être  la  cause  occasionnelle  distributive  des 
grcâces ,  pourquoi  Dieu  n'attachait-il  pas  cette  distri- 
bution à  la  prière  du  médiateur  en  général  pour  tous 
les  hommes ,  ou  pour  les  divers  genres  de  pécheurs , 
ou  pour  chaque  nation ,  ou  pour  chaque  siècle  ? 

Mais  Jésus-Christ,  dira  l'auteur' ,  «  ne  pense  pas 
«  actuellement  aux  circonstances  infinies  de  la  com- 
«  binaison  de  la  nature  et  delà  grâce,  lesquelles 
«  peuvent  rendre  inutiles  les  secours  qu'il  donne  aux 
«  justes.  » 

A  cela  je  réponds  que  Dieu  pouvait,  sans  rendre 
Jésus-Christ  attentif  à  tout  ce  détail  de  circonstan- 
ces ,  lui  montrer  le  plus  haut  degré  où  monterait  la 
concupiscence  des  hommes  ;  après  quoi  Jésus-Christ 
n'aurait  eu  qu'à  demander  pour  tout  homme  un  de- 
gré de  grâce  supérieur  au  degré  de  concupiscence. 
Cette  voie  était  simple  et  générale;  il  ne  fallait  à  Jé- 
sus-Christ qu'une  simple  connaissance  très-générale 
et  très-bornée  dont  tout  homme  est  capable;  il  ne 
lui  fallait  avec  cette  pensée  qu'un  seul  désir  pour  ob- 
tenir ce  degré  de  grâce,  et  tous  les  hommes  étaient 
sauvés. 

De  plus,  voici  un  raisonnement  que  je  tire  des 
principes  de  l'auteur  contre  lui  :  «  Je  sais  toutes 
«  choses,  mon  lils  (c'est  ce  qu'il  fait  dire  à  Jésus- 
«  Christ) 2,  mais  je  ne  pense  pas  actuellement  à 
«  toutes  choses....  Je  possède  véritablement  tous 
«  les  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu; 
«  mais  occupé  comme  je  suis  à  l'objet  qui  fait  mon 
«  bonheur,  objet  infini ,  moi  qui  suis  fini ,  je  ne  dois 
«  pas  toujours  vouloir  penser  actuellement  à  des 
«  causes  qui  ne  me  sont  pas  nécessaires  pour  exécu- 
«  ter  mes  desseins.  »  Mais,  supposé  qu'il  ait  le  des- 
sein de  sauver  tous  les  hommes,  et  qu'il  puisse  le 
faire  en  pensant  à  eux ,  ne  doit-il  pas  vouloir  penser 
actuellement  à  tous  les  hommes ,  pour  répandre  la 
grâce  sur  eux?  Il  est  inutile  d'alléguer  que  les  c//-- 
consiances  de  la  combinaison  de  la  nature  et  de  la 
(jràce  sont  infinies,  et  que  la  capacité  de  l'àme  de 
Jésus-Christ  n'est  pas  assez  étendue  pour  voir  ac- 
tuellement tout  ce  que  renferme  le  Verbe  en  tant 
que  Verbe. 

K'avons-nous  pas  vu  que  la  prière  de  Jésus-Christ 
en  général  pour  tous  les  honuues  pouvait  cire  la 

'  Ml  (lit.  xii.  II'  2:». 
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source  des  grâces ,  en  sorte  que  Dieu  l'aurait  donnée 
à  chacun  quand  Jésus-Christ  l'aurait  dejiiandée  pour 
tous?  Dans  cette  supposition,  Jésus-Christ  n'aurait 
pas  eu  besoin  de  connaître  distinctement  et  actuelle- 
ment chaque  homme  en  particulier.  De  plus,  cette 
combinaison  ne  pouvait  surmonter  la  cause  occasion- 
nelle ,  puisque  la  cause  occasionnelle  était  maîtresse 
de  cette  combinaison  même  en  deux  manières.  Pre- 
mièrement ,  Jésus-Christ  pouvait ,  sans  entrer  dans 
aucun  détail ,  assurer  à  tout  homme  une  grâce  supé- 
rieure aux  plus  forts  mouvements  de  la  concupis- 
cence. Je  veux  bien  supposer  avec  l'auteur,  contre  la 
vérité ,  qu'une  grâce  si  forte  aurait  souvent  empêché 
le  mérite  :  mais  enfin  elle  aurait  toujours  empêché 
le  mal  ;  souvent  elle  aurait  fait  exercer  la  vertu  ,  et 
tous  les  hommes  seraient  sauvés.  Secondement, 
l'auteur  ne  peut  nier  que  Jésus-Christ  n'edt  la  puis- 
sance d'accommoder  l'ordre  de  la  nature  avec  celui 
de  la  grâce.  La  foi  chrétienne,  comme  nous  l'avons 
vu ,  ne  nous  permet  pas  de  douter  que  les  afflictions , 
les  maladies,  la  mort  et  tous  les  autres  accidents 
naturels,  n'entrent  dans  l'ordre  de  la  grâce  pour  le 
salut  des  élus.  Les  miracles  sont  même  des  événe- 
ments contre  l'ordre  de  la  nature,  qui  servent  à  ce- 
lui de  la  grâce.  Si  Dieu,  selon  l'auteur,  ne  les  a  pas 
voulus  particulièrement ,  il  faut  qu'il  dise  que  Jésus- 
Christ  les  a  demandés ,  et  qu'il  a ,  en  qualité  de  cause 
occasionnelle,  une  puissance  acquise  sur  toutes  les 
choses  naturelles  qui  ont  rapport  au  salut.  Cela  étant, 
ne  pouvait-il  pas ,  sans  blesser  l'ordre ,  et  sans  multi- 
plier les  volontés  de  son  Père,  empêcher  la  concu- 
piscence des  hommes  de  croître  au-dessus  d'un  cer- 
tain degré?  Il  est  inutile  de  dire  qu'il  n'y  était  pas 
obligé;  il  le  pouvait,  et  en  le  pouvant,  pourquoi  ne 
l'a-t-il  pas  fait,  puisqu'il  désirait  si  ardemment  le 
salut  de  tous  les  hommes  sans  exception,  et  qu'i\ 
l'eut  procuré  infailliblement  par  un  tel  moyen?  En- 
fin ,  le  nombre  des  hommes  étant  fini ,  Dieu  n'a-t-il 
pas  pu  mettre  dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ  des 
images  distinctes  de  tous  les  hommes  et  de  toutes 
leurs  volontés?  Ces  images  étant  ainsi  gravées,  Jé- 
sus-Christ a  pu  connaître  distinctement  tous  les 
hommes  et  toutes  leurs  volontés  différentes. 

Si  l'auteur  nie  que  le  cerveau  de  Jésus-Christ  ait 
pu  contenir  toutes  ces  images  distinctes ,  je  lui  di- 
rai :  Selon  vous-même,  Dieu  a  formé  dans  les  en- 
trailles d'Eve  autant  de  moules  séparés  qu'il  y  aura 
d'hommes  descendus  d'elle  jusqu'à  la  fin  des  siècles  : 
bien  plus ,  vous  ne  pouvez  nier  qu'outre  ces  moules  . 
il  y  en  avait  encore  dans  les  entrailles  d'Eve  pour 
la  formation  d'un  nombre  prodigieux  d'honnncs 
dont  la  naissance  était  possible  au  delà  de  ceux  qui 
ont  étt'  formés.  Oscriez-vous  dire  'j'ai  honte  de  cette 


comparaison ,  tant  elle  est  imlécento,  mais  vous  m'y 
force/),  oserifz-\ous  tiire  que  Dieu  n'ait  pas  pu  de 
même  ranger  dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ  des 
images  très-delices  de  tous  les  honnnes  et  de  toutes 
leurs  volontés  ?  Après  tout ,  le  nombre  de  ces  images 
serait  borné,  et  par  conséquent  il  est  possible.  Kn 
avouant  que  Jésus-Christ  sait  toutes  choses,  quoi- 
qu'il ne  j)enscpas  actuellement  à  foutes  choses,  vous 
avouez  que  les  images  de  toutes  choses  sont  gra- 
vées dans  son  cerveau;  car  ces  connaissances,  de 
quelque  manière  qu'elles  lui  viennent,  même  par  ré- 
vélation ,  font  toujours  dans  la  substance  du  cer- 
veau leur  impression  naturelle.  De  plus,  si  vous 
croyez  que  tous  les  hommes  aient  des  grâces  qui 
leur  donnent  un  vrai  pouvoir  d'éviter  leur  damna- 
tion ,  vous  ne  pouvez  vous  dispenser  de  conclure 
que  Jesus-Christ  a  pensé  distinctement  à  chacun 
d'eux ,  et  a  prié  en  leur  laveur,  supposé  que  les  dé- 
sirs de  Jésus-Christ  pour  chaque  personne  soient  le 
principe  des  grâces  qui  nous  sont  distribuées.  Ces 
vérités  étant  établies,  je  vous  demande  d'où  vient 
que  Jésus-Christ  n'a  pas  pu  prier  successivement 
pour  tous  les  honnnes.  Il  n'est  point  nécessaire  qu'il 
ait  pensé  actuellement  à  tous  pour  les  sauver  tous; 
il  suflit  qu'il  les  ait  connus  tous,  et  qu'en  quelque 
temps  de  la  vie  de  chaque  homme,  il  ait  demandé 
pour  lui  la  grâce  de  la  persévérance  linale;  c'est-à- 
dire  une  grâce  plus  forte  que  le  plus  haut  degré  de 
concupiscence  qui  devait  être  dans  cet  homme. 

Mais  allons  plus  loin.  Je  suppose,  contre  la  vé- 
rité manifeste,  que  Jésus-Christ  ne  pouvait  sauver 
tous  les  hommes  sans  penser  actuellement  et  per- 
pétuellement à  tous.  D'où  vient  qu'il  ne  l'a  pu?  ce 
n'est  point  parce  que  la  capacité  de  son  âme  n'est 
pas  assez,  étendue  pour  voir  actuellement  tout  ce  que 
renferme  le  T'erbe.  Tout  ce  que  renferme  le  Verbe 
est  sans  doute  infmi  ;  le  nombre  des  hommes  et  de 
leurs  volontés  est  au  contraire  fini  ;  et  c'est  en  vain 
que  vous  voulez  vous  représenter  quelque  chose 
d'infini  dans  la  combinaison  des  deux  ordres  de  la 
nature  et  de  la  grâce,  puisque  tout  s'y  réduit  aux 
divers  degrés  de  concupiscence  qui  tentent  les 
hommes,  et  aux  volontés  qu'ils  ont;  choses  dont 
le  nombre  est  certainement  borné.  Il  faut  bien  que 
vous  en  conveniez,  puisque  vous  dites  que  Jésus- 
Christ  sait  toutes  ces  choses ,  quoiqu'il  ne  pense  pas 
actuellement  à  toutes.  Ou  Jésus-Christ  n'y  pense  pas 
actuellement,  parce  que  son  âme  est  une  intelligence 
trop  bornée  pour  apercevoir  distinctement  d'une 
scul'j  pensée  tous  ces  objets  peints  dans  son  cerveau  : 
ou  bien  son  âme  n'y  pense  pas  parce  que  l'ordre  ne  lui 
permet  pas  d'y  être  attentive.  Si  l'ordre  ne  permet 
pas  qu'elle  y  soil  attentive,  il  ne  faut  donc  plus 
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qui  empêche  que  tous  les  honnnes  sans  exception 
ne  soient  sauvés.  Il  faut  remonter  à  l'ordre,  et  dire  : 
Il  n'y  a  qu'un  certain  nondjre  d'honmies  sauvés,  et 
tout  le  reste  périt,  parce  que  l'ordre,  qui  est  Dieu 
même ,  ne  permet  pas  à  l'âme  de  Jésus-Christ  de 
prier  pour  un  plus  grand  nombi-e  d'hommes.  Ainsi 
la  volonté  et  la  prière  de  Jésus-Christ  n'expliquent 
plus  rien  sur  le  mystère  de  la  prédestination.  C'est 
vouloir  éblouir  le  lecteur  par  des  paroles  pompeuses 
et  vides  de  sens ,  que  de  parler  encore  de  la  cause 
occasioimelle. 

Si  au  contraire  vous  soutenez  que  toutes  ces  ima- 
ges ,  dont  nous  avons  tant  parlé ,  sont  distinctement 
gravées  dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ,  mais  que 
son  âme  est  une  intelligence  trop  bornée  pour  être 
actuellement  attentive  à  toutes;  souvenez-vous  que 
le  nombre  de  ces  images  est  borné,  et  que  Dieu  pou- 
vait par  conséquent,  sans  rendre  cette  âme  infuiie, 
lui  donner  une  intelligence  assez  étendue  pour  les 
apercevoir  toutes  actuellement:  non-seulement  Dieu 
le  pouvait,  mais  il  ne  lui  en  aurait  coûté  aucune  vo- 
lonté particulière  au  delà  de  celles  qu'il  a  eues;  car 
la  volonté  de  créer  une  âme  d'une  intelligence  plus 
étendue  n'est  pas  moins  simple  que  celle  de  créer 
une  âme  d'une  intelligence  plus  bornée.  Allons 
encore  plus  loin  :  non-seulement  Dieu  a  pu  donner 
cette  intelligence  actuelle  à  l'âme  de  Jésus-Christ, 
mais  il  l'a  fait;  car  le  jugement  dernier  se  fera, 
comme  dit  saint  Paul  ' ,  en  un  moment,  en  un  clin 
d'ail.  Dans  ce  moment  Jésus-Christ  verra ,  exami- 
nera et  jugera  tous  les  hommes,  toutes  leurs  ac- 
tions et  toutes  leurs  pensées.  Ce  sera  son  âme  qui 
fera  le  jugement;  car  il  jugera  en  qualité  de  Fils  de 
rhonuue  ,  parce  que  tout  jugement  lui  a  été  donné  ^. 

Enfin,  si  l'âme  de  Jésus-Christ  a  cette  capacité 
assez  étendue  peur  penser  actuellement  à  tous  les 
honnnes,  vous  ne  pouvez  plus  dire  que  c'est  l'im- 
puissance où  est  la  cause  occasionnelle  dépenser  ac- 
tuellement à  tous ,  qui  l'empêche  de  les  sauver  tous 
sans  exception.  Si  au  contraire  vous  soutenez  que 
l'âme  de  Jésus-Christ  n'a  pas  cette  capacité ,  je  con- 
clus que,  selon  vous,  Dieu  pouvait  sauver  tous  les 
hommes  sans  diminuer  la  simplicité  de  ses  voies, 
en  donnant  à  l'âme  de  Jésus-Christ  cette  capacité 
qui  est  bornée,  et  par  conséquent  possible  :  il  ne 
l'a  pas  voulu  faire.  Donc  il  est  faux  qu'il  eiU  voulu 
sauver  tous  les  hommes,  selon  vos  principes. 

'   /.  Cor.  XV,  52. 
''■   Jo((H.  V,  22. 
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CHAPITRE  XXXIII. 

Les  principales  vérités  du  dogme  catholique  sur  la  grâce 
médicinale  ne  peuvent  convenir  avec  l'explication  que 
l'auteur  donne  de  la  nature  de  cette  grâce. 

L'auteur  suppose  deux  sortes  de  grâce  :  Tune  du 
Créateur,  qui  nous  est  pourtant  méritée  par  Jésus- 
Christ;  c'est  la  lumière  naturelle  de  la  raison  :  l'autre 
est  la  grâce  du  Rédempteur,  c'est-à-dire  que  Jésus- 
Christ  est  la  cause  occasionnellequi  nous  la  distribue. 
Cette  grâce  médicinale  est  «  un  plaisir  prévenant, 
"  un  amour  d'instinct  et  d'emportement ,  un  trans- 
»  port,  pour  ainsi  dire'.  Ce  n'est  pas  néanmoins, 
«  dit  l'auteur  au  même  endroit,  que  le  plaisir  soit 
«  la  même  chose  que  l'amour,  ou  le  mouvement  de 
«  l'âme  vers  le  bien  ;  mais  c'est  qu'il  le  cause  ou  le 
«  détermine  vers  l'objet  qui  nous  rend  heureux.  » 

Voilà  donc  deux  choses  très-importantes  à  remar- 
quer dans  la  doctrine  de  l'auteur.  La  première  est 
que  le  vouloir  et  le  plaisir  sont  deux  choses  toutes 
différentes,  s'il  est  vrai  que  le  plaisir  cause  et  déter- 
mine le  vouloir.  La  seconde  chose  est  que  la  grâce 
médicinale  de  Jésus-Christ  n'est  point  un  vouloir, 
mais  un  plaisir  prévenant,  indélibéré  :  c'est  «  une 
«  grâce  d'instinct  et  de  sentiment;  c'est  une  sainte 
«  concupiscence  qui  contre-balance  la  concupis- 
«  cence  criminelles  »  Enfin,  l'amour  que  ce  plai- 
sir produit  est  «  un  amour  semblable  en  quelque 
«  chose  à  celui  dont  on  aime  les  plus  viles  dos  créa- 
«  tures,  dont  on  aime  les  corps  ^.  »  C'est  pourquoi 
l'auteur  conclut  que  Jésus-Christ  «  ne  devait  pas  ai- 
«  mer  un  bien  infiniment  aimable,  et  qu'il  connais- 
«  sait  parfaitement  digne  de  son  amour,  comme  l'on 
«  aime  les  biens  qui  ne  sont  pas  aimables ,  et  qu'on 
«  ne  peut  connaître  comme  dignes  d'amour....  Son 
«  amour,  pour  être  pur,  ou  du  moins  pour  être  par- 
«  faitement  méritoire ,  ne  devait  nullement  être  pro- 
»  duit  par  des  plaisirs  prévenants.  »  Ajoutez  que, 
«  selon  l'auteur  ^ ,  on  ne  mérite  nullement  lorsqu'on 
«  aime  le  vrai  bien  que  par  instinct;...  parce  que 
«  l'amour  que  le  plaisir  seul  produit  est  un  amour 
«  aveugle,  naturel  et  nécessaire.  J'avoue,  dit-il,  que 
«  lorsqu'on  va  plus  loin  que  l'on  n'est  poussé  par  le 
«  plaisir,  on  mérite....  On  fait  un  bon  usage  de  sa 
"  liberté  quand  on  suit  sa  lumière,  quand  on  avance, 
'<  pour  ainsi  dire,  librement  et  par  soi-même  vers  le 
n  vrai  bien,  soit  qu'on  ait  été  d'abord  déterminé  par 
«  la  délectation  prévenante,  ou  par  la  lumière  de  la 
«  raison.  »  De  tout  ceci  l'auteur  conclut  très-souvent 

'   Traité  de  la  Nature  cl  de  la  Grâce,  W  dise.  art.  x\  m. 
'  Médit,  xu,  n'S. 

'  Traite  de  la  IVature  cl  de  la  Grâce,  m"  «lise.  act.  xmi. 
♦  JJ)id-  art.  xmx  ,  xxx. 


que  l'homme  ne  mérite  qu'autant  qu'il  surpasse  par 
son  vouloir  le  plaisir  de  la  grâce  médicinale,  et 
qu'entre  deux  actions  extérieurement  égales ,  celle 
qui  s'est  faite  avec  plus  de  grâce  est  la  moins  mé- 
ritoire; au  lieu  que  celle  qui  s'est  faite  avec  moins 
de  grâce  s'étant  faite  avec  moins  de  plaisir,  elle  a  été 
plus  libre ,  plus  raisonnable ,  et  par  conséquent  d'un 
plus  grand  mérite.  «  Écoutez  ceci ,  mon  fils  (c'est  Jé- 
»  sus-Christ  qui  parle)'  :  la  grâce  de  sentiment  di- 
«  minue  le  mérite  :  elle  donne  sûrement  la  victoire , 
«  lorsqu'elle  est  excessive;  mais  lorsque  la  victoire 
«  est  une  suite  nécessaire  de  son  efficace,  le  vain- 
«  queur  n'a  rien  mérité.  La  vertu  doit  être  aimée  par 
«  raison ,  et  non  par  instinct.  »  Si  vous  voulez  savoir 
ce  que  l'auteur  appelle  aimer  par  instinct,  il  vous 
répondra  ^  :  «  C'est  l'aimer  sans  reconnaître  qu'elle 
«  soit  bonne....  C'est  par  instinct  que  les  ivrognes 
«  aiment  le  vin  ;  ils  ne  connaissent  point  par  une  vue 
«  claire  de  l'esprit  que  le  vin  soit  un  bien  ;  ils  le  sen- 
ti tent  confusément  par  le  sentiment  du  goîit.  »  Un 
peu  plus  bas ,  l'auteur  ajoute  que  le  plaisir  actuel, 
quand  il  est  le  principe  ou  le  motif  de  l'amour,  en 
corrompt  la  pureté. 

Voilà  sans  doute  des  principes  bien  contraires  à 
ceux  de  saint  Augustin.  Ce  Père  dit  sans  cesse  que 
la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ  consiste  dans 
une  délectation  intérieure ,  et  que ,  plus  on  goûte  de 
plaisir  dans  l'amour  de  Dieu ,  plus  l'amour  est  ardent 
et  parfait  :  il  représente  cette  délectation  comme  un 
plaisir  chaste,  qui,  bien  loin  de  corrompre  l'âme, 
ne  fait  pas  moins  sa  perfection  que  son  bonheur. 

En  effet,  on  ne  peut  s'empêcher  de  croire  que  la  joie 
du  Saint-Esprit  ne  soit  un  véritable  plaisir;  mais 
oserait-on  dire  que  cettejoie,  fruit  précieux  de  l'Es- 
prit divin ,  et  par  laquelle  Jésus-Christ  même  a  tres- 
sailli, ne  soit  un  plaisir  pur,  et  convenable  à  l'a- 
mour le  plus  méritoire.^  Prenons  donc  garde  à  ce 
quia  trompé  l'auteur;  le  voici  : 

Il  a  voulu  distinguer  tout  plaisir  de  tout  vouloir 
ou  de  tout  amour.  11  est  vrai  que  le  plaisir  qui  vient 
à  l'âme  par  le  corps  est  distingué  du  vouloir  et  de 
l'amour.  C'est  une  délectation  prévenante  et  indéli- 
bérée qui  saisit  l'âme  par  les  sens  :  ce  sentiment, 
n'étant  ni  éclairé  ni  libre,  n'est  pas  une  volonté. 
Ainsi ,  l'auteur  ne  connaissant  point  d'autre  plaisir 
que  ce  sentiment  prévenant  et  indélibéré,  il  a  dis- 
tingué par  nécessité  le  plaisir  d'avec  l'amour  et  le 
vouloir;  par  là  il  s'est  égaréjusqu'à  nous  faire  enten- 
dre que  la  grâce  médicinale  est  un  plaisir  sensible. 

Vous  allez  trop  loin ,  me  dira-ton  ;  il  dit  que  c'est 


'  Médit.  XIV,  n"  IS. 
î  Ihid.  n"  ô. 
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une  grâce  de  sentiment ,  mais  il  ne  dit  pas  que  ce 
soit  un  plaisir  sensible. 

Il  me  suflit  de  montrer  que,  selon  lui,  ce  plaisir 
et  Tamour  qu'il  produit  ont  toute  l'imperfection  du 
plaisir  et  de  l'amour  sensible  ;  c'est  une  sainte  con- 
cupiscence, mais  enfin  une  concupiscence  qui  con- 
tre-balance la  concupiscence  ordinaire;  c'est  un 
amour  semblable  en  quelque  chose  à  celui  dont  on 
aime  les  plus  riles  créatures,  dont  onaime  les  corps  ; 
c'est-à-dire  semblable,  non  pas  quant  à  l'objet  qu'il 
fait  aimer,  mais  quant  à  la  manière  et  au  motif  par 
lequel  il  remue  l'àme;  c'est  un  Mwont  aveugle  et  na- 
turel, et  nécessairement  indigne  d'avoir  possédé  le 
cœur  de  Jésus-Christ;  c'est  un  amour  qui,  ne  fai- 
sant aimer  le  vrai  bien  que  par  instinct,  et  sans  con- 
naître qu'il  est  le  vrai  bien,  ne  mérite  nullement  ; 
c'est  un  amour  distinct,  semblable  àceluiy;ar  lequel 
les  ivrognes  aiment  le  vin:  le  plaisir  actuel  que  Dieu 
répand  dans  cet  amour  en  corrompt  la  pureté.  Vous 
voyez  donc  bien  que  l'amour  qui  est  uniquement  pro- 
duit par  la  grâce  médicinale  est  un  amour  tout  en- 
tier de  concupiscence,  et  que  si  l'objet  est  bon ,  du 
moins  le  mouvement  de  l'âme  qui  y  tend  est  en  lui- 
même  aveugle,  indélibéré,  sans  raison,  et  par  con- 
séquent désordonné  comme  la  concupiscence.  Aussi 
voyons-nous  que  l'auteur  nous  peint  ce  mouvement 
comme  un  mauvais  amour  d'un  bon  objet.  La  vertu, 
dit-il ,  doit  être  aimée  par  raison  et  non  par  ins- 
tinct, au  lieu  que  le  plaisir  ^vcsçiinnl  produit  nn 
amour  semblable  à  celui  dont  on  aime  les  plus  viles 
créatures,  dont  on  aime  les  corps.  Ainsi,  il  ne 
m'importe  en  rien  de  savoir  si  l'auteur  prétend  que 
cette  grâce  soit  un  plaisir  sensible,  c'est-à-dire  qui 
ait  passé  par  les  sens  corporels  :  il  me  suffit  que ,  se- 
lon lui ,  l'amour  que  ce  plaisir  produit  a  en  soi- 
même  tout  le  désordre  de  la  concupiscence  et  des 
sentiments  qu'elle  cause. 

Il  est  vrai  que,  selon  l'auteur,  l'objet  vers  lequel 
cet  amour  tend  est  bon  ;  mais  enfin  il  y  tend  par  un 
mouvement  désordonné,  qui  est  le  fond  essentiel 
du  désordre  où  est  la  volonté  humaine  depuis  le 
péché.  IMais  encore  il  est  important  de  remarquer 
comment  est-ce  que  l'objet  de  cet  amour  est  bon. 
Prenez  garde  que  tout  ce  que  nous  aimons  par  con- 
cupiscence, nous  ne  l'aimons  que  pour  nous-mê- 
mes. Quand  nous  apercevons  que  le  plaisir  nous 
vient  par  quelque  objet  qui  nous  environne,  nous 
nous  attachons  à  cet  objet  parle  seul  amour  du  plai- 
sir.'Ainsi ,  à  proprement  parler,  ce  n'est  point  l'ins- 
trument de  musique  que  j'aime,  je  cherche  seule- 
ment en  lui  le  plaisir,  qui  est  le  seul  véritable  objet 
de  tout  mon  amour.  Si  donc  la  grâce  médicinale  ne 
fait  qu'exciter  en  moi  une  seconde  concupiscence, 


et  que  me  faire  sentir  un  plaisir  prévenant  en  pen- 
sant à  Dieu ,  cette  grâce  ne  me  fait  non  plus  aimer 
Dieu  que  comme  j'aime  l'instrument  de  musique. 
Pour  parler  exactement,  je  n'aime  d'un  vrai  amour 
ni  l'un  ni  l'autre,  mais  je  cherche  en  Dieu,  comme 
dans  l'instrument  de  musique,  le  plaisir  qui  est  l'u- 
nique objet  de  mon  amour  :  d'où  je  conclus  que, 
quoique  l'objet  extérieur  de  mon  amour  soit  bon 
quand  je  pense  à  Dieu,  il  ne  laisse  pas  d'avoir  en 
lui-même  toute  la  corruption  de  la  concupiscence  et 
tout  le  désordre  de  la  nature,  qui  depuis  le  péché 
rapporte  tout  à  elle-même,  et  n'aime  rien  que  pour 
son  plaisir. 

Si  cela  est,  la  grâce  de  Jésus-Christ,  bien  loin 
d'être  médicinale ,  n'est  qu'un  poison  :  au  lieu  de 
guérir  l'homme  de  sa  maladie,  qui  consiste  essentiel- 
ment  à  aimer  le  plaisir  prévenant,  sans  consulter  la 
raison ,  elle  le  plonge  dans  l'amour  du  plaisir  préve- 
nant, et  elle  l'entraîne  par  un  instinct  aveugle ,  sem- 
blable à  celui  dont  les  ivrognes  aiment  le  vin.  Peut- 
on  douter  que  tout  exercice  de  cet  amour  aveugle 
du  plaisir  n'en  augmente  le  poids  et  l'habitude,  et 
par  conséquent  que  cette  grâce  de  sentiment  qui  ac- 
coutume de  plus  en  plus  l'àme  à  être  ébranlée  par 
des  plaisirs  qui  n'attendent  point  la  raison ,  n'aug- 
mente sans  cesse  la  concupiscence?  Car  qu'est-ce 
que  la  concupiscence ,  sinon  la  faiblesse  de  l'âme  qui 
ne  peut  refuser  son  amour  aux  plaisirs  prévenants  ? 
Quoi  !  Jésus-Christ  n'a  donc  apporté  du  ciel  sur  la 
terre,  au  lieu  de  grâce,  qu'une  seconde  concupis- 
cence, pour  attacher  chaque  jour  plus  étroitement 
les  hommes  aux  plaisirs  aveugles  ettyranniques  qui 
entraînent  en  prévenant  la  liberté  et  la  raison  ?  Est- 
ce  donc  là  cette  délivrance  si  longtemps  promise 
et  attendue  ?  Le  feu  qu'il  est  venu  allumer  dans  nos 
coeurs  '  ne  doit-il  donc  nous  brûler  que  de  l'amour 
du  plaisir  et  de  nous-mêmes .? 

Revenons  à  saint  Augustin;  revenons  à  la  doc- 
trine des  apôtres ,  qu'il  a  suivie.  La  joie  du  Saint-Es- 
prit est  sans  doute  un  vrai  plaisir,  mais  un  plaisir 
qui  surpasse  tout  sentiment  humain.  Ce  plaisir  ne 
peut  jamaisdiminuer  le  mérite  et  la  perfection  de  nos 
bons  désirs.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  confondions 
les  pures  délices  et  les  consolations  célestes  du  saint- 
Esprit,  avec  les  mouvements  aveugles  d'une  con^ 
cupiscence  qui  rapporte  uniquement  à  soi  et  à  son 
plaisir  toutes  les  créatures,  et  Dieu  même! 

Joignons  à  cette  autorité  un  peu  d'attention  sur 
les  vrais  principes  de  philosophie;  nous  trouverons 
que  le  plaisir,  en  tant  qu'il  est  une  disposition  de 
l'âme,  sans  aucun  rapport  au  corps,  est  la  même 

'  Luc.  xu,  i9. 
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chose  que  le  vouloir  ou  l'amour.  //  me  plait  signifie 
prcciséinent  le  inciiie  {\\xQJcveux.  Si  donc  saint  Au- 
gustin a  dit  si  souvent  que  la  grâce  agissait  dans 
l'ànie  par  le  plaisir,  gardez- vous  bien  de  croire  que 
c'est  par  un  plaisir  aveugle,  involontaire,  qui  en- 
traînecoinnie  le  plaisir  sensuel,  etqui,  loin  decontre- 
balancer  la  concupiscence,  ne  ferait  qu'en  augmen- 
ter le  poids;  au  contraire,  c'est  une  délectation 
toute  pure  et  toute  raisonnable ,  que  saint  Augustin 
delinit  la  joie  en  rëternelle  vérité.  C'est  un  plaisir 
qui  est  un  véritable  vouloir,  et  qui ,  loin  de  diminuer 
la  liberté  et  le  mérite ,  est  au  contraire  l'exercice  ac- 
tuel de  la  liberté  et  le  principe  de  tout  le  mérite. 

Quand  on  considère  le  plaisir  en  ce  sens  ,  on  n'a 
plus  de  peine  à  concevoir  que  plus  on  prend  de  plai- 
sir, plus  on  veut  le  vrai  bien;  et  par  conséquent 
que,  plus  on  prend  de  plaisir,  plus  on  mérite.  Pren- 
dre peu  de  plaisir  en  la  beauté  invisible  de  la  justice 
et  de  la  vérité  immuable ,  c'est  ne  l'aimer  encore  que 
faiblement  :  y  prendre  beaucoup  de  plaisir,  et  plus  de 
plaisir  qu'en  aucune  créature,  c'est  aimer  Dieu  d'un 
amour  dominant,  qui  fait  la  véritable  perfection  de 
rànie.  Mais  enfln,  ce  plaisir  et  ce  vouloir,  ou  cet 
amour,  ne  sont  qu'une  même  chose.  Si  vous  ne  vou- 
lez pas  me  croire  quand  je  le  dis,  au  moins  écoutez 
le  roi  prophète  qui  le  décide'  :  Mettez  votre  plaisir 
dmiH  le  Seiçineur,  complaisez- vous  en  lui  ;  et  il  vous 
dnnnira  les  demandes  de  votre  eœur.  Voilà  la  délec- 
tation commandée ,  et  par  conséquent  elle  est  libre. 
Les  promesses  de  récompenses  y  sont  attachées; 
donc  elle  est  méritoire. 

Ce  n'est  pas  que  Dieu  ne  nous  prévienne  selon 
nos  besoins,  tantôt  par  des  illustrations,  tantôt  par 
certains  goûts  et  par  certains  plaisirs;  mais  si  ces 
plaisirs  sont  dans  l'àme  seule ,  je  ne  les  conçois  que 
comme  des  connnencements  d'amour  qu'il  nous 
donne,  lui  qui  inspire  le  vouloir  selon  son  bon  plai- 
sir :  si  ces  plaisirs  viennent  par  les  sens  ou  par  l'i- 
magination, la  Providence  les  assaisonne  de  manière 
qu'après  qu'ils  ont  d'abord  servi  à  notre  faiblesse 
pour  nous  détourner  de  quelque  autre  plaisir  dange- 
reux ,  Dieu ,  en  nous  détachant  peu  à  peu  de  cette  dé- 
lectation grossière ,  nous  élève  enfln  jusques  au  plai- 
sir pur  de  son  chaste  amour. 

Mais  enfln ,  ce  qui  fait  qu'on  a  tant  de  peine  à  com- 
IMTcndrc  que  le  plaisir  et  le  vouloir  sont  la  même 
cliose,  c'est  qu'on  ne  croit  jamais  avoir  de  plaisir 
(jue  (piand  on  sent  par  l'entremise  du  corps ,  et  qu'on 
ne  s'est  jamais  accoutumé  à  considérer  que  le  plaisir 
pur  et  parfait  doit  être  le  plaisir  volontaire ,  qui  con- 
siste à  être  heureux  d'un  bonheur  tranquille  par  la 
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raison  attachée  au  souverain  bien.  Ce  plaisir  pur  de 
la  volonté  raisonnable ,  cette  délectation  toute  spi- 
rituelle, que  saint  Augustin  appelle  si  souvent  le  don 
de  Dieu  et  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ,  est 
le  vouloir  même  que  Dieu  nous  donne,  selon  saint 
Paul'. 

Je  n'entre  point  ici  dans  les  contestations  des 
théologiens  pour  savoir  coniment  Dieu  donne  ce 
vouloir.  Ce  serait  à  l'auteur,  qui  a  entrepris  de  faire 
un  traité  de  la  grâce,  et  non  pas  à  moi ,  qui  n'ai  pas 
formé  ce  dessein ,  à  résoudre  celte  difUculté.  Pour 
moi ,  il  me  sufflt  que  Dieu  donne  le  vouloir  et  le 
faire  sans  blesser  le  libre  arbitre  ,  et  sans  ôter  le  vé- 
ritable pouvoir  de  ne  vouloir  pas  faire  le  bien  ,  lors 
même  qu'on  le  fait;  il  me  sufflt  que  ce  plaisir  que 
Dieu  répand  dans  l'ame  qu'il  tourne  vers  lui ,  et  ce 
vouloir  qu'il  doime,  sont  la  même  chose,  et  {)ar con- 
séquent que  le  vouloir  qui  est  le  plaisir  étant  parfai- 
tement libre,  en  ce  sens  il  est  vrai  que  plus  on  a 
de  plaisir  dans  la  vertu ,  plus  on  mérite. 

Si  l'auteur  doute  encore  que  saint  Augustin  ait  cru 
que  la  délectation  intérieure  et  la  bonne  volonté  sont 
formellement  la  même  chose,  il  n'a  qu'à  entendre 
les  paroles  de  ce  Père.  «  Dieu  a,  dit-il  ^  agi  intérieu- 
«  rement;  et  il  a  tenu  et  il  a  remué  les  cœurs.  »  IMais 
comment  les  a-t-il  touchés .?  Est-ce  par  un  plaisir 
différent  de  la  bonne  volonté.^  Non  ;  écoutez  la  suite  : 
«  Et  il  les  a  attirés  par  leurs  propres  volontés, 
«  qu'il  a  lui-même  opérées  en  eux.  »  L'auteur  veut- 
il  encore  apprendrede  saint  Augustin  en  quoi  consiste 
la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ  .î*  «  Lorsqu'il  pria, 
«  dit-iP, afin  que  la  foi  de  Pierre  ne  manquât  point, 
«  que  demanda-t-il.?  »  Était-ce  une  délectation  indé- 
libérée ?  Non  ;  mais  «  une  volonté  très-libre,  très- 
«  forte,  très-invincible,  très-persévérante  dans  la 
«  foi.  » 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que  le  plaisir  dont 
nous  parlons  est  un  plaisir  de  pure  volonté,  un  plai- 
sir de  raison,  et  non  de  sentiment  corporel  ;  et  que 
je  ne  prétends  point  parler  des  consolcUlons  sensi- 
bles, dont  les  justes  sont  souvent  privés  dans  la  plus 
parfaite  vertu.  Je  disseulementqueces  âmes  saintes, 
dans  la  privation  de  tous  les  plaisirs  sensibles  ,  ont 
une  volonté  contente;  elles  aiment  mieux  ce  que 
Dieu  leur  donne  que  tout  ce  qu'elles  ont  jamais 
senti  :  elles  ne  voudraient  pas  se  tirer  de  cet  état 
pénible  aux  sens.  Cette  satisfaction  de  la  volonté  est 
le  véritable  plaisir  de  l'àme;  cette  satisfaction  est 
tout  ensemble  le  plaisir  et  l'amour;  c'est  le  plaisir 
qui  rend  les  volontés  parfaites  et  heureuses.  Ici-bas 
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ce  bonheur  et  colle  perfection  sont  imparfaits  et 
souvonl  troubles;  clans  le  ciel,  ils  seront  consommes 
et  immuables. 

CHAPITRE  XXXIV. 

On  iwurrail  ronchuc,  de  l'explication  que  Taiiteur  fait  de 
la  giâcc  médicinale,  une  des  erreurs  que  les  semi-péla- 
gieus  ont  soutenues. 

Remarquez  que ,  selon  l'auteur,  le  plaisir  et  le 
vouloir  sont  deux  choses  différentes;  que  le  plaisir 
précède  le  vouloir,  et  y  dispose  l'ame;  que  le  plai- 
sirqui  précède  levouloir,etquiest  indéliberéà  cause 
qu'il  estprévenant, quand  ilsefnitsentirparla  vertu, 
est  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ;  qu'enfin, 
cette  grâce  prévenante,  remettant  la  volonté  de 
l'honuue  dans  l'équilibre  d'où  elle  est  déchue  par  le 
péclié,  la  volonté  se  détermine  ensuite  à  vouloir  le 
bien  par  la  grâce  du  Créateur,  qui  est  la  lumière  na- 
turelle de  la  raison. 

Voilà  deux  instants  marqués,  celui  du  plaisir  qui 
prévient ,  et  celui  du  vouloir  qui  suit  :  voilà  deux  ac- 
tions successives,  qui  supposent  deux  instants  réel- 
lement distingués.  Dans  le  premier,  on  sent  sans 
vouloir  encore  ;  dans  le  second ,  on  ne  sent  plus ,  et 
on  veut.  Je  dis  qu'on  ne  sent  plus  dans  le  second 
instant,  parce  que,  quand  même  le  sentiment  du- 
rerait, il  ne  faudrait  jamais  le  regarder  comme  ac- 
compagnant l'usage  libre  de  la  raison. 

Ce  sentiment  n'est,  selon  l'auteur,  médicinal, 
qu'autant  qu'il  est  prévenant  et  indélibéré  :  ainsi, 
il  faut  toujours  le  regarder  comme  passager,  et 
comme  Oni  lorsque  le  vouloir  commence.  Toutes 
ces  circonstances  du  système  de  l'auteur  étant  po- 
sées ,  voici  ce  que  j'en  conclus  : 

La  grâce  de  Jésus-Christ  ne  faisant  que  mettre 
ma  volonté  dans  l'équilibre  d'oij  elle  était  déchue  par 
le  péché  d'Adam,  c'est  une  grâce  qui  me  laisse  in- 
différent (carl'équilibre  estla  parfaite  indifférence)  ; 
après  que  cette  grâce  a  achevé  toute  son  opération , 
qui  est  de  me  remettre  dans  l'équilibre,  je  demeure 
dans  la  main  de  mon  i^ropre  conseil'.  La  grâce 
elle-même,  quanta  son  principal  effet,  est  absolu- 
ment versatile  dans  mes  mains.  Il  est  vrai  qu'elle 
est  efficace  pour  faire  sentir  un  plaisir  passager  et 
indélibéré,  et  pour  me  mettre  dans  l'indifférence; 
mais  quant  au  fruit  de  ce  plaisir,  qui  est  le  bon 
vouloir,  elle  n'a  rien  d'efficace.  Cette  grâce  médici- 
nale n'est  plus,  comme  saint  Augustin  l'a  tant  dit, 
un  secours  par  /eg«e/on  veutet  onfait  le  bien,  mais 
seulement  un  secours  sans  lequel  on  ne  peut  le  vou- 
loir et  le  faire.  Pour  la  grâce  qu'on  appelle  congrue, 
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et  qui  est  celle  à  laquelle  s'attachent  beaucoup  de 
théologiens,  elletrouve.dans  sa  congruité  une  fert- 
table^  efficace.  La  grâce  purement  versatile  même 
a  cet  avantage  essentiel  sur  celle  de  l'auteur,  qu'au 
moins  elle  concourt  au  vouloir,  et  qu'on  ne  peut  ja- 
mais marquer  un  instant  où  elle  laisse  l'homme  en- 
tièrement ^  à  lui-même.  Mais  c'est  une  chose  inouïe 
depuis  l'origine  du  christianisme ,  qu'un  théologien 
catholique  ait  osé  dire  que  la  grâce  du  Rédempteur 
ne  fait  que  mettre  l'homme  en  équilibre ,  c'est  à- 
dire  en  pleine  et  indépendante  possession  de  lui- 
même  pour  vouloir  le  bien  ou  ne  le  vouloir  pas;  et 
que  s'il  se  détermine  ensuite  à  le  vouloir,  c'est  pu- 
rement par  l'amour  naturel  qui  lui  l'este  pour  l'or- 
dre, et  par  la  seule  force  de  sa  raison. 

S'il  n'eùtfallu  qu'avouerque  la  grâce  met  les  hom- 
mes dans  l'équilibre  pour  agir  ou  n'agir  pas ,  selon 
qu'il  leur  plaît ,  les  semi-pélagiens  et  les  pélagiens 
même  auraient  applaudi  sans  peine  à  cette  doctrine  ; 
car  elle  revient  toujours  à  leur  but  essentiel ,  qui  est 
de  rendre  l'homme  maître  des  dons  de  Dieu  ,  puis- 
que après  les  avoir  reçus  il  est  encore  en  équilibre, 
et  ne  peut  être  déterminé  que  par  son  propre  con- 
seil. 

Prenez  garde  encore  que,  suivant  cette  doctrine, 
qui  n'admet  que  la  raison ,  grâce  du  Créateur,  et  le 
plaisir  indélibéré,  grâce  de  Jésus-Christ,  Adam  dans 
l'état  d'innocence,  et  par  conséquent  les  anges  aussi 
après  leur  création ,  n'ont  eu  d'autre  secours  que 
celui  de  la  pure  nature;  car  ce  que  l'auteur  appelle 
la  grâce  du  Créateur  n'est,  selon  lui-même,  que  la 
raison  :  d'où  il  s'ensuit  que  tous  les  théologiens  se 
trompent  grossièrement ,  selon  l'auteur,  quand  ils 
disent  qu'Adam,  par  son  péché,  a  été  non-seule- 
ment blessé  dans  les  dons  naturels,  mais  encore  dé- 
pouillé des  grâces  surnaturelles.  Qu'il  nous  réponde 
donc  par  oui  ou  par  non.  Adam  avait-il  la  grâce 
prévenante  de  sentiment.'  Non  sans  doute  ;  car  elle 
n'est  que  pour  les  malades  qui  ont  besoin  d'être  re- 
mis dans  l'équilibre  où  Adam  était.  Il  ne  pouvait 
donc  avoir  que  la  grâce  du  Créateur,  qui  est  la  lu- 
mière de  la  raison  ;  car  l'auteur  ne  nous  parle  en  au- 
cun endroit  des  illustrations  surnaturelles.  La  rai- 
son, pour  être  méritée  par  Jésus-Christ,  comme  le 
prétend  l'auteur,  n'en  était  pas  moins  naturelle; 
car  elle  n'était  pas  plus  méritée  par  lui  que  l'air  qu'A- 
dam respirait,  et  que  l'eau  qui  coulait  pour  lui  don- 
ner à  boire.  Enfin,  il  pouvait  se  soutenir  dans  la  jus- 
tice ,  aimer  Dieu,  et  mériter  par  conséquent  le 
royaume  du  ciel ,  sans  aucun  des  secours  que  les 
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théologiens  nomment  des  grficcs.  Voilà  une  nou- 
veauté en  matière  de  théologie ,  qui  doit  épouvan- 
ter tous  les  chrétiens.  Pour  concevoir  ce  qu'on  doit 
penser  de  cette  doctrine,  on  n'a  qu'à  lire  ces  pré- 
cieux actesdel'Église de  Lyon,  qui  ontconservé  dans 
le  neuvième  siècle  toute  l'autorité  et  toute  laforcedu 
style  du  premier  temps.  Le  premier  chapitre  que  cette 
Église  examine  commençait  par  ces  paroles  :  Dieu 
tout-puissant  a  formé  l'homme  droU  sans  péché  avec 
le  libre  arbitre,  l'a  mis  dans  le  paradis,  et  a  voulu 
qu'il  demeurât  dans  la  sainteté  de  la  justice.  «  Ce 
«  qui  nous  choque  d'abord,  dit  cette  Église  si  véné- 
«  rable',  c'est  qu'on  représente  le  premier  homme 
«  que  Dieu  a  créé  avec  le  libre  arbitre ,  et  qu'il  éta- 
«  blit  dans  le  paradis,  en  sorte  qu'il  eût  pu  par  son 
«  seul  libre  arbitre  demeurer  dans  la  sainteté  et 
«  dans  la  justice;  car  il  paraît,  par  l'autorité  de  l'É- 
«  friture ,  par  les  controverses  si  exactes  de  saint 
«  Augustin ,  et  par  une  manifeste  décision  des  autres 
«  saints  Pères  orthodoxes,  que  cette  exposition  n'est 
«  point  pleinement  conforme  a  la  piété  catholique.  » 
Ensuite  elle  prouve,  par  divers  passages  de  l'Écri- 
ture, que  la  grâce  a  été  d'abord  donnée  aux  anges , 
dont  les  uns  étant  illuminés  de  Dieu,  sont  demeurés 
des  anges  de  lumière,  et  les  autres  par  leur  orgueil 
sont  déchus  de  la  vérité ,  et  sont  devenus  des  esprits 
de  ténèbres.  Elle  ajoute  qu'il  en  a  été  de  même  du  pre- 
mier homme,  qui  a  été  d'abord  couvert  du  bouclier 
de  la  bonne  volonté  de  Dieu  ;  puis  elle  rapporte  les 
paroles  de  saint  Augustin  que  voici  ^  :  «  Le  premier 
«  liomme  a  eu  cette  grâce,  dans  laquelle,  s'il  eût 
«  voulu  demeurer,  il  n'eût  jamais  été  mauvais,  et 
«  sans  laquelle,  avec  le  libre  arbitre  même,  il  ne 
«  pouvait  être  bon;  mais  qu'il  pouvait  néanmoins 
«  abandonner  par  le  libre  arbitre.  Dieu  n'a  donc  pas 
«  voulu  le  laisser  sans  la  grâce  qu'il  a  laissée  à  son 
«  libre  arbitre ,  parce  que  le  libre  arbitre  suflit  pour 
«  le  mal  ;  mais  pour  le  bien ,  c'est  peu  s'il  n'est  aidé 
»  par  le  bon,  qui  est  tout-puissant.  Que  si  l'homme, 
«  par  son  libre  arbitre,  n'avait  point  abandonné  ce 
«  secours,  il  eût  été  toujours  bon  ;  mais  il  abandonna 
«  et  fut  abandonné.  »  Et  dans  la  suite ^  :  «  Alors 
«  Dieu  donc  avait  donné  à  l'homme  une  bonne  vo- 
«  lonté;  car  celui  qui  l'avait  faitdroit  l'avait  faitdans 
«  cette  bonne  volonté;  il  lui  avait  donné  un  secours, 
«  sans  lequel  il  ne  pouvait  persévérer  en  elle  par  son 
«  choix;  mais  pour  la  volonté  de  persévérer,  il  l'a 
«  laissée  à  son  libre  arbitre  ;  et  comme  il  ne  voulut 
«  pas  persévérer,  ce  fut  sa  faute ,  puisque  c'eût  été 
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«  son  mérite  s'il  eût  voulu  persévérer.  »  Et  encore  : 
«  Mais  si  ce  secours  eût  manqué  ou  à  l'ange  ou  à 
«  l'honnne  dans  leur  création,  comme  la  nature  n'é- 
«  tait  pas  telle  qu'elle  eût  pu  persévérer  sans  le  se- 
'<  cours  divin  si  elle  eût  voulu,  ils  ne  seraient  point 
«  tombés  par  leur  faute  ;  car  ils  auraient  manqué  de 
«  secours,  sans  lequel  ils  ne  pouvaient  persévérer.  « 
Ensuite  l'Église  de  Lyon  rapporte  un  passage  de 
saint  Ambroise'  qui  dit  que  «  l'ange  et  l'homme 
«  ont  eu  besoin  de  miséricorde;  avec  cette  différence 
«  que  l'ange  en  a  eu  besoin  pour  ne  tomber  pas,  et 
«  l'homme  pour  sortir  du  péché;  mais  qu'ils  en  ont 
«  tous  deux  eu  besoin.  »  Enfin  elle  emploie  l'auto- 
rité du  concile  d'Orange,  dont  voici  les  paroles  : 
"  La  nature  humaine,  quoiqu'ellefût  demeurée  dans 
«  l'intégrité  où  elle  a  été  créée,  ne  se  serait  point 
«  conservée  sans  le  secours  de  son  créateur.  Si  donc 
«  elle  n'a  pu ,  sans  la  grâce  de  Dieu ,  conserver  le 
«  salut  qu'elle  a  reçu,  comment  pourra-t-elle,  sans 
«  la  grâce  de  Dieu ,  réparer  ce  qu'elle  a  perdu  *  7  Que 
«  ceux ,  conclut  l'Église  de  Lyon ,  qui  veulent  avoir 
«  des  sentiments  sincères,  purs,  catholiques  sur 
«  l'état  des  anges  et  du  premier  homme ,  examinent 
«  fidèlement  l'autorité  divine,  les  Pères  de  l'Église 
«combattant,  et  les  conciles  assemblés  qui  font 
»  sur  la  même  chose  une  très-ferme  décision  ;  et 
«  qu'ils  ne  croient  pas ,  selon  l'impiété  de  l'erreur 
«  pélagienne,  que  le  premier  homme  ait  pu ,  par  son 
«  seul  libre  arbitre,  persévérer  dans  le  bien  qu'il 
«  avait  reçu,  mais  au  contraire  qu'il  a  été  soutenu 
«  de  la  grâce  divine,  tandis  qu'il  a  été  debout.  » 

Encore  une  fois,  je  prie  l'auteur  de  se  souvenir 
qu'il  n'est  pas  question  de  donner  à  la  raison  et  au 
libre  arbitre  le  nom  de  grâce  :  les  pélagiens  tenaient 
ce  langage.  Il  est  question  d'une  grâce  divine,  sans 
laquelle  il  voit  que  toute  l'Église  a  décidé  que  la 
Inmière  de  la  raison  et  le  libre  arbitre  du  premier 
homme  ne  pouvaient  rien. 

Mais  voici  quelque  chose  de  bien  plus  étonnant  ; 
c'est  que,  selon  l'auteur,  on  ne  mérite  qu'autant 
qu'on  surpasse  par  son  bon  vouloir  la  grâce  médi- 
cinale de  Jésus-Christ  :  ce  degré  d'amour,  par  le- 
quel la  volonté  surpasse  le  plaisir  prévenant  dans 
lequel  consiste  la  grâce,  fait  donc  tout  le  mérite. 
Monstrueuse  théologie,  qui  apprend  à  l'homme  à 
s'élever  au-dessus  des  dons  de  Dieu  !  pendant  près 
de  dix-sept  siècles,  l'Église,  instruite  et  animée  par 
le  Saint-Esprit ,  avait  sans  cesse  dit  à  ses  enfants  que 
l'honnue  ne  peut  mériter  que  selon  la  mesure  du 
don  de  Dieu  ;  que  le  mérite  de  l'honmie  est  essenticl- 

'  yi'itii.  Yiii,  //(  Ps.  rwiii,  n"  29,  t.  r. 

•  Cdiir.  AruKs.  Il,  cap.  xix ,  t.  iv  (Joue.  p.  107O. 
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lement  '  le  don  de  Dieu  même  ;  et  que  Dieu  ,  en  ré- 
compensant ce  qu'il  veut  bien  souffrir  que  nous  ap- 
pelions «os  mérites  à  cause  de  ses  promesses ,  ne  fait 
que  couronner  ses  propres  dons  '.  Cliangera-t-elle 
sa  doctrine  pour  prendre  celle  de  l'auteur?  dira-t- 
oile avec  lui  que  chacun  mérite,  non  pas  selon  que 
Dieu  lui  en  donne  le  vouloir,  et  selon  la  mesure  du 
don  qu'il  a  reçu ,  mais  selon  qu'il  surpasse  par  l'ef- 
fort de  sa  volonté  la  grâce  de  Jésus-Christ?  Saint 
Paul  nous  avait-il  trompés ,  quand  il  nous  avait  dit 
que  Dieu  opère  tout  en  tous  selon  son  bon  plaisir  ^  ? 
Faudra-t-il  le  contredire  avec  l'auteur,  et  dire  que 
Dieu,  par  l'opération  de  sa  grâce,  ne  fait  que  mettre 
rhonuiie  dans  l'indifférence  pour  le  bien  et  pour  le 
mal  ?  qu'en  cet  état ,  l'homme/a^Y  un  bon  usage  de 
sa  Hl)ertc  quand  il  suit  sa  lumière,  quand  il  avance, 
pour  ainsi  dire,  librement  et  par  soi-même  vers  le 
vrai  bien,  soit  qu'Hait  été  d'abord  déterminé  jyar 
la  délectationprévenante,  ou  par  l'usage  de  la  rai- 
son ? 

Remarquez  que  pour  ainsi  dire  est  un  terme  d'a- 
doucissement ,  qui  ne  peut  signifler  rien  en  cet  en- 
droit; car  il  est  mis  devant  celui  de  librement. 
Comme  il  n'empêche  pas  qu'on  ne  doive  entendre 
librement  h  la  lettre,  il  ne  doit  pas  empêcher  aussi 
qu'on  ne  prenne  dans  la  même  exactitude  ce  qui  suit 
immédiatement  et  par  soi-même.  En  effet,  quand 
la  grâcede  Jésus-Christ  a  remis  l'homme  dans  l'équi- 
libre, elle  ne  fait  plus  rien,  et  c'est  l'homme  qui, 
par  soi-même,  c'est-à-dire  par  sa  raison,  se  dé- 
termine ,  si  on  en  croit  l'auteur. 

Remarquez  aussi  ce  que  signifie  cette  expression, 
soit  qu'il  ait  été  d'abord  déterminé  jxir  la  délecta- 
tion prévenante.  Vous  voyez  bien  que  cette  déter- 
mination ne  va  qu'à  sentir  du  plaisir,  et  à  être  remis 
par  là  dans  l'équilibre,  pour  se  déterminer  ensuite 
par  soi-même  à  vouloir  ou  à  ne  vouloir  pas.  Reste 
donc  que  l'homme  ne  mérite  qu'autant  qu'après  avoir 
été  mis  par  la  grâce  dans  l'indifférence  entre  vouloir 
et  ne  vouloir  pas,  il  avance  par  soi-même  vers  le 
vrai  bien. 

Mais  ce  degré  d'amour,  par  lequel  la  volonté  de 
l'homme  surpasse  la  grâce  ne  peut  être  l'effet  de  la 
grâce  même.  Car  qu'est-ce  qu'un  amour  qui  sur- 
passe en  degré  la  grâce,  sinon  un  amour  qui  est  à 
quelques  degrés  au-dessus  de  ceux  qu'on  peut  attri- 
buer à  la  vertu  et  à  l'opération  de  la  grâce?  Attri- 
buerait-on à  un  remède  une  guérison  qui  surpasse- 
rait la  vertu  naturelle  de  ce  remède?  Quand  même 


'  Bossuet. 

^  Ait,,  (le  Gral.  et  Ub.  Arhit.  cnp.vr,  n"  15.  t.  x;  Conc. 
Trid.aess-  VI,  de  Jiistif.  cap  xvi. 
*  Epfu-s.  I ,  H  et  al. 


on  lui  en  attribuerait  une  partie,  ne  dirait-on  pas  : 
Il  est  vrai  que  ce  remède  aurait  guéri  ce  malade;  il 
est  vrai  aussi  que,  sans  ce  remède ,  le  malade  n'au- 
rait point  été  guéri  ;  mais  le  remède  ne  l'aurait  guéri 
ni  si  promptement,  ni  si  parfaitement?  Ainsi  cette 
promptitude  de  la  guérison  et  cette  perfection  de  la 
santé  ne  pouvant  venir  du  remède,  il  faut  l'attribuer 
à  la  nature,  et  à  la  force  du  tempérament  du  ma- 
lade. 

Vous  voyez  bien  pourtant  qu'il  y  a  une  extrême 
différence  entre  ce  remède  et  la  grâce  de  sentiment, 
que  l'auteur  admet.  Ce  remède  ne  met  point  le  ma- 
lade dans  l'équilibre  entre  la  maladie  et  la  santé;  il 
lui  donne  une  vraie  guérison  :  on  dit  seulement  qu'il 
ne  pourrait  point,  par  sa  seule  vertu,  la  donner  aussi 
parfaite  qu'elle  l'est ,  d'où  on  conclut  qu'il  faut  at- 
tribuer le  surplus  à  la  force  du  tempérament  du  ma- 
lade :  à  plus  forte  raison  faut-il ,  selon  le  système 
de  l'auteur,  attribuer  à  la  force  du  libre  arbitre  et 
de  la  lumière  naturelle  tous  les  efforts  que  l'homme 
fait  pour  avancer  par  soi-même  vers  le  vrai  bien, 
après  que  la  grâce  l'a  mis  seulement  dans  l'indiffé- 
rence entre  le  bien  et  le  mal. 

Concluons  donc  des  principes  de  l'auteur,  que  ce 
degré  précis  d'amour  qui  surpasse  l'opération  de  la 
grâce ,  et  qui  fait  tout  le  mérite ,  vient  de  la  pure  vo- 
lonté; par  conséquent,  quoique  l'homme  ait  besoin 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ  pour  devenir  indifférent 
à  mériter  ou  à  ne  mériter  pas  ,  il  ne  mérite  pourtant 
ensuite  qu'autant  qu'il  avance  par  soi-même  vers 
le  vrai  bien,  au-dessus  de  la  mesure  du  don  de  Dieu, 
c'est-à-dire  qu'autant  qu'il  est  plus  attaché  et  plus 
fidèle  à  Dieu ,  que  Dieu  n'a  été  libéral  et  miséricor- 
dieux envers  lui. 

]Mais  observez  encore  que,  selon  l'auteur,  l'homme 
ne  fait  un  bon  usage  de  sa  liberté,  et  ne  mérite 
qu'autant  qu'il  avance  librement  et  par  lui-même 
vers  le  bien;  qu'il  ne  mérite ,  quand  il  le  veut  bien , 
qu'autant  qu'il  surpasse  par  sa  volonté  le  degré  de 
délectation  dont  Dieu  l'a  prévenu;  que  plus  la  dé- 
lectation est  forte,  plus  elle  diminue  le  mérite,  et 
qu'ainsi  elle  pourrait  monter  à  un  tel  degré,  qu'elle 
ferait  vouloir  le  bien  à  l'homme',  sans  qu'il  eût  au- 
cun mérite  à  le  vouloir.  Ces  principes  posés ,  je  sou- 
tiens que,  selon  l'auteur.  Dieu  peut  prévoir  que 
l'homme  méritera  ;  mais  il  ne  peut  jamais  le  faire 
mériter;  il  ne  peut  s'assurer  de  la  volonté  que  par 
l'efficace  de  sa  grâce;  mais  plus  il  augmentera  cette 
efficace,  plus  il  diminuera  le  mérite;  et  s'il  veut 
s'assurer  absolument  de  l'action  de  l'homme  par  une 
très-forte  délectation,  il  lui  rend  le  mérite  impossi- 
ble. Aucun  théologien  n'hésitera  à  condamner  cette 
doctrine  ;  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  dise  que  la  grâce 
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est  le  principe  du  mérite;  que,  par  la  grâce  ac- 
commodée aux  circonstances;  Dieu  fait  infaillible- 
ment mériter  Thomme  quand  il  le  veut,  que  c'est 
par  les  grandes  grâces  que  s'acquièrent  les  grands 
mérites.  L'auteur  sera-t-il  le  seul ,  parmi  tous  k  s 
chrétiens,  à  soutenir  que  Dieu  est  dans  l'impuissance 
d'incliner  le  cœur  de  riiomme  pour  le  faire  mériter, 
et  qu'il  peut  seulement  prévoir  quels  sont  ceux  (|iii 
mériteront ,  en  cas  qu'il  leur  donne  une  délectation 
prévenante  ? 

CHAPITRE  XXXV. 

Récapitulation  de  toutes  les  preuves  employées  dans  cet 
ouvrage. 

L'auteur  devrait  sans  doute  avoir  donné  des  dé- 
linitions  claires  et  précises  des  principales  choses 
(pii  fondent  son  système.  11  devrait  nous  avoir  ôté 
tout  sujet  d'équivoque  sur  l'ordre.  Est-ce  une  loi 
distinguée  de  la  sagesse  et  de  la  perfection  de  Dieu 
ou  bien  est-ce  cette  sagesse  et  cette  perfection  même  ? 
Qu'il  s'explique  décisivement  sur  la  liberté  de  Dieu. 
En  quoi  est-ce  qu'elle  peut  s'exercer  sans  être  as- 
sujettie à  l'ordre?  Qu'il  nous  marque  en  quoi  con- 
sistent les  volontés  particulières  qu'il  attribue  à 
Dieu,  mais  surtout  qu'il  nous  fasse  entendre  com- 
ment est-ce  que  Dieu  se  sert  des  causes  occasion- 
nelles pour  la  lin  qu'il  se  propose  en  formant  son 
ouvrage.  Qu'il  nous  donne  une  exacte  définition  de 
ce  qu'il  appelle  la  simplicité  des  voies  de  Dieu.  Est- 
ce  qu'il  veut  efficacement  les  volontés  de  ces  cau- 
ses, ou  bien  est-ce  qu'il  prévoit  seulement,  par  une 
science  conditionnelle,  ce  qu'elles  voudront.  S'il  leur 
confie  sa  puissance,  qui  est-ce  qui  le  détermine  à 
la  leur  confier.^  Croit-il  qu'il  faille  absolument  pren- 
dre pour  des  tropologies  toutes  les  expressions  de 
l'ixriture  qui  ne  s'accommodent  pas  à  la  lettre  avec 
les  |)rincipes  de  sa  philosophie,  ou  bien  reconnaît- 
il  des  règles  supérieures  à  sa  philosophie,  pour  dis- 
cerner les  expressions  figurées  de  l'Écriture  d'avec 
celles  qu'il  faut  suivre  religieusement  à  la  lettre? 
Quand  il  dit  que  le  monde  serait  indigne  de  Dieu 
sans  Jésus-Christ ,  veut-il  dire  cpie  le  monde  sans 
Jésus-Christ  serait  contraire  à  l'ordre  et  mauvais, 
ou  bien  seulement  que,  Dieu  étant  libre  de  le  créer 
ainsi  sans  Jésus-Christ,  il  a  U'ouvé  qu'il  était  plus 
digne  de  lui  d'en  relever  le  prix  par  l'incarnation 
de  son  Verbe?  Croit-il  que  si  Dieu  eut  prévu  qu'A- 
dam n'aurait  jamais  péché,  il  n'aurait  pas  laissé  de 
créer  le  monde,  et  de  faire  naître  Jésus-Christ  sans 
la  qualité  de  rédempteur?  Pense-t-il  que  l'ouvrage 
de  Dieu  soitphisparfaitenjuignantl'universà Jésus- 
Christ,  que  si  Dieu  n'eût  formé  que  Jésus-Christ 


seul  ?  Mais  voici  encore  d'autres  questions  à  éclaircir. 
Prétend-il  que  l'âme  de  Jésus-Christ  choisisse  ceux 
qu'elle  doit  sanctifier,  sans  être  dirigée  dans  ce  choix 
par  le  Verbe  auquel  elle  est  unie?  ou  bien  croit-il 
qu'elle  suit  dans  ce  choix  ce  que  le  Verbe  lui  inspire  ? 
Croit-il  que  dans  ce  choix  des  personnes  que  Jésus- 
Christ  veut  appeler  à  la  foi ,  il  se  règle  sur  les  dis- 
positions naturelles,  ou  bien  qu'il  préfère  les  unes 
aux  autres  sur  la  prescience  conditionnelle  qu'il  a 
de  l'usage  qu'elles  feront  de  sa  grâce,  s'il  la  leur 
donne;  ou  enfin  qu'il  prend  les  personnes  qu'il  lui 
plaît  par  préférence  aux  autres ,  sans  être  déterminé 
à  cette  préférence  par  la  volonté  divine ,  et  sans  au- 
cune raison  de  ce  choix?  Est-ce  par  impuissance, 
ou  par  une  volonté  libre ,  ou  enfin  par  la  nécessité 
de  suivre  l'ordre  qu'il  ne  demande  à  son  Père  des 
grâces  victorieuses  de  la  concupiscence  que  pour 
quelques-uns,  et  qu'il  n'obtient  pas  ce  secours  pour 
tous  sans  exception? 

Voilà  sans  doute  ce  que  tout  lecteur  équitable, 
et  qui  cherche  la  vérité ,  demandera  comme  moi  5 
l'auteur.  INIais ,  en  attendant  qu'il  s'explique ,  je  suis 
en  droit  de  lui  dire,  sur  toutes  les  preuves  que  j'en 
ai  données  dans  cet  ouvrage ,  qu'il  ne  dit  rien  de 
nouveau  par  un  langage  extraordinaire,  et  qu'il  ne 
lève  aucune  des  difficultés  qu'il  a  prétendu  éclaircir 
sur  le  mystère  de  la  grâce,  à  moins  qu'il  ne  s'atta- 
che aux  principes  que  je  lui  ai  imputés  :  s'il  s'atta- 
che à  ces  principes,  voici  les  conséquences  que  j'en 
tire  : 

Selon  ces  principes  tant  de  fois  rapportés ,  l'ordre 
étant  la  sagesse  et  l'essence  infiniment  parfaite  de 
Dieu  même,  qui  exige  toujours  invinciblement  l'ou- 
vrage le  plus  parfait,  tout  autre  dessein  que  celui 
que  Dieu  a  exécuté  était  contraire  à  l'essence  divine, 
et  par  conséquent  absolument  impossible.  Si,  par 
impossible,  quelque  être  qui  n'est  point  renfermé 
dans  ce  dessein  était  créé,  il  serait  mauvais.  Dieu 
ne  pouvant  connaître  ce  qui  n'est  ni  présent ,  ni  fu- 
tur, ni  possible  en  aucun  sens.  Dieu  n'a  pu  prévoir 
ce  qui  serait  arrivé  dans  d'autres  desseins  moins 
parfaits  que  celui  qu'il  a  exécuté  selon  l'ordre.  L'or- 
dre ayant  tout  réglé  invinciblement,  il  est  faux  que 
Dieu  ait  choisi  entre  plusieurs  ouvrages  possibles  : 
il  n'y  en  avait  qu'un  seul  de  possible;  il  était  plus 
parfait  de  le  produire  que  de  ne  produire  rien  :  d'où 
il  faut  conclure  que  l'ordre  a  déterminé  Dieu  à  le 
produire,  et  qu'ainsi  il  n'a  été  non  plus  libre  pour 
agir  ou  pour  n'agir  pas,  que  pour  préférer  le  moins 
parfait  au  plus  parfait. 

Ainsi,  voilà  la  liberté  de  Dieu  entièrement  dé- 
truite; voilà  le  monde  nécessaire  et  éternel  :  ce  qui 
est  détruire  l'idée  de  l'être  infiniment  parfait,  car 
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il  ost  indigne  de  lui  d(>  ne  pouvoir  se  passer  de  son 
<Mivraii;e;  il  est  encore  iiuliiïne  de  lui  de  ne  pouvoir 
pas  taire  des  ouvrai;es  plus  ou  moins  composés ,  par 
une  action  toujours  inllniinent  simple. 

Ajoutez  qu'en  supposant,  comme  fait  l'auteur, 
des  causes  occasionnelles ,  on  n'épargne  à  Dieu  au- 
cune volonté  particulière;  que  ces  causes  libres, 
qui  déterminent  Dieu,  sont  élevées  au-dessus  de 
tout  ce  (pi  on  peut  attribuer  à  des  créatures;  et 
qu'étant  imparfaites  et  imi)uissantes  par  elles- 
mêmes,  elles  donnent  à  l'ouvrage  de  Dieu  une  per- 
fection que  Dieu  même  tout  puissant  et  infiniment 
parfait  ne  saurait  seul  lui  donner. 

Nous  avons  vu  encore  que  celte  doctrine  ôte  aux 
fbrétiens  toute  la  consolation  qu'on  tire  de  la  Pro- 
vidence; (pi'elle  renverse  l'autorité  du  texte  sacré, 
en  faisant  passer  pour  tropologies  tout  ce  qui  ne 
convient  pas  avec  des  méditations  métaphysiques. 

L'auteur  ne  peut  point  aussi  désavouer  qu'il  n'ait 
pris  pour  fondement  de  tout  son  système  une  opinion 
sur  l'incarnation,  qui  n'est  fondée  que  sur  des  pas- 
sages équivoques  et  sur  des  convenances;  je  veux 
dire  l'opinion  de  ceux  qui  disent  que  Jésus-Christ 
serait  venu,  quand  même  A  dam  n'aurait  point  péché: 
encore  pousse-t-il  cette  opinion  jusqu'à  un  excès 
qui  sera  condamné  par  tous  les  théologiens  qui  ont 
défendu  cette  opinion  même.  Cet  excès  favorise  une 
des  plus  pernicieuses  erreurs  des  manichéens,  et 
suppose  que  Saint  Augustin  a  mal  combattu  ces 
hérétiques. 

Mais  n'est-il  pas  encore  plus  étonnant  que  le  pé- 
ché d'Adam,  selon  l'auteur,  ait  été  nécessaire  à 
l'ordre,  qui  est  l'essence  divine,  en  sorte  que  Dieu 
n'aurait  pas  créé  le  monde  s'il  n'eût  point  prévu  le 
péché  ,  ou  que  du  moins ,  s'il  eiit  prévu  qu'Adam 
n'aurait  point  péché,  il  ne  se  serait  réduit  à  un 
autre  dessein  que  celui  où  le  péché  d'Adam  est  ren- 
fermé, qu'à  cause  qu'il  n'aurait  pu  faire  autrement? 

J'ai  montré  ensuite  que  l'auteur  confond  mal  à 
propos  le  Verbe  avec  l'ouvrage  de  Dieu,  pour  en 
faire  un  tout  indivisible,  à  la  perfection  duquel  on 
ne  peut  rien  ajouter,  d'où  il  est  aisé  de  conclure 
que  rUomme-Dieu  étant  infiniment  parfait,  le  reste 
de  l'univers  qui  lui  est  joint  n'ajoute  rien  à  son  prix; 
et  qu'ainsi  la  création  de  l'univers  est  superflue  et 
contraire  à  l'ordre.  Si  l'auteur  veut  éviter  cette 
conséquence  absurde  en  disant  qu'il  y  a  des  infinis 
inégaux,  il  tombe  dans  une  autre  absurdité  encore 
plus  grande.  Si  l'ouvrage  de  Dieu  est  essentielle- 
ment inséparable  du  Verbe,  il  faut  donc  conclure 
que  l'ouvrage  de  Dieu,  toujours  infiniment  parfait, 
n'a  jamais  pu  diminuer  en  perfection  par  le  péché , 
ni  être  véritablement  réparé  par  Jésus-Christ. 


Considérez  maintenant  que  l'auteur  ne  peut  évi- 
ter ou  de  renverser  le  dogme  catholique  sur  l'in- 
carnation,  en  niant  que  le  Verbe  divin  dirige  tous 
les  désirs  de  l'amede  Jésus-Christ  ;  ou  d'avouer  (pie 
Jésus-Christ,  comme  cause  occasionnelle,  n'épargne 
à  Dieu  aucune  volonté  particulière.  S'il  soutient  que 
l'àme  de  Jésus-Christ  a  prié  pour  la  vocation  d'un 
homme  plutôt  que  pour  celle  d'un  autre  sans  être  dé- 
terminée par  le  Verbe  à  ce  choix,  il  renverse  encore 
le  niystèrede  la  prédestination.  S'il  ditque  les  dispo- 
sitions naturelles  des  honunes,  ou  la  prescience  du 
bon  usage  qu'ils  feront  de  la  grâce,  déterminent 
l'amede  Jésus-Christ  à  prier  pour  la  vocation  des 
uns  plut(3t  que  pour  celle  des  autres,  il  tombe  dans 
l'erreur  des  semi-pélagiens,  il  contredit  l'Écriture, 
et  se  contredit  soi-même. 

Après  avoir  ainsi  découvert  combien  ces  princi- 
pes se  ruinent  eux-mêmes,  je  lui  montre  que, 
quand  on  les  supposerait  avec  lui ,  il  faudrait  en- 
core qu'il  avouât  que  la  prière  de  Jésus-Christ  pou- 
vait sauver  tous  les  hommes  sans  qu'il  pensât  à  tous 
actuellement;  qu'il  pouvait  même  penser  actuelle- 
ment à  tous  et  à  toutes  leurs  dispositions,  avec  une 
intelligence  bornée,  et  qu'effectivement  cela  arrivera 
à  la  fin  des  siècles  ;  qu'ainsi ,  Dieu  ayant  pu  sauver 
tous  les  hommes  par  Jésus-Christ  sans  multiplier 
ses  volontés  particulières,  le  système  de  l'auteur 
laisse  la  difficulté  tout  entière  ;  qu'enfin  s'il  dit  que 
l'ordre  ne  permettait  pas  le  salut  d'un  plus  grand 
nombre  d'hommes  que  ceux  qui  sont  sauvés,  il  faut 
conclure  que  Dieu,  qui  est  l'ordre  même,  n'a  pas 
voulu  le  salut  de  tous. 

J'ai  fini  en  montrant  que  l'auteur  détruit  tout  ce 
que  saint  Augustin  a  enseigné  sur  la  délectation 
intérieure  de  la  grâce.  Selon  saint  Augustin,  plus 
cette  délectation  est  grande  dans  l'homme  qu'elle 
fait  agir,  plus  le  mérite  est  grand.  Au  contraire, 
selon  l'auteur,  plus  elle  est  grande,  plus  le  mérite 
diminue  :  selon  l'auteur,  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
bien  loin  d'être  médicinale ,  n'est  qu'un  plaisir  ind('v 
libéré,  qui  est  désordonné  comme  le  plaisir  sensi- 
ble; c'est  une  seconde  concupiscence. 

Enfin ,  cette  grâce  ne  donne  point  la  bonne  vo- 
lonté; elle  ne  fait  que  mettre  l'homme  en  équilibre 
et  en  indifférence  contre  le  bien  et  le  mal;  puis 
l'homme  avance  par  lui-même  vers  le  vrai  bien; 
il  agit  alors  par  les  forces  de  la  raison  et  du  libre 
arbitre,  sans  aucune  grâce  surnaturelle  C'est  ainsi 
qu'Adam  pouvait  par  lui-même,  sans  aucun  secours 
surnaturel,  mériter  le  royaume  des  cieux;  et  c'est 
ainsi  que  les  bons  anges  l'ont  mérité  et  obtenu,  selon 
l'auteur. 
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Réponse  aux  principales  ol>jections  de  l'auteur. 

L'auteur  nous  dira  peut-être  qu'il  voit  bien  les 
difficultés  de  son  système,  mais  qu'enfin  elles  lui 
paraissent  moins  grandes  que  celles  qu'on  trouve 
dans  la  doctrine  commune.  ]N'est-il  pas  manifeste, 
nous  dira-t-il,  ou  que  Dieu  ne  veut  point  sincère- 
ment sauver  tous  les  hommes,  ou  qu'il  n'est  point 
infiniment  sage  dans  la  conduite  de  ses  desseins, 
s'il  veut  le  salut  de  tous,  puisque  tous  ne  sont  pas 
sauvés?  à  moins  qu'on  ne  suppose  qu'il  a  voulu  le 
salut  de  tous  d'une  volonté  générale,  et  qu'il  en  a 
laissé  l'exécution  à  une  cause  occasionnelle ,  qui 
étant  une  puissance  bornée,  n'a  pu  les  sanctifier 
tous.^ 

Mais  est-ce  répondre  à  la  difficulté ,  que  de  par- 
ler ainsi?  Vous  vous  étonnez,  lui  dirai-je,  que 
I>ieu  voulant  sauver  tous  les  hommes,  tous  les 
hommes  ne  soient  pas  sauvés,  et  moi  je  m'étonne 
que  Dieu  voulant  sauver  tous  les  hommes ,  il  ait 
choisi,  selon  vous,  pour  leur  salut,  un  médiateur 
incapable  d'exécuter  son  dessein.  Si  Dieu  ne  nous 
eût  point  donné  un  sauveur,  tous  les  hommes  au- 
raient pu  être  sauvés  par  sa  volonté  générale  de 
leur  donner  abondamment  la  grâce;  et  c'est  pré- 
cisément parce  que  nous  avons  un  sauveur  que 
tant  d'ames  périssent.  Ne  vaut-il  pas  bien  mieux 
se  taire,  et  avouer  son  impuissance  d'expliquer  ce 
profond  mystère ,  que  d'en  donner  une  explication 
si  insoutenable? 

L'auteur  dira  encore  qu'il  est  facile  de  critiquer 
son  opinion  sur  la  manière  dont  la  grâce  meut  les 
volontés,  mais  qu'enfin  on  ne  peut  concevoir  au- 
cune liberté,  ni  aucun  mérite  de  la  volonté  hu- 
maine, à  moins  qu'on  ne  suppose  qu'elle  est  dans 
l'équilibre,  et  qu'elle  se  détermine  par  elle-même 
à  un  choix.  Il  conclura  que  toute  grâce  de  senti- 
ment pourra  donner  efficacement  le  vouloir,  mais 
non  pas  le  mérite;  et  il  ajoutera  que  si  Dieu,  par 
l'impression  efficace  de  sa  grâce,  faisait  mériter 
l'homme  comme  il  lui  plaît ,  sans  blesser  sa  liberté , 
il  serait  évident  qu'il  ne  voudrait  pas  sauver  tous 
les  hommes;  puisque  pouvant  leur  faire  mériter  à 
tous  le  royaume  du  ciel  par  sa  volonté,  il  ne  lui 
plairait  pas  de  le  faire. 

Mais  n'avons-nous  pas  vu  que  l'auteur,  en  vou- 
lant lever  cette  difficulté,  la  laisse  tout  entière, 
et  en  ajoute  beaucoup  d'autres?  Il  ruine  la  pré- 
destination des  saints,  connue  nous  l'avons  prouvé; 
et  en  même  temps  il  suppose  que  l'ordre  ne  permet 
pas  le  salut  de  tous  les  hon)mes  :  il  met  Dieu  dans  une 


absolue  impuissance  de  sauver  les  hommes  par  au- 
cune autre  voie  que  par  celle  d'un  médiateur,  qui 
n'en  pourra  sauver  qu'un  petit  nombre  :  n'est-ce 
pas  ramasser  dans  un  seul  système  toutes  les  erreurs 
les  plus  odieuses  des  opinions  les  plus  opposées  et 
les  plus  excessives? 

Que  l'auteur  écoute  saint  Augustin  sur  l'opération 
de  la  grâce  dans  le  fond  des  cœurs  :  voici  comment 
il  parle  d'Assuérus  quand  Esther  se  présenta  à  lui  ■  : 
«  Dieule changea, ettournasonîndigtiation en  clou- 
"  ceiir.  Il  est  écrit  dans  les  Proverbes  de  Salomon  : 
«  Le  cœur  du  roi  estdans  les  mains  de  Dieu,  comme 
«■  un  ridsseauquitombeimpétueusement;  illetourne 
«  comme  il  lui  plaît... .  Il  est  évident  que  Dieu 
«  opère  dans  les  cœurs  des  hommes,  pour  incliner 
«  leurs  volontés  de  toutes  les  manières  qu'il  lui 
«  plaît.  »  Encore,  comment  saint  Augustin  prétend- 
il  que  Dieu  opère  intérieurement  pour  tourner  les 
volontés?  Prenez  garde  à  une  chose  très-remar- 
quable :  c'est  qu'en  aucun  de  ses  livres  il  ne  s'est 
jamais  mis  en  peine  de  chercher  d'autres  raisons  que 
le  domaine  souverain  de  Dieu  sur  les  volontés,  les- 
quelles, en  qualité  de  volontés  libres,  ne  sont  pas 
moins  ses  créatures  dépendantes  de  lui ,  que  tout  le 
reste  de  ses  ouvrages.  La  volonté  humaine,  selon 
lui,  est  tellement  libre,  qu'encore  qu'il  soit  en  la 
«  puissance  de  celui  qui  veut  ou  ne  veut  pas  de  vou- 
«  loir  ou  de  ne  vouloir  pas,  il  ne  peut  néanmoins 
«  ni  empêcher  la  volonté  deDieu,  ni  surpasser  sa  puis- 
«  sance  *.  «  Si  vous  demandez  à  saint  j^ugustin  com- 
ment ce  souverain  domaine  de  Dieu  peut  s'exercer 
sur  les  volontés  sans  blesser  leur  liberté,  il  vous 
répondra  «  qu'il  ne  fait  toutes  ces  choses  que  par 
«  les  volontés  des  hommes  mêmes,  ayant  sans  doute 
«  sur  les  cœurs  humains,  pour  les  tourner  comme 
«  il  lui  plaît,  une  puissance  toute  puissante  ^.  »  Par  là 
saint  Augustin  surmonte  la  difficulté  dont  il  est  im- 
possible que  l'auteur  sorte  pour  savoir  comment 
est-ce  que  Dieu  peut  prévoir  la  détermination  de  la 
volonté  libre.  L'auteur  avoue  que  Dieu  ne  peut  con- 
naître que  ce  qu'il  (ait,  jmrce  qu'aucun  objet  hors 
de  lui  ne  peut  l'éclairer  ;  et  cependant  il  est  obligé 
de  dire  que  Dieu  prévoit  le  choix  que  la  volonté  hu- 
maine fera  en  elle-même  par  elle-même ,  après  que 
la  grâce  l'aura  mise  dans  l'équilibre;  c'est  en  quoi 
il  se  contredit  manifestement.  Pour  saint  Augu.s- 
tin ,  il  tranche  nettement  la  difficulté  en  disant  4 
que  »  c'est  dans  la  prédestination  faite  avant  la  créa 
«  lion  du  inonde  que  Dieu  prévoit  ce  qu'il  opérera 

'   De  Grat.  et  lib.  Ârhit.  cap.  xxi ,  n"  42 ,  l.  x. 
■  De  Correpl.  el  Grat.  cap.  xiv,  n"  45. 
^  Ihid. 
I  Ui  Prcnleat.  Saiicl.  cap.  xvit,  n°  34. 
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«  lui-mémo.  Ils  sont  ensuite  choisis,  dit-il,  du  mi- 
«  lieu  du  monde,  par  cette  vocation  dans  laquelle 
«  Dieu  accomplit  ce  qu'il  a  prédestiné.  »  Ainsi,  vous 
voyez  que,  selon  saint  Augustin,  Dieu  voit  les  dé- 
terminations futures  de  la  volonté  humaine  dans 
son  décret,  dans  l'opération  par  laquelle  il  lui  fera 
vouloir  ce  qu'il  a  résolu.  Que  si  vous  allez  encore 
plus  loin ,  si  vous  dites  que  Dieu  peut  bien  nous  faire 
vouloir  ce  qu'il  veut,  mais  que,  s'il  use  d'une  grâce 
trop  puissante,  alors  la  volonté  humaine  agit  sans 
mérite,  saint  Augustin  vous  répondra  que  Jésus- 
Christ,  «  en  priant  pour  Pierre,  afin  que  sa  foi  ne 
«  manquât  point,  n'a  demandé  autre  chose  pour 
«  lui,  sinon  qu'il  eut  dans  la  foi  une  très-hbre, 
«  une  très-forte,  très-invincible  et  très-persévé- 
«  rante  volonté  •  :  »  d'où  il  s'ensuit  que  Dieu,  non- 
seulement  donne  toutes  les  volontés  qu'il  lui  plaît, 
mais  que,  bien  loin  d'en  détruire  la  liberté,  il  les 
donne  très-libres  et  très-méritoires.  Enfln,  si  vous 
ne  pouvez  pas  encore  concevoir  comment  est-ce  que 
le  Tout-Puissant  peut  mouvoir  et  incliner  les  vo- 
lontés libres;  comment  est-ce  que  le  Créateur,  qui 
nous  a  donné  de  vouloir  librement,  nous  donne  en- 
core de  vouloir  librement  tout  ce  qu'il  lui  plaît; 
écoutez  saint  Augustin,  qui,  après  avoir  senti  au- 
tant que  vous  votre  difOculté,  l'a  surmontée.  Voici 
comme  il  parle  sur  l'élection  de  David,  à  laquelle 
Dieu  disposa  les  peuples  ^  :  «  Est-ce  qu'il  les  tenait 
«  par  des  liens  corporels?  Il  agit  intérieurement, 
«  il  tient  les  coeurs;  il  remua  les  cœurs,  et  il  les 
«  attira  par  leurs  propres  volontés ,  qu'il  avait  lui- 
«  même  opérées  en  eux.  »  Êtes-vous  étonné  que 
Dieu  nous  mène  par  une  puissance  souveraine ,  et 
(ju'il  nous  mène  néanmoins  librement?  Remarquez 
que  c'est  par  nos  propres  volontés  parfaitement  li- 
bres qu'il  nous  mène  et  qu'il  les  opère  en  nous, 
parce  que  notre  liberté  et  son  exercice  ne  viennent 
pas  moins  de  lui  que  tout  le  reste  de  ses  ouvrages. 
Enfin,  si  vous  n'avez  pas  encore  compris  ce  droit 
du  Créateur  sur  sa  créature,  qui,  pour  être  libre, 
n'en  est  pas  moins  sa  créature,  écoutez  saint  Augus- 
tin qui  nous  dit  ^  :  «  Dieu  tient  bien  plus  en  sa  puis- 
«  sance  les  volontés  des  hommes ,  que  les  volontés 
«  des  hommes  ne  sont  en  leur  propre  puissance. 
«  Voilà  dit  ce  Père  4,  comment  il  faut  défendre  la 
«  liberté  de  la  volonté  selon  la  grâce ,  et  non  con- 
«  tre  la  grâce;  car  la  volonté  humaine  n'acquiert 
«  point  par  la  liberté  la  grâce ,  mais  par  la  grâce  la 
«  liberté,  la  délectation  perpétuelle,  et  la  force  in- 
«  vincible  pour  persévérer.  » 

'  De  Con-ept.  et  Gral.  cap.  vui ,  n"  17. 
»  Ibid.  cap.  XIV,  a°  45. 
3  Jhid. 
îbid. 
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Après  que  nous  avons  ainsi  confessé,  par  la  bou- 
che de  saint  Augustin  même,  la  vérité  du  dogme 
catholique  pour  la  louange  et  potir  la  gloire  de  lu 
grâce,  que  l'auteur  ne  vienne  donc  plus  nous  de- 
mander pourquoi  tant  d'hommes  périssent,  puisque 
Dieu ,  qui  veut  les  sauver  tous ,  leur  pourrait  faire 
vouloir,  sans  blesser  leur  liberté,  tout  ce  qu'il  lui 
plaît.  Nous  répondrons  comme  saint  Augustin  ré- 
pondait aux  semi-pélagiens  »  qui  lui  demandaient 
«  pourquoi  Dieu  ne  donne  pas  la  persévérance  a 
«  certains  hommes  à  qui  il  a  donné  son  amour  pour 
«  vivre  chrétiennement  pendant  quelques  années.  Je 
«  vous  réponds  que  je  l'ignore;  car  ce  n'est  point 
«avec  ignorance,  mais  en  connaissant  la  courte 
«  mesure  de  mon  esprit,  que  j'entends  l'Apôtre  qui 
«  dit  :  O  homme,  qui  êtes-vous  pour  répondre  a 
«  Dieu?  et  qui  s'écrie  :  O  profondeur  des  riches- 
«  ses  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu!  que  ses 
«jugements  sont  incompréhensibles ,  et  ses  voies 
«  impénétrables!  »  Entreprenez  donc,  dirai-je  à 
l'auteur,  si  vous  le  voulez ,  de  sonder  le  fond  de  cet 
abîme  des  jugements  divins;  cherchez  ,  si  vous  l'o- 
sez à  découvrir  ces  voies  impénétrables;  j'aime 
mieux  dire  avec  saint  Augustin,  J'ignore  ,  et  m'é- 
crier  avec  saint  Paul,  O  profondeur!  que  de  dire 
avec  vous  '  :  «  Le  Verbe  communique  avec  joie  tout 
«  ce  qu'il  possède  en  qualité  de  sagesse  éternelle,  » 
quand  on  l'interroge  par  une  attention  sérieuse.  Di- 
tes que ,  sans  votre  système ,  la  conduite  de  Dieu 
n'aurait  rien  de  sage  et  de  constant  ^.  Pour  nous, 
permettez-nous  de  dire  avec  saint  Augustin  ■>  : 
«  Autant  que  Dieu  daigne  nous  manifester  ses  ju- 
«  gements ,  nous  lui  en  rendons  grâce  :  quand  il 
«  nous  les  cache,  nous  ne  murmurons  point  contre 
«  ses  conseils,  et  nous  croyons  que  cela  même  nous 
«  est  salutaire....  Si  donc  vous  confessez  les  dons 
'<  de  Dieu,  continuerai-je  de  dire  à  l'auteur,  pour- 
«  quoi  celui-ci  les  reçoit-il? pourquoi  celui-là  ne  les 
«  reçoit-il  pas?  Je  crois  que  vous  l'ignorez  avec 
«  moi  ;  et  nous  ne  saurions  ni  l'un  ni  l'autre  péné- 
«  trer  les  jugements  incompréhensibles  de  Dieu.  Ils 
«  sont  profonds  ces  jugements,  ils  ne  peuvent  être 
«  ni  pénétrés  ni  condamnés. 

«  Encore  une  fois ,  d'oii  vient  que  ses  grâces  sont 
«  données  aux  uns,  et  non  aux  autres?  Sans  mur- 
«  murer  contre  Dieu,  daignez  l'ignorer  avec  nous  ^.  » 
L'auteur  croit-il  qu'il  soit  indigne  de  la  philoso- 
phie de  demeurer  dans  cette  ignorance,  dont  l'E- 
glise ,  qui  est  l'épouse  du  Fils  de  Dieu ,  et  qui  est 

'  De  Corrept.  et  Gnil.  cap.  viii,  n"  17. 
^  Médit.  XI ,  n°  2. 

3  Ibid.  n"  3. 

4  De  Corrept.  cl  Grnt.cup.  vill ,  n"  17,  Is. 
6  Ibid.  u"  19. 
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animée  par  le  Saint-Esprit ,  ne  rougit  pas  ?  Qu'il 
rende  donc  gloire  à  Dieu  contre  ses  propres  erreurs, 
qu'il  leur  préfère  enfin  l'humble  et  sage  ignorance 
de  toute  l'Église,  et  qu'il  se  réjouisse  de  «  succomber 
«  sous  le  poids  de  la  majesté  des  mystères  divins  '.  » 
Nous  avons  assez  examiné  ces  principes,  qu'il  avait 
crus  si  féconds  en  vérités  ,  et  qui  ne  le  sont  qu'en 
erreurs  monstrueuses.  Je  le  conjure  de  lire  cet  ou- 
vrage avec  le  même  esprit  qui  me  l'a  fait  écrire.  S'il 
aime,  et  s'il  recherche  la  vérité,  comme  il  l'a  tou- 
jours témoigné,  il  craindra  l'erreur,  et  uon  la  honte 
«  5.  l^,  Serm.  LX  de  Pas3.  cap.  i. 


de  s'être  trompé  ;  il  entrera  en  défiance  d'une  doc- 
trine nouvelle ,  qui  a  soulevé  tous  les  théologiens 
éclairés ,  et  ceux  mêmes  qui  sont  les  plus  exempts 
de  préoccupation  contre  lui .  Il  vaut  mieux  être  vaincu 
par  la  vérité  que  par  la  honte  de  s'en  être  éloigné, 
comme  dit  saint  Augustin  ;  la  vérité  ne  remporte 
la  victoire  que  pour  couronner  les  vaincus  qui  sont 
assez  sincères  et  assez  humbles  pour  la  suivre.  Un 
changement  d'opinion  dans  un  homme  aussi  éclairé 
que  l'auteur  serait  encore  plus  avantageux  à  sa  per- 
sonne ,  qu'à  la  saine  doctrine  qu'il  se  repentirait 
d'avoir  combattue. 
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LETTRES 

AU  PÈRE  LAMl,   BÉNÉDICTIN, 


LA  GRACE  ET  LA  PREDESTINATION. 


LETTRE  PREMIERE. 


SUR  LA  NATURE  DE  LA  GRACE. 

Vous  me  demandez  ma  pensée,  mon  révérend 
père,  sur  la  nature  de  la  grâce.  N'est-ce,  dites-vous, 
qu'une  délectation  prévenante  et  indélibérée?  est-ce 
aussi  une  délectation  délibérée?  Examinons,  s'il  vous 
plaît,  ces  deux  questions  l'une  après  l'autre  :  ensuite 
nous  parlerons  de  la  prière. 

PREMIÈRE   QUESTION. 

De  la  délectation  mdélibérée. 

Cettedélectation,  quelquespirituelle  qu'on  veuille 
la  concevoir,  n'est  qu'un  sentiment  indélibéré  et  in- 
volontaire ,  comme  nos  sensations.  Si  on  m'objecte 
qu'elle  est  de  l'âme  toute  seule,  je  répondrai  que 
le  plaisir  d'un  parfum  qui  flatte  l'odorat ,  ou  d'une 
musique  qui  charme  l'oreille,  est  de  l'âme  toute 
seule,  autant  que  la  délectation  la  plus  spirituelle 
qu'on  puisse  concevoir.  La  musique  qui  affecte 
doucement  l'organe ,  et  l'organe  doucement  affecté 
ou  ébranlé,  n'est  que  la  cause  occasionnelle  de  mon 
plaisir  :  mais  mon  plaisir  est  une  modification  de 
mon  âme  seule  ;  ainsi  c'est  une  modification  d'un 
pur  esprit ,  de  même  que  la  délectation  qu'excite  en 
nous  la  vue  des  vérités  les  plus  sublimes  de  la  reli- 
gion. Nul  corps  ne  peut  ni  avoir  le  sentiment  pour 
sa  propre  modification,  ni  être  modifié  par  un  sen- 
timent qui  soit  mixte  et  commun  entre  lui  et  un 
esprit,  ni  même  être  cause  réelle  du  sentiment  qui 
modifie  un  esprit.  Tout  sentiment  appartient  tel- 
lement à  l'esprit  seul ,  et  est  tellement  borné  à  la 
substance  spirituelle ,  que  nul  corps  ne  peut  y  avoir 


d'autre  part  que  d'en  être  la  simple  occasion  par 
institution  purement  arbitraire.  Or,  il  est  évident 
que  l'occasion  dans  laquelle  un  sentiment  est  pro- 
duit ne  diminue  en  rien  la  nature  de  ce  sentiment  : 
il  est  toujours  également  spirituel ,  puisqu'il  est 
toujours  également  la  modification  d'une  substance 
purement  spirituelle.  Par  exemple,  la  douleur  des 
démons  et  des  âmes  damnées  est  un  sentiment  qui 
n'est  pas  moins  sentiment  que  nos  sensations,  et 
qui  est  néanmoins  la  modification  de  la  substance 
purement  intellectuelle  et  incorporelle.  Qu'une  mo- 
dification m'arrive  à  l'occasion  d'un  corps  ou  à 
l'occasion  d'un  esprit,  elle  est  toujours  également 
la  modification  d'une  substance  pensante  et  entiè- 
rement incorporelle.  Les  pensées  que  j'ai  sur  les 
corps  ne  sont  pas  moins  spirituelles  en  elles-mêmes 
que  les  pensées  que  j'ai  sur  les  esprits  :  si  l'objet 
de  ma  pensée,  qui  est  essentiel  à  ma  pensée  même, 
n'en  altère  en  rien  la  spiritualité,  quoiqu'il  soit  cor- 
porel, à  combien  plus  forte  raison  ce  qui  n'est  que 
la  simple  occasion  de  mon  sentiment  ne  peut-il  en 
rien  altérer  la  spiritualité  de  mon  sentiment  !  Une 
cause  occasionnelle  n'a  par  elle-même  aucune  vertu 
réelle,  et  il  ne  lui  en  est  donné  aucune.  Celui  qui  la 
rend  cause  occasionnelle  veut  seulement,  d'une  ma- 
nière purement  arbitraire,  qu'elle  serve  comme  de 
signal  :  or  un  signal  n'est  rien  de  réel  à  l'action  ;  il 
lui  est  absolument  étranger  :  il  est  donc  manifeste 
que  le  doux  ébranlement  de  mon  organe  parmi  des 
parfums,  ou  dans  un  concert  de  musique,  n'étant 
que  la  cause  purement  occasionnelle  de  mon  plaisir, 
ce  plaisir  est  en  lui-même  aussi  spirituel  que  celui 
de  la  plus  sublime  contemplation. 

D'ailleurs  le  plaisir  indélibéré  qui  nous  vient  de 
la  plus  sublime  contemplation  est  autant  indélibéré 
par  sa  nature  que  celui  qui  nous  vient  d'un  parfum 
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ou  d'une  musique.  Ce  plaisir  est  en  nous  sans  nous  ; 
en  le  supposant  prévenant,  indélibéré  et  involontaire, 
nous  supposons  qu'il  est  en  nous  comme  le  mou- 
vement est  imprimé  dans  un  corps,  et  que  nous 
l'avons  reçu  d'une  manière  purement  passive.  Quand 
on  me  perce  d'un  coup  d'épée,  je  ne  saurais  ne  pas 
souffrir  de  la  douleur;  je  la  souffre,  et  ne  fais  que 
la  souffrir  sans  la  vouloir.  Cette  douleur  est  non- 
seulement  indélibérée,  mais  encore  involontaire; 
c'est-à-dire  qu'elle  n'est  point  voulue  par  ma  volonté  ; 
carjene  veux  point  souffrir  ce  que  je  souffre,  et  iln'y 
a  rien  que  je  ne  flsse  pour  éviter  cette  souffrance .  Tout 
de  même,  quand  j'entre  dans  un  lieu  où  il  y  a  un 
concert  de  musique,  il  ne  dépend  nullement  de  moi  de 
n'avoir  point  de  plaisir;  il  faut  ou  que  jesorte,  ou  queje 
bouche  mes  oreilles  pour  m'en  priver;  mais,  dans 
ce  premier  moment  de  surprise  ,  ce  plaisir  est  en 
moi  aussi  indélibéré  que  la  chute  d'une  pierre;  et, 
supposé  que  je  ne  veuille  point  ce  plaisir-là ,  il  est 
aussi  involontaire  que  le  mouvement  de  mon  corps 
le  serait  si  on  me  traînait  malgré  moi  en  prison.  Il 
en  est  de  même  du  plaisir  indélibéré  de  la  plus  su- 
blime contemplation.  Ilest  en  lui-même  entièrement 
passif,  et  imprimé  en  nous  sans  nous  :  non-seule- 
ment il  n'a ,  selon  la  supposition,  rien  de  délibéré, 
mais  encore  rien  de  volontaire  dans  sa  nature.  Il 
est  vrai  qu'on  peut  y  ajouter  un  consentement  de  la 
volonté,  ou,  si  vous  le  voulez  ,  une  simple  non-ré- 
pugnance delà  volonté;  mais  en  lui-même,  et  par 
sa  nature ,  il  est  indépendant  du  consentement  et 
de  la  résistance  de  la  volonté  ;  on  peut  également 
l'éprouver  tantôt  en  n'y  résistant  pas ,  tantôt  en 
y  résistant.  Les  saints  martyrs  ont  eu  malgré  eux 
des  plaisirs.  Les  voluptueux  ont  malgré  eux  des 
douleurs  fortes.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que 
tout  plaisir,  qui  n'est  qu'un  simple  sentiment  préve- 
nant dans  l'àme,  a  ces  deux  choses,  Tune ,  qu'il  est 
purement  spirituel ,  en  quelque  occasion  qu'il  soit 
imprimé;  l'autre,  qu'il  est  en  soi  absolument  indé- 
libéré ,  involontaire ,  et  reçu  daus  l'âme  d'une  ma- 
nière purement  passive. 

Ces  principes  étant  posés ,  il  faut  s'accoutumer 
à  regarder  la  délectation  indélibérée  que  nous  éprou- 
vons dans  la  contemplation  la  plus  sublime  tout  de 
même  que  nos  sensations,  c'  est-à-dire  que  le  plaisir 
d'un  parfum  qui  saisit  agréablement  notre  odorat 
quand  nous  y  pensons  le  moins,  et  que  celui  d'une  mu- 
sique qui  tout  à  coup  charme  notre  oreille.  L'occa- 
sion est  très-différente;  mais  le  sentiment  de  l'àme 
est  également  spirituel  et  passif,  c'est-à-dire  indéli- 
béré et  involontaire. 

Il  nous  reste  à  savoir  comment  on  pourrait  dire 
que  le  plaisir  indélibéré  est  la  cause  du  plaisir 


délibéré.  S'il  n'en  est  que  la  cause  occasionnelle, 
ou  la  simple  occasion ,  je  laisse  l'occasion  purement 
arbitraire  et  étrangère  au  plaisir  délibéré,  et  je  re- 
monte plus  haut  à  la  cause  réelle  qui  le  produit; 
ainsi  cette  délectation  ou  plaisir  iudélibéré,  qu'on 
vante  tant,  ne  m'explique  rien.  Si  un  général  d'ar- 
mée était  convenu  d'un  signal  avec  le  gouverneur 
d'une  ville  assiégée  ,  ce  signal  purement  arbitraire, 
et  inventé  de  pure  fantaisie,  ne  m'expliquerait  rien  ; 
au  lieu  de  m'y  arrêter,  je  ne  ferais  d'attention  qu'au 
seul  dessein  du  général  qui  voudrait  commencer 
le  combat.  Laissons  donc  le  plaisir  indélibéré  ,  s'il 
n'est  que  la  cause  occasionnelle  du  plaisir  délibéré  ; 
et  retranchant  une  fois  pour  toutes  tous  les  vains 
discours  sur  ladéleclation  indélibcrée  donton  a  rem- 
pli tant  de  livres,  venons  à  la  véritable  cause  réelle 
du  plaisir  délibéré,  qui  est  mon  propre  vouloir. 

De  plus,  cette  explication,  qui  n'explique  rien, 
renverse  tout.  Si  le  plaisir  indélibéré  est  la  cause 
occasionnelle  du  plaisir  délibéré,  c'est-à-dire  démon 
vouloir,  il  faut  supposer  que  la  cause  première  ait 
ordonné  qu'à  l'occasion  de  ce  plaisir,  je  veuille; 
comme  il  ordonne  qu'une  boule,  à  l'occasion  d'une 
autre  boule  qui  la  pousse  sur  un  plan,  se  meuve; 
de  là  il  faudra  conclure  qu'il  y  a  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle ordre  de  la  nature  des  lois  de  volontés ,  comme 
des  lois  de  mouvements  :  et  comme  il  est  certain 
que,  par  la  loi  de  la  communication  du  mouvement, 
une  boule  qui  en  pousse  une  autre  ne  peut  manquer 
de  mouvoir  l'autre;  tout  de  même  un  plaisir  iudé- 
libéré ne  peut  manquer  de  faire  vouloir  la  volonté 
de  l'homme.  Les  causes  occasionnelles  ne  peuvent 
jamais  sans  miracle  être  frustrées  de  leur  effet  pré- 
cis :  chaque  fois  qu'elles  en  seraient  frustrées,  ce 
serait  un  renversement  de  l'ordre  naturel:  alors  le 
maître  de  la  loi  violerait  ou  interromprait  sa  propre 
loi ,  qu'on  nomme  la  loi  de  la  nature.  Ainsi ,  suivant 
cette  idée  des  causes  occasionnelles ,  dès  que  j'ai  un 
plaisir  indélibéré  pour  un  objet,  je  ne  pourrais  man- 
quer à  le  vouloir  sans  que  l'ordre  des  causes  occa- 
sionnelles ,  qu'on  nomme  celui  de  la  nature  même , 
fût  violé  et  interrompu  :  ce  serait  un  miracle , 
comme  de  voir  une  pierre  en  l'air  qui  ne  tomberait 
pas  :  il  faudrait  que  Dieu  fit  alors  un  miracle  dans 
ma  volonté  pour  m'empêcher  de  vouloir  cet  objet, 
comme  il  ferait  un  miracle  dans  une  pierre,  s'il  la 
tenait  suspendue  en  l'air  sans  la  laisser  tomber. 

Au  reste,  c'est  une  illusion  grossière  que  de  s'i- 
maginer que  la  nécessité  de  volonté ,  dont  nous  par- 
Ions  ici ,  ne  soit  pas  une  nécessité  de  nature  sembla- 
ble à  celle  que  nous  nommons  physique  pour  le 
mouvement  des  corps.  Qu'entend-on  par  nécessité 
naturelle  ou  physique?  Ce  n'est  point  ime  loi  qui 
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^i^'nnc'  do  l'essence  des  choses  :  un  corps  mu  n'a 
dans  sa  nature  aucune  vertu  réelle,  aucune  vérita- 
ble causalité,  selon  les  termes  de  l'école ,  pour  mou- 
voir un  autre  corps.  Cette  loi  de  la  communication 
du  mouvement  ne  se  trouve  ni  dans  la  nature  du 
corps  mouvant,  ni  dans  celle  du  corps  mu;  vous  ne 
trouverez  jamais  dans  l'idée  d'un  corps  qu'il  doive 
se  mouvoir  quand  un  autre  corps  vient  se  mouvoir 
contre  lui,  ni  dans  l'idée  de  cet  autre  corps,  ip-i'il 
ait  la  force  mouvante  sur  cet  autre  corps  indépen- 
dant de  lui.  Qu'appelle-t-ondonc  nécessité  naturelle 
ou  physique  ?  Ce  n'est  qu'une  institution  purement 
arbitraire  de  l'auteur  de  la  nature;  son  ordre,  qui 
est  cette  loi  de  la  communication  des  mouvements, 
ne  peut  jamais  être  frustré  et  violé ,  ou  interrompu , 
sans  miracle.  Voilà  la  loi  qui  nécessite  les  corps. 
S'il  y  a  de  même  des  causes  occasionnelles  pour  les 
esprits,  elles  nécessitent  pareillement  les  volontés. 
Par  exemple  ;  je  suppose  que  le  plaisir  indélibéré  de 
sentir  un  parfum  est  la  cause  occasionnelle  de  vou- 
loir s'asseoir  en  ce  lieu  :  peut-on  dire  que  l'homme 
déterminé  par  cette  cause  occasionnelle,  qui  est  sa 
sensation,  soit  libre  dans  la  volonté  qu'il  forme  de 
s'asseoir  ?  Il  y  est  déterminé  par  sa  sensation,  de  même 
qu'une  pierre  l'est  à  tomber  quand  elle  est  en  l'air, 
ou  qu'une  boule  l'est  à  se  mouvoir  quand  elle  est 
poussée  par  une  autre  boule.  Il  faut  un  miracle, 
c'est-à-dire  un  coup  de  la  toute-puissance  de  Dieu 
contre  la  loi  qu'il  a  établie  ,  et  qu'on  appelle  la  loi 
de  la  nature,  pour  résistera  cette  nécessité  naturelle. 
Ce  miracle  ne  serait  pas  moins  grand ,  si  la  volonté 
ne  voulait  pas ,  après  que  la  sensation  agréable  de 
l'odorat  l'aurait  déterminée  à  vouloir,  que  si  la 
pierre  ne  tombait  pas  étant  en  l'air,  ou  si  la  boule 
ne  se  mouvait  point  étant  poussée  par  l'autre.  Voilà 
ce  qu'on  appelle  la  plus  grande  nécessité  de  nature , 
ou  physique.  On  ne  peut  concevoir  au-dessus  de 
cette  nécessité  d'institution  du  Créateur,  que  celle 
des  essences,  que  le  Créateur  même  ne  peut  jamais 
arrêter.  La  nature  n'est  pas  moins  nature,  ni  la  né- 
cessité moins  nécessité,  quand  elle  tombe  sur  les 
esprits  pour  le  vouloir,  que  quand  elle  tombe  sur  les 
corps  pour  le  mouvement. 

On  dira  peut-être  que  la  nécessité  des  corps  est 
bien  différente  de  celle  des  volontés,  puisque  les 
corps  sont  nécessités  sans  qu'ils  agissent  et  choi- 
sissent ,  au  lieu  que  les  volontés  veulent  et  choi- 
sissent tout  ce  qu'elles  font ,  et  qu'elles  ne  veulent 
que  ce  qui  leur  plaît.  Mais  ce  discours  n'est  qu'un 
sophisme  indigne  d'être  écouté,  r  La  nécessité  , 
pour  tomber  sur  la  volonté ,  n'en  est  pas  moins  né- 
cessité nécessitante  que  si  elle  tombait  sur  les  corps  ; 
une  volonté  peut-être  aussi  absolument  nécessitée 


à  vouloir,  ([u'un  corps  à  se  mouvoir.  Qu'appelle-t- 
on nécessité  de  nature,  ou  physique?  Si  on  entend 
par  ces  termes  la  nécessité  qui  vient  des  lois  insti' 
tuées  par  le  Créateur,  elle  n'est  pas  moins  pour  les 
esprits  que  pour  les  corps,  dans  notre  supposition  : 
si  au  contraire  on  entend  par  là  ce  que  l'essence  des 
choses  demande,  il  faudra  dire  que  la  nécessité  qui 
détermine  une  pierre  à  tomber,  quand  elle  est  en 
l'air,  n'est  ni  naturelle  ni  physique,  puisque  nous 
supposons  que  les  corps  ne  sont  les  uns  aux  autres 
que  des  causes  occasionnelles  du  mouvement,  qui 
n'ont  aucune  vertu  ou  causalité  par  leurs  propres 
essences ,  et  qui  ne  sont  nommées  causes  que  par 
pure  institution  arbitraire  du  Créateur.  2°  Il  est  faux 
que  celui  qui  est  nécessité  à  un  seul  parti  choisisse. 
Peut-on  dire  que  je  choisisse  sérieusement  entre 
marcher  et  me  reposer,  quand  quelqu'un  me  néces- 
site à  marcher?  Les  hommes  ont-ils  jamais  parlé 
de  la  sorte,  quand  ils  ont  voulu  parler  sérieusement? 
Dira-t-onàunhomme  qu'il  choisit  defaireune  chose 
quand  il  ne  pourrait,  sans  un  miracle  de  la  toute-; 
puissance  de  Dieu,  ne  la  faire  pas?  Pour  ne  la  vou- 
loir point ,  il  faudrait  qu'il  interrompît  la  loi  des 
causes  occasionnelles,  qui  est  la  loi  de  la  nature 
même;  il  faudrait  qu'il  fît  l'impossible,  comme  s'il 
empêchait  une  pierre  de  tomber  quand  elle  est  en 
l'air  sans  appui.  On  ne  choisit  réellement  qu'entre 
deux  partis,  qui  sont  en  l'actuelle  et  prochaine  puis- 
sance de  celui  qui  choisit  :  c'est  se  moquer  de  Dieu 
et  des  hommes ,  que  d'oser  parler  autrement  ;  c'est 
se  jouer  du  dogme  de  la  foi  par  les  restrictions  men- 
tales les  plus  odieuses,  que  nul  casuiste,  si  relâché 
qu'on  se  l'imagine,  ne  tolérerait  en  cette  matière. 
Dira-t-on  aussi  que  les  bienheureux  choisissent  entre 
aimer  Dieu  et  le  haïr,  et  que  les  damnés  choisissent 
entre  le  haïr  et  l'aimer:  Il  est  vrai  que  les  bienheu- 
reux et  les  damnés  ne  veulent  que  ce  qu'il  leur  plaît 
de  vouloir;  c'est-à-dire,  en  deux  mots,  qu'ils  ne 
sont  pas  contraints  dans  leur  vouloir  :  mais  quoi- 
qu'ils ne  veuillent  que  ce  qu'ils  veulent,  il  est  néan- 
moins très-certain  qu'ils  ne  peuvent  ne  pas  vouloir 
ce  qu'ils  veulent,  ni  vouloir  ce  qu'ils  ne  veulent  pas. 
Ainsi  ils  ne  choisissent  point,  et  les  hommes  qui 
seraient  en  cette  vie  nécessités  par  des  causes  oc- 
casionnelles à  vouloir  une  seule  chose,  ne  choisi- 
raient pas  plus  qu'eux.  3°  Il  ne  faut  point  se  jouer 
de  toute  l'Église  et  de  tous  les  hommes  sensés.  Les 
stoïciens  elles  manichéens,  qui  croyaient  une  des- 
tinée incompatible  avec  la  liberté;  AViclef,  Luther, 
Calvin,  les  plus  outrés  contre-remontrants  du 
synode  de  Dordrecht ,  n'étaient  pas  assez  extrava- 
gants pour  nier  la  liberté  de  coaction.  Ils  savaient, 
par  leur  propre  conscience  intime,  que  l'honnne  ne 
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veut  que  ce  qu'il  veut ,  qu'il  choisit  en  ce  sens  ridi- 
cule ,  que  la  volonté  veut  toujours  une  chose ,  et  non 
une  autre  qui  lui  est  opposée.  Ils  savaient  bien  que 
l'homme  ne  saurait  ne  pas  vouloir  ce  qu'il  veut  ac- 
tuellement. Ils  croyaient  même  que  l'honune  délibè- 
re, si  vous  n'entendez  par  la  délibération  que  l'ap- 
plication de  la  raison,  pour  savoir  lequel  des  deux 
partis  est  le  plus  convenable.  Ils  raisonnaient  tous 
les  jours  eux-mêmes ,  et  par  conséquent  ils  savaient 
bien  qu'en  ce  sens  ils  délibéraient  tous  les  jours. 
Enfin,  ils  ne  doutaient  point  que  la  volonté  n'agît; 
car  son  agir  n'est  autre  chose  que  son  vouloir,  et 
ils  ne  pouvaient  pas  ignoi*er  que  la  volonté  veut  ce 
qu'elle  veut.  Que  prétendaient-ils  donc'  Que  la  vo- 
lonté était  nécessitée  à  agir,  c'est-à-dire  à  vouloir; 
que  pour  cette  détermination,  elle  était  passive; 
et  c'est  précisément  ce  que  dira  malgré  lui  tout 
homme  qui  voudra  soutenir  que  les  délectations 
indéiibérées,  ou  plaisirs  prévenants,  sont  les  cau- 
ses occasionnelles  de  nos  volontés.  Qui  dit  cause 
occasionnelle,  dit  une  occasion  à  laquelle  le  Créateur 
a  attaché ,  par  une  connexion  nécessaire  ou  ordre 
absolu,  un  certain  effet  précis. 

Si  vous  n'admettez  cette  connexion  nécessaire  ou 
ordre  absolu ,  qui  se  tourne  en  loi  de  nature,  vous 
ne  dites  rien  et  vous  ne  faites  rien  d'assuré.  On 
pourrait  supposer,  sans  inconvénient,  que  l'effet 
n'arriverait  point ,  et  on  renverserait  de  fond  en 
comble  tout  le  système  de  la  grâce  efficace,  invin- 
cible, indéclinable,  toute-puissante  par  elle-même 
pour  incliner  les  cœurs  au  vouloir.  Si ,  au  contraire , 
vous  admettez  une  connexion  nécessaire  entre 
l'occasion  et  l'effet,  le  plaisir  indélibéré  qui  est  en 
nous  sans  nous ,  comme  la  sensation  d'un  parfum , 
nous  détermine  aussi  nécessairement  à  vouloir,  que 
la  pierre  en  l'air  est  nécessitée  à  tomber,  et  qu'une 
boule  est  nécessitée  à  se  mouvoir  quand  une  autre 
la  pousse  :  il  faudrait  un  miracle,  comme  la  résur- 
rection des  morts,  pour  vaincre  la  nécessité  de  cet 
ordre  établi  par  le  Créateur  dans  les  deux  natures  in- 
telligente  et  étendue. 

Que  si  vous  soutenez  que  le  plaisir  indélibéré  est 
la  cause  réelle  de  notre  vouloir,  outre  que  vous 
renversez  toutes  les  notions  de  la  nouvelle  philoso- 
phie, et  que  vous  retombez  dans  tout  ce  que  vous 
appeliez  des  galimatias;  de  plus,  vous  détruisez 
tout  ensemble  et  le  pouvoir  de  Dieu  ,  et  la  liberté 
de  l'homme.  1°  Vous  détruisez  le  pouvoir  de  Dieu. 
Eh  :  qu'y  a-t-il  de  plus  indigne  de  lui ,  que  de  sup- 
poser qu'il  faut  qu'il  ait  recours  à  un  sentiment 
indélibéré  pour  venir  à  bout  de  faire  ce  qu'il  ne 
pourrait  lui-même,  ni  en  éclairant,  ni  en  fortifiant 
une  &me?  Ne  peut-il  tenir  l'homme  que  parle  plai- 


sir.? Ne  saurait-il  ni  le  persuader  en  éclairant  sa  rai- 
son ,  ni  le  porter  au  bien  en  fortifiant  sa  volonté 
contre  le  mal.'  Quelle  indigne  et  épicurienne  idée, 
de  vouloir  que  Dieu  même  n'ait  aucune  prise  sur  la 
volonté  de  l'homme,  qu'en  tirant  de  lui  par  le  plai- 
sir ce  qu'il  n'en  pourrait  obtenir  ni  par  raison ,  ni 
par  force  de  vertu.'  Enfin,  si  le  plaisir  indélibéré 
est  la  cause  réelle  et  essentielle  de  tout  vouloir , 
cela  est  aussi  vrai  pour  Adam  innocent  que  pour  ses 
enfants  corrompus ,  et  détruit  la  différence  qu'on 
allègue  des  deux  états.  2°  Vous  détruisez  aussi  la 
liberté  de  l'homme.  Au  moins  la  nécessité  qui  vient 
des  causes  occasionnelles  n'est  que  physique;  elle 
n'est  fondée  que  sur  les  lois  purement  arbitraires 
que  le  Créateur  a  établies  :  un  miracle  pourrait  vain- 
cre cette  sorte  de  nécessité  ;  un  miracle  peut  sus- 
pendre une  pierre  en  l'air  :  tout  de  même  un  miracle 
pourrait  empêcher  la  volonté  de  vouloir,  malgré  le 
plaisir  indélibéré  qui  serait  sa  cause  occasionnelle. 
Mais  si  vous  dites  que  la  nature  du  plaisir  indélibéré, 
et  celle  du  vouloir  de  l'homme,  sont  telles  que  l'un 
est  la  cause  réelle  de  l'autre,  et  que  leur  connexion 
vient  de  leurs  essences  ;  alors  ce  sera  une  nécessité 
métaphysique ,  qui  est  bien  au-dessus  de  la  physique. 
Alors  ce  ne  sera  plus  une  nécessité  d'institution 
arbitraire,  mais  une  nécessité  d'essence,  que  nul 
miracle  ne  peut  arrêter,  et  contre  laquelle  la  toute- 
puissance  de  Dieu  même  ne  peut  jamais  rien  en  au- 
cun sens.  Alors  il  sera  vrai  de  dire  que  l'essence  du 
plaisir  indélibéré  est  de  produire  le  vouloir,  et  que 
l'essence  du  vouloir  est  de  ne  pouvoir  être  produit 
que  par  le  plaisir  indélibéré.  On  ne  pourra  voir  le 
plaisir  indélibéré,  sans  le  vouloir  comme  son  effet; 
ni  le  vouloir,  sans  voir  le  plaisir  indélibéré  comme 
sa  cause  :  il  faudrait  violer  l'essence  des  choses  pour 
désunir  cette  cause  et  cet  effet.  Voilà  une  nécessité 
infiniment  plus  nécessitante  que  celle  qui  fait  qu'une 
pierre  tombe  quand  elle  est  en  l'air,  et  qu'une  boule 
en  pousse  une  autre. 

Si  vous  dites  que  ce  n'est  pas  la  nature  ou  essence 
de  ces  deux  choses  qui  les  lie  entre  elles ,  et  qui 
fait  que  la  position  de  l'une  emporte  nécessairement 
la  position  de  l'autre;  je  vous  demande  ,  non  un  jeu 
de  paroles ,  mais  une  réponse  précise ,  et  que  vous 
puissiez  entendre  nettement  vous-même  dans  une 
matière  si  sérieuse,  et  si  capitale  à  la  religion. 
Comment  la  grâce  est-elle  efficace  par  elle-même, 
si  elle  ne  l'est  point  par  sa  propre  nature  ou  essence .' 
Et  si  elle  l'est  par  sa  propre  nature  ou  essence,  elle 
est  cause  réelle  et  nécessaire  des  volontés  de 
l'homme.  Voilà  une  nécessité  bien  plus  nécessitante 
que  la  nécessité  qu'on  nomme  naturelle  ou  physique, 
puisque  celle-ci  ne  vient  que  d'une  institution  ar- 
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bitraire  et  révocable ,  qui  peut  souffrir  des  exceptions 
par  des  miracles,  au  lieu  que  nul  miracle  ne  peut 
interrompre  la  nécessité,  pour  ainsi  dire  méta- 
physique ,  qui  vient  de  l'essence  même  d'une  cause 
réelle. 

Je  demande  donc  s'il  y  a  de  la  contradiction  ou  ré- 
pugnance, que  le  plaisir  indélibéré  dans  lequel  on  met 
la  grâce  ne  soit  point  suivi  du  vouloir  de  l'homme. 
S'il  n'y  a  dans  cette  supposition  aucune  contradic- 
tion ou  répugnance,  je  suppose  que  cela  arrive  en 
effet  :  voilà  la  grâce  qui  demeure  ineflicace  et  qu'il 
n'est  plus  permis  de  nommer  efllcace  par  elle-même. 
La  volonté  est  encore  censée  indifférente  et  indé- 
terminée pendant  que  le  plaisir  iiidélibéré  est  actuel, 
et  même  après  qu'il  est  passé  :  la  volonté  étant  ac- 
tuellement sous  l'impression  de  cette  grâce ,  ou  plai- 
sir indélibéré,  ne  veut  point.  Vous  admettez  la  griice 
que  tant  d'autres  ont  nommée  versatile  :  la  volonté 
la  frustre  de  tout  son  effet.  Dès  ce  moment-là  on 
ne  peut  jamais  conclure  de  la  présence  d'une  grâce, 
que  le  bon  vouloir  la  suivra;  car  la  connexion  n'é- 
tant pas  nécessaire  entre  cette  cause  et  cet  effet, 
qui  vous  a  dit  que  la  cause  qui  a  été  une  fois  inef- 
ficace ne  le  sera  pas  encore  de  même  cent  et  cent 
fois?  Vous  ne  pouvez  plus  raisonner  que  par  simple 
conjecture  sur  cet  événement  incertain ,  comme  sur 
tous  les  autres  événements  que  l'école  nomme  con- 
tingents. Vous  ne  pouvez  plus  dire  que  ce  plaisir 
indélibéré  produira  dans  l'homme  un  bon  vouloir 
d'une  manière  invincible ,  indéclinable  et  toute  puis- 
sante. Au  contraire,  il  faut  avouer  que  ce  plaisir 
peut  être  vaincu,  décliné,  impuissant,  et  demeurer 
cent  fois  ineflicace,  puisqu'il  l'a  été  une  fois. 

Vous  ne  pouvez  plus  alléguer  que  deux  choses  : 
l'une,  que  Dieu  donne  une  impression  si  proportion- 
née à  la  volonté  et  si  propre  à  la  persuader,  qu'il 
voit  qu'il  la  persuadera,  quoiqu'il  n'y  ait  néanmoins 
aucune  connexion  nécessaire  ou  de  nature  entre  le 
plaisir  et  le  vouloir;  l'autre,  qu'il  voit  par  sa  pres- 
cience que  le  vouloir  suivra.  I\Iais  cette  proportion 
si  juste  pour  persuader  et  pour  toucher  n'est  que  la 
congruité  de  la  grâce  enseignée  par  les  jésuites. 
Pour  la  prescience  de  Dieu ,  à  proprement  parler, 
elle  n'est  pas  une  prescience  ;  car  ce  qui  n'est  encore 
que  futur  à  notre  égard ,  et  par  rapport  à  nous  qui 
sommes  bornés  au  temps ,  est  déjà  présent  à  Dieu 
qui  est  éternel  :  ainsi  Dieu  ne  voit  que  ce  qui  est 
déjà  devant  lui. 

Il  est  vrai  que  Dieu  a  une  pleine  certitude  du  bon 
vouloir  de  l'homme,  parce  que  ce  bon  vouloir  lui 
est  déjà  présent.  Or,  ce  qui  est  déjà  présent  ne  peut 
point  ne  pas  être;  ce  n'est  qu'une  nécessité  que  l'é- 
cole nomme cousequonte  et  identique.  Dieu  pourrait 


nous  révéler  ce  qu'il  voit;  et  alors  nous  verrions 
comme  lui  avec  certitude  la  futurition  du  bon  vou- 
loir de  l'homme;  mais  nous  ne  la  verrions  qu'en 
elle-même  :  nous  verrions  seulement  que  l'homme 
voudra,  parce  qu'il  se  déterminera  à  vouloir;  Mais 
nous  ne  pourrions  voir  avec  aucune  certitude  l'effet 
dans  la  cause  par  une  connexion  nécessaire.  Il  faut 
qu'il  y  ait  une  connexion  nécessaire  entre  eux ,  pour 
pouvoir  conclure  certainement  l'un  de  l'autre  ;  au- 
trement on  dit  ce  qu'on  n'entend  pas,  et  qui  n'a 
aucun  sens.  Toute  véritable  certitude  d'un  futur 
prévu  dans  sa  cause  ne  peut  être  fondée  que  sur 
une  nécessité  antécédente,  c'est-à-dire  une  liaison 
nécessaire  entre  cet  effet.  En  bonne  logique ,  le  pré» 
dicat  ou  attribut  ne  peut  être  dit  avec  certitude  gé- 
nérale du  sujet ,  que  quand  la  liaison  est  nécessaire 
entre  eux.  Si  la  liaison  est  contingente,  la  propo- 
sition est  contingente  aussi,  c'est-à-dire  tantôt  vraie 
et  tantôt  fausse.  Comment  pouvez-vous  faire  cet  en- 
thymême  :  Pierre  reçoit  la  grâce  efficace  ou  plaisir 
indélibéré  :  donc  il  aura  le  bon  vouloir?  Vous  sup- 
posez que  le  bon  vouloir  n'est  point  nécessairement 
attaché  au  plaisir  indélibéré.  Vous  supposez  que  le 
bon  vouloir  a  manqué  une  fois  au  plaisir  indélibéré  ; 
et  rien  n'empêche  qu'il  ne  lui  manque  encore  de 
même.  Toute  conséquence  tirée  en  matière  contin- 
gente ne  peut  être  qu'une  conjecture;  si  vous  vou- 
lez en  faire  une  conclusion  certaine,  vous  errez. 
Dites ,  par  exemple  :  Il  fait  beau  temps  :  donc  Paul 
ira  se  promener.  Si  ce  n'est  qu'une  conjecture,  je 
vous  la  passe;  mais  si  c'est  une  conclusion  tirée 
comme  certaine,  je  la  nie,  elle  est  absurde.  Paul  a 
vu  le  beau  temps  sans  se  promener,  et  peut  encore 
en  faire  de  même.  Pourquoi  concluez-vous  lapro» 
menade  du  beau  temps,  puisque  le  beau  temps  et 
la  promenade  n'ont  point  de  connexion  nécessaire , 
et  qu'en  supposant  le  beau  temps,  la  promenade  de^ 
meure  encore  contingente  ?  Tout  de  même,  pourquoi 
concluez-vous  le  vouloir  du  plaisir,  puisqu'en  sup- 
posant le  plaisir,  le  vouloir  demeure  encore  entière» 
ment  contingent? 

C'est  donc  en  s'éblouissant  soi-même  à  plaisir,  que 
certains  auteurs  ont  cherché  une  certitude  d'une 
chose  future,  qui  ne  fût  point  fondée  sur  la  con- 
nexion nécessaire  entre  sa  cause  et  elle.  Encore  une 
fois,  il  est  vrai  que  Dieu  voit  avec  certitude  les  fu- 
turs contingents,  parce  qu'il  ne  les  voit  pas  comme 
futurs;  mais  comme  déjà  présents.  Cette  certitude 
est  fondée  sur  la  nécessité  identique  qu'une  chose 
soit  quand  elle  est  actuellement,  et  qu'elle  ne  peut 
tout  ensemble  être  et  n'être  pas.  Mais  cette  nécessité 
ne  peut  être  alléguée  pour  les  futurs  contingents  à  l'é- 
gard des  hommesauxquels  ils  ne  sont  point  préscnls. 
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^'<)us  ne  pouvez  conclure  avec  certitude ,  de  la  grâce 
ou  plaisir  indélibéré,  du  bon  vouloir  futur  de  Thoni- 
ine,  qu'autant  que  vous  supposez  comme  le  fonde- 
ment essentiel  de  votre  certitude  une  nécessité  pour 
tirer  une  conséquence  de  l'un  à  l'autre,  c'est-à-dire 
une  connexion  nécessaire  entre  ces  deux  clioses.  Qui 
dit  conséquence  certaine  dit  une  nécessité  dans  la 
conséquence ,  c'est-à-dire  une  liaison  nécessaire  en- 
tre l'antécédent  et  le  conséquent  :  si  vous  y  laissez 
la  moindre  contingence,  vous  détruisez  la  liaison 
nécessaire  entre  l'antécédent  et  le  conséquent  :  la 
conséquence  perd  toute  sa  force  ;  elle  peut  être  niée, 
puisqu'elle  peut  vous  dire,  en  bonne  logique  :  Pierre 
a  la  grâce  efficace  pour  un  tel  bon  vouloir  précis; 
j'en  conviens  :  donc  ilfornieracebonvouloir précis; 
je  le  nie.  Peut-être  n'en  fera-t-il  rien;  qui  sait  ce 
qu'il  cboisira?  qui  sait  si  pouvant  dissentir,  en  cas 
qu'il  le  veuille,  il  ne  voudra  pas  effectivement  rfis- 
sentir?  11  l'a  déjà  voulu  une  fois,  selon  votre  sup- 
position ;  il  pourrait  bien  le  vouloir  encore.  Il  nepeut 
donc  y  avoir  à  notre  égard  aucune  véritable  certi- 
tude dans  les  futurs ,  qu'autant  qu'ils  ne  sont  pas 
contingents,  et  qu'il  y  a  une  nécessaire  connexion 
entre  leur  cause  posée  et  leur  futurition.  A  la  né- 
cessité de  cause  répond  la  certitude  du  futur;  à  la 
contingence  répond  l'incertitude.  Qu'on  nedisedonc 
plus  que  l'effet  de  la  grâce  ou  plaisir  indélibéré  est 
certain,  infaillible  et  indéclinable,  sans  nécessité  : 
c'est  comme  si  on  voulait  dire  qu'une  chose  est  cer- 
taine sans  certitude.  L'esprit  de  l'homme,  qui  nie 
ou  qui  affirme ,  doit  suivre  la  nature  de  son  objet  : 
nous  devons  aux  événements  contingents  de  l'incer- 
titude ,  comme  nous  devons  de  la  certitude  aux  évé- 
nements nécessairement  liés  à  leurs  causes.  Nous 
devons  donc  raisonner  ainsi,  supposé  que  la  grâce 
n'ait  pas  une  liaison  nécessaire  avec  le  bon  vouloir 
de  l'homme  :  Pierre  a  la  grâce  la  plus  forte  pour  un 
tel  vouloir,  mais  nous  ne  savons  point  s'il  voudra  , 
ou  non;  parce  que  cette  grâce  le  laisse  toujours  in- 
différent pour  choisir,  et  dans  la  contingence  de  son 
acte  II  est  vrai  que  Dieu  voit  comme  une  chose  qui 
lui  est  déjà  présente  le  bon  vouloir  de  Pierre,  et 
qu'il  lui  a  donné  un  secours  si  proportionné  à  son 
besoin  présent,  qu'il  s'est  assuré  de  le  persuader, 
et  de  lui  faire  vouloir  ce  qu'il  veut  :  mais  pour  nous , 
«i  nous  ne  raisonnons  que  sur  la  seule  nature  du  se- 
cours donné,  nous  n'en  pouvons  pas  conclure  en  ri- 
gueur et  avec  pleine  certitude  la  futurition  du  bon 
vouloir,  puisque  ce  secours  n'est  point  une  cause  né- 
cessaire, et  qu'il  n'a  aucune  connexion  nécessaire  avec 
le  bon  vouloir.  Or,  on  ne  peut  dire  qu'un  événement 
est  infaillible  que  quand  nous  ne  pouvons  pas  nous 
tromper  en  l'affirmant  comme  futur  ;  et  on  peut  tou- 


jours se  tromper  en  affirmant  comme  futur  ce  qui 
est  encore  contingent  :  enfin  une  chose  n'est  plus 
contingente,  dès  qu'on  ne  peut  plus  se  tromper  en 
l'affirmant  comme  future.  Il  est  donc  clair  que  la 
futurition  du  bon  vouloir  étant  encore  contingente 
quand  la  grâce  ou  plaisir  indélibéré  arrive,  on  ne 
peut  répondre  infailliblement,  ni  avec  certitude  de 
l'effet,  sur  la  position  de  la  cause.  Dès  ce  moment 
il  ne  faut  plus  parler  de  grâce  efficace  par  elle-même. 
Voilà  tout  ce  que  peuvent  demander  ceux  que  l'on 
nomme  molinistes. 

Si  au  contraire  vous  dites  que  le  plaisir  indéli- 
béré est  une  cause  réelle,  à  laquelle  le  bon  vouloir 
est  lié  par  leurs  natures  ou  essences,  vous  mettez 
dans  les  volontés  de  l'homme  une  nécessité  sans 
comparaison  plus  nécessitante  que  celle  des  lois  ar- 
bitaires  du  Créateur  pour  mouvoir  les  corps.  Vous 
êtes  plus  nécessité  à  vouloir,  dès  que  la  grâce  vous 
prévient  d'un  plaisir  indélibéré,  semblable  à  nos 
sensations  les  plus  involontaires,  qu'une  pierre  qui 
est  en  l'air  n'est  nécessitée  à  tomber,  et  qu'une  boule 
n'est  nécessitée  à  se  mouvoir  par  l'impulsion  d'une 
autre.  Dès  que  le  plaisir  vous  saisit,  aucun  nnracle 
de  la  toute  puissante  main  de  Dieu  même  ne  peut 
plus  vous  empêcher  de  vouloir  précisément  ce  que 
le  plaisir  vous  inspire.  Ce  plaisir  est  cause  réelle  de 
votre  vouloir  :  donc  il  y  a  une  nécessité  antécédente 
qui  vous  nécessite  à  vouloir;  car  c'est  une  néces- 
sité de  cause  par  rapport  à  son  effet.  Or,  la  cause  ne 
peut  être  cause  réelle  qu'autant  qu'elle  a  une  vraie 
causalité,  et  une  priorité  au  moins  de  raison  et  de 
nature  sur  son  effet.  Qui  dit,  avec  l'école,  causa- 
lité ,  priorité  de  raison  et  de  nature ,  dit  évidemment 
une  cause  antécédente  par  nature  à  son  effet  ;  il  serait 
inutile  et  odieux  de  chicaner  là-dessus.  Encore  une 
fois ,  les  stoïciens ,  les  manichéens ,  AViclef ,  Luther, 
Calvin,  en  un  mot  tous  ceux  qui  ont  nié  la  liberté, 
n'ont  jamais  prétendu  nier  ce  qu'ils  éprouvaient  à 
toute  heure  en  eux-mêmes,  savoir,  qu'ils  raison- 
naient ,  délibéraient ,  voulaient  une  chose  et  non  une 
autre  opposée,  choisissaient  en  un  sens,  prenant 
cette  chose  et  non  pas  l'autre,  et  enfin  ne  voulaient 
que  ce  qu'ils  voulaient  bien  vouloir.  Ce  qu'ils  ont 
tous  appelé  de  bonne  foi  nier  la  liberté ,  c'est  de  dire 
que  nos  volontés  ont  une  cause  nécessaire  qui  ne 
dépend  pas  de  notre  choix  :  or  est-il  que  le  plaisir 
indélibéré  qui  nous  prévient ,  et  qui  par  sa  nature 
est  involontaire,  ne  dépend  point  de  notre  choix  : 
il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  si  ce  plaisir  est 
cause  nécessaire,  ou  cause  par  lui-même  de  notre 
vouloir,  notre  vouloir  a  une  cause  nécessaire  qui  ne 
dépend  point  de  notre  choix  ;  et  par  conséquent  voilà 
la  doctrinedes  stoïciens,  des  manichéens,  de  Wiclef, 
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de  lAither,  de  Calvin ,  qui  esl  établie.  Si  les  théolo- 
giens qui  ont  disputé  contre  eux,  comme  Cajétan, 
leur  avaient  accordé  qu'il  y  a  une  cause  nécessaire 
de  notre  vouloir,  laquelle  esl  entièrement  en  nous 
sans  nous,  c'est-à-dire  indélibéréc  et  involontaire, 
ils  auraient  applaudi,  et,  toute  question  de  nom 
mise  à  part,  ils  auraient  pensé  comme  les  catholi- 
ques. On  peut  voir  dans  Calvin  qu'il  a  rejeté  de 
bonne  foi  toutes  ces  questions  de  nom.  Ainsi ,  dans 
cette  supposition ,  il  faudrait  conclure  tout  au  plus 
qu'ils  ne  se  sont  pas  assez  bien  expliqués,  qu'ils  ont 
eu  raison  pour  le  fond ,  peut-être  même  qu'ils  ont 
parlé  plus  naturellement  et  avec  plus  de  candeur 
que  leurs  adversaires,  et  que  l'Église  est  inexcusa- 
ble d'avoir  foudroyé  de  tant  d'anathèmes  des  gens 
si  innocents  et  si  sincères. 

Quoiqu'il  en  soit,  à  parler  de  bonne  foi  et  sans 
chicane,  il  faut  dire,  dans  cette  supposition,  que  rien 
ne  dépend  de  l'homme,  non  pas  même  son  propre 
vouloir.  Qu'on  nous  vienne  dire  qu'il  peut  s'il  veut , 
n'est-ce  pas  se  moquer,  puisqu'il  ne  peut  vouloir, 
et  que  c'est  précisément  sur  le  vouloir  que  la  né- 
cessité ou  l'impuissance  tombe  ?  Ne  voit-on  pas  qu'il 
peut  encore  infiniment  moins  en  chaque  occasion 
vouloir  sans  grâce,  ou  ne  vouloir  pas  avec  la  grâce, 
qu'une  pierre  qui  est  en  l'air  peut  ne  tomber  pas? 
Qu'on  nous  vienne  dire  qu'il  peut  ne  pas  vouloir 
avec  la  grâce ,  parce  qu'il  pourrait  ne  pas  vouloir 
si  elle  ne  le  déterminait  pas  :  c'est  comme  si  on 
disait  qu'un  homme  qui  est  dans  un  bateau  qui  re- 
monte dans  une  rivière  par  la  marée ,  peut  ne  mon- 
ter point ,  parce  qu'il  pourrait  cesser  de  monter  si 
la  marée  cessait  de  le  porter.  Qu'on  nous  vienne 
dire  que  la  puissance  ou  capacité  naturelle  de  vouloir 
et  de  ne  vouloir  pas  reste  toujours  dans  la  volonté, 
et  qu'ainsi  c'est  une  liberté  qui  reste  avec  la  grâce; 
il  faudra  dire  aussi  que  l'homme  porté  dans  un  ba- 
teau par  le  montant  de  la  marée ,  est  libre  de  ne  mon- 
ter pas ,  parce  que  la  puissance  ou  capacité  natu- 
relle de  s'arrêter  lui  reste ,  et  qu'en  effet  il  la  réduira 
en  acte  quand  la  marée  cessera.  Luther  et  Calvin 
ont-ils  jamais  nié  que  la  volonté  pourrait  ne  vouloir 
pas  le  bien  en  l'absence  de  la  grâce ,  et  le  mal  en  l'ab- 
sence de  la  concupiscence?  JN'iaient-ils  que  l'homme 
ne  conservât  toujours  la  puissance  radicale  ou  ca- 
pacité naturelle  de  vouloir  et  de  ne  vouloir  pas?  La 
liberté  ne  sera-t-elle  autre  chose  qu'une  vicissitude 
entre  deux  nécessités  qui  nécessitent  tour  à  tour  la 
volonté  de  l'homme?  Le  dogme  de  la  foi  se  réduira- 
t-il  à  un  langage  si  forcé,  si  faux  et  si  ridicule?  Lu- 
ther et  Calvin  ne  seront-ils  différents  de  l'Église 
que  dans  l'expression  ?  et  faiidra-t-il  avouer  que  l'ex- 


pression de  ces  chefs  de  secte  est  aussi  juste,  aussi 
naturelle,  aussi  remplie  de  bonne  foi,  que  celle  de 
l'Eglise  est  fausse,  ridicule,  captieuse,  et  contraire 
à  toute  sincérité? 

Il  estdonc  évident  que  la  délectation  indélibérée  , 
c'est-à-dire  le  plaisir  prévenant  qui  est  en  nous  sans 
nous ,  ne  peut  rien  expliquer  sur  l'opération  de  la 
grâce.  Pendant  que  ce  plaisir  nous  affecte  et  après 
même  qu'il  nous  a  affectés,  la  volonté  est  encore 
censée  indifférente  d'une  indifférence  active  et  en 
équilibre  pour  vouloir  ou  ne  vouloir  pas  ;  car  ce 
plaisir  n'a  aucune  connexion  nécessaire  de  causalité 
avec  notre  vouloir.  Si  ce  plaisir  entièrement  invo- 
lontaire en  soi  donnait  nécessairement  le  vouloir, 
il  y  aurait  une  cause  nécessaire  et  involontaire  de 
notre  vouloir;  mon  vouloir  ne  dépendrait  non  plus 
de  moi  que  celui  d'un  autre  homme ,  puisque  l'un  et 
l'autre  serait  nécessairement  produit  par  une  cause 
qui  ne  serait  pas  moins  indépendante  de  moi  quand 
elle  agirait  sur  moi ,  que  quand  elle  agirait  sur  cet 
autre  homme.  Si ,  au  contraire ,  vous  ôtez  la  causa- 
lité nécessaire,  vous  laissez  mon  vouloir  dans  une 
pleine  contingence,  oij  l'on  peut  supposer  le  non- 
vouloir  avec  la  grâce  actuelle;  en  sorte  qu'on  ne 
peut  plus  la  nommer  efficace  par  elle-même ,  et  que 
vous  retombez  dans  l'efficacité  de  la  grâce  congrue. 
Ainsi  ceux  qui  ont  tant  vanté  la  délectation  indéli- 
bérée pour  expliquer  la  grâce  victorieuse  n'ont  rien 
entendu,  n'ont  rien  dit  d'intelligible,  n'ont  rien  ex- 
pliqué, ont  tout  renversé ,  et  ne  sont  ni  philosophes 
ni  théologiens.  JNous  avons  même  vu  que,  par  ce 
plaisir  indélibéré,  ils  détruisent  toute  différence  de 
grâce  entre  les  deux  états. 

SECONDE  QUESTION. 

De  la  délectation  délibérée. 

Il  y  a,  sans  doute,  une  délectation  délibérée,  qui 
n'est  autre  chose  que  la  spontanéité  de  notre  vouloir, 
ou  l'exemption  de  contrainte.  En  un  sens  ,  je  ne 
puis  vouloir  une  chose  malgré  moi  ;  car  qui  dit  mal- 
gré,  dit  sans  la  vouloir.  Or,  je  ne  puis  vouloir  une 
chose  sans  la  vouloir  ;  je  ne  veux  que  ce  qu'il  me 
plaît  de  vouloir  :  c'est  ce  qu'on  dit  en  latin,  par  ces 
termes  :  Placet;  Hoc  me  delectat;  c'est-à-dire  :  Je 
veux  ;  tel  est  mon  plaisir.  Cette  expression  marque 
un  plaisir  ;  mais  ce  plaisir  n'est  que  le  seul  vouloir 
qui  est  pour  ainsi  dire  réflexif  sur  soi-même ,  comme 
Jansénius  le  dit  souvent;  c'est-à-dire  qu'on  veut 
bien  vouloir  ce  qu'on  veut.  C'est  une  délectation, 
mais  elle  n'est  en  rien  distinguée  du  vouloir  qui 
porteen  soi  l'agrément  de  soi-même;  c'est  un  amour 
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de  complaisance  pour  l'objet.  Comme  l'autre  plaisir 
n'avait  rien  en  soi  de  délibéré  ni  de  volontaire, 
parce  qu'il  prévenait  tout  vouloir,  et  qu'il  était  en 
nous  sans  nous  ;  celui-ci ,  au  contraire ,  est  tellement 
un  vouloir,  qu'il  n'est  qu'un  pur  vouloir,  et  un  vou- 
loir délibéré  :  il  faut  donc  bien  se  garder  de  le  con- 
sidérer jamais  autrement. 

C'est  ainsi  que  l'Écriture  dit  :  Delectare  in  Do- 
mino, etdabit  tibi petitiones cordis  iui^.  Voilà  un 
plaisir  commandé ,  delectare,  etc.  Donc  il  est  libre. 
C'est  la  preuve  ordinaire  de  saint  Augustin.  Voilà 
un  plaisir  méritoire  auquel  la  récompense  est  pro- 
mise ,  et  dabit  tibi ,  etc.  Donc  il  est  délibéré,  et  vient 
d'une  liberté  d'indifférence  active.  Il  en  est  de  même 
de  cette  expression  :  Sin  autem  comedere  volueris , 
etteesuscarnium delectaverit^.  Foluerisetdelecta- 
verit  sont  purement  synonymes  :  cette  délectation 
n'est  qu'un  libre  vouloir.  La  délectation  est  prise 
dans  le  même  sens ,  quand  Tobie  dit  à  Dieu  :  Non 
enim  delectaris in perditionibus  nostris^  ;  c'est-à- 
dire  :  Vous  ne  voulez  point  notre  perte.  La  sagesse 
de  Dieu  dit  d'elle-même  :  Et  delectabar per  singu- 
los  dies^,  etc.;  c'est-à-dire:  J'aimais  à  faire  et  à  per- 
fectionner mon  ouvrage;  je  voulais  bien  le  faire. 
Quand  David  dit  :  Anima  autem  mea  exultabit  in 
Domino ,  et  delectabitur  super  salutari  sua,  il  se 
promet  de  faire  un  action  libre  et  méritoire; aussi 
ajoute-t-il  :  Omnia  ossa  mea  dicent  :  Domine,  quis 
similis  tibi  ^.  Il  veut  dire  :  Vous  n'aimez  ni  ne  voulez 
les  holocaustes  des  Juifs,  quand  il  dit:  Holocaustis 
non  delectaberis  ^.  Quand  il  dit  :  MemorfuiDei,  et 
delectatus  sum  7 ,  il  parle  d'une  délectation  libre , 
et  d'un  souvenir  amoureux,  qu'il  oppose  aux  vaines 
consolations  rejetées  :  lienuit  consolari  anima 
mea^.  Il  exprime  encore  une  véritable  volonté  li- 
bre, en  disant  :  Delectastime,  Domine,  in  factura 
tua9;  c'est  comme  s'il  disait  :  J'aime  à  vous  admi- 
rer dans  vos  ouvrages.  Kous  lisons  encore  :  Ego 
vero  delectabor  in  Domino  ^°',  c'est  une  promesse 
qu'il  fait.  Il  n'y  a  pas  moins  d'exemples  delà  délec- 
tation déméritoire  dans  l'Écriture  :  Quicumque  his 
deleclatur,  non  eritsapiens" .  C'estainsi  qu'il  est  dé- 
fendu de  se  plaire  dans  la  voie  des  impies  :  Ne  de- 
lecteris  in  semitis  impiorum;  la  menace  y  est 
ajoutée  :  Nesciunt  ubicorruant  ".  Il  y  en  a  encore 
d'autres  exemples  décisifs,  qui  seraient  trop  longs 
et  inutiles  à  rapporter. 


'  Psal. \\x\i,i. 
3  Toh.  III ,  22. 
5  Ps.  XXXIV,  9,  10. 
'  Ibid.  LXXVI,  4. 
9  Ibid.  xci ,  5. 
•    Prov.  XX  ,  I. 


*  Deut.  XII,  15. 

4  Prov.  VIII ,  30. 

^  Ibid.  L,  18. 

8  Ibid.  3. 

'"  Ibid.  an,  34. 

'^  Ibid.  IV,  14,  19. 


C'est  dans  le  même  sens  que  saint  Augustin  a 
parlé  de  la  délectation.  Il  n'a  parlé  d'ordinaire,  dans 
les  questions  de  la  grâce,  que  de  celle  qui  est  dé- 
libérée :  Det  quod  jubet,  dit-il',  atque...  faciat 
plus  delectare  quodjjrxcipit,  quam  détectât  quod 
impedit.  La  délectation  dont  il  parle  est  le  vouloir 
libre  et  méritoire  qui  est  commandé  :  quod  jubet. 
Il  n'avait  garde ,  lui  qui  avait  établi  si  souvent  con- 
tre les  manichéens  une  liberté  d'indifférence ,  outre 
celle  de  contrainte,  et  qui  convenait,  avec  les  pé- 
lagiens,  de  la  nature  de  la  liberté;  il  n'avait  garde 
dis-je,  de  vouloir  que  la  volonté  de  l'homme  dé- 
pendit de  la  détermination  d'un  plaisir  indélibéié 
qui  est  en  nous  sans  nous ,  comme  la  sensation  d'un 
parfumoud'une  musique.  Les  manichéens  l'auraient 
accablé  de  bonnes  raisons,  tirées  de  son  propre 
principe.  Les  pélagiens  l'auraient  justement  accusé 
d'être  encore  à  cet  égard  manichéen. 

Que  veut-il  donc  dire,  quand  il  dit  :  Quod  am- 
pli us  nos  détectât,  secundum  id  operemur  necesse 
est^  ?  Il  ne  le  dit  point  dans  sa  controverse  contre 
les  pélagiens  sur  la  grâce  ;  c'est  en  interprétant  l'É- 
pître  aux  Galates.  Il  veut  seulement  dire  que  notre 
conduite  est  toujours  décidée  par  nos  plus  fortes 
volontés.  Par  exemple,  un  homme  aime  tout  en- 
semble le  plaisir  et  la  fortune  :  dans  la  pratique, 
il  prend  toujours  le  genre  de  vie  qui  est  conforme 
à  celle  de  ses  deux  passions  qui  le  domine.  Ce  Père 
ne  parle  point  en  ce  lieu  d'une  nécessité  que  nos 
plaisirs  noiïs  imposent,  de  vouloir  une  chose  plu- 
tôt qu'une  autre,  pour  expliquer  la  nature  de  la 
grâce ,  et  son  opération  sur  la  volonté;  car  ce  prin- 
cipe établirait  une  nécessité  qui  nécessiterait  la  vo- 
lonté ,  tantôt  de  la  part  de  la  grâce ,  tantôt  de  la 
part  de  la  concupiscence,  sans  nous  laisser  aucun 
entre-deux  pour  aucunmoment  devéritable  liberté  : 
mais  n  se  borne  à  dire  que  nos  mœurs  sont  con- 
formes à  notre  volonté,  et  que  nous  agissons  au 
dehors,  dans  la  pratique,  à  proportion  de  ce  que 
nous  sommes  disposés  au  dedans  par  nos  principes 
arrêtés.  C'est  donc  une  réflexion  morale  qui  est  in- 
contestable, et  non  pas  une  explication  dogma- 
tique de  notre  liberté  et  du  pouvoir  de  la  grâce  sur 
nous. 

En  effet,  saint  Augustin  ne  croyant  pas,  comme 
il  n'a  pu  le  croire ,  qu'un  sentiment  involontaire  né- 
cessitât nos  volontés,  il  ne  pourrait  avoir  entendu, 
par  la  délectation,  que  le  plaisir  délibéré  qui  est 
notre  vouloir  même  :  or,  sa  proposition ,  en  ce  cas , 


'  De  Spir.  et  Lilt.  cap.  xxix,  n°  51,  1.  x. 

2  E.rpos.  Epist.  ad  Cala/,  cap.  v,  n"  49,  t.  m,  part.  2. 
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ne  pourrait  être  qu'identique  et  négatoire,  comme 
parle  l'école.  Il  aurait  dit  pour  tout  dénodment  sur 
la  liberté,  qu'il  faut  nécessairement  que  riiomme 
veuille  ce  qu'il  veut  davantage.  Hé!  qui  en  doute? 
hé!  qui  avait  besoin  d'une  telle  leçon?  hé  !  qui  ne  se 
rendrait  ridicule,  s'il  entreprenait  maintenant  d'ex- 
pliciuer  le  fond  de  la  liberté  en  disant  que  nous  ne 
pouvons  ne  pas  vouloir  ce  que  nous  voulons,  dans 
le  moment  où  nous  le  voulons  ?  Était-ce  là  une  clef  du 
mystère  réservée  à  ce  grand  docteur? 

Dès  qu'on  ne  parle  que  de  la  délectation  délibé- 
rée, on  dit  vrai  :  mais,  à  force  de  dire  vrai,  on  ne 
dit  rien.  On  dit  seulement  que  l'homme  veut  en  cha- 
que occasion  ce  qu'il  aime  le  mieux,  c'est-à-dire  ce 
qu'il  veut  davantage.  C'est  faire  un  grand  effort  de 
paroles  pour  ne  dire  rien;  c'est  laisser  la  question 
tout  entière.  Molinistes,  congruistes,  thomistes,  pé- 
lagiens,  demi-pélagiens,  calvinistes,  luthériens,  ma- 
nichéens, stoïciens,  tous  conviennent  également 
que  l'homme  ne  veut  jamais  que  ce  qu'il  veut. 

La  délectation  ne  peut  donc  servir  de  rien  pour 
expliquer  la  liberté.  Si  elle  est  prise  pour  le  plaisir 
involontaire,  on  renverse  la  foi,  et  on  tombe  dans 
l'impiété  des  hérétiques.  Si  elle  est  prise  pour  notre 
propre  vouloir,  on  n'entend  rien,  on  n'explique  rien, 
on  ne  dit  que  ce  que  disent  également  toutes  les 
sectes  et  toutes  les  écoles  du  monde.  On  dit  qu'il 
est  jour,  quand  il  est  jour. 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  a  parlé  souvent  de 
la  délectation,  mais  en  la  prenant  pour  notre  pro- 
pre vouloir,  et  en  supposant  toujours  avec  les  péla- 
giens,  contre  les  manichéens,  que  cette  délectation 
dépend  de  nous,  et  que  la  grâce,  quelque  forte 
qu'elle  soit,  nous  laisse,  dans  son  actuelle  opération, 
entre  vouloir  et  ne  vouloir  pas  :  Consentire  au/ein 
vel  dissentir e  proprix  voluntatis  est  ' .  C'est  un 
plaisir  que  nous  sommes  libres  d'avoir  ou  de  n'avoir 
pas;  nous  pouvons  nous  délecter  en  consentant,  et 
ne  nous  point  délecter  en  dissentant;  cela  dépend 
de  nous.  Alors  le  langage  de  saint  Augustin  est  sim- 
ple, naturel  et  clair  :  au  lieu  que  s'il  disait  que  la 
volonté  est  nécessairement  déterminée  par  la  délec- 
tation ,  et  que  la  délectation  est  en  nous  sans  nous  ; 
tout  ce  que  ce  Père  dit  pour  conserver  la  liberté 
d'indifférence  active ,  contre  les  stoïciens  et  les  ma- 
nichéens, deviendrait  extravagant  et  ridicule. 

Au  reste ,  quand  il  veut  en  passant  faire  enten- 
dre comment  Dieu  s'assure  du  vouloir  de  sa  créa- 
ture, il  dit  souvent  :  Facittd  velimus;  mais  com- 
ment? a((/Mta«(/o;  c'est  en  fortifiant  la  volonté  fai- 
ble, de  peur  que  par  défaillance  elle  veuille  le  mal , 
ou  manque  à  vouloir  le  bien.  Il  dit  souvent  :  lia 

»  De  Spir.  et  Litt.  cap.  xxxiv,  n"  CO ,  t.  x.  _ 


suadetur,  ut  persiiadcatw  '.  Il  dit  encore  que  Dieu 
agit  et  donne  à  l'homme  suivant  ce  qui  lui  convient  : 
Hoc  modo  vocavit,  quomodà  aptum  ei'at  eis  qui 
secuti  suntvocationem .-...  quomodo  illis  aptum  es- 
set,  ut  et  moverentur,  et  intelligerent ,  et  sequeren- 
tur.  un  cnim  electi,  qui  congruenter  vocati  :  illi 
autem  qui  non  congruebant ,  non  electi,  quia  non 
secuti,  quamvis  vocati....  Itavocat,  quomodo  eis 
vocari  aptum  est,ut  sequantur....  Sic  eum  vocat, 
quomodo  scit  ei  congruere,  lU  vocantem  non  res- 
puât  '. 

Mais  il  ne  dit  ces  choses  qu'en  passant,  et  en  gé- 
néral. Il  ne  voulait  qu'établir  le  dogme  contesté  par 
les  demi-pélagiens,  savoir,  que  Dieu  s'assurait  du 
vouloir  des  élus ,  en  leur  donnant  une  grâce  spéciale 
pour  les  faire  certainement  vouloir,  qu'il  ne  don- 
nait pas  à  ceux  qui  n'étaient  qu'appelés.  Comment 
il  s'en  assurait,  c'est  de  quoi  il  n'était  nullement 
question ,  et  qu'il  n'avait  garde  de  s'engager  à  traiter 
à  fond.  C'est  le  mode  philosophique,  duquel  le 
doguie  de  foi  est  mdépendant.  D'un  côté,  la  foi  en- 
seigne que  la  volonté ,  sous  l'actuelle  impression  de 
la  plus  forte  grâce ,  est  encore  actuellement  indiffé- 
rente d'une  indifférence  active;  en  sorte  qu'il  n'y 
aurait  aucune  contradiction  dans  la  chose  qu'elle 
dissentît.  D'un  autre  côté,  Dieu,  sans  lui  ôter  ce 
prochain  pouvoir  et  cette  pleine  liberté  de  dissentir, 
sait  si  bien  proportionner  ses  invitations  intérieures 
et  ses  secours,  qu'il  s'assure  de  son  vouloir  :  Ita 
suadetur,  utpersuadeatur.  La  certitude  n'est  point 
fondée  sur  la  causalité  nécessaire  d'une  cause  que 
Dieu  applique  sur  la  volonté,  mais  seulement  sur 
l'effet  que  Dieu  voit  présent,  quoiqu'il  ne  soit  que 
futur  pour  nous.  Cette  certitude  n'est  fondée  que 
sur  la  nécessité  conséquente,  qui  est  purement  iden- 
tique. Pour  nous,  il  est  certain  que  nous  ne  voyons 
point  notre  vouloir  dans  la  grâce  la  plus  forte, 
comme  on  voit  un  effet  dans  sa  cause  nécessaire. 
Nous  savons  seulement  que  ce  que  Dieu  veut  sera, 
non  par  la  vertu  nécessitante  du  moyen  qu'il  em- 
ploie, mais  par  la  présence  actuelle,  devant  ses  yeux, 
de  l'objet  qui  n'est  encore  que  futur  et  contingent 
aux  nôtres.  L'opération  du  moyen  n'est  point  infail- 
lible par  sa  nature ,  quoiqu'il  soit  très-proportionné 
et  très-persuasif  :  mais  la  science  de  vision  qui 
est  en  Dieu,  pour  voir  l'effet  déjà  présent,  ne  peut  se 
tromper  ;  car  il  ne  peut  ne  pas  voir  ce  qu'il  voit.  C'est 
dans  ce  sens  si  simple  que  la  prédestination  est  une 
préparation  de  7noyens,  par  lesquels  sont  très-cer' 
tainemen  t  délivrés  tous  ceux  qui  sont  délivrés.  C'est 
par  laque  la  prédestination  des  élus  a  un  effet  z»- 

»  De  Grat.  ChrisU^cap.  x,  n°  II ,  t.  X,  etc. 
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vincibleet  indéclinable  ;  car  il  est  vrai,  par  une  né- 
cessité purement  conséquente,  que  ce  que  Dieu  a  si 
bien  préparé  pour  faire  vouloir  l'homme  le  fera  in- 
failliblement vouloir,  puisqu'un  vouloir  qui  est  déjà 
présent  à  Dieu  ne  saurait  n'être  pas. 

La  différence  du  secoui's  sine  quo  non,  donné  au 
premier  homme  innocent,  et  du  secours  ç?<o,  donné 
à  sa  postérité  corrompue,  que  saint  Augustin  pro- 
pose dans  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce  ' , 
ne  consiste  donc  point  dans  une  diversité  d'espèces 
entre  ces  deux  grâces;  en  sorte  que  l'une  par  sa  na- 
ture ou  essence  porte  avec  elle  le  bon  vouloir  de 
riiomme,  et  que  l'autre  par  sa  nature  ou  essence 
laisse  l'homme  à  lui-même  encore  indifférent,  et  dans 
la  main  de  son  conseil ,  pour  vouloir  ou  ne  vouloir 
pas.  11  est  vrai  seulement  que  Dieu  donnant  à  Adam 
le  secours  sine  quo  noyi,  ne  le  prédestinait  pas  à 
persévérer,  et  ne  voyait  pas  sa  persévérance  ;  au  lieu 
que  Dieu  prédestinant  en  Jésus-Christ  certains 
hommes  que  nous  nommons  élus ,  leur  prépare  cer- 
tains moyens  qui ,  sans  emporter  le  bon  vouloir  par 
leur  propre  nature  ou  essence,  sont  néanmoins  si 
proportionnés  au  besoin  de  la  volonté  humaine,  et 
si  propres  tant  à  persuader  l'homme  qu'à  lui  inspi- 
rer le  vouloir,  qu'il  voudra  effectivement.  Dieu  voit 
ce  vouloir  futur  comme  déjà  présent.  Ainsi  il  y  a 
dans  ce  choix  de  moyens  pour  la  persévérance  finale , 
une  futurition  qui  est  un  objet  déjà  présent  à  Dieu , 
et  par  conséquent  une  certitude  parfaite  :  ainsi  la 
certitude  est  de  la  part  de  la  prédestination  de  Dieu , 
qui  voit  le  vouloir  déjà  présent  à  ses  yeux ,  et  non 
de  la  part  de  l'essence  du  secours  ç^^o,  ou  grâce  mé- 
dicinale. Une  grande  preuve  que  saint  Augustin  ne 
va  pas  plus  loin,  c'est  qu'il  emploie  souvent,  sur- 
tout dans  le  livre  de  Gratia  et  libero  yfrbitro,  et 
dans  celui  de  la  Prédestination  des  Saints,  des  ex- 
pressions aussi  fortes  pour  les  crimes  des  impies 
que  Dieu  tourne  selon  ses  desseins,  que  pour  la 
persévérance  des  justes.  Il  dit  que  Dieu  les  tourne 
d'une  manière  invincible  et  toute  puissante.  Dira-t- 
on qu'il  leur  donne  pour  le  crime  une  motion  néces- 
sitante par  son  essence?  Ce  serait  un  blasphème,  ce 
serait  même  renverser  le  système  qu'on  attribue  à 
saint  Augustin,  sur  les  deux  états.  On  voit  donc 
bien  que  saint  Augustin  a  cru  que  Dieu  pouvait, 
sans  aucune  motion  efficace  ou  nécessitante  par  son 
essence,  se  proportionner  tellement  à  la  volonté  de 
l'homme,  qu'il  lui  persuadât  et  lui  fît  vouloir  le  bien, 
et  qu'il  le  détournât  selon  ses  desseins,  même  dans 
ses  crimes.  Saint  Augustin  ne  disputait  contre  les 
deini-pélagiens  que  pour  établir  une  volonté  spé- 

•  J)e  Corrept.  et  Grat.  cap.  xn ,  u°  34 ,  t.  x. 


ciale  de  Dieu  à  l'égard  des  élus ,  qui  est  la  prédesti- 
nation ,  et  par  laquelle  il  choisit  les  secours  qui  per- 
suaderont l'homme  :  Ita  suadetur  id persuadeatur . 
Aussi  voyons-nous  qu'il  n'a  parlé  de  ce  secours  quo 
que  dans  cette  dernière  dispute,  et  que  toute  sa  con- 
troverse contre  les  pélagiens  était  indépendante  de 
ce  point. 

Enfin ,  cherchez  tant  qu'il  vous  plaira  un  milieu 
entre  la  nécessité  nécessitante  des  luthériens,  et  ce 
sentiment  d'une  grâce  congrue  qui  est  efficace  par 
sa  congruité ,  vous  ne  trouverez  de  bonne  foi ,  et 
tout  sophisme  à  part,  aucun  milieu  réel.  Si  la  grâce 
est  par  sa  nature  ou  essence  cause  de  mon  vouloir, 
l'essence  de  la  grâce  ne  peut  être  violée,  et  je  suis 
essentiellement  nécessité  à  vouloir.  Luther  et  Calvin 
n'en  ont  jamais  demandé  davantage.  Les  contre- 
remontrants  de  Dordrecht  se  sont  bornés,  contre 
les  arminiens,  à  soutenir  l'irrésistibilité  de  la  grâce, 
c'est-à-dire  son  efficacité  par  sa  propre  nature  ou  es- 
sence. Si  au  contraire  la  grâce  n'est  point, par  sa  na- 
ture ou  essence,  ou  du  moins  par  une  loi  de  Dieu 
qui  l'établit  cause  occasionnelle ,  la  cause  qui  déter- 
mine nécessairement  mon  vouloir,  mon  non-vouloir 
est  compatible  avec  l'impression  actuelle  de  la  grâce  : 
dès  lors  il  n'est  plus  permis  de  l'appeler  efficace  par 
elle-même,  c'est-à-dire  par  sa  propre  nature  ;  et  s'il 
arrive  qu'elle  me  fasse  vouloir,  ce  n'est  plus  que 
parce  qu'elle  est  propre  à  me  persuader  :  Ita  sua- 
detur ut  persuadeatur. 

TROISIÈME  QUESTION. 
De  la  nature  de  la  grâce. 

Vous  me  demanderez  sans  doute  en  quoi  donc 
consiste  la  grâce.  Je  vous  répondrai  que  la  grâce 
(sans  examiner,  selon  la  philosophie  de  l'école,  son 
entité)  est  Dieu  opérant  dans  l'âme.  1°  La  grâce 
donne  à  l'entendement  une  illustration;  2°  elle 
donne  à  la  volonté  un  attrait  prévenant,  un  plaisir 
indélibéré,  un  sentiment  doux  et  agréable,  qui  est 
en  eile  sans  elle;  3°  elle  augmente  la  force  de 
la  volonté,  afin  qu'elle  puisse  actuellement  dans  ce 
moment  vouloir  le  bien  ;  4°  elle  l'excite  à  se  servir 
de  cette  force  nouvellement  donnée.  Jusque-là  cette 
grâce  n'est  que  prévenante,  et  en  nous  sans  nous. 
Or.  rien  de  tout  ce  qui  est  en  nous  sans  nous  ne 
nous  détermine;  autrement  notre  détermination 
serait  mise  en  nous  sans  nous  ;  nous  ne  nous  dé- 
terminerions pas,  mais  nous  serions  déterminés  ad 
unum,  comme  les  bêtes,  ainsi  que  parle  saint  Tho- 
mas. Ce  serait  se  jouer  des  termes  que  de  dire, 
dans  cette  supposition  :  L'homme  est  dans  l'indif- 
férence ai'tive,ct  dans  la  liberté  d'exercice:  l'homme 
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délibère,  se  détermine  lui-même,  et  choisit.  Tout 
ces  termes  deviendraient  ridicules. 

Pour  ce  qui  est  d'augmenter  la  force  de  la  vo- 
lonté, c'est  le  moyen  le  plus  décisif  pour  faire  vou- 
loir riiomme  sans  le  nécessiter.  Aussi  voyons-nous 
que  saint  Augustin,  après  avoir  dit  :  tacit  ni  ve- 
iimus,  ou  quelque  autre  chose  semblable,  s'expli- 
que en  ajoutant  adjuvando.  En  effet,  comme  le  pé- 
ché n'est  qu'une  défaillance  de  la  volonté,  et  qu'au 
contraire  le  bon  vouloir  est  une  force  de  la  volonté 
qui  se  tourne  au  bien,  c'est  tourner  la  volonté  au 
,  bien,  et  la  soutenir  contre  le  mal,  aussi  eflicace- 
'  ment  qu'il  est  possible ,  sans  la  nécessiter;  c'est 
opérer  le  bon  vouloir  en  elle  et  avec  elle,  que  de  lui 
donner  une  force  nouvelle  pour  le  bien  :  adjuvando. 

On  peut  dire  même  que  la  grâce  médicinale  doit 
être  principalement  une  grâce  de  force  pour  aider 
la  puissance,  parce  que  le  mal  ne  consiste  que  dans 
l'affaiblissement  de  cette  même  puissance  :  ainsi  le 
mal  étant  l'impuissance  de  vouloir,  le  remède  doit 
être  une  grâce  de  pouvoir  vouloir  ;  mais  de  pouvoir 
si  proportionné  à  l'affaiblissement  actuel,  que  la  vo- 
lonté dans  ce  moment  se  trouve  aussi  forte  par  la 
grâce  que  si  elle  était  saine  et  entière.  Il  faut  en- 
core ajouter  que  Dieu  voit  cette  proportion  telle, 
que  la  volonté  voudra  ce  qu'elle  doit  vouloir  :  Quo- 
modo  eis  vocari  aptum  est;...  quomodo  ei  con- 
gruere,  ut  vocantemnon  respuat. 

Mais  enfin  la  liberté  qu'Adam  a  perdue  est  la 
même  que  Jésus-Christ  a  rendue  à  ses  enfants.  Or, 
celle  d'Adam  était  de  pleine  indifférence  active  : 
donc  la  grâce  qui  prévient  et  qui  fortifie  la  volonté 
de  l'homme,  loin  de  la  nécessiter  au  bien,  doit  la 
remettre  dans  le  véritable  équilibre  entre  le  bien  et 
le  mal ,  comme  Adam  y  était  avant  son  péché. 

Il  faut  encore  observer  que  saint  Augustin  n'a  ja- 
mais disputé  avec  les  pélagiens  de  la  nature  de  la 
liberté  de  mérite  et  de  démérite;  il  l'a  toujours  sup- 
posée avec  eux  précisément  telle  qu'il  l'avait  établie 
contre  les  manichéens ,  sans  en  rien  rétracter.  Il  n'a 
été  question  pour  saint  Augustin  que  de  soutenir 
que  la  grâce  que  Dieu  donne  pour  s'assurer  du  bon 
vouloir  des  élus  ne  détruit  point  cette  liberté.  Ainsi 
il  est  évident  qu'il  faut  trouver,  selon  saint  Augus- 
tin, sous  l'impression  actuelle  de  cette  grâce  pré- 
venante, la  même  liberté  qu'il  avait  établie  contre 
les  manichéens ,  et  que  les  pélagiens  voulaient  dé- 
fendre contre  lui.  Voilà  ce  qui  regarde  la  grâce  pré- 
venante, qui  est  en  nous  sans  nous,  qui  est  une 
grâce  tout  ensemble  de  secours  et  d'attrait,  de  force 
et  d'mvitation  :  elle  donne  et  elle  demande,  elle 
donne  la  force  de  vouloir,  et  elle  excite  au  vouloir 
même. 


Venons  à  la  grâce  de  coopération.  Dieu,  après 
nous  avoir  fortifiés  et  excités,  agit  avec  nous;  c'est 
ce  qui  est  marqué  dans  les  prières  de  l'Église,  aussi 
bien  que  dans  les  ouvrages  des  théologiens.  Dieu 
produit  avec  nous  notre  acte,  qui  est  notre  bon 
vouloir;  il  en  est  cause  avec  nous,  mais  cause  im- 
médiate et  indivisible  avec  nous.  IMais  tout  ce  qui 
n'est  que  secours,  force  nouvelle,  coopération  sans 
prévention  de  causalité  par  essence,  ne  peut  néces- 
siter. Je  ne  nécessite  point  un  goutteux  à  marcher 
quand  je  ne  fais  que  le  soutenir,  que  l'aider,  que 
l'inviter,  que  lui  donner  des  aliments  propres  à 
remplir  ses  nerfs  d'esprits  abondants,  pourvu  que 
je  ne  l'entraîne  point.  Ainsi  nous  pouvons  prendre 
à  la  lettre  ces  paroles  :  Deus  operatur  in  vobis  et 
velle  etperficere  ■ ,  sans  admettre  autre  chose  que 
le  concours  surnaturel  pour  la  grâce  coopérante  et 
concomitante.  Fadt  ut  vellmus  ;  mais  c'est  tou- 
jours adjuvando.  Il  est  vrai  seulement  que  Dieu 
proportionne  si  bien  pour  ses  élus  la  grâce  préve- 
nante, excitante  et  fortifiante,  au  besoin  de  la  vo- 
lonté ,  qu'il  s'assure  de  sa  coopération  :  Quomodo 
scit  ei  congruere ,  ut  vocantem  non  respuat.  lia 
suadetur,  idpersuadeatur.  Il  le  fait  parce  qu'il  a  une 
prédilection  pour  ses  élus,  et  une  volonté  spéciale 
pour  leur  salut,  qu'il  n'a  point  pour  celui  des  hom- 
mes qui  ne  sontqu'o/j^je/e's,  quoiqu'il  veuille  sincè- 
rement sauver  ceux-ci  :  1°  en  ce  qu'il  leur  donne 
des  moyens  suffisants  de  salut;  2°  en  ce  qu'il  veut 
effectivement  les  sauver,  s'ils  y  coopèrent  comme 
ils  le  peuvent. 

C'est  cette  volonté  spéciale  du  salut  des  élus  qui 
ne  peut  être  frustrée  de  son  effet.  C'est  d'elle ,  et 
non  pas  de  la  grâce,  dont  saint  Augustin  dit  sou- 
vent qu'elle  est  invincible,  indéclinable,  toute  puis- 
sante. La  grâce  n'est  point  indéclinable  par  sa  na- 
ture ou  essence  :  si  elle  l'était,  il  faudrait  de  bonne 
foi  admettre,  avec  les  contre-remontrants  de  Dor- 
drecht,  le  système  de  l'irrésistibilité  de  l'homme  à 
la  grâce;  car  irrésistible  el  indéclinable  sont  ter- 
mes synonymes  entre  gens  de  bonne  foi.  C'est  se 
moquer  de  dire  qu'on  puisse  résister  à  ce  qui  est 
indéclinable  et  tout-puissant.  Donnez  aux  contre- 
remontrants  Vindédinabilité  ou  irrésistibilité,  ils 
n'en  demanderont  jamais  davantage.  Mais  saint  Au- 
gustin n'emploie  ces  termes  que  pour  la  volonté  pré- 
destinante :  si  elle  n'est  que  congrue,  son  effet  n'est 
que  très-vraisemblable,  et  non  absolument  certain. 
Mais  faut-il  s'étonner  que  son  effet  soit  certain  et 
indéclinable ,  puisque  Dieu  le  voit  déjà  présent  à 
ses  yeux?  Dieu  voit  comme  présent  tout  ce  qu'il 
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veut  :  ce  qui  est  déjà  présent  devant  lui  ne  saurait 
point  ne  pas  être  :  en  tout  cela  il  n'y  a  qu'une  né- 
cessité conséquente  ou  identique. 

Mais  la  grâce  est-elle  par  son  essence  une  cause 
nécessaire  de  mon  vouloir?  Est-il  vrai  que  non-seu- 
lement Dieu  produise  avec  moi  mon  vouloir,  ce  qui 
n'est  que  le  simple  concours  surnaturel ,  mais  en- 
core que  sa  grâce,  mise  en  moi  sans  moi,  soit  la 
cause  qui  me  détermine  à  vouloir!  En  un  mot,  est- 
il  une  cause  prévenante  qui  détermine  nécessaire- 
ment son  concours  et  le  mien  pour  mon  acte?  Si 
on  le  dit,  les  contre-remontrants  n'ont  plus  rien  de 
réel  à  désirer.  Voilà  l'indéclinabilité  ou  irrésistibi- 
lité  qui  vient  del'essence  de  la  grâce  même;  en  sorte 
que  l'irrésistibilité  sera  aussi  absolue  que  les  essen- 
ces sont  immuables.  Si  vous  voulez  nier  sérieuse- 
ment l'irrésistibilité,  il  ne  vous  reste  plus  qu'à  dire 
que  la  volonté  prédestinante  est  indéclinable  et  toute 
puissante  par  une  nécessité  ou  irrésistibilité  pure- 
ment conséquente  et  identique.  11  n'est  pas  possible 
que  ce  qui  est  ne  soit  pas  :  or,  le  bon  vouloir  de 
riiomme  est  déjà  présent  aux  yeux  de  Dieu.  Mais 
conmient  Dieu  s'est-il  assuré  de  ce  bon  vouloir  de 
l'bomme?  Saint  Augustin  ne  l'explique  pas,  et  il  y 
aurait  de  la  témérité  à  aller  plus  loin  que  lui.  Il  dit  : 
Innobis  mlrabili  modo  et  iiieffabili  operatur  '. 
Il  dit  ailleurs,  parlant  des  peuples  qui  s'attaclièrent 
à  David  :  Numqidd  corporalibus  ullis  v'mculis  al- 
ligavit?  Inlus  egit,  corda  tenuit,  corda  viovlt,  eos- 
que  voluntatibus  eorum,  quas  ipse  in  illis  operalus 
est,  iraxit  *.  Mais  il  dit  ces  cboses  autant  pour 
l'ordre  naturel  que  pour  le  surnaturel-,  il  le  dit  au- 
tant des  mauvaises  volontés  des  impies,  par  exem- 
ple, de  Nabuchodonosor,  de  Cyrus,  d'Artaxerxès, 
de  Saiil  et  d'Achitophel ,  que  des  amis  de  Dieu.  Il 
ne  s'agit  point  précisément  de  la  grâce  médicinale 
pour  les  actes  méritoires.  Sa  thèse  est  générale, 
qu'il  donne  comme  une  vérité  qu'on  ne  peut  révo- 
quer en  doute  sans  être  impie,  savoir  que  Dieu  a  une 
puissance  toute-puissante  d'incliner  les  cœurs  où  il 
veut  :  Sine  dubio  habens  humanorum  cordlum  quo 
placeret  inclinandorum  omnipotent issimam  potes- 
tatem  3,  Mais  c'est  sur  de  tels  passages  que  les  con- 
tre-remontrants établissent  leur  irrésistibilité;  et 
ils  ne  manquent  pas  d'attribuer  à  la  nature  ou  es- 
sence de  la  grâce  ce  que  saint  Augustin  ne  dit  que 
de  la  volonté  de  Dieu.  Ils  ne  manquent  pas  de  citer 
ces  paroles  du  même  endroit  :  Non  est  ilaque  du- 
bitandum  volunfati  Dei ,  qui  et  in  cœlo  et  in  (erra 
omnia  quxcumqiœ  voluil  fecit,  et  qui  etiam  illa 

■  T)c  Prasi  Sund.  cap.  xix ,  n"  42,  t.  x. 
»  De  Currcpl.  cl  Crut.  cn\).  xiv,  n"  iô,  (.  x. 
*  iOid. 


I  quœ  ftdura  siint  fecit,  humanas  voluntates  non 
pusse  résister e  quominus  ipse  faciat  quod  vult  : 
qitandoquidem  etiam  de  ipsis  hominiim  voluntati- 
bus, quod  vult,  cum  vult,facit  '.  Si  vous  dites  que 
cette  irrésistibilité  dont  parle  saint  Augustin,  quand 
il  dàlhumanas  voluntates  Jionposse  résister  e,  vient 
de  la  nature  de  la  grâce  même,  voilà  Viri-ésistibi- 
lilé  de  Dordrecht.  Si  au  contraire  vous  dites  que  la 
grâce  n'est  point  par  sa  nature  irrésistible ,  c'est- 
à-dire  indéclinable  ou  nécessitante ,  mais  que  c'est 
seulement  le  décret  ou  volonté  de  Dieu,  qui  ne  peut 
être  frustrée  de  son  effet,  puisqu'il  voit  déjà  comme 
présent  tout  ce  qu'il  veut;  vous  ne  mettez  l'effica- 
cité de  la  grâce  que  dans  sa  congruité  ;  Ita  suade- 
tur,  tdpersuadeatur....  Quomodo  eis  vocariaptum 
est. ...  Quomodo  scit  si  congruere,  ut vocantem non 
respuat. 

Alors  vous  dites,  avec  saint  Augustin,  que  la 
nécessité  qu'impose  la  volonté  toute-puissante  n'est 
point  une  nécessité  nécessitante;  puisqu'elle  n'est 
qu'identique.  Dieu  voit  ce  que  nous  appelons  futur 
contingent,  comme  une  chose  déjà  présente  et  déjà 
faite  :  Qui  etiam  illa  qux  futura  sunt  fecit.  Il  a 
déjà  fait  ce  bon  vouloir  qui  est  encore  futur  à  l'é- 
gard de  l'homme,  et  par  conséquent  il  en  est  bien 
assuré  :  Certlssimè  libei^antur...  indeclinabilUer... 
in  super  abiliter. . .  omnipotentissimapotestate.  Tout 
cela  est  vrai  ;  il  le  voit  déjà  fait  :  faut-il  s'étonner  que 
l'homme  ne  puisse  résister  à  une  volonté,  quand 
il  est  déjà  vrai  qu'il  ne  lui  résiste  point?  D'ailleurs , 
il  est  vrai  que  Dieu  a  dans  les  trésors  de  sa  sagesse 
et  de  sa  puissance  des  moyens  infinis  et  inépuisa- 
bles de  gagner  les  coeurs  des  hommes,  de  les  per- 
suader, de  les  toucher,  de  les  incliner,  de  leur  faire 
vouloir  ce  qu'il  veut,  de  tourner  même  selon  ses 
desseins  leurs  volontés-les  plus  impies  :  In  nobis 
mirabdi  modo  et  ineffabili  operatur.  Ce  n'est  point 
par  des  liens  grossiers,  par  des  causes  nécessitan- 
tes de  leur  propre  nature,  qu'il  s'assure  de  notre 
vouloir.  Si  un  ami  d'un  génie  supérieur  à  son  ami 
est  souvent  sûr  de  le  persuader  certissimè,  quoi- 
qu'il ne  puisse  ni  mettre  quelque  chose  en  lui  ni  en 
dter  quelque  chose;  s'il  est  vrai  qu'il  peut  tout  sur 
cet  ami  pour  la  persuasion  raisonnable;  à  combien 
plus  forte  raison,  Dieu,  qui  sait  tout  et  qui  porte 
dans  les  cœurs  toute  la  force  qu'il  lui  plaît,  peut- 
il  s'assurer  de  faire  vouloir  le  bien  à  l'homme  quand 
il  l'a  résolu!  Eh!  qu'y  a-t-il  de  plus  naturel,  pour 
ainsi  dire,  que  de  vouloir  ce  qui  est  véritablement 
bon?  Qu'est-ce  que  le  péché,  sinon  une  erreur  et 
\x\\Q  déraison  ?  Encore  une  fois ,  qu'est-ce  que  le  pé- 

'  Du  Cvrrcpl.  cl  Gral.  cap.  xiv,  n"  45 ,  t.  x. 
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ché,  sinon  une  chute,  une  faiblesse,  une  défail- 
lance de  la  volonté?  Plus  Dieu  éclaire  et  fortifie 
rhoninie,  plus  il  l'éloigné  de  la  défaillance,  de  l'er- 
reur et  du  vice.  Il  s'assure  donc  de  l'entendement 
et  puis  de  la  volonté  de  l'homme,  1°  en  le  persua- 
dant ,  ita  suadetiir,  ut  persuadeatur  ;  2°  en  le  for- 
tifiant contre  sa  faiblesse,  adjuvando. 

Pour  les  moyens  de  persuader  et  de  fortifier,  ils 
sont  infinis  dans  les  trésors  de  Dieu  ;  mirabili  modo 
etineffabili.  Il  ne  serait  pas  Dieu  s'il  ne  savait  pas  s'as- 
surer quand  il  lui  plaira  du  cœur  de  chaque  homme, 
et  pour  faire  le  bien,  et  pour  régler  le  mal.  Voilà 
la  vérité  générale ,  tant  pour  l'ordre  naturel  et  même 
pour  toutes  les  actions  des  impies ,  que  pour  l'ordre 
surnaturel  et  pour  les  bonnes  œuvres  des  saints.  Il 
ne  reste  qu'à  dire,  après  saint  Augustin,  que  Dieu 
fait  par  sa  grâce  médicinale,  dans  un  pécheur  pour 
sa  conversion ,  ou  dans  un  juste  pour  sa  persévé- 
rance ,  ce  qu'il  a  su  faire  dans  le  cœur  des  impies , 
par  exemple,  dans  le  cœur  des  Juifs  qui  condam- 
nèrent et  crucifièrent  Jésus-Christ,  pours'assurer  de 
l'accomplissement  de  son  décret  sur  la  mort  du  Sau- 
veur :  Quod  concilium  et  manus  tua  decreverunt 
fieri  '.  C'est  seulement  en  ce  sens  que  saint  Augus- 
tin dit  :  Eosque  voluntatibus  eorwn,  quas  ipse  in  il- 
lis  operatus  est,  traxit  :  c'est-à-dire  seulement  qu'il 
invite,  qu'il  attire,  qu'il  incline;  quomodo  eis  vo- 
cari  aptumest...  quomodo  scit  ei  congruere ,  utvo- 
cantem  non  respuat;  qu'il  s'insinue,  et  invite  si  bien 
qu'il  persuade;  ita  suadetur,  ut  persuadeatur  ;  qu'il 
aide  et  fortifie  l'homme  contre  lui-même ,  adjuvan- 
do; qu'enfin  il  opère  avec  l'homme, comme  cause, 
le  vouloir  de  l'homme  même;  eosque  voluntatibus 
eorum,  quas  ipse  in  illis  operatus  est,  traxit.  Aussi 
voyons-nous  que  saint  Augustin  déclare  que  la  pré- 
destination n'ajoute  rien  à  la  simple  prescience  que 
le  seul  don  des  grâces  qui  aident,  qui  persuadent , 
et  qui  sont  si  congrues ,  que  la  volonté  qui  peut 
les  rendre  inefficaces  ne  veut  pas  le  faire;  quomodo 
scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non  respuat.  Voilà 
la  dernière  borne.  Entre  cette  doctrine  et  l'irrésis- 
tibilité  des  contre-remontrants  de  Dordrecht ,  c'est- 
à-dire  des  plus  outrés  protestants ,  il  n'y  a  aucun 
milieu  réel  dont  un  homme  sincère  et  sérieux  puisse 
s'accommoder. 

QUATRIÈME  QUESTION. 
Du  motif  de  la  délectation. 

Au  reste ,  la  délectation  ni  délibérée  ni  indélibérée 
ne  doit  jamais  être  la  cause  finale ,  non  plus  que 
l'efficiente  de  notre  vouloir. 

'  Act.  IV,  28. 


Pour  la  délectation  indélibérée  et  involontaire, 
elle  ne  peut  être  qu'un  sentiment  agréable.  Vouloir 
la  vertu  pour  son  plaisir,  c'est  tomber  dans  l'épicu- 
risme.  Épicure  mettait  là  dernière  fin  dans  la  vo- 
lupté, c'est-à-dire  dans  le  plaisir  en  général.  Que 
ce  plaisir  vienne  à  l'occasion  du  corps  ou  non ,  n'im- 
porte; c'est  toujours  également  le  plaisir  de  l'âme, 
c'est-à-dire  la  modification  de  la  substance  pensante 
et  incorporelle.  Or,  cette  modification  de  mon  âme 
n'est  point  distinguée  d'elle  :  agir  pour  mon  plaisir, 
c'est  agir  pour  moi;  plus  le  plaisir  est  grand,  plus 
nous  agissons  pour  nous-mêmes ,  en  le  recherchant 
comme  notre  fin.  Les  plaisirs  courts  et  imparfaits 
sont  une  espèce  de  félicité  très-imparfaite  et  mo- 
mentanée. La  parfaite  félicité  de  l'âme  est  un  plaisir 
parfait,  suprême  et  permanent;  mais  enfin  c'est  un 
plaisir  :  et  quiconque  se  propose  pour  fin  ce  suprême 
plaisir  se  propose  soi-même  pour  fin  ;  sa  fin  estd'être 
heureux  par  le  plus  grand  plaisir.  C'est  ce  qu'Épi- 
cure  se  proposait  :  il  avait  pour  fin  dernière  le  plaisir 
en  général ,  quel  qu'il  fût,  ou  du  moins  l'exemption 
de  toute  douleur,  parce  que  cette  exemption  mettait 
l'âme  en  état  de  jouir  d'elle-même  et  de  se  faire 
heureuse.  Si  vous  supposez  que  l'âme  peut  pratiquer 
la  vertu  pour  le  plaisir,  vous  voulez  qu'elle  rapporte 
son  vouloir  délibéré  et  vertueux ,  c'est-à-dire  ce  qu'il 
y  a  de  plus  parfait  et  de  plus  sublime  en  elle,  à  ce 
qu'il  y  a  de  moins  parfait,  c'est-à-dire  à  un  plaisir  in- 
délibéré, involontaire  et  aveugle,  semblable  à  celui 
qu'on  attribue  d'ordinaire  aux  bêtes.  C'est  renverser 
l'ordre;  c'est  tomber  dans  l'erreur  d'Épicure ,  que 
tous  les  sages  païens  ont  détestée.  Que  le  plaisir 
vienne  à  l'occasion  du  corps  ou  non ,  il  n'en  est  pas 
moins  un  plaisir  indélibéré  et  involontaire  de  l'âme , 
auquel  la  vertu  ne  peut  être  rapportée  sans  la  dé- 
grader. 

Pour  la  délectation  délibérée,  comme  elle  n'est 
que  notre  propre  vouloir,  elle  n'est  que  la  vertu 
même  quand  le  vouloir  est  bon.  Or  est-il  que  la  vertu 
ne  peut  jamais  être  sa  propre  fin  dernière  ;  et  c'est 
en  quoi  les  stoïciens  se  sont  trompés  grossièrement. 
1°  La  vertu  de  l'homme  est  la  modification  de  sa 
volonté,  qui  n'est  point  réellement  distinguée  de 
sa  volonté  même.  Ainsi  si  sa  vertu  était  sa  dernière 
fin,  il  serait  réellement  lui-même  sa  dernière  fin. 
La  dernière  fin  qu'il  se  proposerait,  ce  serait  soi- 
même  parfait  et  orné  de  toutes  les  beautés  de  la 
vertu  et  de  la  sagesse  :  c'est  le  renversement  de  la 
dernière  fin,  qui  doit  être  Dieu  seul.  2"  Nos  actes 
délibérés ,  comme  saint  Thomas  l'a  très-bien  re- 
marqué, ne  peuvent  jamais  par  leur  nature  être 
notre  dernière  fin.  Qui  dit  un  acte  délibéré  dit  un 
acte  qui  a  une  fin  pour  laquelle  il  est  fait,  et  à  la- 
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quelle  il  se  rapporte.  Or,  il  y  a  une  évidente  con- 
tradiction à  dire  qu'un  acte  est  la  dernière  fin  de 
lui-même,  puisque  lui-même  est  fait  pour  une  fin 
ultérieure  à  soi.  Comme  voir,dit  un  objet  qu'on  voit 
(c'est  la  comparaison  de  saint  Thomas),  tout  de 
même  vouloir, dit  un  objet,  c'est-à-dire  un  bien, 
qu'on  veut  comme  fin  de  son  vouloir.  De  même  que 
la  vision  a  toujours  un  terme  ou  objet  au  delà  de 
soi,  c'est-à-dire  un  corps  lumineux,  coloré,  figuré, 
etc.;  de  même  le  vouloir  ne  peut  donc  jamais  être 
la  fin  dernière,  puisque  le  vouloir  lui-même  tend 
à  un  objet,  c'est-à-dire  à  quelque  bien  au  delà  de 
soi ,  dont  il  fait  sa  fin  et  auquel  il  se  rapporte.  D'où 
il  faut  conclure  avec  évidence  que  la  vertu  ne  peut 
être  sa  propre  fin,  mais  qu'elle  doit  avoir  un  objet, 
c'est-à-dire  un  bien  qui  est  sa  fin  au  delà  d'elle,  de 
même  que  ma  vision  ne  peut  être  l'objet  que  je  vois. 
L'homme  peut  bien ,  en  exerçant  une  vertu,  vouloir 
en  acquérir  ou  augmenter  une  autre,  et  se  la  pro- 
poser alors  pour  objet  ou  motif;  mais  cette  autre 
vertu  qu'il  veut  doit  toujours  avoir  une  fin  ultérieure. 
L'homme  peut  bien  aussi  vouloir  toutes  les  vertus 
réunies  en  lui  pour  devenir  parfait;  mais  alors  c'est 
lui-même  parfait  dont  il  fait  la  fin  de  toutes  ces  ver- 
tus. La  béatitude  même,  en  quelque  sens  que  vous 
la  preniez ,  ne  peut  jamais  être  notre  dernière  fin 
proprement  dite.  Si  vous  entendez  par  béatitude  un 
plaisir  ou  sentiment  indélibéré  et  involontaire,  c'est 
quelque  chose  d'inférieur  au  moindre  acte  de  vertu. 
Si  au  contraire  vous  entendez  par  béatitude  le  par- 
fait amour  de  Dieu,  qui  est  un  amour  de  complai- 
sance, il  est  évident  que  cet  acte  n'est  point  à  lui- 
même  sa  propre  fin,  et  que  Dieu  seul  est  l'objet  ou 
fin  ultérieure  qui  doit  le  terminer.  Il  est  vrai  qu'on 
veut  aimer  l'objet  qu'on  aime;  c'est  la  spontanéité 
du  vouloir  :  mais  le  vouloir  n'est  pas  l'objet  ou  fin 
du  vouloir  même;  en  voulant,  on  agit  pour  une  fin 
ultérieure  à  son  vouloir;  on  veut  quelque  chose; 
cette  chose  qu'on  veut  dans  l'acte  de  béatitude, 
c'est  Dieu  glorifié.  Ainsi  Dieu  est  une  fin  réelle- 
ment ultérieure  à  l'acte  d'amour  suprême  qu'on 
nomme  béatitude,  et  par  lequel  il  est  aimé.  Ce  der- 
nier acte  est  ce  qu'on  nomme  la  béatitude.  Elle  est 
le  dernier  acte,  et  non  la  dernière  fin;  car  ce  der- 
nier acte  a  une  fin  ultérieure  à  soi,  savoir.  Dieu  qui 
est  son  objet. 

Ainsi  le  plaisir  indélibéré  et  involontaire  ne  peut 
jamais  être  la  fin  d'aucun  vouloir  vertueux;  et  le 
plaisir  délibéré,  qui  est  le  vouloir  vertueux  même, 
a  toujours  une  fin  ultérieure  à  soi  :  ainsi  le  plaisir 
n'est  ni  la  cause  efficiente  ni  la  finale  du  bon  vou- 
loir. 


LETTRE  SUR  LA  GRACE 

CINQUIÈME  QUESTION. 

De  la  prière ,  par  rapport  à  la  délectation  sensible. 


Les  principes  que  j'ai  réfutés  ne  sont  pas  seule- 
ment absurdes  en  métaphysique  ;  ils  sont  encore  per- 
nicieux en  morale ,  et  incompatibles  avec  la  solide 
piété  :  en  voici  en  abrégé  les  principaux  inconvé- 
nients. 

1''  Si  le  plaisir  ou  délectation  est  la  cause  effi- 
ciente et  nécessaire  de  tout  bon  vouloir,  il  faut  con- 
clure qu'on  n'a  le  bon  vouloir  qu'autant  qu'on  a  le 
plaisir. 

2°  Le  plaisir  étant  un  sentiment  de  l'âme,  il  ne 
peut  être  que  sensible.  Je  n'entends  point ,  par  sen- 
sible, ce  qui  passe  par  le  canal  des  sens  corporels  : 
je  veux  dire  seulement  que  tout  sentiment  de  l'àme 
doit  être  senti  par  elle;  autrement  il  ne  serait  pas 
sentiment,  puisque  sentiment  ne  dit  que  l'action  ou 
passion  de  sentir.  Par  exemple,  il  y  aurait  une  con- 
tradiction évidente  à  dire  que  j'ai  un  sentiment  de 
dépit,  d'orgueil,  purement  spirituel ,  et  à  dire  que 
je  ne  le  sens  pas.  Tout  de  même  il  y  aurait  de  la  con- 
tradiction à  dire  que  les  démons  ont  un  sentiment 
de  douleur,  et  à  dire  que  c'est  une  douleur  qu'ils 
ne  sentent  pas.  D'où  il  s'ensuit  quetout  plaisir  comme 
toute  douleur  étant  un  sentiment,  tout  plaisir  est  un 
goût  et  une  délectation  sensible.  Ainsi  il  faudra  con- 
clure, sur  les  principes  ci-dessus  posés,  qu'il  n'y  a 
point  de  bon  vouloir  dans  l'homme  quand  il  n'y  a 
point  en  lui  de  plaisir  ou  goût  sensible  pour  le  bien. 
Ce  plaisir  pourra  être  plus  ou  moins  vif  et  sensi- 
ble, plus  ou  moins  aperçu  par  réflexion;  mais  enfin 
quand  l'homme  ne  le  pourra  point  trouver  en  soi, 
il  s'ensuivra  qu'il  n'y  sera  point. 

3"  Il  faudra  dire  qu'il  est  inutile  de  s'efforcera 
prier,  à  demander,  à  désirer,  à  vouloir  le  bien ,  si  on 
n'en  a  aucun  plaisir  sensible ,  et  si ,  en  se  tâtant  bien 
soi-même ,  on  n'y  peut  trouver  aucun  sentiment  de 
délectation  ;  car  il  est  inutile  de  tenter  l'impossible. 
Or,  on  ne  peut  former  le  bon  vouloir  sans  son  uni- 
que et  essentielle  cause  efficiente,  qui  est  le  plaisir 
sensible  ;  ce  serait  s'efforcer  pour  produire  une  chi- 
mère, c'est-à-dire,  un  triangle  sans  côtés,  une  mon- 
tagne sans  vallée.  Il  faut  donc  attendre  ce  plaisir  sen- 
siijle ,  qui  vient  en  nous  sans  nous ,  et  par  lequel  seul 
nous  pouvons  vouloir  le  bien. 

4°  Il  faut  conclure  que  le  bon  vouloir  diminue  à 
proportion  qu'on  sent  diminuer  le  sentiment  de  plai- 
sir à  l'égard  du  bien,  et  que  tous  les  dégoûts  inté- 
rieurs qu'éprouvent  les  saints  sont  autant  de  dimi- 
nutions de  la  grâce  et  de  la  bonne  volonté. 

5"  Loin  de  s'efforcer  inutilement  à  prier,  à  vou- 
loir aimer,  etc.  quand  les  aridités,  les  privations  de 
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çtoiUs  sensibles,  les  dégoûts,  les  épreuves,  les  ten- 
tations viennent,  il  faut  alors  croire  que  tout  est 
perdu  ,  et  se  désespérer  pour  le  salut,  supposé  qu'on 
ne  trouve  plus  en  soi  aiicmi  reste  de  goût  et  de  plai- 
sir; car  le  plaisir  sensihle  ne  peut  point  venir  sans 
que  nous  le  sentions;  donc  il  ne  vient  point  quand 
nous  ne  le  sentons  pas;  et  quand  il  ne  vient  pas,  il 
est  extravagant  de  s'imaginer  qu'on  puisse  former 
aucun  vouloir  du  bien  sans  lui. 

6° Tous  les  Pères,  tous  les  auteurs  ascétiques, 
tous  les  contemplatifs  approuvés  de  l'Église,  sont 
donc  des  insensés  quand  ils  assurent  que  l'oraison, 
l'amour,  en  un  mot  la  perfection ,  se  consomment 
par  les  épreuves  où  l'on  est  privé  des  goûts  et  conso- 
lations sensibles.  Saint  Jacques  même  a  tort  dédire  : 
Tristatur  aliquis  vestfumoretK  Et!  comment  pou- 
voir prier,  c'est-à-dire  vouloir  le  bien,  pendant  qu'on 
manque  de  la  couse  efficiente  de  ce  bon  vouloir,  sa- 
voir le  plaisir  sensible,  ou  la  joie  prévenante  qui  le 
produit?  Ainsi  il  faut  renverser  toute  les  maximes 
et  les  expériences  des  saints,  depuis  les  apôtres  jus- 
quànous,  pour  ne  juger  plus  delà  vie  intérieure  que 
par  le  plaisir,  comme  on  juge  du  froid  et  du  chaud 
par  un  thermomètre. 

7"  Il  faudra  aussi  conclure  qu'on  aime  Dieu,  qu'on 
fait  une  merveilleuse  oraison,  et  qu'on  est  parfait, 
dès  qu'on  sent  un  grand  plaisir  ou  délectation  par 
rapport  aux  choses  de  Dieu.  Si  le  plaisir  sensible  est 
la  cause  nécessaire  du  bon  vouloir,  ce  signe  du  bon 
vouloir  ne  peut  jamais  être  équivoque  :  partout  où 
est  la  cause  nécessaire,  là  est  l'effet  :  donc  on  pourra, 
sans  craindre  de  se  flatter,  se  juger  soi-même  infail- 
liblement pour  son  intérieur,  sur  le  degré  de  plaisir 
qu'on  sent  actuellement  par  rapport  à  Dieu. 

8°  C'est  nier  l'état  du  purgatoire  où  les  âmes  pri- 
vées de  tout  plaisir  sensible,  et  souffrant  actuelle- 
ment unetrès-grandedouleur,  ont  néanmoins  le  bon 
vouloir  à  un  très-haut  degré. 

Peut-on  voir  une  plus  pernicieuse  illusion  que 
celle  qui  naît  de  ce  principe?  Quand  l'homme,  qui, 
par  sa  corruption,  n'aime  que  le  plaisir  et  la  gloire , 
n'a  plus  qu'à  chercher  du  plaisir  pour  se  croire  par- 
fait, qu'est-ce  que  son  imagination  ne  lui  fournira 
point  pour  nourrir  sa  vaine  présomption  par  une  fer- 
veur douce  et  flatteuse?  Jamais  les  fanatiques  n'ont 
présenté  aux  âmes  simples  un  poison  si  subtil  et  si 
dangereux. 

En  général ,  tout  dépendra  du  plaisir  sensible  dans 
les  exercices  de  la  vie  intérieure.  Quand  le  goût  sen- 
sible viendra,  on  sera  transporté,  et  on  se  croira 
1  a  vi  au  troisième  ciel  :  dès  que  le  goût  sensible  man- 

>  Jac.  V,  13. 
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quera,  on  désespérera  de  tout,  on  quittera  tous  les 
bons  exercices.  Jugez  des  suites  affreuses  de  cette 
espèce  de  désespoir,  où  l'âme  ne  cherchera  plus  d'a- 
liment intérieur,  n'en  connaissant  point  d'autre  que 
le  plaisir  qui  lui  échappe. 

Vous  me  demandez  ce  qu'il  faut  établir  en  la  place 
de  cette  monstrueuse  spiritualité.  Je  vous  réponds 
qu'il  faut  s'en  tenir  à  celle  de  tous  les  saints  et  de 
toute  l'Église,  qui  est  de  croire  qu'on  doit  persévé- 
rer patiemment  dans  l'amour  et  dans  l'oraison  en 
pure  foi ,  quand  Dieu  nous  prive  de  tout  plaisir  et  de 
tout  goût  sensible,  de  toute  lumière  consolante,  et 
qu'on  aime  d'autant  plus  purement  alors  qu'on 
aime  sans  sentir,  comme  on  croit  avec  plus  de  mé- 
rite lorsqu'on  croit  sans  voir.  Le  sentir  ne  dépend 
pas  de  nous;  mais  le  vouloir  en  dépend.  Dieu  ne 
nous  demandera  pas  d'avoir  senti ,  puisqu'il  n'a  pas 
mis  le  sentiment  dans  la  main  de  notre  conseil  ;  mais 
il  nous  demandera  d'avoir  voulu,  et  persévéré  dans 
le  bon  vouloir,  parce  qu'il  nous  en  a  donné  la  liberté 
véritable.  Renversez  ce  fondement ,  vous  renversez 
toute  la  vie  chrétienne,  tout  l'ouvrage  intérieur  de 
la  foi ,  et  toutes  les  voies  de  perfection  dans  les 
épreuves.  Aussi  voyons-nous  que  ceux  qui  s'atta- 
chent à  cette  délectation  sensible  ne  comptent  pour 
rien  que  la  seule  ferveur  d'imagination  :  ils  ne  veu- 
lent qu'une  ivresse  spirituelle ,  qu'un  goût  empressé 
des  bonnes  œuvres,  qu'un  zèle  ardent  pour  les  aus- 
térités, qu'une  méditation raisonnée et  consolante, 
qui  est  plutôt  une  étude  agréable  de  tête  échauffée 
qu'une  oraison  :  ils  croient  que  tout  est  perdu  en 
eux  dès  que  cette  chaleur  et  ce  plaisir  leur  manquent  ; 
et  ils  se  scandalisent  d'autrui  d'une  manière  âpre , 
noire  et  farouche,  dès  qu'ils  n'y  trouvent  point  ce 
goût  et  cette  ferveur  d'imagination.  Pour  le  véritable 
homme  intérieur,  il  demeure  en  paix  et  en  égalitéde 
cœurdans  les  inégalités  qu'il  éprouve,  suivant  ce  qui 
est  si  bien  enseigné  dans  le  troisième  livre  de  l'Imi- 
tation de  Jésus-Christ,  et  dans  saint  François  de 
Sales. 

Vous  me  demandez  si  l'oraison  doit  être  longue.  Je 
vous  réponds  que  les  anciens  demandaient  d'abord 
des  oraisons  courtes,  mais  fréquentes;  c'est  ce  que 
saint  Augustin  a  enseigné  à  Proba'  ;  c'est  ce  que 
vous  trouverez  dans  les  saints  qui  ont  donné  des  rè- 
gles communes  pour  la  multitude  des  commençants 
qui  veulent  se  convertir,  et  travailler  à  leur  perfec- 
tion dans  la  solitude.  En  effet ,  ce  qu'ils  appellent 
oraison,  qui  est  une  espèce  d'oraison  jaculatoire, 
ne  peut  être  que  court.  Ils  lisaient,  ils  méditaient, 
ils  récitaient  des  psaumes;  ils  variaient  leurs  occu- 
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pations  intérieures.  De  temps  en  temps  ils  revenaient 
à  de  vives  affections  et  à  une  présence  de  Dieu  amou- 
reuse et  sensible  ;  ces  traits  enflammés  et  véhéments 
ne  pouvaicjit  être  que  courts,  et  demandaient  de 
fréquents  intervalles  ,•  ils  auraient  épuisé  les  âmes, 
et  se  seraient  tournés  peu  à  peu  en  formules  gênan- 
tes. Aussi  voyons-nous  que  nos  offices  sont  variés 
de  lectures  de  l'Écriture,  de  chant  des  Psaumes,  et 
de  courtes  oraisons  ou  demandes.  Mais  nous  appre- 
nons ,  par  saint  Clément ,  par  Cassien ,  et  par  les  au- 
tres ascètes ,  que  le  but  de  ces  fréquentes  et  courtes 
oraisons  était  d'accoutumer  peu  ta  peu  les  solitaires  à 
une  contemplation  presque  continuelle.  Lisez  les 
Conférences  ix ,  x  et  xi  de  Cassien  ;  vous  voyez  que 
saint  Antoine  passait  la  nuit  en  oraison  ;  vous  voyez 
que  les  autres  contemplatifs  étaient  dans  une  pré- 
sence de  Dieu  familière  et  presque  perpétuelle.  Li- 
sez le  Trésor  ascétique  :  alors  ces  oraisons  jaculatoi- 
res n'étaient  plus  si  vives  ni  si  marquées;  mais  elles 
étaient  plus  profondes,  plus  familières ,  plus  paisi- 
bles ,  et  presque  sans  relâche.  Tant  que  vous  n'appel- 
lerez oraison  que  des  actes  vifs  et  formés  avec  ar- 
deur et  goût  sensible,  vous  n'en  pourrez  jamais 
faire  longtemps  de  suite,  et  vous  ignorerez  toujours 
la  manière  d'accomplir  le  précepte  de  .lésus-Christ 
et  de  l'Apûtre  pour  l'oraison  sans  intermission; 
vous  demeurerez  sec,  raisonneur,  critique,  toujours 
ombrageux  sur  votre  propre  oraison ,  et  cherchant 
sans  cesse  le  gôut  sensible,  qui  tantôt  vous  fuira,  et 
tantôt  vous  éblouira  dangereusement. 

Il  faut  donc  assujettir  les  âmes  à  une  oraison  ré- 
glée ,  d'abord  courte ,  à  la  vérité ,  pour  modérer  leur 
ferveur  naissante  et  ménager  leurs  forces;  mais  qui 
croisse  à  mesure  que  vous  voyez  la  grâce  agir  en  el- 
les, pour  les  rendre  capables  d'être  plus  longtemps 
de  suite  et  plus  paisiblement  dans  la  présence  amou- 
reuse de  Dieu. 

Si  dans  la  suite  ces  âmes  sont  dans  l'obscurité, 
dans  la  sécheresse,  dans  la  privation  de  ce  plaisir 
et  de  cette  ferveur  sensible  qui  leur  rendait  d'abord 
la  vertu  si  douce,  elles  doivent  se  souvenir  que  les 
apôtres  passèrent  des  douceurs  du  Thabor  aux  hor- 
reurs du  Calvaire ,  que  saint  Pierre ,  enivré  sur  le 
Thabor,  nesavailce  qu'il  disait,  en  disant  :  Bonum 
est  nos  hic  esse,  si  vis/aciamus  hic  tria  tabcrna- 
cula  '  ;  qu'enfin  .Tésus-Christ  parlait  dès  lors  de  sa 
passion  avec  Moïse  et  avec  Élie,  parce  que  les  con- 
solations préparentaux  croix. 

Il  faut  accoutumer  peu  à  peu  ces  âmes  à  vouloir 
sans  sentir,  ce  qui  est  le  martyre  intérieur.  La  plus 
pure  oraison  commence,  dit  sainte  Thérèse,  dans 
cee  épreuves  et  ces  privations  où  l'on  est  tenté  de 

'  Luc.  IX ,  33. 


croire  qu'elle  ces.se,  et  où  l'on  la  quitte  souvent  par 
découragement.  Il  faut  pourtant  juger  de  l'arbre  par 
les  fruits ,  c'est-à-dire  examiner  si  ces  âmes  qui  per- 
dent le  goût  sensible  sont  fidèles ,  dociles ,  sincères , 
humbles ,  mortifiées.  Il  faut  aussi  leur  faire  éviter 
l'oisiveté  intérieure.  Si  elles  ont  besoin  de  lectures , 
de  méditation ,  de  pratiques  ,  il  ne  faut  ni  les  leur 
soustraire  à  contre-temps,  ni  craindre  de  les  y  re- 
mettre ,  si  on  éprouve  qu'elles  en  tirent  quelque  suc , 
comme  parle  le  bienheureux  .Tean  de  la  Croix. 

Mais  enfin  rien  n'est  si  pernicieux  à  la  piété  que 
de  supposer  que  la  délectation  sensible  décide  de  tout. 
Que  ceux  qui  ne  veulent  écouter  que  saint  Augus  - 
tin  l'écoutent  au  moins  sur  ceci.  Il  assure  qu'il  nous 
est  souvent  utile  de  ne  voir  point  notre  ouvrage ,  et 
de  n'y  prendre  point  de  plaisir  :  Ideo  quisque ,  nos- 
trum  bonnmopus  suscipere ,  agere,  implere,  nunc 
scit,  nuncnescit,  mine  délecta tur,  nunc  non  delec- 
tatur;  ut  noverit  non  sux  facultatis ,  sed  divini 
muneris  esse  vel  quod  scit,  vel  quod  delectatur  :  ac 
sic  ab  elationis  vanitate  sanetur^.  Quoique  la  dé- 
lectation involontaire,  c'est-à-dire  le  goût,  manque, 
la  délectation  délibérée,  qui  est  la  fidélité  du  bon 
vouloir,  peut  persévérer  et  se  perfectionner. 
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juillet  I70S. 

Je  suis  touché  comme  je  le  dois  être,  mon  révé- 
rend père,  de  la  continuation  de  votre  amitié.  J'en 
connais  tout  le  prix,  et  je  vous  assure  qu'elle  me 
sera  très-chère  touteina  vie. 

Votre  ami  M.  P....  nous  a  enfin  quittés.  Il  est  fort 
aimable.  J'ai  pris  la  liberté  de  lui  dire  les  principales 
vérités  dont  il  m'a  paru  avoir  quelque  besoin  :  il 
les  a  très-bien  reçues.  Dieu  veuille  que  sa  jeunesse, 
la  vivacité  de  ses  goûts,  le  succès  flatteur  qu'il  a  eu 
dans  le  monde ,  ses  talents ,  et  sa  curiosité  même 
sur  les  matières  d'érudition ,  ne  soient  pas  des  pièges 
très-dangereux  pour  lui  !  Je  prierai  pour  son  avance- 
ment dans  le  bien;  mais  vos  prièresseront  les  meil- 
leures. 

La  question  qui  vous  occupe  est  précisément  celle 
qui  a  fait  dire  à  saint  Paul'  :  O  altitude  !  etc.  Espé- 
rez-vous de  pénétrer  un  mystère  que  le  Saint-Esprit 
nous  déclare  être  impénétrable!*  Vous  avez  raison 

'    De  Prrcnt.  mrrit.  ri  reiniss.  lil).  M  ,  cap.  xvii ,  n"  27 ,  t.  ». 
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de  remarquer  que,  quand  même  vous  adineltriez  la 
grâce  la  plus  universelle  et  la  moins  el'dcaee,  ce 
mystère  de  la  prédestination  des  uns  et  de  la  répro- 
bation des  autres  n'en  serait  pas  moins  incompré- 
liensihle.  Bien  plus,  quand  même  vous  supposeriez 
qu'il  n'y  aurait  dans  tout  le  fienrelunnain  qu'un  seul 
homme  qui ,  par  sa  pure  faute ,  se  priverait  du  salut 
au  milieu  des  grâces  les  plus  abondantes,  votre  dif- 
ficulté resterait  encore  tout  entière  pour  cet  homme 
unique.  Voici  le  raisonnement  que  vous  feriez  : 
D'un  côté,  Dieu  est  tout-puissant  pour  faire  vouloir 
à  tous  les  hommes  tout  ce  qu'il  veut,  sans  blesser 
leur  liberté;  il  voit  dans  le  trésor  de  ses  grâces  de 
quoi  persuader,  de  quoi  sanctifier,  de  quoi  faire  per- 
sévérer, de  quoi  sauver  tous  les  hommes  sans  aucune 
exception,  et  celui-ci  en  particulier;  il  sait  ce  qu'il 
faut  à  chacun  d'entre  eux  afin  qu'il  ne  rejette  point 
la  grâce,  afin  qu'il  persévère,  et  afin  que  la  mort 
le  fixe  éternellement  dans  le  bien.  D'un  autre  coté, 
il  aime  tous  les  hommes,  et  veut,  dit-on,  sincère- 
ment le  salut  de  tous  sans  aucune  exception.  D'oii 
vient  donc  qu'il  refuse  à  cet  homme  unique  la  grâce 
convenable  pour  assurer  son  salut ,  pendant  qu'il 
la  donne  par  prédilection  à  tous  les  autres.'  D'où 
vient  qu'il  choisit  pour  cet  homme  unique  précisé- 
ment une  certaine  grâce  suffisante,  qu'il  prévoit  qui 
ne  le  persuadera  point,  et  dont  la  suffisance  ne  ser- 
vira qu'à  le  rendre  inexcusable  et  éternellement  mal- 
heureux? Ainsi  l'objection  demeure  tout  entière 
pour  un  homme  qui  périt,  comme  pour  cent  mil- 
lions qui  périssent. 

Cependant  la  religion  chrétienne  ne  vous  permet 
pas  de  douter  que  le  grand  nombre  ne  périsse ,  et 
que  ceux  qui  sont  sauvés  ne  composent  le  moindre 
nombre.  Mettons  donc  à  part,  pour  un  moment,  la 
vérité  indubitable  de  la  prédestination.  Renfer- 
mons-nous dans  le  simple  fait  :  c'est  le  petit  nom- 
bre qui  se  sauve  ;  c'est  le  grand  nombre  qui  se  dam- 
ne. D'où  vient  que  Dieu ,  qui  voit  dans  ses  trésors 
des  grâces  pour  assurer  le  salut  de  tous  les  hommes, 
n'a  pas  voulu  leur  donner  ces  grâces ,  lui  qui  veut , 
dit-on,  sincèrement  les  sauver  tous?  Il  faut  néces- 
sairement avouer  qu'il  y  a  deux  manières  de  vouloir 
le  salut  des  hommes.  L'une  consiste  à  vouloir  leur 
rendre  le  salut  véritablement  possible ,  en  leur  don- 
nant des  secours  de  grâce  suffisante  par  lesquels  il 
ne  tienne  qu'à  eux  d'assurer  leur  salut ,  s'ils  veulent 
y  correspondre.  L'autre  consiste  à  vouloir  assurer 
leur  salut,  en  choisissant  parmi  les  secours  suffisants 
ceux  qu'il  prévoit  qui  les  persuaderont ,  et  qui  les 
feront  persévérer.  La  première  volonté  est  condi- 
tionnelle ;  la  seconde  est  absolue. 

Dieu  veut  de  la  première  façon  seulement  le  salut 


de  tous  les  réprouvés  même  :  mais  il  veut  |)ar  prédi- 
lection, de  la  seconde  manière,  le  salut  des  seuls 
prédestinés.  Ln  un  mot,  il  ne  veut  pour  les  uns 
qu'une  vraie  possibilité  du  salut,  en  sorte  qu'il  ne 
tienne  réellement  qu'à  eux  d'assurer  leur  salut  s'ils 
le  veulent;  c'est  une  manière  très-sincère,  très-ef- 
fective, mais  conditionnelle,  de  vouloir  les  sauver. 
A  l'égard  des  autres,  il  veut  la  certitude  de  leur  salut 
en  sorte  qu'il  s'assure  absolument  qu'ils  seront  sau- 
vés ;  et  il  exécute  ce  dessein  en  choisissant  les  grâces 
par  lesquelles  il  prévoit  qu'ils  seront  persuadés,  af- 
fermis et  persévérants,  jusqu'au  moment  où  il  les 
enlèvera,  par  une  puissance  inévitable,  et  invinci- 
ble à  l'incertitude  des  tentations.  Voyons  mainte- 
nant qu'est-ce  qui  vous  scandalise. 

Dieu  pouvait  se  borner  à  donner  à  tous  les  hom- 
mes, sans  en  prédestiner  aucun,  la  même  grâce 
pleinement  suffisante  pour  tous.  Il  pouvait  dire  en 
lui-même  :  Je  donnerai  ma  récompense  céleste  à 
tous  ceux  qui  par  leur  libre  arbitre  correspondront 
à  ce  secours;  et  je  priverai  de  cette  récompense 
tous  ceux  qui,  ayant  de  quoi  la  mériter,  ne  vou- 
dront pas  s'en  rendre  dignes.  Dans  cette  supposi- 
tion ,  pourriez-vous  accuser  Dieu  d'injustice  ?  Il  ne 
paraîtrait  aucune  inégalité ,  aucune  prédilection , 
aucune  préférence;  tout  serait  général,  effectif, 
proportionné  au  besoin,  et  abondant  de  la  part  de 
Dieu.  Il  n'y  aurait  d'inégalité  que  de  la  part  des 
hommes;  toute  l'inégalité  viendrait  de  leur  libre 
arbitre,  qui,  étant  prévenu  par  la  grâce,  pourrait 
ou  coopérer  avec  elle  pour  le  bien  ,  ou  la  rendre 
inutile ,  et  faire  le  mal  contre  son  attrait.  Iriez-vous 
alors  jusqu'à  dire  :  Pourquoi  est-ce  que  Dieu  a 
donné  aux  hommes  le  libre  arbitre ,  pour  pouvoir 
démériter  s'ils  le  veulent,  et  pour  se  pouvoir  per- 
dre en  déméritant  ?  D'où  vient  qu'il  ne  les  a  pas 
mis  tous ,  dès  le  moment  de  leur  création ,  dans 
l'heureuse  nécessité  de  l'aimer  éternellement,  où 
sont  les  anges  et  les  saints  du  ciel  ?  IMais  qui  êtes- 
vous  pour  interroger  Dieu  et  pour  entrer  dans  son 
conseil?  Pouvez-vous  trouver  Dieu  injuste  parce 
qu'il  vous  a  laissé  dans  la  main  de  votre  conseil , 
ayant  devant  vous  l'eau  et  le  feu ,  le  bien  et  le  mal , 
la  vie  et  la  mort,  pour  prendre  celui  qu'il  vous 
plaira ,  en  sorte  que  vous  soyez  le  maître  de  votre 
vouloir  pour  l'un  ou  pour  l'autre  parti,  et  que  vous 
ne  puissiez  imputer  qu'à  vous-même  le  choix  que 
vous  ferez ,  si  vous  choisissez  votre  perte  malgré 
l'attrait  et  le  secours  divin  ?  «  Quiconque ,  dit  saint 
«  Augustin  ',  veut  bien  vivre  en  préférant  le  vrai 
«  bien  aux  biens  fragiles,  peut  l'obtenir  avec  une 
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■<  si  grande  facilité ,  que  !c  seul  vouloir  de  la  chose 
"  en  fait  la  possession.  «  Dès  qu'on  suppose  la  li- 
berté donnée  de  Dieu  ,  il  faut  conclure  que  rien  n'est 
tant  au  pouvoir  de  la  volonté  que  son  propre  vouloir, 
et  c'est  à  ce  propre  vouloir  que  Dieu  remet  la  déci- 
sion pour  notre  salut  ou  pour  notre  perte.  C'est 
pourquoi  saint  Augustin  vous  dit  :  «  Puisque  vous 
«  êtes  en  votre  pouvoir,  ou  vous  ne  serez  point 
<.  malheureux  ;  ou,  si  vous  l'êtes ,  vous  le  serez  jus- 
«  tement ,  en  vous  conduisant  vous-même  avec  in- 
■<■  justice'....  L'homme  a  reçu  de  Dieu  de  pouvoir 
«  faire  le  bien  quand  il  lui  plaît;  il  a  reçu  aussi  de 
<i  lui  et  d'être  malheureux  s'il  ne  le  fait  pas ,  et  d'être 
«  heureux  s'il  le  fait  ^....  Quand  les  hommes  ne 
»  veulent  pas  être  ce  qu'ils  ont  reçu  d'être,  s'ils  le 
«  voulaient ,  et  qui  est  bon  en  soi,  ils  sont  coupa- 
«  blés  s'ils  ne  le  veulent  pas  ^....  Dieu  a  com- 
«  mandé  de  vouloir,  il  a  donné  de  pouvoir,  et  il 
«  a  permis  de  ne  vouloir  pas  à  condition  qu'on  en 
«  serait  puni  -i....  Le  Créateur  a  montré  avec  quelle 
«  grande  facilité  l'homme  eût  pu,  s'il  eût  voulu, 
«  conserver  ce  qu'il  était  par  sa  première  institution, 
«  puisque  sa  postérité  même  a  pu  surmonter  le 
<•  défaut  de  sa  naissance^....  L'homme,  par  le  se- 
«  cours  du  Créateur,  a  le  pouvoir  de  se  cultiver  lui- 
'.  même,  d'acquérir  et  déposséder,  à  proportion  de 
"  son  bon  désir,  toutes  les  vertus  par  lesquelles  il 
"  soit  délivré  et  de  la  difficulté  qui  le  tourmente, 
«  et  de  l'ignorance  qui  l'aveugle  ^.  » 

D'un  côté,  il  est  indubitable  que  Dieu  a  donné  à 
l'homme  le  libre  arbitre  pour  se  perdre  ou  pour  se 
sauver  à  son  choix.  D'un  autre  côté,  il  n'est  pas 
moins  indubitable  que  Dieu  a  pu  avec  une  pleine 
justice  donner  à  l'homme  ce  libre  arbitre,  afin  qu'il 
l)ût  mériter  ou  démériter.  Dans  cette  supposition 
du  libre  arbitre  donné,  et  de  la  grâce  gratuitement 
sur  ajoutée,  si  cette  grâce  était  également  suffisante 
pour  tous  les  hommes,  et  donnée  avec  une  bonté 
générale  et  indifférente,  personne  ne  pourrait  se 
plaindre.  Ceux  qui  seraient  sauvés  le  seraient  par  le 
SiH'Ours  de  la  grâce,  et  par  pure  miséricorde.  Ceux 
(jui  périraient  devraient  s'imputer  leur  perte,  et 
n'en  accuser  que  leur  mauvais  vouloir,  qu'il  ne 
tenait  qu'à  eux  de  rendre  bon.  En  cet  état  des  choses, 
Dieu  serait  pleinement  justifié ,  puisqu'il  aurait  mon- 
tré une  bonté  effi'ctive  et  égale  à  tous,  qu'il  n'au- 
rait pas  tenu  à  la  suffisance  de  son  secours  que  tous 
ne  fussent  également  sauvés,  et  qu'il  n'aurait  tenu 

'   De  tih.  Arh.  lib.  m,  cap.  vi,  n"  19. 
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qu'à  eux  de  l'être  tous.  Qu'est-ce  donc  qui  soulève 
le  cœur  de  l'honnne  à  la  vue  de  la  prédestination  des 
uns  au-dessus  des  autres?  C'est  que  le  cœur  de 
l'homme,  jaloux  et  envieux,  supporte  impatiem- 
ment de  voir  quelqu'un  préféré  à  soi. 

ÎSIais  la  bonté  spéciale  de  prédilection  pour  les  uns 
ne  diminue  en  rien  la  bonté  générale  pour  tous  les 
autres.  La  surabondance  de  secours  pour  les  élus 
ne  diminue  en  rien  le  secours  très-suffisant  que  tous 
les  autres  reçoivent.  L'argent  donné  par  profusion 
à  quelques  ouvriers,  par  le  maître,  n'empêche  pas 
que  l'argent  donné  moins  largement,  mais  très-suffi- 
samment aux  autres,  ne  soit  à  leur  égard  une  exacte 
justice,  et  même  une  grande  libéralité.  Si  le  père  de 
famille  n'était  que  juste  ou  qu'également  libéral, 
vous  n'auriez  rien  à  dire.  Vous  murmurez  donc,  non 
parce  qu'il  vous  refuse  les  secours  très  suffisants 
dont  vous  avez  besoin  pour  vous  sauver,  mais  parce 
qu'il  ne  vous  donne  peut-être  pas  autant  de  sura- 
bondance de  secours  qu'il  en  donne  à  d'autres.  Quoi  ! 
vous  vous  plaignez  parce  qu'étant  très-bon  pour 
vous,  il  est  encore  meilleur  pour  d'autres  ! 

1°  Direz-vous  qu'il  ne  veut  point  votre  salut  avec 
sincérité,  puisqu'il  est  tout-puissant  pour  l'assurer, 
et  qu'il  ne  l'assure  pourtant  pas  par  la  grâce  qu'il 
voit  propre  à  l'assurer  .!*  Ne  voyez-vous  pas  que  c'est 
vouloir  très-suffisamment  votre  salut  que  de  le 
mettre  dans  la  main  de  votre  propre  conseil ,  et  à 
la  pure  discrétion  de  votre  volonté  prévenue  et  aidée 
de  son  secours }  Si  vous  périssez ,  c'est  vous  seul  qui 
voudrez  périr  malgré  la  grâce  qui  vous  fortifie,  qui 
vous  attire,  qui  met  le  salut  dans  votre  main; 
c'est  vous  seul  qui  refuserez  le  salut  laissé  à  votre 
propre  volonté;  c'est  vous  qui ,  le  tenant  dans  votre 
main,  le  rejetterez  par  un  choix  très-libre.  Dieu, 
de  sa  part ,  ne  fait  que  vouloir  sincèrement  votre 
salut,  que  vous  le  rendre  pleinement  possible,  que 
vous  en  laisser,  pour  ainsi  dire,  absolument  le 
maître,  et  que  le  consigner  dans  vos  mains  par  sa 
grâce  très-suffisante.  O  Israël!  votre  perte  vient  de 
vous  seul  ',  et  Dieu  est  victorieux  dans  son  juge- 
ment. Il  est  vrai  qu'il  aurait  pu  vous  mettre  d'abord 
dans  la  patrie  céleste  sans  vous  faire  passer  par  l'é- 
preuve du  pèlerinage,  vous  couronner  sans  combat, 
vous  récompenser  sans  mérite,  et  vous  mettre  d'a- 
bord dans  la  nécessité  de  l'aimer  où  sont  les  bien- 
heureux :  mais  il  a  voulu  que  vous  méritassiez  pour 
vous  récompenser,  et  c'est  en  vue  du  mérite  qu'il 
vous  a  donné  le  libre  arbitre.  Il  est  vrai  aussi  qu'il 
aurait  [)u  vous  donner  une  grâce  si  persuasive  pour 
vous,  qu'elle  aurait  assuré  votre  persuasion  et  votre 
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salut  :  nuis  oseriez-vous  dire  qu'il  est  injuste  quand 
il  ne  vous  donne  que  la  pleine  possibilité  de  votre 
salut,  et  qu'il  n'y  ajoute  pas  la  certitude?  Is'est-ce 
pas  assez  qu'il  vous  le  laisse  entre  les  mains,  en 
vous  donnant  toute  la  force  nécessaire  pour  l'assu- 
rer? Voulez-vous  que  Dieu  cesse  d'être  bon  pour 
vous,  parce  qu'il  est  peut-être  encore  meilleur  pour 
un  autre?  La  surabondance  de  bonté  pour  un  autre 
anéantit-elle  la  justice  exacte,  la  bonté  gratuite  et 
libérale  qu'il  a  pour  vous ,  et  le  secours  très-suflisant 
dont  il  vous  prévient? 

2°  .Mais,  dites-vous.  Dieu  prévoit  que  je  ne  ferai 
aucun  usage  de  ce  secours  très-suffisant;  pourquoi 
ne  m'en  donnera-t-il  pas,  comme  à  mon  voisin ,  un 
autre  auquel  il  prévoit  que  je  correspondrais?  I°La 
prescience  de  Dieu  n'influe  en  rien  dans  votre  vo- 
lonté :  cette  prescience ,  selon  la  comparaison  de 
saint  Augustin ,  «  ne  fait  rien  à  notre  vouloir  futur, 
«  comme  mon  souvenir  ne  fait  rien  aux  choses  pas- 
«  sées  '.  »  2°  Vous  prouvez  très-bien  que  Dieu  aime 
peut-être  votre  voisin  encore  plus  que  vous;  mais 
vous  ne  prouvez  nullement  qu'il  ne  vous  aime  point 
avec  une  bonté  très-libérale  :  au  contraire,  vous 
devez  avouer  de  bonne  foi  que  Dieu  aimant  votre 
voisin  encore  plus  que  vous ,  il  vous  comble  néan- 
moins de  preuves  effectives  et  très-suffisantes  de  son 
amour,  juqu'à  vous  offrir  votre  salut.  Oseriez-vous 
dire  qu'il  ne  vous  aime  point,  parce  qu'il  aime  peut- 
être  un  autre  homme  encore  plus  que  vous?  jN'est-il 
pas  libre  ,  en  aimant  sincèrement  tous  les  hommes, 
et  en  les  prévenant  tous  par  une  grâce  très-abon- 
dante, d'aimer  et  de  secourir  avec  prédilection  et 
surabondance  un  certain  nombre  d'hommes  choi- 
sis? Voulez-vous  vous  servir  de  la  surabondance 
donnée  au  petitnombre,  pour  lui  faire  la  loi  par  rap- 
port au  grand  ? 

3°  J'avoue,  direz-vous,  que  cette  prédilection 
n'empêche  pas  que  Dieu  ne  soit  rigoureusement 
juste;  mais  elle  empêche  qu'il  ne  soit  parfaitement 
bon  et  bienfaisant  pour  tous  les  hommes.  Voici  mes 
réponses.  J'avoue  qu'il  pourrait  exercer  une  bonté 
plus  étendue  et  plus  efiicace  au  dehors ,  en  ce  qu'il 
pourrait  ou  créer  d'abord  tous  les  hommes  dans  la 
félicité  céleste  et  dans  l'impuissance  de  pécher;  ou 
du  moins  donnera  tous  les  hommes,  sans  distinc- 
tion ni  préférence,  tout  ce  qu'il  donne  au  petit  nom- 
bre de  ses  élus  pour  assurer  leur  salut.  Mais  il  ne 
devait  cette  surabondance  de  grâce  à  aucun  d'entre 
eux  :  il  la  donne  par  surabondance  purement  gra- 
tuite à  ceux  qui  la  reçoivent ,  et  ne  laisse  pas  de 
combler  de  ses  libéralités,  quoique  moindres,  tous 
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les  autres  qui  reçoivent,  sans  le  mériter,  des  dons 
très-suffisants  pour  leur  félicité  éternelle.  Il  est  vrai 
qu'on  ne  saurait  fixer  les  dons  de  Dieu  à  aucun  degré 
précis  et  borné,  qu'on  ne  puisse  dire  aussitôt  qu'il 
aurait  pu  les  pousser  encore  plus  loin  à  l'infini.  jMais 
dès  qu'il  donne  selon  une  certaine  mesure  bornée  à 
sa  créature  les  effets  de  sa  bonté  infinie ,  on  doit 
reconnaître  qu'il  a  ajouté  à  la  plus  exacte  justice  une 
libéralité  digne  de  lui.  La  borne  des  bienfaits,  ni 
même  leur  inégalité ,  n'empêchent  pas  qu'il  ne  soit 
très-suffisamment  bienfaisant  et  libéral  pour  tous. 
4"  Vous  direz  :  Que  m'importe  que  la  concupis- 
cence qui  me  sollicite  au  mal  ne  me  prévienne  point 
inévitablement,  et  ne  me  détermime  point  invinci- 
blement à  pécher,  s'il  est  vrai  néanmoins  que  je  pé- 
cherai ,  que  Dieu  le  prévoit ,  qu'il  peut  l'empêcher, 
et  qu'il  me  laisse  courir  à  ma  perte  sans  m'arrêter? 
Je  réponds  que  ce  raisonnement  prouve  que  Dieu 
pourrait  vous  aimer  encore  plus  qu'il  ne  vous  aime  ; 
qu'il  pourrait  vouloir  votre  salut  d'une  volonté  en- 
core plus  spéciale  et  plus  forte;  qu'il  pourrait  vous 
donner  des  secours  au  delà  même  de  toute  suffisance 
parfaite;  qu'en  un  mot,  il  pourrait  ne  se  contenter 
pas  de  laisser  votre  salut  très-possible  dans  la  main 
de  votre  propre  volonté,  et  qu'il  pourrait  de  plus 
s'assurer  par  prescience  des  moyens  de  vous  le  faire 
certainement  vouloir  :    mais  ce  raisonnement  ne 
prouve  pas  que  Dieu  ne  vous  aime  point  d'un  amour 
très-effectif,  et  qu'il  ne  veut  pas  très-sincèrement 
votre  salut ,  qu'il  a  soin  de  vous  rendre  très-possi- 
ble par  un  secours  très-suffisant.  Vous  courez  à 
votre  perte  malgré  Dieu.  Il  est  vrai  qu'il  vous  laisse 
libre  ;  mais  il  emploie  des  secours  très-suffisants  pour 
vous  retenir.  C'est  vous  seul  qui  foulez  ces  grâces 
aux  pieds  pour  vous  jeter  dans  le  précipice  malgré 
lui ,  en  résistant  à  son  attrait. 

5"  Vous  direz  :  Qu'ai-je  fait  à  Dieu  pour  n'avoir 
que  la  grâce  suffisante  dont  je  ne  me  servirai  point, 
et  pour  n'avoir  pas  cette  autre  grâce  dont  je  me 
servirais  avec  certitude?  Et  mon  voisin,  qu'a-t-il 
fait  à  Dieu  pour  avoir  cette  grâce  dont  il  se  servira 
certainement  pour  son  salut ,  et  pour  n'être  pas  ré- 
duit à  cette  autre  grâce  qui  ne  servirait  qu'à  le  ren- 
dre coupable  comme  moi?  Je  réponds,  1°  qu'il  ne 
tient  qu'à  vous  de  faire  autant  avec  cette  grâce  très- 
parfaitement  suffisante ,  que  votre  voisin  avec  cette 
autre  grâce  avec  laquelle  il  se  sauve.  La  prescience 
que  Dieu  a  de  votre  résistance  à  cette  grâce  n'em- 
pêche pas  sa  pleine  suffisance.  La  grâce  de  votre 
voisin  et  la  vôtre  sont  toutes  deux  précisément  de 
même  nature.  Elles  ont  toutes  deux  une  parfaite 
suffisance,  conmie  saint  A  ugustin  le  suppose  ' .  Quand 
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on  dit  que  la  grâce  nommée  efficace  est  plus  abon* 
dante  que  celle  qui  est  nommée  suffisante,  ce  n'est 
pas  qu'elle  soit  d'une  autre  nature,  ni  même  qu'elle 
soit  toujours  donnée  à  un  plus  haut  degré.  Elle  n'est 
dite  plus  grande  qu'à  cause  qu'elle  est  jointe  à  la 
prescience  qui  assure  Dieu  de  l'effet  qu'elle  pro- 
duira. L'efficace  n'est  telle  que  de  fait;  la  suffisante 
est  réellement  en  soi  aussi  suffisante  que  l'efficace, 
si  vous  voulez  'y  consentir,  comme  votre  voisin  y 
consent.  Toute  |a  différence  qu'il  y  a  entre  elles  est 
que  Dieu  prévoit  que  l'une  persuadera  votre  voisin, 
et  que  l'autre,  pouvant  aussi  pleinement  vous  per- 
suader, ne  vous  persuadera  peut-être  point,  par  la 
pure  faute  de  votre  libre  arbitre.  Mais  cette  pres- 
cience ne  fait  rien  ni  pour  rendre  une  grâce  inégale 
à  l'autre  en  degré ,  ni  pour  indisposer  votre  volonté 
en  comparaison  de  celle  de  votre  voisin.  Ainsi  tout 
se  réduit,  dans  le  cas  supposé  par  le  saint  docteur , 
au  mauvais  usage  qu'il  vous  plaît  de  faire  de  votre 
libre  arbitre,  malgré  l'égalité  du  secours  divin, 
pendant  que  votre  voisin  se  détermine  librement 
a  y  correspondre.  Je  réponds,  2°  qu'en  vain  vous 
chercherez  la  raison  de  la  prédilection  de  Dieu  dans 
la  volonté  des  deux  hommes.  Puisque  cette  prédi- 
lection est  purement  gratuite,  elle  précède  tout 
mérite  :  elle  ne  présuppose  aucun  bien  dans  l'homme , 
car  c'est  elle  qui  donne  tout  à  l'homme  en  le  préve- 
nant: P'ousnem'avezy  pas  choisi ,  dit  Jésus-Christ', 
viais  c'est  moi  qui  vous  ai  choisis.  Il  ne  trouve 
rien;  c'est  lui  qui  fait  tout  ce  qu'il  veut  trouver.  Il 
se  complaît,  non  dans  ce  qu'il  trouve,  mais  dans  ce 
qu'il  lui  plaît  de  faire  et  de  donner  gratuitement. 
O  profondeur!  etc.  Oaltitudo! etc.  '.  Les  hommes 
ne  peuvent  rien  choisir  prudemment  qu'autant  qu'ils 
sont  déterminés  par  une  raison  de  vouloir,  c'est-à- 
dire  par  un  bien  qui  leur  paraît  plus  grand  d'un  côté 
que  celui  que  l'autre  côté  leur  présente.  Mais 
Dieu  est  libre  d'une  liberté  bien  plus  haute.  Il  n'a 
besoin  d'aucune  raison  qui  le  détermine ,  parce  qu'il 
met  la  raison  du  côté  de  son  choix ,  et  qu'il  porte  le 
bien  de  quelque  côté  qu'il  se  tourne.  Il  ne  choisit 
pas  un  homme,  parce  qu'il  le  trouve  bon;  mais  il 
le  fait  bon  parce  qu'il  le  choisit,  et  c'est  son  choix 
qui  porte  daiis  cet  homme  ce  qui  le  rend  digne  d'être 
choisi. 

fi°  Vous  direz  que  ces  réponses  sont  dures  et 
hautaines;  qu'elles  ne  sont  point  proportionnées  à 
la  délicatesse  des  hommes,  et  qu'elles  consternent 
le  cœur  humain.  J'avoue  qu'elles  sont  dures  à  la  na- 
turedépravée  par  l'amour-propre.Oqui  est  hautain 
est  déplacé  et  odieux  dans  toute  créature;  mais  jl 
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est  naturel  en  sa  place ,  quand  c'est  le  Créateur  qui 
joint  la  hauteur  avec  la  bonté  libérale ,  en  donnant 
la  loi  à  sa  créature.  J'avoue  que  ces  réponses  sont 
hautaines  à  toute  hauteur  superbe  qui  raisonne  avec 
Dieu.  J'avoue  qu'elles  irritent  tout  homme  qui  ose 
examiner  la  religion  pour  entrer  en  marché  avec 
son  souverain  maître ,  et  qui  ne  veut  lui  engager  sa 
liberté  qu'à  des  conditions  sûres  et  commodes.  J'a- 
voue que,  jusqu'à  ce  que  l'homme  soit  dépossédé 
de  lui-même  par  un  amour  supérieur  à  l'amour-pro- 
pre,  ces  vérités  l'accablent,  et  le  mettent  dans  une 
espèce  de  désespoir.  Il  veut  entrer  en  jugement  avec 
Dieu.  Il  ne  se  contente  pas  que  Dieu  lui  vienne  met- 
tre son  royaume  céleste  et  éternel  dans  les  mains, 
sans  le  lui  devoir,  afin  qu'il  n'ait  qu'à  vouloir  pour 
le  posséder  :  il  veut  encore  que  Dieu  l'assure  de  vain- 
cre sa  mauvaise  volonté  pour  le  rendre  bienheureux  ; 
autrement  il  murmure ,  il  se  soulève ,  il  blasphème , 
il  rejette  tous  les  dons  très-abondants  de  son  créa- 
teur. Que  dirait-il  si  on  voulait  le  réduire  à  croire, 
comme  les  prétendus  disciples  de  saint  Augustin  se 
l'imaginent,  que  Dieu  laisse  les  trois  quarts  et  demi 
du  genre  humain  livrés  aune  délectation  inévitable 
et  invincible  pour  le  mal,  qu'il  est  nécessaire  qu'ils 
suivent,  parce  que  Dieu  ne  leur  donne  aucun  se- 
cours intérieur  pour  vouloir  le  bien  commandé? 
Que  dirait-il  si  on  venait  lui  soutenir  qu'il  sera  peut- 
être  damné  éternellement  après  quatre-vingts  ans 
de  vie  pieuse  et  sans  tache,  parce  que  Dieu  lui  re- 
fusera peut-être  tout  à  coup  dans  ce  dernier  moment, 
le  secours  (j-wo,  c'est-à-dire,  seloneux  un  secours  de 
grâce  intérieure  qui  est  inévitable  et  invincible  pour 
la  persévérance  finale ,  et  sans  lequel  il  lui  sera  aussi 
impossible  de  persévérer,  qu'il  est  impossible  de 
naviguer  sans tiav ire ,  déparier  sans  voix,  de  mar- 
cher sans  pieds  et  de  voir  sans  lumière  '  ?  Voilà  ce 
qui  doit  faire  horreur,  moinspourl'intérêtde  l'hom- 
me, qui  n'est  qu'une  vile  créature,  que  pour  l'honneur 
de  Dieu ,  qui  est  trop  juste  pour  commander  rien 
d'impossible,  et  pour  punir  éternellement  l'homme, 
quand  il  ne  fait  pas  sans  grâce  les  actes  surnaturels 
auxquels  la  seule  nature  ne  peut  jamais  atteindre. 
Mais  pour  les  hommes  qui  périssent  parce  qu'ils 
méprisent  la  miséricorde  de  Dieu»  dans  ses  dons 
très-effectifs  et  très-suffisants  par  rapport  à  la  per- 
sévérance et  au  salut;  mais  pour  les  hommes  qui , 
par  le  choix  entièrement  libre  de  leur  volonté,  mal- 
gré le  secours  abondant  de  la  grâce,  foulent  aux 
pieds  le  salut  que  Dieu  leur  avait  mis  dans  les  mains  ; 
mais  pour  les  hommes  qui  n'ont  rien  tant  au  pouvoir 
de  leur  propre  volonté  que  leur  propre  vouloir, 

'  s.  Aie.  Dr  Gcsl.  Pdatj.  cnp.  i,  n"  3,  I.  x. 
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quand  ils  sont  aidés  par  cette  grâce,  il  faut  qu'ils 
s'humilient,  et  qu'ils  confessent  que  s'ils  péris- 
sent ,  c'est  malgré  Dieu ,  qui  dit  :  Qu'ai-je  dû  faire 
à  ma  vigne  que  je  n'aie  pas  fait^  ?  Il  a  donné , 
comme  saint  Augustin  le  suppose ,  la  même  grâce  à 
deux  hommes  également  disposés  en  tout.  L'un  de- 
meure fidèle  par  son  libre  arbitre  très-suffisamment 
secouru  ;  l'autre  tombe  par  ce  même  libre  arbitre  , 
malgré  le  même  secours.  Tout  est  égal  du  côté  de  la 
grâce  intérieure  et  des  forces  de  ces  deux  hommes. 
En  ce  cas  supposé  par  saint  Augustin,  l'homme  qui 
tombe  et  qui  périt  éternellement  ne  peut  s'en  prendre 
qu'au  seul  libre  arbitre,  que  Dieu  ne  nous  avait 
donné  que  pour  le  mérite.  Voilà  les  principes  fon- 
damentaux sur  lesquels  saint  Augustin  a  justifié 
Dieu  contre  l'impiété  des  manichéens ,  et  que  nul 
chrétien  ne  peut  ébranler.  Mais  pour  le  conseil  pro- 
fond et  impénétrable  par  lequel  il  a  voulu  ajouter 
à  sa  volonté  sincère  en  faveur  de  tous  les  appelés 
une  volonté  spéciale  en  faveur  des  élus ,  et  ajouter 
au  secours  très-suffisant,  qui  est  général ,  un  secours 
de  certitude  préparé  par  sa  prescience  en  faveur  des 
seuls  prédestinés,  c'est  sur  quoi  il  faut  adorer  et  se 
taire. 

7°  Vous  me  direz  encore  que  si  c'est  une  vérité , 
elle  est  une  de  celles  que  les  hommes  ne  peuvent 
porter.  Que  s'ensuit-il  de  \h?  Qu'elle  est  une  des 
dernières  qu'on  doit  dire  aux  catéchumènes  ou  aux 
chrétiens  ignorants,  imparfaits,  et  pleins  des  faux 
préjugés  de  l'amour-propre ,  qu'il  faut  instruire 
peu  à  peu ,  comme  on  instruisait  les  catéchumènes 
de  l'antiquité.  Que  s'ensuit-il  de  là.^  Qu'il  faut  au 
moins  adoucir  cette  vérité  par  toutes  les  réflexions 
les  plus  consolantes  sur  la  fidélité  de  Dieu ,  qui  ne 
demande  jamais  de  nous  que  ce  que  nous  avons 
déjà  reçu  de  lui ,  qui  donne  à  tout  homme  et  une 
volonté  libre  et  un  très-suffisant  jjouvoir  »  pour 
parvenir  à  sa  dernière  fin  ;  qui  nous  donne  de  quoi 
chercher  pieusement  ^  quand  nous  n'avons  pas  en- 
core trouvé;  qui  «  ne  refuse  à  personne  de  con- 
«  naître  pour  son  bien  ce  qu'il  ignorait  pour  son 
«  dommage'*;  qui  aide  l'homme  par  sa  grâce,  afin 
«  que  le  commandement  ne  soit  pas  fait  sans  rai- 
«  son  à  sa  volonté  ^  ;  enfin  qui  n'abandonne  per- 
«  sonne  sans  en  avoir  été  auparavant  abandonné  ^.  » 
Que  si  l'homme,  aveuglé  par  son  amour-propre,  se 
sent  irrité  contre  le  conseil  impénétrable  de  Dieu 
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'  Ue  lib.  Arhitr.  lib.  ni,  cap.  xvi,  n"  45,  1.  i. 
'  Ibid.  cap.  XXII,  n"  65. 
*  Ihkl.  cap.  XIX  ,  n°  53. 
^  De  Grat.  et  lih.  .4rbil.  cap.  iv,  n"  9,  l.  x. 
«  De  \(it.  et  Grat .  cap.  i ,  ir  29 ,  t.  x  ,  Serm.  xxii ,  .-/ppeiul. 
al.  LXXXVIII  de  Temp.  l.  v. 


que  la  foi  chrétienne  nous  présente ,  lors  même  que 
nous  avons  soin  de  l'adoucir,  à  l'exemple  de  saint 
Augustin,  par  tant  de  vérités  consolantes;  que 
sera-ce  quand  les  faux  disciples  de  saint  Augustin 
ajouteront  à  ceconseil  si  effrayant,  les  faux  dogmes 
d'une  grâce  donnée  à  un  si  petit  nombre  d'hommes, 
etd'une  concupiscence  inévitable  et  invincible,  qu'il 
est  nécessaire  que  tout  le  reste  du  genre  humain 
suive  dans  tous  ses  actes.' 

8°  Je  viens  à  votre  conclusion  :  «  Je  ne  me  calme 
«  sur  cela,  dites-vous,  qu'en  me  souvenant  que  Dieu 
«  est  l'être  infiniment  parfait;  qu'un  tel  être  ne  peut 
«  rien  faire  que  de  parfaitement  juste;  et  qu'ainsi , 
«  quand  les  hommes  lui  attribuent  quelque  con- 
«  duite  qui  ne  s'ajuste  pas  avec  cette  idée,  c'est  qu'ils 
«  ne  connaissent  sa  conduite  qu'en  partie,  c'est 
«  qu'ils  ne  la  regardent  que  d'un  côté,  et  qu'ils  ne 
«  voient  pas  tout  son  plan ,  dont  la  vue  parfaite  dis- 
«  siperait  toutes  les  contradictions.  »  Tenez- vous-en 
là,  mon  révérend  père.  Les  esprits  faibles  et  bornés 
des  hommes  ne  sauraient  embrasser  toute  l'étendue 
du  plan  de  Dieu.  Ils  ne  le  voient  que  par  petits  mor- 
ceaux détachés ,  sans  en  pouvoir  comprendre  tous 
les  rapports.  Il  n'en  jugent  que  par  une  sagesse  in- 
téressée, et  rétrécie  dans  les  bornes  d'un  amour- 
propre  qui  décide  de  tout  par  rapport  à  soi ,  et  qui 
n'est  capable  de  souffrir  que  ce  qui  le  flatte.  Les 
hommes  malades  de  cet  amour-propre  ne  savent  ni 
approuver  que  ce  qui  leur  convient ,  ni  blâmer  que 
ce  qui  choque  leur  délicatesse.  Ils  sont  eux-mêmes 
leur  propre  règle ,  et  n'en  peuvent  supporter  aucune 
autre.  Le  moi  flatté  ou  piqué  est  la  raison  décisive 
de  tout  dans  leur  cœur. 

Vous  allez  plus  loin ,  Dieu  merci  ;  et  vous  ajoutez 
ces  paroles ,  qui  m'édifient  au  delà  de  toute  expres- 
sion :  «  Je  vous  avoue  que,  de  quelque  manière 
«  que  Dieu  ait  décidé  de  mon  sort ,  je  me  sens  par 
«  sa  miséricorde  dans  la  disposition  de  ne  vouloir 
«  pour  rien  du  monde  me  départir  de  son  service  et 
«  de  son  amour,  quoique  je  ne  sois  guère  content  ni 
«  de  ce  service  ni  de  cet  amour.  »  La  controverse 
que  vous  avez  si  bien  soutenue  contre  le  Père  Male- 
branche  vous  engage  à  être  dans  ce  sentiment. 
Mais  je  suis  persuadé  que  l'esprit  de  grâce  vous  y 
engage  bien  plus  fortement.  A  Dieu  ne  plaise  qu'on 
affaiblisse  jamais  par  aucune  voie  indirecte  l'exer- 
cice de  l'espérance,  nécessaire  en  tout  état  de  la 
plus  haute  perfection  !  Ce  serait  une  illusion  que  j'ai 
toujours  eu  intention  de  rejeter,  et  que  je  condam- 
nerai toute  ma  vie  avec  le  zèle  le  plus  sincère.  Vous 
connaissez  à  fond  mes  sentiments  là-dessus ,  et  je 
crois  n'avoir  pas  besoin  de  vous  en  renouveler  une 
explication.  Il  ne  s'agit  ici  que  de  la  nature  de  la  cha- 
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rite,  qui.  loin  d'exclure  iespéranco,  en  commande 
les  actes  en  toute  occasion.  Voici  les  réflexions  que 
je  fais  conformément  à  vos  paroles  : 

1"  Si  on  demandait  à  ceux  qui  paraissent  pen- 
str  autrement  que  vous  s'ils  voudraient  se  départir 
du  service  et  de  l'amour  de  Dieu,  en  cas  qu'ils 
sussent,  par  une  révélation  certaine  et  extraordi- 
naire, que  Dieu,  prévoyant  qu'ils  ne  persévéreraient 
pas  jusques  à  la  fin,  par  leur  pure  l'aute,  a  décidé 
de  leur  sort  et  ne  les  a  pas  prédestinés,  que  répon- 
draient-ils.^ voudraient-ils  en  ce  cas  se  révolter  contre 
J)ieu,  comme  les  démons,  et  dire  :  Puisque  nous 
n'aurons  point  son  bonheur  céleste,  nous  nous 
départons  de  son  service  et  de  son  amour?  Pour 
nioi,jesuispersuadéqu'ilsauraicntliorreurde  pren- 
dre un  tel  parti ,  et  même  de  tenir  un  si  monstrueux 
langage.  Il  est  donc  vrai  que  dans  le  fond  de  leurs 
cœurs  ils  pensent  d'une  manière  confuse  et  envelop- 
pée, comme  vous  pensez  d'une  façon  plus  distincte 
et  plus  explicite. 

2°  Plus  les  âmes  sont  fidèles  à  Dieu,  plus  on 
voit  que  Dieu  les  éprouve,  et  qu'elles  augmentent 
en  humilité.  Plus  une  àme  est  humble,  moins  elle 
est  contente  de  l'amour  qu'elle  a  pour  Dieu,  et  du 
service  qu'elle  lui  rend.  Plus  une  àme  est  éprouvée, 
pluselle  est,  pendantle  trouble  de  la  tentation,  dans 
im  obscurcissement  oii  elle  ne  trouve  plus  en  elle 
ni  vertu ,  ni  amour,  ni  service  de  Dieu.  En  cet  état, 
si  elle  ne  tenait  à  l'amour  de  Dieu  et  à  son  service 
qu'autant  qu'elle  compterait  sur  sa  prédestination, 
elle  courrait  grand  risque  àe  se  départir  du  service 
et  de  l'amour  de  Dieu.  Ce  qui  la  soutient  le  plus  dans 
l'extrémité  de  l'épreuve  est  de  dire  comme  vous  : 
«  De  quelque  manière  que  Dieu  ait  décidé  de  mon 
«  sort...  je  ne  veux  pour  rien  du  monde  me  départir 
«  de  son  service  et  de  .son  amour.  »  Voilà  dans  la 
pratique  ce  qui  calme  l'orage.  Voilà  ce  qui  n'intro- 
duit nullement  le  désespoir,  mais  qui  au  contraire 
en  dissipe  la  tentation.  Voilà  ce  qui  nourrit  une 
secrète  et  intime  espérance,  qui  est  alors  toute 
concentrée  au  fond  du  cœur.  Voilà  le  sentiment 
d'une  àme  prédestinée.  C'est  par  là  qu'on  impose 
silence  au  tentateur.  On  ne  s'écoute  plus  soi-même; 
on  n'écoute  plus  que  l'amour,  et  on  aime  de  plus  en 
plus.  Voilà  ce  qui  fait  passer  du  trouble  de  l'épreuve 
a  la  paix  la  plus  simple  où  une  âme  dit  :  Le  IJlen- 
Àiméestàmoi,  et  je  suis  à  lia  ';  ce  qui  renferme 
sans  doute  la  pleine  confiance  de  l'épouse ,  et  la  plus 
haute  espérance  de  le  posséder  à  jamais.  Alors  une 
âme  ne  veut  plus  de  Dieu  que  Dieu  seul  :  de  Dvo 
Deum  spcrare,  dit  saint  Augustin. 

'  Caiil.  u  ,  10. 


3°  Cette  paix,  qui  est  un  petit  commencement 
de  celle  des  saints  de  la  Jérusalem  d'en  haut,  ne 
s'acquiert  point  par  des  raisonnements  philosophi- 
ques sur  la  prescience  de  Dieu,  sur  l'ordre  de  ses 
décrets,  sur  la  nature  de  ses  secours  intérieurs, 
sur  les  divers  systèmes  des  écoles  touchant  la 
grâce.  Saint  Paul  nous  apprend  que,  comme  le. 
monde  n'a  point  connu  Dieu  dans  sa  sagesse  j^ar 
la  sagesse  qui  est  en  eux ,  il  a  plu  à  Dieu  de  sau- 
ver les  fidèles  par  la  folie  de  laprédication  '.  Notre 
mal  ne  consiste  que  dans  notre  passion  pour  raison- 
ner. C'est  notre  sagesse  intempérante  et  éloignée  de 
toute  sobriété  ,  laquelle  nous  travaille ,  comme  une 
fièvre  ardente  qui  met  en  délire.  C'est  la  vaine  cu- 
riosité d'un  esprit  qui  veut  toujours  tenter  l'impos- 
sible, et  qui  ne  peut  ni  sortir  de  son  ignorance ,  ni 
la  supporter  humblement  en  paix.  C'est  ce  mésaise 
et  cette  rêverie  de  malade,  que  nous  n'avons  pas 
honte  d'appeler  une  noble  recherche  de  la  vérité. 
Voulons-nous  comprendre  les  jugements  incompré- 
hensibles? Espérons-nous  de  pénétrer  les  voies 
impénétrables.^.  L'homme  prétend,  à  force  de  rai- 
sonner, se  guérir  d'un  mal  qui  est  l'intempérie  du 
raisonnement  même  :  c'est  en  arrêtant  notre  raison- 
nement téméraire  que  nous  guérirons  notre  raison. 
Dieu  n'a-t-ilpas  convaincu  de  folie  cette  sagesse 
vaine  et  inquiète  '  ?  La  sagesse  qui  n'est  point  folle 
est  celle  qui  ne  présume  point  d'être  sage,  et  qui  est 
contente  de  s'abandonner  au  conseil  de  Dieu  sur 
toutes  les  vérités  auxquelles  elle  ne  peut  atteindre. 
O  qu'il  y  a  de  consolation  à  savoir  qu'en  ce  genre 
on  ne  sait  et  on  ne  peut  rien  savoir!  O  qu'on  est 
bien,  quand  on  demeure  les  yeux  fermés  dans  les 
bras  de  Dieu,  en  s'attachant  à  lui  sans  mesure  !  O  la 
merveilleuse  science  que  celle  de  l'amour  qui  ne  voit 
et  qui  ne  veut  voir  que  la  bonté  infinie  de  Dieu,  avec 
notre  infinie  impuissance  et  indignité!  La  paix  se 
trouve,  non  dans  un  éclaircissement  qui  est  impos- 
sible en  cette  vie,  mais  dans  une  amoureuse  accep- 
tation des  ténèbres  et  de  l'incertitude ,  oi^i  il  faut 
achever  d'aimer  et  de  servir  Dieu  ici-bas,  sans  savoir 
s'il  nous  jugera  dignes  de  sa  miséricorde  éternelle. 
La  paix  se  trouve  non  en  se  troublant,  en  s'inquié- 
tant ,  et  en  se  tentant  soi-même  de  désespoir,  mais 
en  aimant  Dieu  et  en  méritant  par  là  son  amour.  La 
paix  se  trouve,  non  dans  unephilosophie  sèche,  vaine, 
discoureuse,  qui  court  sans  cesse  après  une  ombre 
fugitive,  et  qui  veut  à  contre-temps  se  donner  des 
sdretés  où  il  n'y  en  a  aucune,  mais  dans  un  amour  de 
préférence  de  Dieu  à  nous,  et  dans  une  confiance  en 
sa  bonté  qui  réj^nd  sans  subtilité  à  toutes  les  tenta- 

'  /.  Cor.  I,  21. 

»  lliiil.  2(1. 
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trouve,  non  dans  les  raisonnements  abstraits,  mais 
dans  l'oraison  simple;  non  dans  les  recberebes  spé- 
culatives, mais  dans  les  vertus  réelles  et  journaliè- 
res ;  non  en  s'écoutant,  mais  en  se  faisant  taire  ;  non 
en  se  flattant  de  pénétrer  le  conseil  de  Dieu,  mais 
en  consentant  de  ne  le  pénétrer  jamais,  et  en  se 
bornant  à  aimer  malgré  l'incertitude  de  notre  béati- 
tude qu'on  ne  cesse  jamais  d'espérer. 

.le  suis  de  jilus  en  plus ,  mon  révérend  père ,  tout 
à  vous  avec  tendresse  et  vénération. 


««»«»««« 


LETTRE  III. 


SUR  LE  MÊME  SUJET. 

A  Cambrai,  -28  août  1708. 

L'état  de  votre  santé  m'alarme,  mon  cher  père  : 
je  bénis  Dieu  de  ce  qu'il  vous  en  détache;  mais  je 
suis  affligé  de  vous  savoir  dans  la  douleur,  et  je 
crains  les  suites  de  cet  état.  Faites-moi  mander 
simplement  de  vos  nouvelles  sans  vous  donner  la 
peine  d'écrire  vous-même. 

Pour  la  question  qui  vous  occupe,  il  n'y  a  aucune 
réelle  diversité  de  sentiments  entre  nous  :  vous  m'ac- 
cordez tout  ce  que  je  demande,  et  je  rejette  tout  ce 
que  vous  ne  m'accordez  pas.  En  voici  la  preuve  : 
D'abord  vous  rapportez  ces  paroles  qui  sont  de 
moi  :  «  Pourquoi  il  ne  me  donne  que  la  pleine  pos- 
«  sibilité  du  salut,  et  qu'il  n'y  ajoute  pas  la  certi- 
«  tude  ?  pourquoi  prévoyant  que  je  ne  ferais  aucun 
«  usage  des  secours  très-suflîsants,  il  ne  m'en  donne 
«  pas  d'autres  auxquels  je  correspondrais?  pourquoi 
«  il  n'a  pas  été  également  bienfaisant  envers  tous 
«  les  hommes  ?  pourquoi,  me  donnant  de  vraies  mar- 
«  ques  de  son  amour,  il  ne  m'a  pas  aimé  autant  que 
«  plusieurs  autres  ?  »  Ensuite  vous  ajoutez  :  «  ]\on , 
«  monseigneur,  rien  de  tout  cela  ne  fait  ni  le  sujet 
«  de  mes  peines,  ni  celui  de  mes  recherches.  Je  ne 
«  vois  rien  de  juste  en  tout  cela,  etc.  »  Vous  allez 
jusqu'à  dire  :  «  Je  vous  avoue  que  je  ne  trouve 
«  rien  là  de  si  surprenant  qu'il  faille  adorer  et  se 
«  taire  ;  et  je  ne  vous  dirai  jamais  que  ce  soit  là  une 
«  vérité  que  les  hommes  ne  puissent  porter,  s'il  est 
«  vrai  que  le  reste  des  hommes  aient  des  grâces  très- 
«  suffisantes  pour  persévérer  et  pour  se  sauver...  En 
«  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  justifier  la  justice 
«  et  la  bonté  de  Dieu.  » 

Voilà  précisément  tout  ce  que  je  demande.  Je 
veux  seulement  une  prédilection  purement  gratuite . 


pour  assurer  le  salut  de  certains  hommes,  pendant 
que  Dieu  se  contente  de  donner  aux  antres  la  pleine 
possibilité  du  salut  par  des  secours  très-suflisants 
poury  parvenir.  T,a  prédestination  n'est  autre  chose 
que  cette  prédilection  antécédente  à  tout  mérite, 
laquelle  prépare  les  mérites  mêmes  comme  des 
moyens  très-certains  pour  arriver  à  la  délivrance  ou 
gloire  céleste.  Preparalio  bencficiorum  Dei  qnlbiis 
certissimè  llberantur,  qidcionque  liberanturK  Cette 
prédilection   ou  surabondance  de  bonne  volonté 
pour  les  uns  ne  diminue  ni  n'affaiblit  en  rien  pour 
les  autres  l'amour  sincère  de  leur  salut ,  la  pleine 
possibilité  de  salut  pour  eux,  et  la  parfaite  suffisance 
des  secours  qui  leur  sont  donnés  pour  y  parvenir. 
Voilà  le  système  sur  lequel  vous  dites  :  «  Rien  de 
«  tout  cela  ne  fait  le  sujet  de  mes  peines....  .le  ne 
«  vois  rien  que  de  juste  en  tout  cela....  Je  ne  trouve 
«  rien  de  si  surprenant....  »  C'est  là  néanmoins 
tout  ce  que  je  demande;  et  je  ne  crois  pas  que  vous 
puissiez  trouver  dans  mes  paroles  un  seul  mot  qui 
aille  au  delà  de  ce  système.  Que  si  par  hasard  il  m'é- 
tait échappé,  contre  mon  intention ,  quelque  terme 
qui  parût  aller  plus  loin,  il  faudrait  le  corriger  pour 
le  réduire  à  ces  bornes  précises.  Encore  une  fois, 
tout  se  réduit  à  dire  que  Dieu  aimant  très-sincère- 
ment tous  les  hommes ,  et  voulant  d'une  volonté 
très-véritable  leur  salut,  il  veut  néanmoins,  par  une 
prédilection  ou  volonté  plus  spéciale ,  le  salut  de 
certains  hommes  choisis.  Tout  se  réduit  à  dire  que, 
donnant  auxuns  des  secours  très-suffisants  afin  qu'ils 
aient  la  pleine  possibilité  du  salut,  et  qu'ils  soiejit 
sauvés  s'ils  veulent  l'être ,  il  va  pour  les  autres  jus- 
qu'à leur  préparer  des  moyens  de  persuasion  et  de 
persévérance  jusqu'à  la  fin,  en  sorte  qu'il  veuillent 
très-certainement  tout  ce  qu'il  faut  pour  être  sau- 
vés. Voilà  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Voilà, 
selon  ce  Père,  le  secours  quo,  qu'Adam  n'avait  point 
reçu  pour  persévérer  jusqu'à  la  fin  de  son  temps  d'é- 
preuve, et  qui  est  donné,  dans  l'état  présent,  à  ceux 
qui  sont  prédestinés  au  royaume  de  Dieu.  Wjec  de 
His  LOQUOR,  dit  le  saint  docteur^,  qui  pr^edesti- 
NALI  SUNT  IN  BEGNUM  Dei.  Cette  prédestination  est 
la  grâce  qui  mène  iriévitablement et  invinciblement 
la  volonté  de  l'honwieb.s3i  fin.  C'est  la  grâce  par  la- 
quelle nous  sommes  prédestinés  :  gratia  qua  pr^- 
BESTiNATi  SUMUS.  D'où  vient  qu'elle  nous  conduit 
inévitablement  et  invinciblement  à  notre  fin.?  Saint 
Augustin  en  rend  la  raison  par  la  prescience  divine  : 
Quia  Deus  nonfallltur,  nec  vincitur.  Cette  grâce 
n'est  point  la  grâce  intérieure  actuelle,  qui  est  donnée, 

'  S.  Aie.  De  dono  Pcrscvcr.  cap.  xiv,  n°  35, 1.  x. 
'  De  Corrcpt.  et  Grat.  cnp.  xin,  n°  39,  t.  x. 
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adsingttlos  actus,  à  tous  les  liomines  que  Dieu  aide  ; 
c'est  une  grâce  spéciale  qui  est  réservée  aux  seulspré- 
destinés  au  royaume  de  Dieu.  H.ïc  de  his  loquor, 
QUI  PB.EDESTixATi  su>T  IN  BEGNUM  Dei.  Enten- 
dez deiagràce  intérieure  et  actuelle  ce  qui  estditde 
cette  grâce ,  vous  en  dites  tout  ce  qu'ont  dit  Luther 
et  Calvin;  car  vous  établissez  une  grâce  si  nécessi- 
tante, que  la  nécessité  en  est  inévitable  et  invincible 
au  libre  arbitre.  De  plus,  vous  n'accordez  cette 
gracequ'au.\^;m/e.vf/«€'AaM  royaume  de  Dieu.  Voilà 
ce  que  vous  ne  pouvez  point  vous  dispenser  de  dire , 
selon  le  texte  de  saint  Augustin,  du  secours  quo, 
si  vous  le  prenez  pour  la  grâce  intérieure  et  actuelle. 
Mais  entendez  de  la  prédestination  ce  que  saint  Au- 
gustin dit  du  secours  quo,  tout  est  aplani.  Alors  il 
est  yxd\  de  dire  que  la  prescience  de  Dieu  ne  peut 
point  être  trompée,  et  que  la  préparation  des  moyens 
de  délivrance  très-certaine  qu'il  donne  aux  élus  ne 
peut-être  ni  vaincue  ni  frustrée  de  son  effet  :  l\on 
fallitur,  non  vincitur  Deics.  Voila  l'unique  but  que 
saint  Augustin  s'est  proposé  dans  ses  quatre  prin- 
cipaux livres  contre  les  demi-pélagiens  qui  niaient 
la  prédestination.  Dès  que  vous  admettez  la  prédi- 
lection purement  gratuite  des  uns ,  sans  préjudice 
de  l'amour  sincère  et  effectif  pour  tous  les  autres, 
vous  admettez  tout  ce  que  saint  Augustin  a  soutenu 
dans  cette  controverse.  A  Dieu  ne  plaise  que  je 
veuille  jamais  aller  plus  loin  ! 

Pour  la  réprobation,  on  peut  la  considérer  en 
deux  manières  :  1°  On  peut  la  considérer  comme 
purement  négative,  c'est-à-dire  comme  une  pure 
et  simple  non-prédestination.  2"  On  peut  la  regar- 
der comme  positive  et  absolue,  c'est-à-dire  comme 
une  positive  condamnation,  et  comme  une  absolue 
exclusion  de  la  gloire  céleste.  Suivant  la  première 
notion,  il  est  évident  que  la  réprobation  de  tous 
les  hommes  qui  sont  appelés  sans  être  élus  pré- 
cède tout  démérite.  En  voici  la  preuve,  tirée  de 
l'aveu  même  que  vous  me  faites.  Vous  avouez  une 
prédilection  purement  gratuite,  et  un  décret  que 
cette  prédilection  forme  en  faveur  d'un  certain 
nombre  dhommes.  Or,  il  est  visible  que  la  totalité 
des  hommes  ne  peut  pas  être  comprise  dans  ce  dé- 
cret spécial,  et  que  cette  prédilection  ne  peut  pas 
embrasser  tout  le  genre  humain.  La  prédilection 
ne  serait  plus  une  prédilection,  mais  elle  serait  un 
amour  général,  si  elle  s'étendait  également  sur 
lous  les  hommes.  La  volonté  spéciale  serait  con- 
fondue avec  la  volonté  générale  :  l'élection  n'aurait 
rien  de  plus  particulier  que  la  simple  vocation;  en  un 
mot,  il  n'y  aurait  plus  de  vocation  sea/ndum  propo- 
sifuin,  comme  parle  saint  Augustin  après  saint  Paul. 
5ui)posé  que  tous  les  appelés  fussent  indifféren)mcnt 


compris  dans  le  décret  de  l'élection.  En  ce  cas,  il 
n'y  aurait  qu'une  volonté  égale  et  indifférente  de 
Dieu  pour  sauver  tous  les  hommes;  en  sorte  qu'ils 
ne  seraient  distingués  que  par  le  démérite  des  uns 
et  par  le  mérite  des  autres.  Ce  serait  rejeter  toute 
prédestination,  comme  les  demi-pélagiens,  et  nier 
un  dogme  que  saint  Augustin  tire  de  saint  Pau! ,  en 
assurant  qu'il  est  fondé  sur  la  tradition  prophétique 
et  apostolique. 

Il  est  vrai  que  quand  saint  Augustin  parle  à  Sim- 
plicien  de  l'élection,  en  tant  qu'elle  est  la  récompense 
du  mérite,  il  dit  que  «  l'élection  ne  précède  point 
«  la  justiflcation,  mais  que  la  justification  précède 
«  l'élection ,  parce  que  personne  n'est  élu  qu'autant 
«  qu'il  est  déjà  différent  de  celui  qui  est  rejeté  '.  » 
Il  est  vrai  qu'il  ajoute  qu'il  ne  voit  pas  comment 
cette  élection  peut  être  faite  «  avant  la  création  du 
«  monde,  si  ce  n'est  par  la  prescience.  »  Il  est  vrai 
que  saint  Prosper  a  parlé  à  peu  près  de  même,  et 
qu'il  veut  que  la  prescience  des  volontés  futures 
des  hommes  ait  dirigé  l'élection  divine.  Mais  il  y  a 
une  grande  différence  entre  l'élection  qui  sépare 
ceux  qui  méritent  d'avec  ceux  qui  déméritent ,  et 
la  prédestination,  qui,  précédant  tout  mérite,  pré- 
pare les  mérites  mêmes  afin  qu'ils  assurent  la  déli' 
vrance  ou  gloire  céleste.  Pour  cette  prédestination , 
saint  Augustin  dit  sans  cesse  qu'on  n'en  peut  trou- 
ver aucune  raison  de  la  part  des  mérites  ou  démérites 
des  hommes.  C'est  sur  cette  prédilection  pure- 
ment gratuite,  qu'il  s'écrie  après  l'Apôtre  :  O  pro- 
fondeurl  etc.  C'est  là-dessus  qu'il  cite  les  exemples 
des  enfants  auxquels  Dieu  procure  le  baptême  ou  ne 
veut  pas  le  procurer,  Deo  nolente  *.  C'est  là-dessus 
qu'il  propose  aussi  les  exemples  des  hommes  que 
Dieu  se  hâte  d'enlever  quand  ils  sont  justes,  pour 
prévenir  leur  chute  prochaine ,  imminentem  lap- 
sum;  ou  qu'il  laisse  à  la  fragilité  de  leur  libre  arbitre, 
lorsqu'il  prévoit  qu'ils  tomberont.  Ces  exemples, 
comme  il  le  remarque,  sont  décisifs,  et  montrent  une 
prédilection  indépendante  de  tout  mérite  ou  démé- 
rite futur.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin, 
en  parlant  de  tous  les  justes  non  prédestinés  :  «  Ils 
«  n'ontjamais  été  tirés  de  la  masse  de  perdition. ...Ils 
«  n'étaient  pas  d'entre  nous  ^ ,  etc.  »  Toutes  ces  ex- 
pressions ne  signifient  point  que  ces  hommes  ne  sont 
pas  réellement  justes  pour  un  temps;  car  saint  Au- 
gustin assure  que  dans  ce  temps-là  ils  sont  tellement 
justes ,  que  s'ils  mouraient  en  cet  état ,  ils  recevraient 
sans  doute  la  gloire  céleste  comme  la  récompense 

'  Dr  (liv.  Quœst.  ad  Simplic.  lih  i ,  qnwst.  il ,  n"'  5 , 6 ,  t.  vi. 

'  /:/iht.  rcxvii,  iil.  cvii,  ad  f'ilalcm,  cap.  vi,  n"  10,  t.  il. 
I),'  Correpl.  cl  (irai.  cap.  viii,  n"*18,  10,  f.  x. 

•<  De  Corrept.  cl  Grat.  cap.  vu,  n"  16.  de  dono  Pencver. 
(;i|).  viii,  n"  19,  t.  X. 
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de  leur  justice.  Ces  expressions  signifient  donc,  non 
pas  qu'ils  ne  sont  point  tirés  de  la  masse  des  enfants 
d'Adam  condamnés  à  l'enfer  pour  le  péché  originel , 
mais  seulement  qu'ils  ne  sont  point  tirés  de  la  masse 
générale  de  ceux  qui ,  faute  de  prédestination ,  ne 
parviendront  point  à  la  gloire  céleste,  quoiqu'ils 
aient  des  secours  très-suffisants  pour  y  arriver  s'ils 
le  veulent.  Tout  se  réduit  à  dire  que  les  appelés  ne 
sont  pas  élus,  et  qu'il  n'y  a  que  les  seuls  prédesti- 
nés qui  entrent  dans  le  décret  de  la  prédestination. 
Ce  n'est  pas  que  les  autres  n'aient  en  leur  faveur 
une  volonté  très-sincère  et  très-effective  de  Dieu, 
qui  leur  donne  par  des  secours  très-suffisants  la 
pleine  possibilité  du  salut;  mais  ils  n'ont  pas  en  leur 
faveur  cette  volonté  spéciale  et  prédestinante  qui 
prépare  avec  certitude  les  moyens  de  la  délivrance 
des  autres.  En  un  mot,  ces  expressions  signifient 
seulement  que  les  hommes  appelés,  sans  être  élus, 
sont  dans  une  espèce  de  réprobation  purement  né- 
gative, en  ce  qu'ils  ne  sont  pas  prédestinés.  Mais 
comme  cette  prédestination  ne  prépare  les  moyens 
que  par  la  simple  prescience,  et  que  la  certitude  de 
ces  moyens  vient,  non  de  leur  nature  nécessitante, 
mais  de  l'infaillibilité  avec  laquelle  Dieu  prévoit  que 
ces  moyens  feront  vouloir  le  bien  à  ces  hommes ,  il 
s'ensuit  que  ces  hommes,  en  correspondant  librement 
à  ces  grâces,  rendront  leur  élection  certaine  '  ;  parce 
qu'en  effet  leur  élection,  quoique  très-infailliblement 
préparée  par  la  prescience  divine,  ne  s'accomplit  en 
la  façon  prévue  que  par  leur  très-libre  consentement. 
11  s'ensuit  aussi  que  les  o/)/)e/es,  nonobstant  leur 
réprobation  purement  négative,  c'est-à-dire  quoi- 
qu'ils soient  non-prédestinés ,  ont  le  salut  néanmoins 
entièrement  dans  la  main  de  leur  conseil  ;  en  sorte 
que  leur  non-prédestination  ne  diminue  en  rien  leur 
plein  pouvoir  d'être  sauvés,  et  qu'ils  ne  sont  exclus 
du  salut  que  par  le  seul  refus  de  leur  libre  arbitre, 
que  Dieu  prévoit  simplement. 

Pour  la  réprobation  positive,  elle  est  un  juste 
jugement  de  condamnation ,  que  Dieu  ne  prononce 
jamais  que  sur  les  démérites  de  l'homme  qui  a  re- 
jeté librement  le  salut,  quoiqu'il  fut  dans  ses  mains. 
En  ce  sens ,  la  réprobation  est  uniquement  fondée 
sur  la  prévision  des  démérites.  Dieu  ne  condamne 
jamais,  comme  dit  saint  Augustin»,  les  hommes 
qu'à  cause  qu'il  «  ne  leur  a  pas  ôté  leur  libre  arbi- 
«  tre,  pour  le  bon  ou  mauvais  usage,  duquel  ils 
«  sont  très-justement  jugés.  II  condamne  ceux  qui 
«  se  fraudent  eux-mêmes  du  grand  et  souverain 
«  bien.  »  Il  tourne  sa  puissance  contre  ceux  qui  ont 
méprisé  sa  misér'icorde  dans  les  dons  de  sa  grâce. 

•  //.  Peir.  I,  10. 

^  De  Spir  et  Litt.  cap  xxxui ,  n"  58,  t.  x. 


Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  moucher  Pèreje 
système  dans  lequel  vous  ne  trouvez  «  aucun  sujet 
«  de  peine...  rien  que  de  juste...  rien  de  si  surpre- 
«  nant....  En  voilà,  dites-vous,  plus  qu'il  n'en  faut 
«  pour  justifier  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  »  Eu 
suivant  ce  système,  vous  remplissez  dans  toute  la 
rigueur  de  la  lettre  tout  ce  que  saint  Augustin  a 
soutenu  contre  les  demi-pélagiens.  Il  est  facile  de 
démontrer  dans  ses  livres ,  d'un  bout  à  l'autre ,  qu'il 
ne  va  jamais  plus  loin;  et  ce  système  bien  compris, 
avec  tous  ses  adoucissements ,  suffit  pour  justifier 
la  justice  et  la  bonté  de  Dieu,  comme  vous  le  dites 
très-bien. 

Pour  les  prétendus  disciples  de  saint  Augustin , 
ils  veulent  que  Dieu  ne  tire  de  la  masse  de  perdition 
condamnée  pour  le  péché  originel ,  que  les  seuls  pré- 
destinés; qu'il  n'y  ait  aucun  autre  secours  médicinal 
dans  l'état  présent,  que  le  seul  secours  ç2<o,  qui 
n'est  point  laissé  au  libre  arbitre ,  qui  ne  peut  être 
ni  mérité  ni  perdu,  et  auquel  les  volontés  ne peu- 
vent  résister,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  plus  grande 
nécessité  que  celle  qui  est  inévitable  et  invincible. 
Ils  veulent  que  tout  homme,  même  juste,  qui 
n'a  pas  ce  secours  quo  précisément  pour  l'acte 
surnaturel  commandé,  dans  le  moment  où  le  com- 
mandement le  presse,  ne  puisse  non  plus  s'empê- 
cher de  violer  le  commandement,  selon  la  compa- 
raison de  saint  Augustin',  que  personne  ne  peut 
«  naviguer  sans  navire,  parler  sans  voix,  marcher 
«  sans  pieds,  et  voir  sans  lumière.  »  Je  ne  m'étonne 
nullement  que  ceux  qui  sont  attachés  à  un  tel  sys- 
tème ne  puissent  répondre  rien  d'intelligible  aux 
libertins,  ni  même  aux  âmes  tentées  de  murmure 
et  de  désespoir.  L'histoire  très-curieuse  et  très-re- 
marquable que  vous  me  racontez  fait  voir  combien 
ils  sont  dans  l'impuissance  de  justifier  la  justice  et 
la  bonté  de  Dieu,  et  de  dire  avec  saint  Augustin  : 
«  Les  commandements  ne  sont  point  tyranniques.  » 
Une  prédestination  qui  n'est  qu'une  prédilection 
pour  les  uns,  sans  préjudice  de  l'amour  très-sincère 
pour  tous  les  autres,  et  laquelle  se  borne  à  ne  don- 
ner pas  aux  uns  la  surabondance  qu'elle  prépare  aux 
autres,  sans  diminuer  rien  de  la  parfaite  suffisance 
à  ceux-ci,  laisse  tout  le  genre  humain  avec  le  salut 
dans  les  mains  de  son  propre  conseil,  en  sorte  que 
la  perte  d'un  chacun  d'eux  ne  vient  que  de  son  libre 
arbitre  rebelle  à  la  grâce  :  Perdilio  tua,  ex  te, 
Israël''.  Leur  non-prédestination  ne  leur  a  ôté  rien 
d'effectif  pour  un  très-parfait  pouvoir  de  se  sauver. 
Mais  une  prédestination  qui  ne  prépare  à  aucun 
homme  dans  l'état  présent  que  le  seul  secours  quo, 

'  De  GcsI.  Pilag.  cap.  I,  n"  3,  t.  x. 

2  Osée,  xni,  lu. 
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et  qui  ne  le  donne  au  moins  pour  la  persévérar.ee 
finale  qui  est  le  coup  décisif,  qu'aux  seuls  prédes- 
tinés, laisse  tout  le  reste  des  hommes,  mêmes  des 
justes  non  élus,  daiis  la  même  impuissance  de  per- 
sévérer dans  ce  moment  décisif  où  tout  homme  se 
trouve,  de  naviguer  sans  navire ,  de  parler  sans 
voix,  de  marcher  sans  pieds ,  etde  voir  sans  lumière. 
Voilà  une  doctrine  qui  mène  tout  droit  au  déses- 
poir, et  par  conséquent  au  libertinage  le  plus  incor- 
rigible. Pour  remédier  à  ces  maux,  allez  dire  à  un 
homme  que  cette  impuissance  de  faire  le  bien  etde 
résister  au  mal  est  une  juste  punition  du  péché  ori- 
ginel; il  vous  répondra  que  nul  de  ceux  que  Dieu 
|)unit  ainsi  ne  peut  ni  ne  doit  résister  à  cette  puni- 
tion divine  et  inévitable.  Dites-lui  qu'il  a  la  grâce 
pour  l'acte  surnaturel  qui  lui  est  commandé;  il  vous 
répondra  :  Si  je  l'ai ,  je  ferai  l'acte  avec  une  néces- 
sité inévitable  et  invincible  ;  pourquoi  craignez-vous 
que  j'évite  ce  qui  est  inévitable,  et  que  je  vainque 
ce  qui  est  invincible.^  lleprésentez-lui  que  la  grâce 
n'est  point  nécessitante,  et  que  la  concupiscence 
aussi  ne  l'est  pas ,  quoique  l'une  détermine  la  volonté 
inévitablement  et  invinciblement  au  bien,  comme 
l'autre  la  détermine  au  mal  ;  il  rira  de  cette  subtilité 
puérile,  qui  est  si  indigne  du  profond  sérieux  d'une 
telle  question.  11  vous  répondra  avec  moquerie  et 
indignation  :  Eh!  quelle  nécessité  peut  être  plus 
forte  que  celle  qui  prévient  inévitablement,  et  qui 
détermine  invinciblement  ma  volonté ,  tantôt  au  bien 
et  tantôt  au  mal .?  N'avouez-vous  pas  vous-même  qu'il 
est  nécessaire  que  ma  volonté  suive  toujours  tout  ce 
qui  la  délecte  le  plus.^  JN'est-ce  pas  là  ce  que  vous  n'a- 
vez point  de  honte  d'attribuer  à  saint  Augustin.?  A  i-je 
besoin  d'aucun  autre  principe  pour  m'autoriser  dans 
une  liberté  épicurienne?  On  n'a  qu'à  mettre  d'un 
côté  le  plus  grand  docteur  du  parti ,  et  de  l'autre  une 
personne  qui  n'a  que  le  sens  commun  avec  ce  prin- 
cipe, dont  elle  se  prévaudra  en  faveur  de  son  liber- 
tinage, plus  le  docteur  sera  habile,  plus  il  sera  con- 
fondu ,  et  honteux  des  réponses  absurdes  auxquelles 
il  sera  réduit. 

Mais  j'abuse  de  la  patience  d'un  malade.  Pardon, 
mon  cher  père.  Je  suis  avec  vénération  tout  à  vous 
bans  réserve. 


•«•••«t» 


LETTRE  IV. 


A  Caml)rai ,  8  mars  I/OO. 
J'ai  envoyé  à  M.  Dupuy  un  petit  écrit ,  mon  ré- 
vérend père.  Cet  ami  vous  le  comnmniquera  dès 
qu'il  pourra  vous  voir  à  Paris  ,  ou  qu'il  sera  libre  de 


vous  aller  voir  dans  votre  solitude.  J'espère  que  cet 
écrit  servira  à  nous  mettre  d'accord,  et  à  vous  faire 
approuver  ce  que  saint  Augustin  enseigne. 

Je  ne  connais  rien  du  père  Malebranche  sur  cette 
matière ,  que  son  système  de  la  grâce  ;  mais ,  dans 
ce  petit  ouvrage ,  il  ne  justilie  l'inefiicacité  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  pour  le  salut  de  tous  les  hommes  que 
par  une  impuissance  qui  vient  de  la  simplicité  des 
voies  de  Dieu,  et  des  bornes  du  cerveau  de  Jésus- 
Christ.  C'est  ce  quiestnouveaudans  l'Église,  éloigne 
de  toute  théologie,  etindignede  Dieu.  Si  néanmoins 
ce  sentiment  vous  contente ,  je  suppose  volontiers 
que  je  ne  le  connais  pas  assez  bien. 

Permettez-moi  d'ajouter  ici  que  Dieu  permet  peut- 
être  l'augmentation  de  vos  peines,  parce  que  vous 
cherchez  un  peu  trop  un  appui  et  une  certitude ,  au 
lieu  que  Dieu  veut  vous  éprouver  et  purifier  par  l'in- 
certitude. Vous  seriez  bien  plus  en  paix  si  vous  rai- 
sonniez moins,  et  si  vous  laissiez  tomber  toutes  vos 
réflexions  pour  vous  livrer  simplement  à  Dieu.  La 
tentation  vient  par  le  raisonnement;  c'est  en  ne  rai- 
sonnant point  que  vous  vous  en  délivrerez.  La  ten- 
tation vient  par  l'inquiétude  sur  ce  qui  vous  touche; 
elle  s'apaisera  en  vous  occupant  alors  de  Dieu  seul. 
Essayez ,  je  vous  supplie,  ce  remède,  et  donnez- 
moi  de  vos  nouvelles.  Cependant  je  ne  cesserai  point 
de  prier  pour  vous.  Faites  de  même  pour  moi,  et 
comptez  que  je  suis  tout  à  vous  avec  vénération  et 
tendresse. 


««i)«i>«»s«a 


LErrRE  V. 


SUR  LE  MEME  SUJET. 

Je  suis  persuadé,  mon  révérend  père,  que  nous 
sommes  tellement  d'accord  sur  le  point  essentiel , 
que  les  choses  déjà  accordées  suffisent  pour  nous 
accorder  sur  celles  dont  nous  ne  convenons  pas  en- 
core. 

1°  Vous  admettez  la  prescience  infaillible  de  Dieu 
pour  toutes  nos  volontés  futures. 

2°  Vous  admettez  aussi  sans  peine  une  prédilec- 
tion de  Dieu  pour  un  certain  nombre  d'honnnes, 
sans  préjudice  de  la  dilection  très-sincère  en  vertu 
de  laquelle  il  donne  à  tous  les  autres  des  secours 
très-suffisants  pour  rendre  leur  salut  possible.  Voilà 
les  deux  points  que  vous  m'accordez.  Vous  m'en  de- 
mandez un  troisième,  que  voici. 

Vous  voulez  qu'un  certain  nombre  de  ces  hom- 
mes ,  auxquels  Dieu  donne  sans  prédilection  des  se- 
cours très-suffisants,  se  sauvent  par  le  secours  de 
ces  griices  si  suffisantes  qui  leur  rendent  le  salut  si 
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parfaitement  possible.  Pourquoi,  dites-vous,  arri- 
verait-il que  de  tant  d'hommes  à  qui  il  ne  man(iue 
rien  pour  pouvoir  se  sauver,  aucun  ne  se  sauvât  ja- 
mais? et  si  le  défaut  de  prédestination  est  un  o!)S- 
tacle  invincible  à  leur  salut,  d'où  vient  que  Dieu, 
qui  veut  avec  tant  de  bonté  les  sauver  tous,  ne  veut 
pas  lever  cet  obstacle.'  Voici  mes  réponses,  que  je 
tire  des  deux  propositions  que  vous  m'accordez. 

1°  Je  veux  bien  vous  abandonner  toute  inégalité 
de  secours  entre  les  prédestinés  et  ceux  qui  ne  le 
sont  pas.  Je  veux  bien  supposer  une  grâce  commune 
et  égale  pour  tous  les  honunes,  comme  saint  Augus- 
tin semble  l'avoir  bien  voulu  supposer  en  écrivant  à 
Simplicien.  Dans  cette  supposition,  que  je  fais  ici 
sans  conséquence,  la  prédestination  pourrait  encore 
rester  tout  entière,  puisque  la  prédestination,  selon 
saint  Augustin,  ne  consiste  qu'en  deux  points,  sa- 
voir, la  prédilection  et  la  prescience  divine.  Dans 
cette  supposition ,  Dieu  pourrait  encore  aimer  quel- 
ques hommes  plus  que  tous  les  autres,  leur  vouloir 
un  plus  grand  bien ,  et  vouloir  s'assurer  de  les  y  faire 
parvenir.  Dieu  pourrait  aussi  se  servir  de  sa  pres- 
cience pour  faire  en  sorte  qu'une  certaine  grâce 
•commune  et  égale  pour  tous  persuaderait  ceux-ci, 
quoiqu'elle  ne  persuadât  point  les  autres.  Ainsi , 
dans  cette  supposition  d'une  grâce  générale  et  égale, 
donnée  à  tous  dans  les  mêmes  dispositions  au  de- 
dans et  les  mêmes  circonstances  au  dehors,  je  trouve 
encore  la  prédestination  que  je  cherche,  et  qui  ne 
consiste  que  dans  la  prédilection  et  dans  la  prescience. 
Vous  m'avez  accordé  la  prédilection  sans  préjudice 
de  la  dilection  sincère.  Vous  m'avez  accordé  aussi 
la  prescience  infaillible.  Vous  ne  pouvez  donc  plus 
rejeter  la  prédestination,  que  je  borne  à  ces  deux 
points.  Dans  cette  supposition,  la  prédestination 
n'est  ni  un  secours  intérieur  de  grâce ,  ni  une  cause 
réelle  qui  influe  dans  le  salut  des  hommes  prédesti- 
nés. Sans  la  prédestination ,  un  homme  a  tous  les 
secours  les  plus  suffisants  et  la  plus  parfaite  possi- 
bilité du  salut.  Le  salut  n'est  pas  plus  prochainement 
possible  au  prédestiné  qui  se  sauve ,  qu'au  non-pré- 
destiné qui  ne  se  sauve  pas.  La  non-prédestination 
n'est  la  privation  d'aucun  secours  réel  de  grâce,  puis- 
que nous  supposons  que  les  uns  et  les  autres  ont  la 
même  grâce  générale  sans  ombre  de  distinction.  La 
différence  de  l'événement  entre  ces  deux  sortes 
d'hommes  ne  vient  ni  du  principe  de  la  prédilection 
de  Dieu  pour  les  uns,  puisqu'on  suppose  que  cette 
prédilection  n'opère  aucune  inégalité  de  grâce  entre 
eux;  ni  de  la  prescience,  puisque  ce  n'est  point  la 
prescience  qui  fait  que  les  honunes  veulent  ni  le  bien 
ni  le  mal ,  mais  qu'au  contraire  c'est  la  détermina- 
tion libre  des  volontés  des  hommes  qui  règle  la  pre- 


s(-ience;  en  sorte  que  cette  prescience,  comme  saint 
Augustin  l'assure ,  n'inilue  pas  plus  sur  nos  volontés 
futures  que  le  souvenir  d'un  particulier  influe  sur 
nos  volontés  passées.  Dans  cette  supposition ,  que 
vous  ne  |)ouvez  pas  nier,  puisqu'elle  ne  contient  (pie 
les  deux  points  que  vous  avez  déjà  accordés,  voilà 
une  prédestination  tellement  certaine,  qu'aucun  pré- 
destiné ne  périt,  et  qu'aucun  non-prédestiné  ne  se 
sauve.  11  faut  donc  que  vous  admettiez,  comme 
moi ,  ce  qui  vous  paraît  faire  une  si  grande  diffi- 
culté. 

2"  Vous  demandez  d'où  vient  que  nul  de  ces  hom- 
mes qui  ont  le  salut  dans  la  main  de  leiir  conseil , 
et  qui  peuvent  aussi  prochainement  que  les  prédes- 
tinés mêmes  se  sauver,  puisqu'ils  ont  précisément 
la  même  grâce,  ne  se  sauvent  pourtant  jamais.  Je 
vous  réponds  que  ce  qui  empêche  leur  salut  n'est 
point  leur  non-prédestination.  Avec  cette  non-pré- 
destination, ils  ont  une  grâce  entièrement  égale  à 
celle  des  prédestinés  qui  se  sauvent;  le  défaut  de 
prédilection  ne  les  prive  d'aucun  secours  réel.  Quoi- 
qu'ils soient  moins  aimés  que  les  autres,  ils  ne  sont 
pas  moins  secourus  par  la  grâce.  La  prescience  mê- 
me, par  laquelle  Dieu  voit  leur  infidélité  en  même 
temps  que  la  fidélité  des  prédestinés ,  ne  leur  nuit 
en  rien  de  réel  ;  car  cette  prescience ,  comme  je  l'ai 
déjà  remarqué ,  ne  contribue  en  rien  à  leur  infidé- 
lité; et  c'est  au  contraire  leur  infidélité  qui,  étant 
future  par  leur  seul  libre  arbitre ,  se  présente  à  la 
prescience  de  Dieu.  Les  hommes  non  prédestinés 
ne  manquent  donc  d'aucun  secours  réel  que  les  pré- 
distinés  reçoivent;  et  il  n'est  pas  permis  de  deman- 
der comment  est-ce  que  Dieu  veut  sincèrement 
qu'ils  se  sauvent ,  puisqu'il  les  prive  de  la  prédesti- 
nation sans  laquelle  ils  ne  sauraient  être  sauvés.  La 
prédestination  ne  consiste  que  dans  deux  choses 
jointes  ensemble  :  l'une  est  une  prédilection  qui  n'a- 
git point  sur  les  volontés,  et  qui  ne  donne  aucune 
grâce  au-dessus  de  la  générale;  en  un  mot,  le  sa- 
lut n'est  pas  plus  possible  avec  cette  prédilection 
que  sans  elle,  et  sans  elle  le  salut  est  aussi  possi- 
ble que  quand  on  l'a.  L'autre  chose  qui  entre  dans 
la  prédestination  est  la  prescience.  Or,  la  prescience 
ne  donne  rien  au  prédestiné,  et  ne  prive  de  rien  ce- 
lui qui  n'est  pas  prédestiné.  Il  est  vrai  que,  sans 
cette  prescience  du  salut  futur  d'un  homme,  il  est 
impossible  que  cet  homme  soit  sauvé  ;  mais  ce  n'est 
qu'une  impossibilitépurement  conséquente,  comme 
celle  qui  fait  qu'il  est  impossible  qu'une  chose  ne 
soit  pas  arrivée  autrefois ,  quand  je  me  souviens  de 
l'avoir  vue  en  son  temps.  11  ne  faut  donc  que  bien 
entendre  ia  prédestination,  et  que  la  réduire  aux 
deux  seules  choses  dont  elle  est  composée,  pour 
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ronclure  que  la  non-prédestination  ne  rend  nulle- 
lî'inent  le  salut  impossible  aux  non-prédestinés,  et 
(ju'elle  ne  leur  diminue  même  en  rien  la  possibilité 
du  salut  qui  leur  est  commune  avec  les  prédestinés. 
Vous  n'avez  qu'à  dire  de  la  prescience  ce  que  vous 
dites  delà  prédestination,  pour  sentir  combien  vo- 
tre objection  est  facile  à  résoudre.  En  un  sens  de 
nécessité  purement  conséquente ,  il  est  vrai  de  dire 
que  nul  honniie  ne  peut  être  sauvé  si  son  salut  n'est 
pas  prévu  de  Dieu  comme  futur  :  eu  voudriez-vous 
conclure  que  la  prescience  de  la  perte  d'un  grand 
nombredhommesrendieursalutimpossible,  et  leur 
damnation  nécessaire? 

.3°  Allons  plus  loin,  et  faisons  une  autre  suppo- 
sition ,  qui  est  de  nous  représenter  Dieu  voulant  le 
salut  de  tous  les  hommes,  d'une  volonté  égale  et 
conditionnelle,  sans  en  prédestiner  aucun.  Dans 
cette  supposition.  Dieu  dit  en  lui-même  :  Je  les  aime 
tous  également;  je  leur  donne  à  tous  le  même  se- 
cours de  grâce;  je  les  sauverai  tous,  si  tous  y  cor- 
respondent par  leur  libre  arbitre.  Je  les  condamnerai 
tous ,  si  tous  y  résistent  par  leur  libre  arbitre.  Enfln 
si  les  uns  y  correspondent ,  et  si  les  autres  n'y  cor- 
respondent pas ,  je  récompenserai  dans  le  ciel  ceux 
qui  se  trouveront  y  avoir  correspondu ,  et  je  punirai 
dans  l'enfer  ceux  qui  auront  refusé  d' y  correspon- 
dre. Dans  cette  supposition ,  il  n'y  aurait  aucune 
prédestination,  faute  de  prédilection  pour  les  uns 
au-dessus  des  autres.  jMais  il  resterait  une  pure  et 
simple  prescience  de  la  fidélité  future  des  uns  et  de 
l'infidélité  future  des  autres.  Je  soutiens  néanmoins 
que  dans  ce  système  toute  votre  difficulté  réelle  res- 
terait, et  qu'on  pourrait  faire  encore  votre  objection . 
On  pourrait  dire  :  D'où  vient  que  Dieu  n'a  pas 
donné  à  tous  un  certain  degré  de  grâce  qu'il  voit 
dans  les  trésors  infinis  de  sa  puissance,  et  avec  le- 
quel il  prévoit,  par  sa  prescience  infaillible,  qu'il 
assurerait  le  salut  de  tous  les  honnnes  sans  excep- 
tion? 11  est  impossible  d'être  sauvé  sans  la  pre- 
science de  Dieu;  nul  ne  peut  être  sauvé  si  Dieu  ne 
prévoit  qu'il  le  sera  :  pourquoi  donc  Dieu ,  qui  veut 
sincèrement,  dit-on,  sauver  tous  les  hommes,  en 
laisse-t-il  un  si  grand  nombre  dont  le  salut  n'est  pas 
compris  dans  sa  prescience ,  et  qui  par  conséquent 
ne  peuvent  pas  être  sauvés  ?  Vous  ne  pouvez  pas 
désavouer,  mon  révérend  père ,  que  cet  argument 
ne  conserve  encore  toute  sa  force  contre  vous,  après 
(jue  vous  aurez  supprimé  toute  prédestination.  Le 
salut  de  chaque  homme  est  impossible,  sans  une 
}>rescience  de  la  part  de  Dieu  que  cet  homme  sera 
sauvé.  Ainsi,  sans  prescience  comme  sans  prédes- 
tination ,  son  salut  ne  peut  jamais  être  futur.  L'uni- 
que solution  que  vous  puissiez  donner  à  cette  ob- 


jection ,  c'est  de  dire  que  la  simple  prescience  ne 
fait  rien  au  salut ,  ni  pour  le  procurer,  ni  pour  l'em- 
pêcher; que  la  prescience  présuppose,  pour  ainsi 
(lire,  son  objet  futur,  sans  contribuer  à  le  rendre 
tel ,  et  que  la  nécessité  qui  en  résulte  n'est  que  pu- 
rement conséquente  ;  mais  qu'au  contraire  la  pré- 
destination est  une  volonté  de  Dieu  qui  décide,  qui 
prépare,  qui  arrange,  et  sans  l'arrangement  de  la- 
quelle il  est  impossible  que  le  salut  d'aucun  homme 
arrive  jamais.  Ma  réponse  se  réduit  à  ce  que  j'ai 
déjà  établi.  La  prédestination  n'est  qu'un  composé 
de  la  prédilection  de  la  prescience.  Nous  avons  déjà 
vu  que  la  prédilection  seule  n'opère  rien ,  ni  comme 
cause  efficiente  sur  la  volonté,  ni  comme  cause  dis- 
tributive  de  certaines  grâces,  puisque,  suivant  no- 
tre supposition.  Dieu,  nonobstant  cette  prédilection 
pour  les  uns,  ne  leur  donne  que  la  même  grâce  pré- 
cisément qu'il  donne  à  tous  les  autres.  Ce  n'est  donc 
pas  la  prédilection  d'un  tel  homme  qui  assure  son 
salut,  puisqu'elle  ne  lui  donne  rien  pour  l'assurer  plus 
qu'aux  autres  qui  périssent;  mais  c'est  la  prescience 
qui  se  joint  à  la  prédilection  pour  lui  assurer  le  salut 
de  certains  hommes.  Toute  la  sûreté  de  l'événement 
futur  vient  de  cette  prescience.  Or,  la  prescience  ne 
peut  jamais  produire  qu'une  nécessité  purementco?i- 
séquente,  soit  qu'elle  se  trouve  jointe  à  une  prédilec- 
tion en  faveur  de  quelques  hommes,  soit  qu'elle  se 
trouve  sans  prédilection.  Il  est  donc  évident  que  dans 
les  deux  systèmes ,  l'un  de  la  prédestination ,  l'autre 
de  la  simple  prescience  sans  prédestination,  il  n'y  a 
jamais  qu'une  nécessité  ^uïç,mçxi\.  conséquente ,  qui 
n'ôteni  aux  hommes  qui  se  sauvent  le  pouvoir  pro- 
chain de  se  perdre,  ni  à  ceux  qui  se  perdent  le  pouvoir 
prochain  de  se  sauver.  Vous  convenez  qu'il  y  a  une 
prédilection  outre  la  prescience.  Vous  êtesdonc  obli- 
gé ,  tout  autant  que  moi ,  de  répondre  à  l'objection , 
puisque  vous  n'admettez  pas  moins  que  moi  les  deux 
parties  qui  composent  la  prédestination.  De  plus, 
quand  même  vous  voudriez  supprimer  la  prédilec- 
tion que  vous  admettez,  et  par  conséquent  anéantir 
toute  prédestination ,  vous  n'auriez  pas  moins  be- 
soin que  moi  de  répondre  à  votre  argument,  puis- 
que c'est  la  prescience  seule  et  non  la  prédilection 
qui  fait  toute  la  difficulté  dont  vous  êtes  en  peine, 
savoir,  celle  de  la  certitude  inévitable  de  l'événement 
futur.  Je  serai  toujours  en  droit  de  répondre  mot 
pour  mot  sur  la  prédestination,  tout  ce  que  vous  ré. 
pondrez  sur  la  prescience.  Vous  n'avez  qu'à  voir 
ce  que  saint  Augustin  dit  des  élus.  Il  les  noiune 
sans  cesse  prxsciti,  et  il  met  toujours  la  certitude 
de  leur  salut  dans  l'infaillibilité  de  la  prescience  di- 
vine. 
4"  Vous  voudriez  au  moins  qu'il  y  eilt  un  certain 


ET  LA  rUÉ DESTINATION. 


335 


nombre  d'hommes  non  prédestinés  qui  parvinssent 
au  salut,  afin  qu'il  parilt  par  lour  exemple  qu'on  peut 
ee  sauver  et  qu'on  se  sauve  en  effet  sans  prédestina- 
tion; alors  vous  seriez  consolé  par  les  non-préilesti- 
nés  qui  peut-être  se  sauveront.  Ainsi  vous  mettriez 
trois  elasses  d'hommes  :  les  premiers  seraient  les 
saints  prédestinés;  les  seconds,  les  saints  non-pré- 
destinés; et  les  derniers,  les  non-prédestinés  qui 
périssent.  Mais  permettez-moi  de  vous  représenter 
mes  difficultés.  1"  Où  trouvez-vous  ces  saints  non- 
prédestinés.'  En  voyez-vous  quelque  trace  dans  la 
tradition?  Est-il  permis  d'avancer  un  système  si 
nouveau ,  et  si  inconnu  aux  anciens  ?  Nova  suntqux 
dicitis ,  etc.  2"  Ce  tempérament  ne  lève  point  la  dif- 
ficulté :  on  reviendra  toujours  à  vous  dire  que  Dieu 
a  prévu  que  les  saints  non  prédestinés  se  sauveraient 
avec  une  telle  grâce;  qu'il  a  eu  pour  eux  la  bonne 
volonté  de  la  leur  donner  précisément  telle  qu'il  la 
prévoyait  convenable  pour  assurer  leur  salut;  qu'il 
ne  l'a  point  fait  au  hasard,  d'une  façon  aveugle  et 
indifférente;  qu'il  a  prévu  et  qu'il  a  voulu  que  leur 
salut  en  fût  la  suite.  On  ne  manquera  pas  d'ajouter 
que  Dieu  a  vu  de  même  la  grâce  précise  qui  aurait 
sauvé  pareillement  les  autres  hommes  non  prédesti- 
nés qui  périssent,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  la  leur  don- 
ner. Voilà,  vous  dira-t-on,  la  prescience  et  la  pré- 
dilection qui,  étant  jointes  ensemble,  font  une 
prédestination  complète.  Ainsi  votre  système  ras- 
semble les  défauts  et  les  inconvénients  des  deux  ex- 
trémités opposées.  D'un  côté,  on  vous  soutiendra 
que  vos  saints  non  prédestinés  ont  une  prédestina- 
tion véritable,  puisqu'ils  ont  une  prescience  de  Dieu, 
jointe  à  une  bonne  volonté  spéciale  de  leur  donner 
la  grâce  précise  qu'il  prévoit  convenable  pour  les 
sauver  :  Quomodo  scit  congruere,  etc.  C'est  ce  qui 
vous  doit  paraître  dur  à  l'égard  des  autres  hommes 
non  prédestinés ,  qui  périssent  par  le  refus  d'une  pa- 
reille grâce,  sans  laquelle  il  est  impossible  qu'ils 
soient  jamais  sauvés.  D'un  autre  côté ,  vous  ne  pou- 
vez pas  dire  que  certains  hommes  se  sauvent  étant 
privés  de  toute  prédestination,  sans  énerver  le 
dogme  de  la  prédestination  même.  La  tradition  est 
toute  contraire  à  cette  nouveauté.  Si  certains  hom- 
mes se  sauvaient  sans  prédestination,  ils  se  discer- 
neraient eux-mêmes.  En  ce  cas,  les  plus  grands 
saints,  comme  la  sainte  Vierge,  saint  Jean-Baptiste, 
les  apôtres,  etc.  seraient  discernés  par  une  élection 
purement  gratuite;  mais  les  saints  d'un  ordre  infé- 
rieur, qui  se  seraient  sanctifiés  sans  prédestination , 
se  seraient  discernés  eux-mêmes.  Ils  pourraient 
dire  :  Quoique  Dieu  ne  nous  ait  pas  prédestinés 
comme  ces  saints  privilégiés,  nous  n'avons  pas  laissé 
néanmoins  de  parvenir  sans  ce  privilège  à  la  même 


fin.  Ce  système  rassemble  lesinconvénicnts  que  vous 
sentez  dans  les  deux  autres. 

ù"  Vous  me  demanderez  encore  comment  il  se  peut 
faire  que  de  tant  de  milliers  d'hommes  qui  ont  reçu 
des  grâces  très-suffisantes  pour  leur  rendre  le  salut 
pleinement  possible ,  il  n'y  en  a  jamais  aucun  qui  use 
d'un  pouvoir  si  complet ,  et  qui  parvienne  à  ce  salut , 
qu'ils  ont  tous ,  pour  ainsi  dire ,  dans  la  mavi  de  leur 
conseil.  Je  vous  réponds  que  la  cause  de  leur  infidé- 
lité à  ces  grâces  n'est  autre  que  leur  libre  arbitre; 
qu'il  ne  faut  point  remonter  plus  haut  que  leur  vo- 
lonté; et  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  que  nul  de  ces 
hommes  ne  se  sauve  point,  puisque  Dieu  voit  par 
sa  prescience  infaillible  qu'aucun  d'eux  ne  voudra 
faire  ce  qui  dépend  de  lui  pour  se  sauver.  Vous  re- 
viendrez peut-être  encore  à  me  demander  d'où  vient 
qu'un  si  prodigieux  nombre  d'hommes,  comme  de 
concert ,  refusent  de  se  servir  d'un  pouvoir  si  com- 
plet :  et  je  ne  puis  vous  en  donner  aucune  autre  cause 
ni  source  que  leur  libre  arbitre  que  Dieu  leur  laisse. 
Pour  expliquer  ceci ,  permettez-moi  de  faire  une  pa- 
rabole :  Un  roi  offre  à  dix  millions  de  ses  sujets  une 
récompense,  avec  tous  les  moyens  pour  la  gagner. 
Ce  prince  est  prophète  :  il  prévoit  infailliblement , 
par  l'esprit  de  prophétie,  qu'il  n'y  aura,  parmi  ces 
dix  millions  d'hommes,  pas  même  un  seul  homme 
qui  veuille  se  donner  la  peine  nécessaire  pour  rem- 
porter le  prix  offert,  et  que  cette  multitude  innom- 
brable s'en  privera  par  sa  mauvaise  volonté,  qui 
sera  néanmoins  très-libre.  Il  voit  seulement  cent 
mille  hommes  qui  se  détermineront  autrement,  et 
qui  remporteront  le  prix  négligé  par  ceux-ci.  Ce 
prince  prophète  voit  infailliblement  cet  événement 
futur,  sans  y  avoir  aucune  part.  Il  ne  produit  nulle- 
ment cette  mauvaise  volonté  future  de  tant  d'hom- 
mes. 11  ne  la  voit  qu'à  cause  que  tous  ces  hommes, 
parfaitement  libres  de  gagner  le  prix  offert,  se  dé- 
termineront eux-mêmes,  malgré  lui,  à  ne  le  pas  vou- 
loir :  il  voit  cet  événement  futur  sans  y  contribuer, 
comme  je  vois  une  campagne,  que  mes  yeux  regar- 
dent, sans  l'avoir  faite;  comme  ma  mémoire  me 
rappelle  les  actions  passées  d'autrui,  où  je  n'ai  eu 
aucune  part  ;  et  comme  le  sens  commun  me  fait  pré- 
voir, sur  des  vraisemblances  très-fortes,  certaines 
actions  futures  de  mon  prochain,  dont  je  voudrais  le 
détourner.  L'unique  différence  qui  est  entre  la  pré- 
voyance de  Dieu  et  la  mienne ,  est  que  la  sienne  est 
infaillible ,  et  que  la  mienne  peut  faillir.  Du  reste ,  sa 
prévoyance  n'influe  pas  plus  que  la  mienne  sur  son 
objet  futur.  La  comparaison  du  prince  prophète  est 
très-propre  à  faire  entendre  combien  la  prévoyance 
de  Dieu  est  infaillible  sans  être  cause  de  ce  qu'elle 
prévoit.  Ne  dites  point  que  c'est  la  prévoyance  du 
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prince  prophète  qui  est  cause  que  tant  de  millions 
d'hommes,  comme  de  concert,  refusent  de  gagner 
le  prix  qu'il  leur  offre.  Tse  demandez  point  d'autre 
raison  de  ce  refus  si  universel ,  que  leur  volonté  li- 
bre, et  mal  disposée  par  son  propre  choix.  iNIais  dès 
que  vous  avez  supposé  que  ce  prince  prophète  a 
prévu  infailliblement  que  ces  dix  millions  d'hommes 
ne  voudront  pas  gagner  son  prix ,  que  cent  autres 
millehonimesgagneront,ilne  vous  estplus  permis  de 
vouloir  supposer  qu'il  y  aura  quelques  hommes  au 
delà  des  cent  mille  prévus  qui  voudront  gagner  cette 
récompense.  Ce  n'est  nullement  à  ce  prince,  mais  à 
ces  hommes  innombrables ,  que  vous  devez  deman- 
der pourquoi  est-ce  qu'ils  sont  tous  comme  d'accord 
pour  ne  vouloir  pas  ce  qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de 
vouloir.  Pour  le  prince,  il  les  prévient,  il  les  excite, 
ils  les  exhorte,  il  leur  donne  tous  les  secours  dont 
ils  ont  un  vrai  besoin  pour  pouvoir  l'emporter  le 
prix  qu'il  leur  promet  :  il  ne  tient  nullement  à  lui  ;  il 
ne  tient  qu'à  eux  :  mais,  étant  pleinement  libres  de 
vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas ,  ils  choisissent  de  ne 
point  vouloir.  Le  prince ,  qui  est  prophète ,  ne  fait 
(jue  prévoir  infailliblement  leur  mauvaise  volonté 
i'uture.  Or,  il  est  évident  que  dès  qu'il  la  voit  par  une 
prévoyance  prophétique,  on  ne  peut  plus  supposer 
qu'elle  n'est  pas  future,  puisque  cette  prévoyance 
ne  peut  pas  être  fautive.  Ce  serait  se  contredire  vi- 
siblement, et  renverser  sa  propre  supposition,  que 
de  supposer  d'un  côté  que  le  prince  prophète  voit  le 
refus  futur  de  tous  ces  hommes ,  et  que  de  supposer 
de  l'autre  côté  que  ce  refus,  infailliblement  prévu, 
n'arrivera  jamais  pour  une  partie  de  ces  gens-là.  Il 
ne  reste  qu'à  changer  simplement  les  noms,  et  qu'à 
dire  de  la  prescience  infaillible  de  Dieu  ce  que  vous 
êtes  obligé  de  dire  de  celle  de  ce  prince  prophète. 
Klle  voit  d'une  façon  toute  nue  et  purement  spécula- 
tive ce  que  le  libre  arbitre  de  tous  ces  hommes  déci- 
dera ;  comme  mes  yeux  regardent  un  tableau  que  je 
n'ai  pas  fait ,  ou  connue  je  me  souviens  d'une  action 
d'autrui,  ou  bien,  pour  revenir  à  notre  comparaison, 
connue  le  prophète  prévoit  une  faute  et  un  malheur 
de  son  prochain,  qu'il  ne  peut  empêcher  par  toutes 
ses  offres. 

6"  Quand  on  embrasse  dans  toute  son  étendue  le 
plan  de  la  prédestination,  il  n'y  a  que  deux  points 
qui  doivent  nous  étonner.  Le  premier  est  que  Dieu, 
qui  aime  sincèrement  tous  les  hommes,  pour  les 
conduire  à  leur  dernière  (in,  savoir,  leur  salut, 
ne  donne  pas  à  tous  sans  exception,  ce  qu'il  doime 
aux  seuls  c7«.s-,  savoir,  une  grâce  qu'il  voit  convenir 
pour  assurer  le  salut  de  chacun  d'eux  :  quomodo 
scit  congruere,  etc.  Dieu  tient  ces  grâces  dans  les 
trésors  de  sa  puissance;  il  les  voit  distinctement  : 


s'il  les  donnait ,  tous  sans  exception  seraient  sauvés. 
Il  ne  veut  pas  les  donner,  quoiqu'il  donne  à  tous 
des  grâces  très-suffisantes,  avec  lesquelles  ils  au- 
ront la  pleine  et  parfaite  possibilité  du  salut,  dont 
ils  ne  voudront  pas  se  servir.  Le  second  point  est 
que  Dieu  préfère  d'une  façon  purement  gratuite  les 
uns  aux  autres  pour  les  grâces  congrues  ou  assaison- 
nées :  quomodo  scit congruere,  etc.  Ces  grâces, si  vous 
voulez ,  sont  au  même  degré  que  celles  des  hommes 
non  prédestinés  ;  elles  ne  sont  pas  plus  fortes,  elles 
ne  donnent  point  plus  de  facilité  :  en  un  mot ,  je  veux 
bien  supposer  qu'elles  sont  entièrement  les  mêmes 
quant  à  leur  degré  ou  force,  quant  aux  circonstan- 
ces extérieures ,  et  même  quant  à  la  tentation  qui 
est  à  vaincre  au  dedans.  I\Iais  Dieu  prévoit  que  cette 
même  grâce  qui  fera  vouloir  Jacques  parle  seul  choix 
de  son  libre  arbitre  ainsi  prévu  et  aidé ,  ne  fera  point 
vouloir  Antoine  par  le  choix  de  son  libre  arbitre ,  qui 
résistera  librement  à  cet  attrait  et  à  ce  secours. 
Dieu ,  en  prévoyant  que  cette  grâce  sauvera  l'un  et 
ne  sauvera  pas  l'autre ,  la  donne  également  à  tous 
les  deux  avec  une  dilection  qui  paraît  très-inégale. 
D'où  vient  que  Dieu  aime  plus  l'un  que  l'autre  par 
cet  amour  si  gratuit  et  si  prévenant?  C'est  sur  ces 
deux  points  que  l'Église  dit ,  après  saint  Paul  et 
avec  saint  Augustin  :  O  altitudol  etc. 

7°  Pour  moi,  dans  cette  incertitude,  je  ne  puis 
trouver  aucun  repos  que  dans  l'amour  de  préfé- 
rence de  Dieu  à  moi.  Je  sais  que  le  nombre  des  non- 
prédestinés  est  incomparablement  plus  grand  que 
celui  des  prédestinés.  Ainsi,  toutes  les  fois  que  je 
m'arrêterais  aux  vraisemblances  humaines,  sur- 
tout en  rappelant  le  souvenir  de  mes  infidélités , 
il  y  aurait  à  parier  cent  contre  un  que  je  ne  me 
trouverais  point  du  petit  nombre  des  prédestinés. 
L'incertitude  seule  doit  suffire  pour  causer  le  plus 
intolérable  tourment,  quand  il  s'agit  d'une  décision 
telle  que  celle  du  salut  éternel.  On  en  peut  juger 
par  les  inquiétudes  mortelles  d'un  homme  qui  ti- 
rerait au  billet  pour  être  pendu,  avec  une  appa- 
rence cent  fois  plus  grande  de  l'être  que  de  ne  l'être 
pas.  Dans  cette  terrible  incertitude  pour  le  salut 
éternel,  qui  est-ce  qui  peut  calmer  mon  cœur.^ 
Sera-ce  la  certitude  de  la  volonté  sincère  de  Dieu 
pour  me  sauver.'  Eh!  nevois-jepas  que  la  multitude 
innombrable  périt  nonobstant  cette  sincère  volonté.' 
Quoi  donc  ?  Sera-ce  la  prédestination .'  Il  y  a  à  parier 
cent  contre  un  que  je  n'y  suis  pas  compris.  Sur  quoi 
donc  me  rassurerai- je?  ou  bien  serai-je  tranquille 
et  content,  à  la  veille  d'une  décision  non-seulement 
si  incertaine,  mais  encore  si  vraisemblablement 
malheureuse  pour  mon  éternité?  Encore  une  fois, 
sur  quoi  est-ce  que  je  fonde  le  repos  de  mon  cœuri' 
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Si  c'est  sur  mon  salut,  c'est  sur  le  sable  mouvant , 
non  par  rincertitudo  des  promesses  de  Dieu  ,  mais 
par  l'incertitude  qui  vient  de  ma  propre  fragilité. 
Puis  je  apaiser  mon  coeur,  puis-je  respirer,  puis-je 
vivre,  si  je  ne  m'appuie  que  sur  une  espérance  si 
incertaine  de  ma  part,  quoique  très-certaine  de  la 
part  de  Dieu?  Sera-ce  l'incertitude  qui  nourrira 
mon  cœur  ?  Eh!  c'est  elle  qui  le  rongerait.  De  quoi 
donc  puis-je  vivre,  connue  suspendu  par  un  cheveu 
au-dessus  de  l'abîme  de  l'enfer?  Je  puis  m'ctourdir, 
ni'enivrer,  me  mettre  dans  une  espèce  de  délire,  et 
goûter  une  joie  de  frénétique  dans  cette  horrible 
situation  ;  maisje  ne  puis  être  mis  dans  une  véritable 
paix  que  par  un  amour  de  préférence  de  Dieu  à  moi , 
qui  soit  indépendant  de  mon  incertitude.  Si  je  n'ai- 
mais Dieu  que  pour  mon  salut,  ce  salut  si  incer- 
tain ne  pourrait  pas  me  mettre  en  paix  :  plus  je 
le  voudrais,  plus  je  serais  troublé  par  son  incerti- 
tude. jMa  paix  ne  viendra  donc  que  d'un  amour  qui 
m'attache  à  Dieu  indépendanunent  même  de  la 
récompense ,  quoique  je  la  désire  et  la  demande  en 
tout  état,  selon  la  volonté  très-expresse  de  Dieu. 
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SUR  L\  LECTURE 


DE  L'ÉCRITURE  SAINTE 

EN   LANGUE   VULGAIRE. 

Puisque  vous  souhaitez ,  monseigneur,  que  je  vous 
dise  ma  pensée  sur  la  lecture  du  texte  sacré  pour  les 
laïques ,  je  vais  le  faire  avec  toute  la  vénération  et 
toute  la  déférence  que  vous  méritez. 

I.  Je  crois  qu'on  s'est  donné  en  nos  jours  une 
peine  inutile  pour  prouver  ce  qui  est  incontestable, 
savoir,  que  les  laïques  lisaient  les  saintes  Écritures 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Église.  Pour  s'en 
convaincre,  il  ne  faut  qu'ouvrir  les  livres  de  saint 
Chrysostôme.  Il  dit,  par  exemple,  dans  sa  préface 
sur  l'Épître  aux  Romains,  qu'il  ressent  une  vive 
douleur  de  ce  que  beaucoup  de  fidèles  n'entendent 
pas  saint  Paul  comme  il  le  faudrait^  et  de  ce  que 
l'ignorance  de  quelques-uns  va  jusqu'à  ne  savoir 
pas  le  nombre  de  ses  ÉpUres  :  il  ajoute  que  ce  dé- 
sordre vient  de  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  avoir  as- 
sidûment ses  écrits  dans  leurs  mains:  il  ajoute  que 
l'ignorance  des  saintes  Écritures  est  «  la  source  de 
«  la  contagion  des  hérésies,  et  de  la  négligence  dans 
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«  les  mœurs.  Ceux,  dil-il,  qui  ne  tournent  pas  les 
«yeux  vers  les  rayons  des  Écritures,  tombent  né- 
«  cessairement  dans  des  erreurs  et  dans  des  fautes 
«  fréquentes.  »  Tout  ce  discours  regarde  les  laïques, 
qui  écoutaient  les  sermons  de  ce  Père.  Saint  Jérôme , 
parlant  à  Laeta  sur  l'éducation  de  sa  petite-fille  ' ,  dit 
que  quand  cette  enfant  commencera  à  être  im  peu 
plus  grande,  il  faut  que  ses  parents  ne  la  trouvent 
que  dans  le  <-  sanctuaire  des  Écritures,  consultant 
«  les  prophètes  et  les  ai)ôtres  sur  ses  noces  spirituel- 
«  les.  »  Il  ajoute  :  «  Qu'elle  vous  rapporte  tous  les 
«  jours  son  ouvrage  réglé,  qui  sera  un  recueil  des 
«  fleurs  de  l'Écriture;  qu'elle  apprenne  le  nombre 
«  des  versets  grecs,  et  qu'ensuite  elle  s'instruise 
«  sur  l'édition  latine.  »  Il  veut  que  cette  jeune  fille 
«  aime  les  livres  sacrés ,  au  lieu  des  pierreries  et  des 
«  étoffesdesoie;...qu'elleapprenne  les  Psaumes;... 
«  qu'elle  s'instruise  dans  les  Proverbes  de  Salomon 
«  sur  la  règle  de  la  vie;  qu'elle  s'accoutume  dans 
«  l'Ecclésiaste  à  fouler  aux  pieds  les  choses  mondai- 
«  nés  ;  que ,  dans  le  livre  de  .lob ,  elle  suive  les  exem- 
«  pies  de  courage  et  de  patience  ;  qu'elle  passe  aux 
«  Évangiles,  pour  ne  les  laisser  jamais  sortir  de  ses 
«  mains;  qu'elle  se  remplisse  avec  une  ardente  soif 
«  des  Actesdes Apôtres etdeleursÉpîtres;..  qu'elle 
«  apprenne  par  cœur  les  Prophètes ,  les  sept  premiers 
«  livres  de  l'Écriture,  ceux  des  Rois  et  desParali- 
«  pomènes,avec  ceuxd'Esdras  etd'Esther;  qu'elle 
«  n'apprenne  qu'à  la  fin  et  sans  péril  le  Cantique 
«  des  Cantiques,  de  peur  que  si  elle  le  lisait  au 
«  commencement,  elle  ne  fût  blessée,  ne  compre- 
«  nant  pas  sous  ces  paroles  charnelles  le  cantique 
«  des  noces  spirituelles  de  l'Époux  sacré.  »  Il  est 
visible  que  saint  Jérôme  ne  prétendait  point  violer 
par  ce  plan  d'éducation  la  discipline  de  l'Église  de 
son  temps ,  et  qu'au  contraire  il  ne  faisait  que  suivre 
dans  ce  plan  l'usage  universel  pour  l'éducation  des 
filles  chrétiennes.  Que  si  ce  Père  voulait  qu'une  très- 
jeune  fille  apprît  ainsi  toutes  les  saintes  Écritures , 
et  les  sût  presque  toutes  par  cœur,  que  ne  doit-on 
pas  conclure  pour  tous  les  hommes  d'un  âge  nu\r, 
et  pour  toutes  les  femmes  d'une  piété  et  d'une  discré- 
tion déjà  éprouvées?  D'ailleurs,  en  ces  temps-là  les 
saintes  Écritures ,  et  même  toute  la  liturgie ,  étaient 
en  langue  vulgaire  :  tout  l'Occident  entendait  le 
latin,  dans  lequel  il  avait  l'ancienne  version  de  la 
Rible ,  quesaint  Augustinnomme/a  vieille  Italique  : 
l'Occident  avait  aussi  la  liturgie  dans  la  même  langue, 
qui  était  celle  de  tout  le  peuple.  Pour  l'Orient, 
c'était  la  même  chose;  tous  les  peuples  y  parlaient 
le  grec;  ils  entendaient  la  version  des  Septante  et 
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la  lilurgicgrccque,  comme  nos  peuples  entendraient 
une  vt/^sion  française.  Ainsi,  sans  entrer  dans  aucune 
question  de  critique,  il  est  plus  clair  que  le  jour 
que  tout  le  peuple  avait  dans  sa  langue  naturelle  la 
Bible  et  la  liturgie;  qu'on  faisait  lire  la  Bible  aux 
enfants,  pour  les  bien  élever;  que  les  saints  pasteurs 
leur  expliquaient  de  suite  dans  leurs  sermons  les 
livres  entiers  de  l'Écriture;  que  ce  texte  était  très- 
familier  aux  peuples;  qu'on  les  exhortait  à  le  lire 
continuellement;  qu'on  les  blâmait  d'en  négliger  la 
lecture;  enfln  qu'on  regardait  cette  négligence 
comme  la  source  des  hérésies  et  du  relâchement  des 
mœurs.  Voilà  ce  qu'on  n'avait  aucun  besoin  de 
prouver,  parce  qu'il  est  clair  dans  les  monuments 
de  l'antiquité. 

II.  D'un  autre  côté,  monseigneur,  on  ne  saurait 
nier  que  l'Église ,  qui  usait  d'une  si  grande  économie 
pour  ne  découvrir  que  peu  à  peu  le  secret  des  m}s- 
tères  de  la  foi ,  de  la  forme  des  sacrements ,  etc.  aux 
catéchumènes,  n'usât  aussi  parle  même  esprit  d'une 
économie  proportionnée  aux  besoins,  pour  faire  lire 
l'Écriture  aux  néophytes ,  ou  aux  jeunes  personnes 
qui  étaient  encore  tendres  dans  la  foi.  Les  Juifs 
avaient  donné  l'exemple  d'une  si  nécessaire  méthode, 
lorsqu'ils  ne  permettaient  la  lecture  du  commence- 
ment de  la  Genèse,  de  certains  endroits  d'Ézéchiel 
et  du  Cantique  des  Cantiques ,  que  quand  on  était 
parvenu  à  un  âge  mûr.  Nous  venons  de  voir  que 
saint  Jérôme  gardait  aussi  une  méthode  ou  économie 
pour  donnera  la  jeune  Laeta  d'abord  certains  livres, 
et  ensuite  quelques  autres ,  et  que  le  Cantique  des 
Cantiques  devait  être  donné  le  dernier,  parce  que 
les  paroles  diarnelles ,  sous  lesquelles  le  mystère 
des  noces  sacrées  de  l'âme  avec  l'Époux  était  cache  , 
auraient  pu  blesser  son  cœur,  si  on  les  lui  avait  con- 
fiées avant  qu'elle  edt  fait  un  certain  progrès  dans 
la  simplicité  de  la  foi  et  dans  les  vertus  intérieures. 
Ainsi,  d'un  côté,  l'Écriture  était  donnée  à  tous  les 
fidèles  :  de  l'autre ,  elle  n'était  néanmoins  donnée  à 
chacun  qu'à  proportion  de  son  besoin  et  de  son  pro- 
grès. 

m.  Ce  serait  même  un  préjugé  dangereux  et  trop 
approchant  de  celui  des  protestants,  que  celui  de 
penser  que  les  chrétiens  ne  peuvent  pas  être  solide- 
ment instruits  de  toutes  les  vérités ,  quand  ils  ne 
lisent  point  les  saintes  Écritures.  Saint  Irénée  était 
bien  éloignéde  ce  sentiment,  quand  il  disait'  :  «  Quoi 
«  donc?  si  les  apôtres  ne  nous  eussent  pas  même 
«  laissé  des  Écritures,  n'aurait-il  pas  fallu  suivre 
<•  l'ordredela  tradition  qu'ils  ontmiseendépôt  dans 
•>  les  mains  de  ceux  auxquels  ils  confièrent  les  égli- 
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'<  ses.  Beaucoup  de  nations  barbares  qui  ont  reçu  la 
»  foi  en  Jésus-Christ  ont  suivi  cet  ordre,  conservant, 
»  sans  caractères  ni  encre  ,  les  vérités  du  salut  écri- 
>  tes  dans  leurs  cœurs  par  le  Saint-Esprit,  gardant 
«  avec  soin  l'ancienne  tradition,  et  croyant,  par 
«  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  en  un  seul  Dieu  créa- 
«  teur  du  ciel  et  de  la  terre,  et  de  tout  ce  qui  y  est 
«  contenu....  Ces  hommes,  qui  ont  embrassé  cette 
«  foi  sans  aucune  écriture,  sont  barbares  par  rap- 
"  port  à  notre  langage;  mais  quant  à  la  doctrine, 
«  aux  coutumes  et  aux  mœurs,  par  rapport  à  la  foi, 
'^  ils  sont  parfaitement  sages  et  agréables  à  Dieu, 
n  vivant  en  toute  justice  ,  chasteté  et  sagesse.  Que 
«  si  quelqu'un  parlant  leur  langue  naturelle  leur  pro- 
«  posait  les  dogmes  inventés  par  les  hérétiques ,  aus- 
«  sitôt  ils  boucheraient  leurs  oreilles  et  s'enfuiraient 
«  bien  loin ,  ne  pouvant  pas  même  se  résoudre  à 
«  écouter  un  discours  plein  de  blasphèmes.  Ainsi, 
«  étant  soutenus  par  cette  vieille  tradition  des  apô- 
<'  très,  ils  ne  peuvent  même  admettre  dans  leur 
«  simple  pensée  la  moindre  image  de  ces  prodiges 
«  d'erreur.  »  On  voit,  par  ces  paroles  d'un  si  grand 
docteur  de  l'Église,  presque  contemporain  des  apô- 
tres, qu'il  y  avait  de  son  temps,  chez  les  peuples 
barbares,  des  fidèles  innombrables  qui  étaient  très- 
spirituels,  très-parfaits,  et  riches,  comme  parle 
saint  Paul  ' ,  en  toute  parole  et  en  toute  science , 
quoiqu'ils  ne  lussent  jamais  les  livres  sacrés.  Cette 
vérité  ne  diminue  en  rien  le  prix  du  sacré  dépôt  des 
saintes  lettres ,  et  ne  doit  en  rien  ralentir  le  zèle  des 
chrétiens  pour  s'en  nourrir  avec  une  humble  dépen- 
dance de  l'Église  :  mais  enfin  le  fait  est  constant  par 
un  témoignage  si  clair  et  si  décisif.  La  tradition  suf- 
fisait à  ces  fidèles  innombrables  pour  former  leur  foi 
et  leurs  mœurs  de  la  manière  la  plus  parfaite  et  la 
plus  sublime.  L'Église,  qui  nous  donne  les  Écritu- 
res, leur  donnait  sans  Écritures,  par  sa  parole  vi- 
vante, toutes  les  mêmes  instructions  que  nous  pui- 
sons dans  le  texte  sacré.  La  parole  non  écrite,  qui 
est  dans  la  bouche  de  l'épouse  du  Fils  de  Dieu,  sup- 
pléait au  défaut  de  la  parole  écrite,  et  donnait  le 
même  aliment  intérieur  :  en  cet  état  ces  fidèles  étaient 
si  éclairés ,  qu'au  premier  discours  contagieux  ils 
auraient  bouché  leurs  oreilles ,  tant  ils  étaient  affer- 
mis dans  la  simplicité  de  la  foi,  et  delà  docilité  pour 
l'Église  ;  tant  cette  heureuse  simplicité  leur  donnait 
de  discernement  et  de  délicatesse  contre  la  séduc- 
tion la  plus  subtile  des  novateurs.  On  se  tromperait 
donc  beaucoup,  selon  saintirénée,  si  on  croyaitquc 
l'Église  ne  peut  paséleverses  enfants  àlaplus haute 
perfection ,  tant  pour  la  foi  que  pour  les  vertus,  sans 
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leur  faire  lire  les  saintes  Écritures.  Ce  que  saint 
Irénée  nous  apprend  de  ces  fidèles  de  son  temps, 
saint  Augustin  nous  le  répète  pour  les  solitaires  du 
sien.  «  Un  homme,  dit-il  ',  étant  soutenu  par  la 
«  foi ,  par  respérance  et  par  la  chanté,  n'a  pasbe- 
«  soin  des  Écritures ,  si  ce  n'est  pour  instruire  les 
«  autres.  C'est  ainsi  que  beaucoup  de  solitaires  vi- 
«  vent  avec  ces  trois  vertus,  même  dans  les  déserts, 
«  sans  avoir  les  li\Tes  sacrés.  » 

Voilà  les  solitaires  mêmes  qui,  dans  leur  déserts, 
étaient  nourris  de  Dieu  par  l'oraison,  sans  Écritures, 
et  qui  parvenaient  à  la  plus  haute  contemplation 
sans  ce  secours.  Nous  voyons  même  qu'un  de  ces  so- 
litaires vendit  jusqu'au  livre  sacré  où  il  avait  appris 
à  tout  vendre ,  pour  se  Ii\Ter  à  l'esprit  de  pauvreté 
évangclique.  Après  de  si  fréquents  exemples ,  peut- 
on  douter  ([ue  les  fidèles  ne  puissent  atteindre  à  la 
perfection  sans  lire  l'Écriture ,  lorsque  l'Église,  qui 
les  instruit  par  l'esprit  de  son  Époux,  leur  devient 
une  Écriture  vivante,  et  distribuée  en  la  manière  la 
plus  proportionnée  à  leurs  besoins?  C'est  dans  cet 
esprit  que  saint  Augustin  disait  aux  fidèles  :  «  Ap- 
«  pliquez-vous  à  vous  instruire  des  saintes  Écritu- 
«  res;  nous  sommes  vos  livres  :  »  Intenti  estote  ad 
Script was ;  codices  vestrisumus'. 

C'est  lire  les  Écritures  que  d'écouter  les  pasteurs 
qui  les  expliquent,  et  qui  en  distribuent  aux  peu- 
ples les  endroits  proportionnés  à  leurs  besoins  :  les 
pasteurs  sont  des  Écritures  vivantes.  Un  particulier 
ne  pom-rait  point  en  cet  état  murmurer,  comme  s'il 
lui  manquait  quelque  chose,  sans  regarder  la  tradi- 
tion de  l'Église  comme  insuffisante,  et  sans  se  flat- 
ter de  trouver,  par  sa  propre  recherche ,  dans  le 
texte  de  l'Écriture,  ce  qu'il  supposerait  que  l'Église  ne 
lui  donneraitpas  avec  assez  de  pureté,  ou  d'onction, 
ou  d'étendue.  Ainsi,  toutes  les  fois  que  l'Église  ju- 
gera à  propos  de  priver  ses  enfants  de  cette  lecture, 
pour  leur  en  donner  l'équivalent  par  des  instruc- 
tions plus  accommodées  à  leur  vrai  besoin ,  ils  doi- 
vent s'humilier  ;  croire,  sur  la  parole  de  cette  sainte 
mère,  qu'ils  ne  perdent  rien;  se  contenter  du  lait 
comme  du  pain;  et  se  borner  à  recevoir  avec  doci- 
lité ce  que  l'Esprit  quiafait  lesÉcrituresleur  donne 
des  vérités  mêmes  des  saintes  Écritures,  sans  leur  en 
confier  le  texte,  de  peur  qu'ils  ne  l'expliquent  mal. 
Toute  curiosité,  tout  empressement,  toute  présomp- 
tion, de  quelque  beau  prétexte  d'amour  de  la  pa- 
role de  Dieu  qu'on  veuille  le  colorer,  ne  peut  être, 
en  ce  cas,  qu'une  tentation  d'orgueil  et  d'indépen- 
dance. 

IV.  Pendant  que  l'Écriture  était  lue  de  la  sorte 
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par  une  si  grande  multitude  de  fidèles ,  plusieurs 
choses  empêchaient  que  la  plupart  d'entre  eux  n'en 
abusassent.  1°  Les  pasteurs  expliquaient  sans  cesse 
le  texte  sacré,  pour  inculquer  le  sens  de  la  tradi- 
tion, et  pourempêcherqu'aucun  particulier  osât  ja- 
mais ni  interpréter  ce  texte  selon  son  propre  sens, 
ni  le  séparer  d'avec  l'interprétation  sobre  et  tempé- 
rée à  laquelle  l'Église  le  fixait.  2°  L'usage  était  de 
consulter  d'abord  les  pasteurs  sur  les  moindres  dif- 
ficultés qui  regardaient  le  sens  de  quelque  endroit 
obscur  de  ce  texte.  3°  Dès  que  quelqu'un  était  sus- 
pect de  nouveauté  sur  l'interprétation  de  quelque 
texte ,  les  évêques ,  qui  s'assemblaient  si  fréquem- 
ment, levaient  la  difficulté.  Enfin,  on  consultait, 
surtout  en  Occident,  le  siège  apostolique,  pour  ne 
souffrir  aucune  dissention.  Ainsi  la  simplicité  de  la 
foi,  la  docilité  des  esprits,  la  grande  autorité  des 
pasteurs,  et  l'instruction  continuelle  qu'ils  donnaient 
aux  peuples  sur  le  texte  sacré,  empêchaient  alors 
les  principaux  abus  qu'on  pouvait  craindre.  Encore 
ne  laissait-on  pas  de  voir  quelquefois  des  particu- 
liers qui  détournaient  ce  texte  à  des  sens  nouveaux, 
et  qui  causaient  de  très-dangereuses  contestations. 
Saint  Pierre  nous  assure  qu'il  y  a  dans  les  Épîtres 
de  saint  Paul  des  endroits  obscurs  et  difficiles,  que 
des  esprits  inconstants  tordent  pour  leur  perte  ^. 

Origène  paraît  avoir  abusé  du  sens  allégorique 
pour  faire  de  ses  pensées  autant  de  mystères  divins , 
comme  parle  saint  Jérôme.  D'un  autre  côté,  les 
demi-pélagiens  se  plaignaient  mal  à  propos  que  saint 
Augustin  expliquait  l'Épître  aux  Romains  selon  un 
sens  nouveau  et  inouï  dans  la  tradition.  l'>Iais  enfin 
la  licence  des  esprits ,  dans  l'interprétation  du  texte 
sacré  ,  n'était  parvenu  à  rien  d'approchant  de  la  té- 
mérité des  critiques  qui  osent  en  nos  jours  ébranler 
tous  les  fondements. 

V.  Il  semble  que  les  Vaudois  et  les  Albigeois  ont 
obligé  l'Église  à  user  de  son  droit  rigoureux,  pour 
ne  permettre  la  lecture  du  texte  sacré  qu'aux  per- 
sonnes qu'elle  jugeait  assez  bien  préparées  pour  le 
lire  avec  fruit.  Je  ne  prétends  pas  dire  que  cette  ré- 
serve n'a  commencé  qu'au  temps  de  ces  hérétiques  : 
il  faudrait  faire  une  exacte  recherche  pour  pouvoir 
fixer  le  commencement  de  cette  discipline.  Mais 
enfin  je  vois  qu'en  ces  temps-là  l'Église  sentit,  par 
une  triste  expérience,  que  le  pain,  même  quotidien, 
ne  devait  pas  être  abandonné  aux  enfants  ;  qu'ils 
avaient  besoin  que  les  pasteurs  le  leur  rompissent; 
et  que  ce  même  pain  qui  nourrit  les  âmes  humbles 
et  dociles  empoisonne  les  esprits  indociles  et  pré- 
somptueux. Les  Vaudois,  ou  Pauvres  de  Lyon,  pré- 
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tendaient  entendre  mieux  l'Écriture  que  tous  les 
pasteurs ,  et  ils  voulaient  les  redresser.  Les  Albi- 
geois apprenaient  aussi  aux  peuples  à  examiner  par 
eux-mêmes  le  texte  sacré  indépendamment  de  l'ex- 
plication des  pasteurs ,  qu'ils  accusaient  d'ignorance 
et  de  mauvaise  foi.  C'est  contre  ces  sortes  de  nova- 
teurs que  le  pape  Innocent  III  écrivait  ainsi  aux  fidè- 
les du  diocèse  de  Metz  :  «  Notre  vénérable  frère, 
«  l'évéque  de  Metz,  nous  a  appris,  par  ses  lettres, 
«  que  dans  son  diocèse  et  dans  sa  ville,  une  multitude 
«  considérable  de  laïques  etde  femmes,  étant  excites 
«  par  le  désir  de  lire  les  Écritures ,  s'étaient  fait 
«  traduire  en  français  les  Évangiles,  les  Épîtres  de 
n  saint  Paul,  les  Psaumes,  les  morales  de  Job,  et  plu- 
«  sieurs  autreslivres....Quelques  prêtres  des  parois- 
«  ses  ayant  voulu  les  reprendre  là-dessus ,  ils  leur 
«  ont  résisté  en  face,  prétendant  tirer  de  l'Écriture 
«  des  raisons  pour  prouver  qu'on  ne  doit  point  trou- 
«  bler  ce  qu'ils  font.  Quelques-uns  d'entre  eux  mé- 
«  prisent  avec  dégoût  la  simplicité  de  leurs  prêtres; 
«  et  quand  ceux-ci  leur  proposent  la  parole  du  salut, 
«  ils  disent,  dans  leurs  secrets  murmures,  qu'ils  sa- 
B  vent  bien  mieux  que  les  prêtres  expliquer  cette 
«  parole,  et  qu'elle  est  bien  mieux  dans  leurs  libelles. 
«  Or,  quoique  le  désir  d'entendre  les  divines  Écritu- 
«  res  et  d'exhorter  les  peuples  selon  la  doctrine  de 
«  ces  saints  livres  ne  soit  point  blâmable,  mais  plu- 
«  tôt  à  louer,  ceux-ci  paraissent  néanmoins  repré- 
«  hensibles  en  ce  qu'ils  font  des  assemblées  secrètes, 
n  qu'ils  y  usurpent  le  ministère  de  la  prédication , 
«  qu'ils  y  éludent  la  simplicité  des  prêtres,  etc.  »  Ce 
pape  ajoute  :  «  Les  mystères  secrets  de  la  foi  ne  doi- 
o  vent  point  être  exposés  indifféremment  à  tout  le 
«  monde,  puisqu'ils  ne  peuvent  pas  être  compris 
«  par  tous  les  hommes,  et  qu'on  les  doit  seulement 
«  exposer  à  ceux  qui  peuvent  les  recevoir  avec  fidé- 
«  lité.  C'est  pourquoi  J'Apôtre  dit  aux  plus  simples  : 
«  Je  vous  ai  donné  le  lait  à  boire,  et  non  la  nour- 
«  riture  solide ,  comme  à  de  petits  enfants  en  Jésus- 
«  Christ  ;  car  l'aliment  solide  est  pour  les  grands, 
«  comme  le  même  Apôtre  le  disait  ailleurs.  Nous 
«  annonçons  la  sagesse  parmi  les  parfaits  ;  mais 
«  parmi  vous  j'ai  jugé  que  je  ne  savais  rien  que  Jé- 
«  sus-Christ,  et  Jésus-Christ  crucifié.  Car  la  profon- 
«  deur  des  divines  Écritures  est  si  grande,  que  non- 
»  seulement  les  simples  qui  n'ont  pas  étudié,  mais 
«  encore  les  sages  et  les  savants,  sont  incapables  de 
«  la  pénétrer  pour  en  acquérir  la  pleine   iutelli- 
«  gence.  » 

L'indocilité  et  l'esprit  de  révolte  qui  a  éclaté  dans 
les  laïques ,  a  montré  combien  il  était  dangereux  de 
laisser  lire  le  texte  sacré  aux  peuples,  dans  des  temps 
où  les  pasteurs  n'avaient  plus  ni  l'ancienne  autorité, 


ni  l'ancienne  vigilance  pour  interpréter  l'Écriture, 
et  où  les  peuples  s'accoutumaient  à  mépriser  leur 
simplicité.  On  reconnut  même,  par  expérience,  que 
le  fanatisme  de  ces  laïques  était  contagieux,  et  qu'ils 
séduisaient  facilement  la  multitude  en  lui  promet- 
tant de  lui  montrer  par  l'Écriture  combien  les  pas- 
teurs étaient  ignorants,  trompeurs,  et  indignes  de 
leur  ministère.  Wiclef ,  Luther,  Calvin,  toutes  les 
sectes  du  seizième  siècle  qui  ont  entraîné  les  peu- 
ples ,  abusaient  de  ces  paroles  :  Scnitamini  Scrip- 
turas;  appbofondissez  les  écbituees  :  ils  ont 
achevé  de  mettre  l'Église  dans  la  nécessité  de  ré- 
duire les  peuples  à  ne  lire  les  Écritures  qu'avec  une 
permission  expresse  des  pasteurs. 

VI.  Gerson  ne  peut  point  être  accusé  de  favori- 
ser trop  les  maximes  des  ultramontains  ;  cet  auteur 
a  néanmoins  parlé  ainsi:  «C'est  de  cette  source  em- 
«  pestée  que  sortent  et  croissent  tous  les  jours  les 
«  erreurs  des  Béguards ,  des  Pauvres  de  Lyon ,  et 
«  de  tous  leurs  semblables ,  dont  il  y  a  beaucoup  de 
«  laïques  qui  ont  une  traduction  de  la  Bible  dans 
«  leur  langue  vulgaire,  au  grand  préjudice  et  scan- 
«  dale  de  la  vérité  catholique.  C'est  ce  qu'on  a  pro- 
«  posé  de  retrancher  par  le  projet  de  réformation  ' .  » 
Il  dit  ailleurs  «  qu'il  faut  empêcher  la  traduction 
«  des  livres  sacrés  en  langue  vulgaire,  principale- 
«  ment  de  notre  Bible ,  excepté  les  moralités  et  les 
«  histoires  '.  «  Il  ajoute  ailleurs  «que  c'est  une  chose 
«  trop  périlleuse  que  de  donner  aux  hommessimples, 
«  qui  ne  sont  pas  savants ,  les  livres  de  la  sainte 
«  Écriture  traduits  en  français,  parce  qu'ils  peuvent, 
«  en  les  expliquant  mal ,  tomber  d'abord  dans  des 
«  erreurs  :  ils  doivent  écouter  cette  parole  dans  la 
«  bouche  des  prédicateurs  ;  autrement  on  prêcherait 
«  en  vain  3.  »  Cet  auteur  se  fonde  sur  la  réflexion 
suivante:  «  Comme  on  peut  tirer  quelque  bien  d'une 
«  bonne  et  fidèle  version  de  la  Bible  en  français,  si 
«  le  lecteur  l'entend  avec  sobriété;  au  contraire,  il 
«  arrivera  des  erreurs  et  des  maux  innombrables, 
«  si  elle  est  mal  traduite,  ou  expliquée  avec  pré- 
«  somption ,  en  rejetant  les  sens  et  les  explications 
«  des  saints  docteurs  4.  »  En  effet,  nous  avons  vu 
que  c'est  par  les  versions  de  la  Bible  et  par  l'inter- 
prétation arbitraire  que  les  protestants  ont  voulu 
renverser  l'ancienne  Église  :  tous  les  peuples  étaient 
entraînés  par  cette  promesse  flatteuse,  qu'ils  ver- 
raientclairement  la  vérité  dans  le  texte  des  Écritures. 
VII.  C'est  par  la  crainte  de  ces  inconvénients  que  la 


'  Tract,  contra  hœres.  de  Comtn.  laie,  sub  vtraque  specic^ 
rcg.  VIII,  1. 1,  p.  459. 

>  In  II  Lect.  cont.  can.  Curios.  dict.  Pœnitemini ;  I3{  £ODsid. 
t.  I,  p.  105. 

3  Scrm.  de  Aativ.  Dom.  t.  in,p-  940. 

4  Jbid.  contra  Adulât,  v*  consid.  1. 1,  p.  42?. 
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Faculté  de  théologie  de  Paris  censura,  l'an  1527, 
quelques  propositions  d'Érasme  ' ,  qui  disait  que 
«  si  son  sentiment  était  suivi,  les  laboureurs,  les  nia- 
«  çons  et  tous  les  autres  artisans  liraient  la  sainte 
«  Écriture ,  et  qu'elle  serait  traduite  en  toutes  sor- 
«  tes  de  langues.  »  La  Faculté  assurait  au  contraire 
que  «  les  Vaudois,  les  Albigeois,  les  Turlupins,  nous 
«  ont  appris  quel  danger  il  y  a  d'en  permettre  indif- 
«  féremment  la  lecture  en  langue  vulgaire,  etc. 
«  Qu'encore  qu'elle  fdt  utile  à  quelques-uns,  on  ne 
«  devait  pourtant  pas  la  permettre  sans  choix  à  tout 
«  le  monde.  »  La  Faculté  ajoutait,  à  l'égard  des 
laïques,  «  que  l'Église  ne  les  empêche  point  de  lire 
«  quelquefois  quelques  livres  de  l'Écriture  qui  pour- 
«  ront  servir  à  l'édification  des  mœurs,  avec  une 
«  explication  qui  soit  à  leur  portée.  »  Enfin  elle  re- 
marque que  «  le  saint-siége  a  défendu ,  il  y  a  déjà 
«  longtemps,  aux  laïques  de  lire  ces  livres,  etc.  « 

Vin.  Le  clergé  de  France  parut  suivre  les  mêmes 
maximes  lorsqu'il  écrivit  au  pape  Alexandre  VU , 
l'an  1661 ,  contre  la  traduction  du  missel ,  faite  en 
français  par  le  sieur  Voisin  »  :  «  Nous  avons  été  at- 
«  tentifs,  disent  les  évéques,  à  cette  nouveauté,  et 
«  nous  l'avons  entièrement  désapprouvée ,  comme 
«  contraire  à  la  coutume  de  l'Église,  et  comme  très- 
'<  pernicieuse  aux  âmes.  »  A  ce  propos ,  le  clergé 
rapporte  et  approuve  la  censure  que  la  Faculté  de 
Paris  avait  faite  autrefois  des  propositions  d'Érasme: 
il  remarque  que  les  Vaudois,  ou  Pauvres  de  Lyon, 
sont  ceux  qui  ont  abusé  de  la  lecture  familière  du 
texte  sacré;  que  c'est  ce  qui  a  produit  dans  la  suite 
les  sectes  des  protestants;  et  que  cette  nouveauté 
avait  même  auparavant  ouvert  le  chemin  à  l'erreur 
des  Bohémiens ,  comme  la  Faculté  de  Paris  l'avait 
dit  dans  sa  censure.  Enfin  le  clergé  cite  Vincent  de 
Lérins ,  qui  assure  que  l'Écriture  sainte  était  nom- 
mée le  livre  des  hérétiques,  à  cause  des  subtilités 
par  lesquelles  ils  en  tournaient  les  textes  contre 
l'autorité  de  l'Église.  Le  pape  Alexandre  VII,  ayant 
reçu  cette  lettre  du  clergé ,  répondit  en  condamnant 
«  la  témérité  de  ceux  qui  avaient  osé  traduire  dans 
«  la  langue  vulgaire ,  savoir,  la  française,  le  Missel 
«  Romain,  pour  le  divulguer  et  le  faire  passer  dans 
«  les  mains  des  personnes  de  tout  état  et  de  tout 
«  sexe.  >> 

IX.  Je  conclus  de  tout  ceci  que  l'Église,  sans 
changer  de  maximes  fondamentales,  s'est  crue  obli- 
gée de  changer  un  peu  sa  conduite  sur  la  lecture  du 
texte  sacré.  Comme  les  pasteurs  ont  eu  moins  d'au- 

'  Fide  d'Argemré,  Collcct.  Judic.  de  noviss.  error.  t.  n, 
p.  61. 

2  Pror.-verh.  du  Clergé,  t.  iv,  p.  62.3  et  suiv.  ;  et  Pièces  jus- 
tif.  ji.  150  et  suiv.  —  D'Argemré  ,  Collecl.  Judic.  t.  m,  p.  207- 


toritéet  d'application  à  expliquer  les  Écritures,  et 
que  les  peuples  ont  été  plus  indociles ,  plus  présomp- 
tueux, plus  enclins  à  prêter  l'oreille  aux  séduc- 
teurs, elle  a  cru  devoir  permettre  avec  moins  de 
facilité  et  plus  de  précaution  ce  qu'elle  permettait 
plus  généralement  dans  des  temps  plus  heureux. 
C'est  ainsi  que  nous  voyons  que  l'ancienne  Église 
permettait  aux  simples  fidèles  d'emporter  l'eucha- 
ristie dans  leurs  maisons  ou  dans  leurs  voyages,  parce 
qu'elle  se  tenait  pleinement  assurée  de  leur  pureté, 
de  leur  retenue  et  de  leur  zèle;  au  lieu  que  mainte- 
nant elle  ne  leur  donne  la  communion  que  dans  l'é- 
glise, avec  beaucoup  de  précautions.  Ce  n'est  pas  l'É- 
glise qui  change,  c'est  le  peuple  fidèle  qui  a  changé, 
et  qui  rend  nécessaire  ce  changement  de  disci- 
pline extérieure.  Au  reste,  dans  les  premiers  siècles, 
l'Église  ne  permettait  la  lecture  du  texte  sacré  qu'a- 
vec dépendance  de  la  direction  des  pasteurs ,  qui  y 
préparaient  les  particuliers,  et  qui  ne  les  y  admet- 
taient qu'à  mesure  qu'ils  les  y  trouvaient  suffisam- 
ment préparés;  encore  même ,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  saint  Jérôme,  chacun  ne  lisait  certains  li- 
vres qu'après  les  autres,  et  quand  les  pasteurs  ju- 
geaient que  le  temps  en  était  venu.  Ce  qui  a  été  pra- 
tiqué dans  les  derniers  temps  ne  va  que  du  plus  au 
moins;  c'est  la  même  économie  de  l'Église,  la  même 
méthode ,  la  même  dépendance  :  on  a  seulement 
augmenté  la  réserve  et  la  précaution  à  mesure  que 
l'indisposition  des  peuples  a  augmenté. 

X.  Pour  nos  Pays-Bas ,  on  peut  assurer  que  la 
crainte  et  l'improbation  des  versions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire,  et  de  la  lecture  qu'en  feraient  in- 
différemment les  laïques,  y  ont  été  encore  plus 
grandes  qu'ailleurs.  Les  maux  que  les  hérétiques  du 
pays  y  firent  du  temps  de  la  duchesse  de  Parme  ,  le 
voisinage  de  la  Hollande  et  la  grande  soumission  que 
le  pays  a  conservée  pour  le  saint-siége,  ont  été  cause 
de  ce  redoublement  de  précaution.  C'est  pourquoi  le 
concile  de  la  province  de  Cambrai ,  tenu  à  Mons  l'an 
1586,  parle  ainsi  :  «  Qu'il  ne  soit  point  libre  à  tout 
«  homme  du  peuple  de  lire  les  livres  sacrés  de  l'É- 
«  criture  en  langue  vulgaire,  contre  la  quatrième 
«  règle  de  l'Indice  sur  les  livres  défendus,  si  ce  n'est 
«  avec  la  permission  des  évêques  ou  de  leurs  délé- 
«  gués.  »  Le  synode  diocésain  de  Guillaume  de  Ber- 
gues  défend  aux  libraires  de  «  vendre  la  version  de 
«  la  Bible  ou  de  quelqu'une  de  ses  parties  en  langue 
«  vulgaire ,  à  moins  que  les  acheteurs  ne  leur  pro- 
«  duisent  une  permission  par  écrit  pour  cette  lecture, 
«  qui  soit  donnée  par  l'archevêque  ou  par  ses  grands 
«  vicaires.  »  C'est  conformément  à  ces  règles  que 
feu  monseigneur  de  Brias,  mon  prédécesseur  im^ 
médiat,  fit,  l'an  1690,  une  ordonnance  pour  apaiser 
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quelques  troubles  survenus  à  Mons  sur  cette  matière 
de  la  lecture  de  l'Écriture  en  Jaugue  vulgaire,  où 
il  parle  ainsi:  «  ZSoiis  conjurons  aussi,  de  toute 
«  l'étendue  de  notre  coeur,  toutes  les  personnes 
«  que  Dieu  a  commises  à  notre  conduite,  d'écouter 
«  avec  beaucoup  d'attention  et  de  piété  la  parole  de 
«  Dieu  qu'on  leur  annonce,  soit  par  les  catéchis- 
«  mes ,  soit  par  les  prédications ,  où  souvent  elles 
«  peuvent  puiser  les  lumières  nécessaires  pour 
«  leur  conduite,  d'une  manière  plus  proportionnée 
»  à  leur  faiblesse  que  par  la  lecture  qu'elles  pour- 
«  raient  faire  elles-mêmes  de  l'Écriture  sainte,  qui 
»  ne  doit  être  mise  indifféremment  entre  les  mains 
"  de  toutes  sortes  de  personnes.  C'est  pourquoi 
K  l'Église,  comme  une  mère  sage  et  charitable, 
«  s'est  réservé  avec  beaucoup  de  raison  le  pouvoir 
«  d'en  permettre  la  lecture  ou  de  l'interdire;  et 
«  il  n'y  a  rien  de  si  ridicule  que  l'insolence  de  ceux 
"  qui  la  veulent  faire  passer  pour  une  mère  cruelle, 
«  parce  qu'elle  refuse  quelquefois  à  ses  enfants  la 
«  viande  qu'ils  ne  peuvent  digérer.  JXous  estimons 
«  être  obligés  d'user  de  la  même  précaution  à  l'égard 
<■•  des  âmes  dont  nous  devons  répondre  un  jour 
«  devant  Dieu;  et  insistant  à  l'usage  si  louablement 
«  établi  et  si  constamment  observé  dans  ce  diocèse , 
«  conformément  au  chapitre  quatrième  du  premier 
«  titre  du  synode  provincial  de  l'an  1586,  nous  re- 
«  commandons  aux  curés  de  faire  comprendre  à 
'<  leurs  paroissiens  que,  pour  recueillir  quelque  fruit 
«  de  la  lecture  de  l'Écriture  sainte ,  il  est  très-im- 
«  portant  que  ceux  qui  la  voudraient  lire  en  langue 
«  vulgaire  en  obtiennent  auparavant  la  permission 
«  de  nous,  de  nos  vicaires  généraux,  ou  de  nos 
«  doyens  de  chrétienté  que  nous  députons  parti- 
«  culièrement  à  cet  effet,  de  crainte  que,  se  fiant 
«  à  leurs  propres  lumières,  ils  ne  veuillent  contem- 
<>  pler  des  mystères  dont  l'éclat  leur  serait  tout  in- 
«  supportable.  Nous  voulons  aussi  que  cettepermis- 
«  sion  ne  soit  accordée  qu'aux  personnes  qui  la 
«  pourront  lire  avec  édification,  prenant  surtout 
«  égard  à  ce  que  les  traductions  aient  les  approba- 
«  lions  requises.  iSous  défendons  cependant  aux 
«  personnes  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  d'expliquer 
<■  ou  d'interpréter  par  elles-mêmes  les  Écritures 
«  saintes  dans  leurs  écoles,  étant  plus  à  propos  d'y 
«  faire  la  lecture  de  quelque  livre  spirituel,  que  le 
«  siècle  d'à  présent  a  produits  avec  tant  de  fruit ,  et 
«  qui  contiennent  en  substance  les  mêmes  vérités, 
•<  sans  que  l'entendement  des  personnes  faibles  en 
«  puisse  être  aucunement  blessé.  » 

XI.  Ce  pays  est  demeuré  dans  la  maxime  que 
Rome  a  cru  être  obligée  de  suivre  dans  ces  derniers 
temps ,  pour  empêcher  la  contagion  des  nouveautés , 


par  le  retranchement  des  versions  en  langue  vul- 
gaire. Cette  maxime  est  expliquée  dans  la  quatrième 
règle  de  l'Indice  des  livres  défendus  :  «  Comme  il 
«  est  manifeste  par  l'expérience,  dit  cette  règle,  que, 
«  si  on  laisse  sans  choix  la  lecture  de  la  Eible  en 
«  langue  vulgaire,  il  en  arrivera,  par  la  témérité 
»  des  hommes,  plus  de  mal  que  d'utilité;  il  dépen- 
«  dra  de  la  discrétion  de  l'évëque  ou  de  l'inquisi- 
«  teur  de  pouvoir  accorder,  sur  l'avis  du  curé  ou  du 
«  confesseur,  la  lecture  d'une  version  de  la  Bible  en 
«  langue  vulgaire,  qui  soit  faite  par  des  auteurs 
«  catholiques,  pour  ceux  qu'ils  connaîtront  en  état 
«  de  tirer  de  cette  lecture,  non  quelque  dommage, 
«  mais  une  augmentation  de  foi  et  de  piété  :  il  faut 
«  qu'ils  aient  cette  permission  par  écrit.  >  Voilà  les 
paroles  de  la  quatrième  des  dix  règles  de  l'Indice, 
qui  ont  été  faites  en  conséquence  des  ordres  don- 
nés par  le  concile  de  Trente ,  session  xxv,  pour 
l'Indice  des  livres  défendus.  C'est  ce  qui  a  fait  dire 
àSylvius,  célèbre  théologien,  qui  est  né  dans  le 
diocèse  de  Cambrai,  et  qui  a  enseigné  dans  celui 
d'Arras  à  Douai ,  que  «  tous  les  hommes  savants , 
«  séculiers  et  réguliers,  ne  peuvent  point,  sans  la 
«  permission  de  l'évëque  ou  des  autres  à  qui  il  ap- 
«  partient  de  la  donner,  lire  la  Bible  en  langue  vul- 
«  gaire.  »  Pour  prouver  cette  décision  ,  il  allègue  la 
quatrième  règle  de  l'Indice  des  livres  défendus,  que 
je  viens  de  rapporter  ;  il  soutient  que  «  les  prêtres 
«  qu'on  ne  destine  ou  qu'on  ne  prépare  point  aux 
«  fonctions  de  curés  ou  de  prédicateurs,  ne  sont  com- 
«  munément  dans  aucune  nécessité  de  lire  la  Bible 
a  en  langue  vulgaire,  et  que  la  règle  de  l'Indice  qui 
n  défend  celte  lecture  les  comprend  ;  »  il  conclut 
«  qu'on  doit  à  plus  forte  raison  porter  le  même  ju- 
«  gement  sur  les  laïques  qui  savent  le  latin.  »  Cet 
auteur  rapporte  encore  un  décret  de  Clément  VIII, 
sur  la  quatrième  règle  de  l'Indice,  qui  défend  de 
«  lire  sans  permission  la  Bible  en  langue  vulgaire , 
«  ou  des  parties  tant  du  Nouveau  que  de  l'Ancien 
«  Testament ,  ou  même  des  sommaires  et  des  abré- 
«  gés  de  la  Bible,  quoiqu'ils  soient  historiques,  et 
"  en  quelque  langue  vulgaire  qu'ils  soient  écrits.  » 
Ainsi,  quoique  la  Faculté  de  Louvain  ait  eu  soin  au- 
trefois de  faire  une  version  de  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire, pour  l'opposer  à  celles  des  protestants,  qui 
étaient  répandues  partout,  l'esprit  de  l'Église  de  Flan- 
dre était  que  les  versions  les  plus  approuvées  ne  fus- 
sent jamais  lues  sans  permission. 

XII.  Je  conclus  de  tout  ceci ,  monseigneur,  que 
l'Église,  en  paraissant  un  peu  changer  sa  discipline 
extérieure,  n'a  jamais  changé  en  rien  ses  véritables 
maximes.  Elle  en  a  toujours  eu  deux  très-constantes  : 
la  première  est  de  donner  le  texte  sacré  à  tous  ceux 
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dViilro  ses  iiif;iiUs  quelle  trouve  bien  préparés  à  le  ,  des  gens  tentés  de  croire  qu'on  les  amusait  par  des 
.  ..    .    ■  ,       ,   .         contes  d'enfants,  quand  on  leur  faisait  lire  les  eu- 

droits  de  TEeriturc  où  il  est  dit  que  le  serpent  parla 
à  Eve  pour  la  séduire;  qu'une  ànesse  parla  au  pro- 
phète Balaani;  et  que  INabuchodonosor  paissait 
l'herbe  comme  les  bétes.  Saint  Augustin  a  bien  senti 
que  beaucoup  de  lecteurs  seraient  d'abord  surpris 
de  la  multitude  des  femmes  que  les  patriarches 
avaient,  et  il  a  cru  avoir  besoin  de  montrer  en  dé- 
tail ce  qui  pouvait  les  justifier  là-dessus.  Tout  le 
monde  sait  combien  ce  Père  s'est  appliqué  à  prou- 
ver que  Jacob  n'avait  pas  menti,  et  qu'il  n'avait 
pas  trompé  son  père  pour  frustrer  son  frère  aîné 
de  la  principale  bénédiction.  J'ai  vu  un  homme  d'es- 
prit qui  était  indigné  de  voir  le  peuple  qui  se  van- 
tait d'être  conduit  par  la  main  de  Dieu ,  sortir  de 
l'Egypte  après  y  avoir  enlevé  les  richesses  des  Égyp- 
tiens ,  se  révolter  dans  le  désert  contre  Moïse ,  adorer 
un  veau  d'or,  et  enfin  n'employer  cette  mission  cé- 
leste qu'à  s'emparer  des  terres  des  peuples  voisins, 
et  qu'à  les  massacrer  pour  occuper  leur  place,  sans 
être  moins  corrompus  qu'eux.  Il  fallait  que  je  réfu- 
tasse en  détail  toutes  ces  objections,  pour  réprimer 
cet  esprit  critique,  .l'en  ai  vu  d'autres  qui  étaient 
scandalisés  de  David,  parce  qu'il  recommanda,  di- 
saient-ils, en  mourant,  à  son  fils,  de  faire  la  ven- 
geance qu'il  n'avait  pas  faite  durant  sa  vie.  Il  faut 
avouer  que  le  commun  des  hommes,  dont  l'esprit 
n'est  pas  assez  subjugué  par  l'autorité  des  saints  li- 
vres, est  surpris  de  voir  les  prophètes  commettre 
je  ne  sais  combien  d'actions  qui  paraissent  indécen- 
tes et  insensées. 

Il  est  vrai  que  ces  choses  extraordinaires  sont 
mystérieuses  et  extraordinai rement  inspirées;  il  est 
vrai  qu'elles  nous  enseignent  des  vérités  très-pro- 
fondes :  mais  le  commun  des  hommes,  sans  humi- 
lité et  sans  vertu  acquise,  est-il  capable  de  porter 
ces  exemples?  Ts'est-il  pas  à  craindre  que  cliacun 
d'eux  en  abuse  .^  Quand  on  n'est  point  accoutumé  à 
ces  profonds  mystères,  n'est-on  pas  étonné  de  voir 
Abraham  qui  veut  égorger  son  fils  unique ,  quoique 
Dieu  le  lui  ait  donné  par  miracle,  en  lui  promet- 
tant que  la  postérité  de  cet  enfant  sera  la  bénédic- 
tion de  l'univers?  On  esc  surpris  de  voir  Jacob, 
qui,  étant  conduit  par  sa  mère  inspirée,  paraît  faire 
le  personnage  d'un  imposteur.  On  ne  l'est  i)as  moins 
de  voir  Osée  chercher,  par  l'ordre  de  Dieu,  la 
femme  qu'il  prend.  Les  hommes  indociles  et  cor- 
rompus s'étonnent  de  ce  qu'on  leur  propose  pour 
modèle  de  patience  Job,  qui  maudit  le  jour  de  sa 
naissance,  qui  se  vante  de  n'avoir  jamais  mérite  la 
peine  qu'il  souffre,  tt  qui  paraît,  dans  Texcès  de  sa 
peine,  muruuner  contre  Dieu  même,  après  avoir  re- 


lire avec  fruit;  la  seconde  est  de  ne  jeter  point  les 
perh's  devant  les  pourceaux,  et  de  ne  doimer  point 
ce  texte  aux  hommes  qui  ne  le  liraient  que  pour  leur 
perte.  Dans  les  anciens  temps,  où  le  commun  des 
fidèles  était  simple,  docile,  attaché  aux  instructions 
des  pasteurs,  on  leur  confiait  le  texte  sacré,  parce 
qu'on  les  voyait  solidement  instruits  et  préparcs 
pour  le  lire  avec  fruit.  Dans  ces  derniers  temps, 
où  on  les  a  vus  présomptueux,  critiques,  indociles, 
cherchant  dans  l'Écriture  à  se  scandaliser  contre 
elle,  pour  se  jeter  dans  l'irréligion,  ou  tournant 
l'Écriture  contre  les  pasteurs,  pour  secouer  le  joug 
de  l'Église,  on  a  été  contraint  de  leur  défendre  une 
lecture  si  salutaire  en  elle-même,  mais  si  dangereuse 
dans  l'usage  que  beaucoup  de  laïques  en  faisaient. 
Ma  pensée  est  qu'il  ne  faut  jamais  séparer  ces  deux 
maximes  de  l'Église  :  l'une  est  de  ne  donner  l'Écriture 
qu'à  ceux  qui  sont  déjà  bien  préparés  pour  la  lire 
avec  fruit;  l'autre  est  de  travailler  sans  relâche  à  les 
y  préparer.  Si  vous  vous  contentez  de  supposer  que 
tous  les  fidèles  y  sont  préparés,  sans  les  y  préparer 
effectivement,  vous  nourrissez  la  curiosité,  la  pré- 
somption, la  critique  téméraire,  et  vous  lui  donnez 
pour  aliment  l'Écriture  même;  c'est  ce  qu'on  ne 
voit  que  trop  en  nos  jours.  Si  au  contraire  vous  sup- 
posez toujours  que  les  fidèles  ne  sont  pas  encore  as- 
sez préparés  à  cette  lecture,  sans  travailler  jamais  sé- 
rieusement à  les  y  préparer,  vous  les  privez  de  la  con- 
solationetdufruit  quelespremierschrétienstiraient 
sans  cesse  des  saints  livres.  Ma  conclusion  est  qu'il 
faut  travailler  sans  relâche  à  préparer  les  fidèles  à 
cette  lecture;  qu'on  ne  doit  compter  au  nombre  de 
4'eux  qui  sont  véritablement  instruits  et  solidement 
affermis  en  Jésus-Christ,  que  ceux  qu'on  a  mis  en 
état  de  digérer  ce  pain  des  forts  ;  et  qu'il  faut ,  selon 
la  décision  des  directeurs  expérimentés,  leur  don- 
ner peu  à  peu  les  divers  livres  de  l'Écriture,  suivant 
qu'ils  sont  capables  de  les  porter,  leur  disant  sur 
les  autres  :  Non  potestis  porta re  modo,  jjoterltls 
autem  posiea. 

XIIl.  J'ai  connu  autrefois  une  personne  qui  avait 
beaucoup  d'esprit  avec  une  grande  réputation  dans 
le  monde ,  et  qui ,  après  avoir  vécu  sans  aucun  vice 
grossier  dans  un  grand  oubli  de  Dieu,  cherchait  à 
se  consoler  dans  ses  infirmités  par  la  religion.  Cette 
personne  m'a  avoué  plusieurs  fois  que  la  lecture  du 
texte  sacré,  loin  de  lui  être  utile,  lui  causait  du  trou- 
ble et  du  scandale.  C'était  sans  doute  son  esprit 
hautain,  présomptueux  ,  et  rempli  de  certidns  pré- 
jugés, qui  l'indisposait  à  une  si  salutaire  lecture  : 
mais  enfin  beaucoup  d'autres  se  trouveront  mal- 
heureusemeut  dans  la  même  indisposition.  J'ai  vu 
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jeté  la  consolation  que  ses  amis  veulent  lui  donner, 
en  l'exhortant  à  se  reconnaître  pécheur.  Rien  n'est 
plus  difficile  que  d'expliquer  comment  est-ce  que 
Judith,  que  le  Saint-Esprit  nous  fait  admirer,  a  pu 
aller  trouver  Ilolopherne.  Elle  l'excite  au  mal ,  di- 
sent les  libertins,  elle  le  trompe,  elle  l'assassine.  Il 
n'y  a,  dans  tout  le  Cantique  des  Cantiques,  aucun 
mot  ni  de  Dieu,  ni  de  la  verlu;  la  lettre  n'y  pré- 
sente qu'un  amour  sensuel,  qui  peut  faire  les  plus 
dangereuses  impressions,  à  moins  qti'on  n'ait  le 
cœur  bien  purilié.  Il  est  vrai  que  ceux  qui  ont  les 
yeux  illuminés  de  la  foi,  et  le  goût  du  saint  amour, 
y  trouvent  une  allégorie  admirable,  qui  exprime 
l'union  des  âmes  pures  avec  Dieu  :  mais  il  y  a  peu 
de  personnes  assez  renouvelées  en  Jésus-Christ  pour 
entrer  pleinement  dans  ce  mystère  des  noces  sa- 
crées de  l'épouse  avec  l'Époux.  Si  on  ne  s'arrêtait 
qu'à  la  seule  lettre  de  l'Écclésiaste,  on  serait  tenté 
de  croire  que  c'est  le  raisonnement  d'un  impie, 
qui  compte  que  tout  est  vanité  sous  le  soleil,  parce 
que  l'homme  meurt  tout  entier  connne  les  bêtes.  Les 
livres  des  Machabées  nous  montrent  un  peuple  qui 
secoue  le  joug  des  rois  de  Syrie,  et  qui  prend  les 
armes  pour  pouvoir  exercer  librement  sa  religion, 
plutôt  que  de  souffrir  patiemment  le  martyre,  comme 
les  premiers  chrétiens  l'ont  souffert  sans  se  révolter 
contre  les  empereurs.  Un  grand  nombre  d'anciens 
sont  tombés  dans  Terreur  des  millénaires,  en  lisant 
le  règne  de  mille  ans  dans  l'Apocalypse  :  et  saint 
Augustin  avoue  qu'il  a  été  lui-même  dans  le  faux 
préjugé  des  millénaires  modérés.  Tous  ceux  qui  ont 
été  prévenus  des  imaginations  des  protestants  peu- 
vent être  tentés  de  croire  que  Rome  est  encore  à 
présent  la  Babylone  qui  fait  adorer  les  idoles ,  parce 
qu'elle  fait  honorer  les  images  et  invoquer  les  saints, 
et  qu'elle  est  enivrée  du  sang  des  martyrs ,  parce 
qu'elle  persécute  les  réformés.  J'ai  vu  des  gens  qui 
étaient  frappés  de  la  pourpre  ou  écarlate  qui  paraît 
avec  faste  dans  cette  Babylone;  on  a  bien  de  la  peine 
à  leur  faire  entendre  que  saint  Jean  a  peint  la  Rome 
païenne  qui  a  persécuté  les  chrétiens  pendant  trois 
cents  ans.  Tous  ceux  qui  sont  prévenus  par  de 
semblables  préjugés  croient  voir,  dans  TÉpître  aux 
Romains,  que  Dieu  hait  et  réprouve  la  plupart  des 
hommes,  sans  aucun  démérite  de  leur  part  qui  v 
détermine.  Ces  mêmes  hommes  à  demi  protestants 
ne  sauraient  lire  que  Dieu  donne  le  vouloir  et  le 
faire  • ,  sans  conclure  aussitôt  que  Dieu  le  fait  par 
une  grâce  nécessitante.  Ensuite  ils  cherchent  je  ne 
saiscombien  de  vaines  subtilités  pour  ne  donner  pas  le 
nom  de  nécessitante  à  cette  grâce,  qu'ils  supposent 

'  P/iilipp.  II,  13. 


que  la  volonté  ne  peut  rejeter  dès  qu'elle  se  pré- 
sente, parce  qu'il  est  nécessaire  de  suivre  cette  iné- 
vitable et  invincible  délectation.  Les  sociniens,  si 
nombreux,  si  dangereux  en  nos  jours,  se  servent 
de  l'Évangile  pour  montrer  que  Jésus-Christ  a  dé- 
claré qu'il  n'a  voulu  être  cru  Dieu  qu'au  même  sens 
impropre  et  allégorique  où  il  est  dit  aux  hommes  : 
/  ous  êtes  des  dieux  • ,  et  que  Jésus-Christ  a  dit  en 
ces  termes  formels  :  Mon  père  est-plus  grand  que 
moi  2.  Les  protestants  prétendent  démontrer,  par 
les  É^pîtres  aux  Romains,  aux  Calâtes  et  aux  Hé- 
breux ,  que  la  foi  suffit  sans  les  œuvres ,  quoique  les 
oeuvres  suivent  la  foi.  Ils  prétendent  montrer  par 
l'Epître  aux  Hébreux,  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  la 
loi  nouvelle  qu'une  seule  hostie,  qu'un  seul  sacri- 
fice ,  et  qu'une  seule  offrande  qui  n'a  plus  besoin 
d'être  réitérée,  parce  qu'elle  n'est  point  insuffi- 
sante comme  celle  des  victimes  des  Juifs.  Saint 
Jean  semble  aux  protestants  autoriser  dans  ses 
Épîtres  l'impeccabilité  de  ceux  qui  sont  la  se- 
mence deDieu^.  D'autres  y  croient  voir  le  fana- 
tisme, quand  il  dit  que  l'onction  enseigne  tout  4.  Ils 
disent  que  saint  Paul  confirme  cette  maxime,  en 
disant  que  l'homme  spirituel  juge  de  tout,  et  n'est 
jugé  de  personne  ^.  D'ailleurs,  ceux  qui  ont  quel- 
que pente  vers  l'incrédulité  ne  manquent  pas  de 
chicaner  sur  l'apparente  contradiction  qu'on  trouve 
dans  les  différentes  éditions  de  l'Écriture  pour  la 
chronologie.  Ils  s'embarrassent  de  même  sur  la  gé- 
néalogie de  Jésus-Christ ,  qu'un  évangéliste  nous 
donne  bien  différente  de  celle  qui  nous  est  donnée 
par  un  autre.  Ils  sont  scandalisés  de  ce. que  Jésus- 
Christ  dit ,  Je  ne  monte  point  à  cette  fête  "^ ,  et  de  ce 
que  bientôt  après  il  y  monte  en  se  cachant  :  ils  di- 
sent qu'il  a  peur,  qu'il  se  trouble,  qu'il  prie  son 
Père  de  l'exempter  de  sa  passion,  et  qu'enfin  sur  la 
croix  il  se  plaint  d'être  abandonné  par  lui.  Ils  ajou- 
tent que  les  disciples  de  Jésus-Christ  ne  peuvent 
s'accorder  entre  eux  ;  que  saint  Paul  reprend  saint 
Pierre  en  face,  et  qu'il  ne  peut  compatir  avec  saint 
Barnabe.  Il  faut  avouer  que  si  un  livre  de  piété,  tel 
que  l'Imitation  de  Jésus-Christ  ou  le  Combat 
spirituel,  ou  la  Guide  des  Pécheurs ,  contenait  la 
centième  partie  des  difficultés  qu'on  trouve  dans 
l'Écriture ,  vous  croiriez  en  devoir  défendre  la  lec- 
ture dans  votre  diocèse.  L'excellence  de  ces  livres 
ne  vous  empêcherait  point  de  conclure  qu'il  ne  fau- 
drait pas  les  donner  indifféremment  à  tous  les  es- 

'    Ps.  LWXl ,  6.  Joan.X,  3i. 

*  Jvaii.  XIV,  12. 
^  /.  Jonn.  III,  9, 

*  Ihid.  II ,  27. 

^  /.  (or.  II,  15. 
'^  Jiuiii.  MI ,  8. 


LETTRE  SUR  L'ECRITURE  SAINTE. 


345 


prits  profanes  et  curieux ,  parce  que  cette  nourri- 
ture, quoique  merveilleuse,  serait  trop  forte  pour 
eux,  et  qu'ils  seraient  trop  faibles  pour  la  digérer. 
L'Écriture  est  comme  Jésus-Christ,  qui  a  été  établi 
pour  la  chute  et  pour  la  résurrection  de  la  multi- 
tude •  :  elle  est  comme  lui  en  butte  à  la  contradic- 
tion de  plusieurs  en  Israël.  La  même  parole  est  un 
pain  qui  nourrit  les  uns,  et  un  glaive  qui  perce  les 
autres  :  elle  est  odeur  de  vie  pour  ceux  qui  vivent  de 
la  foi  et  qui  meurent  sincèrement  à  eux-mêmes  ;  elle 
est  odeur  de  mort  pour  ceux  qui  sont  aliénés  de  la 
vie  de  Dieu,  et  qui  vivent  renfermés  en  eux-mêmes 
avec  orgueil. Lemeilleuraliment  se tourneen poison 
dans  les  estomacs  corrompus.  Quiconque  cherche 
le  scandale  jusque  dans  la  parole  de  Dieu,  mérite  de 
l'y  trouver  pour  sa  perte.  Dieu  a  tellement  tempéré 
la  lumière  et  les  ombres  dans  sa  parole,  que  ceux  qui 
sont  humbles  et  dociles  n'y  trouvent  que  vérité  et 
consolation,  et  que  ceux  qui  sont  indociles  et  pré- 
somptueux n'y  trouvent  qu'erreur  et  incrédulité. 
Toutes  les  diflicultés  dontje  viens  de  rassembler  des 
exemples  s'évanouissent  sans  peine,  dès  qu'on  a  l'es- 
prit guéri  de  la  présomption.  Alors,  suivant  la  règle 
de  saint  Augustin  *,  on  passe  sur  tout  ce  que  l'on 
iCentendpas ,  et  on  s'édifie  de  tout  ce  qu'on  entend. 
On  n'a  aucune  peine  à  croire  que  la  parole  de  Dieu 
a  une  profondeur  mystérieuse,  qui  est  impénétrable 
à  notre  faible  esprit.  Alors  on  écoute  avec  docilité 
tout  ce  qu'on  apprend  des  pasteurs  pour  justifier  ces 
endroits  difficiles  :  alors  on  tourne  toute  son  atten- 
tion vers  les  principes  qui  servent  de  clef:  alors  on 
se  défie  de  soi,  et  on  craint  sans  cesse  de  donner  trop 
d'essor  à  sa  curiosité  et  à  son  raisonnement  :  alors 
onselaissejugerparcette  parole,  sans  la  vouloir  ju- 
ger :  alors  on  ne  lit  aucun  endroit  de  l'Écriture  que 
par  le  conseil  des  pasteurs  ou  directeurs  expérimen- 
tés, et  on  ne  les  lit  que  dans  l'esprit  de  l'Église  même  : 
alors  on  prie  encore  plus  qu'on  ne  lit  ;  on  ne  lit  qu'en 
esprit  de  prière ,  et  on  compte  que  c'est  la  prière 
qui  nous  ouvre  les  Écritures  :  alors,  comme  Cas- 
sien  l'assure  ^ ,  l'àme  étant  appauvrie  de  cette  pau- 
vreté qui  est  la  première  des  béatitudes,  elle  pénètre 
le  sens  de  cette  parole  sacrée ,  moins  par  la  lecture 
du  texte  que  par  son  expérieiice  :  alors  les  Écri- 
tures s' ouvrent  plus  clairement,  et  ses  veines  nous 
en  communiquent  la  moelle,  parce  que  nous  devenons 
comme  les  auteurs  de  ce  texte,  et  que  nous  entrons 
dans  l'esprit  de  celui  qui  l'a  composé. 

XIV.  Ces  difficultés  ont  fait  dire  à  saint  Augustin 
que  «  rien  n'est  mieux  appelé  la  mort  de  l'âme  que 

■  Luc.  II ,  34. 

*  Epht.  Lxxxii ,  ad  Huron. 

*  Coll.  X.  cap.  X 


»  l'attachement  servile  à  la  lettre  »  de  ce  texte  '.  Il 
ajoute  que  si  les  hommes  qui  ont  fait  de  certaines 
actions  sont  loués  dans  l'Écriture ,  et  si  «  ces  actions 
«  sont  contraires  aux  coutumes  des  gens  de  bien 
«  qui  gardent  les  commandements  de  Dieu  depuis 
«  l'avènement  de  Jésus-Christ,  il  faut  entendre  ces 
o  choses  dans  un  sens  figuré,  et  n'appliquer  point 
«  ces  choses  aux  moeurs  présentes  ;  car  beaucoup 
«  de  choses,  qui  se  faisaient  officieusement  en  ces 
«  temps-là ,  ne  pourraient  plus  maintenant  se  faire 
«  que  par  une  passion  criminelle».*»  Ce  Père  avoue 
néanmoins  que  le  «  sens  figuré  qu'un  prophète  aura 
«  principalement  en  vue,  en  sorte  que  sa  narration 
«  du  passé  est  une  figure  de  l'avenir,  ne  doit  point 
«  être  proposéauxesprits  contentieux  et  infidèles^.  » 
Il  soutient  seulement  que  l'Écriture  «  ayant  tant 
«  d'issues  ouvertes  à  ceux  qui  cherchent  avec  piété , 
«  pour  ne  critiquer  pas  téméraii'ement  une  si  grande 
«  autorité,  »  les  niarcionistes,  les  manichéens  et 
les  autres  hérétiques  sont  inspirés  par  le  démon, 
pour  chercher  de  vains  prétextes  de  scandale  et 
de  calomnie  dans  ces  choses,  qu'ils  ne  sont  pas 
capables  de  pénétrer.  La  règle  que  ce  Père  donne 
dans  la  lecture  de  ce  texte  est  bien  remarquable  : 
«  Quelque  doute,  dit-il  4,  qui  s'élève  dans  le  cœur 
«  d'un  homme  en  écoutant  les  Écritures  de  Dieu  , 
«  qu'il  ne  se  retire  point  de  Jésus-Christ  ;  qu'il  com- 
»  prenne  qu'il  n'a  rien  compris  jusqu'à  ce  que  Jé- 
»  sus-Christ  lui  soit  révélé  dans  ces  paroles,  et 
«  qu'il  ne  présume  point  de  les  avoir  comprises 
«  avant  qu'il  soit  parvenuày  trouver  Jésus-Christ.  » 
Sans  doute  une  telle  pénétration  des  sens  mysté- 
rieux surpasse  la  portée  de  nos  chrétiens  grossiers 
et  indociles.  Aussi  ce  Père  dit-il ,  dans  le  même  ser- 
mon :  «  Dieu  présente  de  grands  spectacles  au  cœur 
«  chrétien;  et  rien  ne  peut  être  plus  délicieux,  si 
«  toutefois  on  a  le  palais  de  la  foi  qui  goûte  le  miel 
»  de  Dieu*.  »  Mais  tout  dépend  de  la  préparation 
des  cœurs ,  et  cette  profondeur  impénétrable  du 
texte  sacré  n'a  plus  rien  de  caché  à  l'âme  simple 
et  humble.  «  Celui  dont  le  cœur  est  plein  de  cha- 
»  rite,  dit  ce  Père  ,  comprend  sans  aucune  erreur 
«  et  sans  aucun  travail  l'abondance  pleine  de  divi- 
o  nité  et  la  très-vaste  doctrine  des  Écritures.  »  En 
voici  la  raison  simple  et  décisive  :  «  C'est  que  celui- 
«  là  possède  et  ce  qui  est  clair  et  ce  qui  est  caché 
«  dans  ce  divin  texte,  qui  possède  la  charité  dans 
«  ses  mœurs  ^.  »  Ce  père  veut  encore  que  le  fidèle ,  en 

'  De  Doct.  christ,  lib.  ni,  cap.  v,  n"  9;  t.  m. 

»  Ibid.  cap.  XXII ,  n°  32 ,  t.  m. 

'  Contra  Advers.  Ley.  et  Prophet.  lib.  I,  cap,  xiii ,  Ii"  J7, 

t.  VIII. 

^  Jii  Psal.  xcvi ,  n"  I ,  t.  IV. 

à  Ibid. 

6  Scrm-  cccL,  de  Charilale,  n"  2,  t.  V. 
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lisynt  l'Écriture,  laisse  l'honneur  à  ce  texte,  et 
ne  se  réserve  que  le  respect  et  la  crainte ,  quand  il 
n'en  peut  pas  pénétrer  le  sens'.  Or,  comme  cette 
disposition  est  très-rare ,  il  arrive  rarement  que  les 
hommes  soient  disposés  à  lire  ce  texte  avec  fruit. 
«  Toutes  les  divines  Écritures,  dit  ce  Père,  sont 
<i  salutaires  à  ceux  qui  les  entendent  bien;  mais  elles 
"  sont  périlleuses  à  ceux  qui  veulent  les  tordre, 
«  pour  les  accommoder  à  la  dépravation  de  leur 
«  cœur,  au  lieu  qu'ils  devraient  redresser  leur  cœur 
«  suivant  la  droiture  de  ce  texte  ».  »  Le  grand  prin- 
cipe de  ce  Père,  qu'il  établit  dans  son  livre  de  LU- 
litdte  credendi ,  est  de  renverser  l'ordre  flatteur 
pour  l'amour-propre  que  les  manichéens  proposaient, 
qui  était  de  savoir  avant  que  de  croire.  Ce  Père 
voulait  au  contraire  qu'on  commençât  par  croire 
humblement,  en  se  soumettant  à  une  autorité, 
pour  parvenir  ensuite  à  savoir.  Ainsi  il  voulait 
qu'on  ne  Idt  l'Écriture  qu'avec  cet  esprit  de  doci- 
lité sans  réserve.  H  faut  encore  observer  que  ce  Père 
veut  que  l'intelligence  des  Écritures  aille  par  de- 
grés, à  proportion  de  la  simplicité,  de  l'humilité, 
et  de  la  mort  à  soi-même  où  chacun  est  parvenu  : 
In  tantum vident,  é'xiû^ ^  in  quantum  moriuntur 
huicsxculo;  in  quant  umautemhuic,  vivunt,  nonvi- 
dent.  Suivant  ce  saint  docteur,  le  plus  savant  de 
tous  les  théologiens  qui  croit  entendre  les  Écritu- 
res sans  y  voir  partout  la  charité  n'a  encore  rien 
entendu;  »o«rf«m  intellexlt^.  Au  contraire,  dit- 
il,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  «  un  homme 
«  soutenu  par  la  foi,  par  l'espérance  et  par  la  cha- 
«  rite,  n'a  pas  besoin  des  Écritures,  si  ce  n'est 
«  pour  instruire  les  autres.  C'est  ainsi  que  beaucoup 
«  de  solitaires  vivent  avec  ces  trois  vertus,  même 
«  dans  les  déserts,  sans  avoir  les  livres  sacrés^.  » 
Il  ne  faut  pas  s'en  étonner;  en  voici  la  raison  que 
ce  Père  nous  doime  :  «  Quoique  les  saints  honnnes 
"  chargés  du  ministère,  ou  même  les  saints  anges, 
«  travaillent  à  instruire,  personne  n'apprend  bien 
«  ce  qu'il  doit  savoir  pour  vivre  avec  Dieu,  si  Dieu 
«  ne  le  rend  docile  à  Dieu  même....  Ainsi  les  se- 
«  cours  de  l'instruction  sont  utiles  à  l'âme  étant 
«  donnés  par  l'homme,  quand  Dieu  opère  pour  les 
«  rendre  utiles  c.  » 

XV.  On  dira  peut-être,  monseigneur,  que  les  li- 
vres de  l'Écriture  sont  les  mêmes  aujourd'hui  que 
dans  les  premiers  siècles;  que  les  évêques  ont  par 
leur  ministère  la  même  autorité,  et  que  les  (idèles 

'    De  Crurx.  ad  litt.  lil).  i .  cap.  XX  ,  n"  M\,  t.  m. 

»  SiTin.  1  in  Psiil.  XI. Mil,  n"  i ,  (.  iv. 

3  l)i;  Uiirl.  chri.sl.  lil).  il,  cap.  Ml,  ir  il. 

*  Jhid.  lil).  I,  cap.  XXKM,  ir  40. 

*  Ihid.  cap.  X,  MX,  11"  i3. 

*  Ve  Uocl.  christ,  lib.  IV,  caj).  xvi ,  ii'  33. 


doivent  être  nourris  du  même  pain.  Il  est  vrai  que 
les  livres  de  l'Écriture  sont  les  mêmes;  mais  tout 
le  reste  n'est  plus  au  même  état.  Les  hommes  qui 
portent  le  nom  de  chrétiens  n'ont  plus  la  même 
simplicité ,  la  même  docilité ,  la  même  préparation 
d'esprit  et  de  cœur.  Il  faut  regarder  la  plupart  de 
nos  fidèles  comme  des  gens  qui  ne  sont  chrétiens 
que  par  leur  baptême,  reçu  dans  leur  enfance  sans 
connaissance  ni  engagement  volontaire  :  ils  n'osent 
en  rétracter  les  promesses ,  de  peur  que  leur  im- 
piété ne  leur  attire  l'horreur  du  public.  Ils  sont 
même  trop  inappliqués  et  trop  indifférents  sur  la 
religion,  pour  vouloir  se  donner  la  peine  de  la  con- 
tredire. Ils  seraient  néanmoins  fort  aises  de  trou- 
ver sans  peine  sous  leur  main ,  dans  les  livres  qu'on 
nomme  divins,  de  quoi  secouer  le  joug,  et  flatter 
leurs  passions.  A  peine  peut-on  regarder  de  tels 
hommes  comme  des  catéchumènes.  Les  catéchu- 
mènes ,  qui  se  préparaient  autrefois  au  martyre  en 
même  temps  qu'au  baptême ,  étaient  infiniment  su- 
périeurs à  ces  chrétiens  qui  n'en  portent  le  nom 
que  pour  le  profaner.  D'un  autre  côté,  les  pasteurs 
ont  perdu  cette  grande  autorité  que  les  anciens 
pasteurs  savaient  employer  avec  tant  de  douceur 
et  de  force  :  maintenant  les  laïques  sont  toujours 
tout  prêts  à  plaider  contre  leurs  pasteurs  devant 
les  juges  séculiers,  même  sur  la  discipline  ecclé- 
siastique. Il  ne  faut  pas  que  les  évêques  se  flattent 
sur  cette  autorité  :  elle  est  si  affaiblie ,  qu'à  peine 
en  reste-t-il  des  traces  dans  l'esprit  des  peuples. 
On  est  accoutumé  à  nous  regarder  comme  des  hom- 
mes riches  et  d'un  rang  distingué,  qui  donnent  des 
bénédictions,  des  dispenses  et  des  indulgences; 
mais  l'autorité  qui  vient  de  la  confiance ,  delà  véné- 
ration, de  la  docilité  et  de  la  persuasion  des  peuples, 
est  presque  effacée.  On  nous  regarde  comme  des 
seigneurs  qui  dominent,  et  qui  établissent  au  de- 
hors une  police  rigoureuse;  mais  on  ne  nous  aime 
point  comme  des  pères  tendres  et  compatissants 
qui  se  font  tout  à  tous.  Ce  n'est  point  à  nous  qu'on 
va  dL'mander  conseil,  consolation,  direction  de 
conscience.  Ainsi  cette  autorité  paternelle,  qui  se- 
rait si  nécessaire  pour  modérer  les  esprits  par  une 
humble  docilité  dans  la  lecture  des  saints  livres, 
nous  manque  entièrement.  lin  notre  temps,  chacun 
est  son  propre  casuiste,  chacun  est  son  docteur, 
chacun  décide ,  chacun  prend  parti  pour  les  nova- 
teurs ,  sous  de  beaux  prétextes,  contre  l'autorilc 
de  l'Église  :  on  chicane  sur  les  paroles,  sans  les- 
quelles les  sens  ne  sont  plus  que  de  vains  fantômes  : 
les  critiqiie.s  sont  au  comble  de  la  témérité  ;  ils  des- 
sèchent le  cœur,  ils  élèvent  les  esprits  au-dessus  de 
leur  porlce  ;  ils  apprcimeni  à  mépriser  la  piété  simple 
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et  intérieure  ;  ils  ne  tendent  qu'à  faire  des  philosophes 
sur  le  christianisme,  et  non  pas  des  chrétiens.  Leur 
piété  est  plutôt  une  étude  sèche  et  présomptueuse, 
qu'une  vie  de  recueillement  et  d'humilité.  Je  croi- 
rais queces  hommes  renverseraient  bientôt  l'Église , 
si  les  promesses  ne  me  rassuraient  pas.  Les  voilà 
arrivés,  ces  temps  où  les  hommes  ne  pourront  plus 
souffrir  la  saine  doctrine  ' ,  et  où  ils  auront  une 
démangeaison  d'oreilles  pour  écouter  les  novateurs. 
J'en  conclus  qu'il  serait  très-dangereux,  dans  de 
telles  circonstances ,  de  livrer  le  texte  sacré  indif- 
féremment à  la  téméraire  critique  de  tous  les  peu- 
ples. Il  faut  songer  à  rétablir  l'autorité  douce  et 
paternelle;  il  faut  instruire  les  chrétiens  sur  l'Écri- 
ture; avant  que  de  la  leur  faire  lire,  il  faut  les  y 
préparer  peu  à  peu,  en  sorte  que  quand  ils  la  liront 
ils  soient  déjà  accoutumés  à  l'entendre,  et  soient 
remplis  de  son  esprit  avant  que  d'en  voir  la  lettre  : 
il  ne  faut  en  permettre  la  lecture  qu'aux  âmes  sim- 
ples ,  dociles  ,  humbles ,  qui  y  chercheront  non  à 
contenter  leur  curiosité,  non  à  disputer,  non  à  dé- 
cider ou  à  critiquer,  mais  à  se  nourrir  en  silence. 
Enfin,  il  ne  faut  donner  l'Écriture  qu'à  ceux  qui, 
ne  la  recevant  que  des  mains  de  l'Église,  ne  veu- 
lent y  chercher  que  le  sens  de  l'Église  même. 
Je  suis  avec  un  vrai  respect,  etc. 


««<»^  »«»«»« 


OPUSCULES 

THÉOLOGIQUES. 
SUR  LE  COMMENCEMENT  D'A.MOUR  DE  DIEU 

KÉCESSAIRE   AU    PÉCHEUR 

DANS  LE  SACREMENT  DE  PÉNITENCE. 

II  y  a  deux  extrémités  qu'il  faut  également  éviter 
sur  la  matière  de  l'attrition  nécessaire  au  sacrement 
de  pénitence. 

D'un  côté,  il  est  scandaleux  de  dire  que,  pour 
se  réconcilier  avec  Dieu,  il  suffit  de  le  craindre, 
comme  un  criminel  craindrait  un  juge  rigoureux 
tout  prêt  à  le  condamner  au  supplice,  et  pour  le- 
quel il  n'aurait  aucun  amour. 

D'un  autre  côté ,  il  n'est  pas  moins  dangereux 
d'exiger  du  pénitent  un  amour  pur  et  de  préférence , 
qu'on  nomme  dominant;  car  cet  amour  dominant, 
à  quelque  degré  que  vous  le  mettiez  ,  est  toujours 
justifiant.  Le  fidèle  ne  peut  jamais  aimer  Dieu  de  cet 
amour  pur  et  de  préférence  sans  être  aimé  de  Dieu , 

'  //.  Tim.  IV,  3. 


et  par  conséquent  sans  être  juste.  Il  peut  bien  être 
plus  ou  moins  juste  à  mesure  qu'il  aura  plus  ou 
moins  cet  amour  :  mais  il  ne  peut  avoir  cet  amour 
au  plus  bas  degré ,  sans  avoir  déjà  le  plus  bas  degré 
de  la  justice.  Si  donc  cet  amour  est  nécessaire  pour 
le  sacrement,  il  s'ensuit  qu'il  faut  être  juste  avant 
que  d'approcher  du  sacrement  destiné  à  la  justifica- 
tion ;  que  le  sacrement  ne  l'opère  point ,  et  qu'il  ne 
donne  point  la  vraie  réconciliation,  mais  qu'il  la 
suppose;  ce  qui  est  manifestement  opposé  à  la  doc- 
trine de  toute  l'Église,  età  la  décision  du  concile  de 
Trente. 

On  a  été  assez  embarrassé  entre  ces  deux  extré- 
mités pour  trouver  un  milieu  réel.  On  voit  bien 
que  le  concile,  qui  donne  au  sacrement  la  vertu  de 
ressusciter  en  Jésus-Christ  les  pécheurs  pénitents , 
et  de  les  justifier,  veut  dans  les  catéchumènes  adultes 
un  commencement  d'amour  de  Dieu  ,  comme  étant 
la  fontaine  de  l'éternelle  justice.  Si  le  concile  veut 
trouver  ce  commencement  d'amour  dans  les  caté- 
chumènes, quoiquelesacrementdebaptôme  confère 
une  grâce  bien  plus  pleine  et  plus  gratuite,  à  com- 
bien plus  forte  raison  (s'écrient  beaucoup  de  théo- 
logiens) le  concile  doit-il  vouloir  que  ce  commen- 
cement d'amour  soit  dans  les  pénitents  qui  doivent 
bien  plus  à  Dieu ,  et  qui  s'approchent  d'un  sacre- 
ment où  la  grâce  est  bien  moins  pleine  et  gratuite. 
Ils  ajoutent  que  le  même  concile  demande  au  péni- 
tent une  douleur  mêlée  de  l'espérance  du  pardon. 
L'espérance,  disent-ils,  marque  une  sorte  d'amour, 
tout  au  moins  une  amitié  de  concupiscence. 

Mais  cet  amour  de  concupiscence  ,  qui  va  à  dé- 
sirer le  pardon  pour  son  propre  intérêt  et  pour  se 
garantir  du  supplice,  n'est  point  cet  amour  filial 
que  l'on  cherche.  Il  est  aussi  servile  dans  le  genre 
d'amour  que  la  crainte  des  peines  est  servile  dans 
le  genre  de  crainte  :  ainsi  on  ne  gagne  rien  en  éta- 
blissant cet  amour.  Pour  le  commencement  d'a- 
'  mour  de  Dieu ,  en  tant  qu'il  est  la  fontaine  de  l'é- 
ternelle justice,  on  voit  bien  qu'il  est  encore  plus 
juste  de  vouloir  le  trouver  dans  le  fidèle  pécheur  et 
pénitent  que  dans  le  catéchumène.  Mais  la  difficulté 
est  de  dire  en  quoi  il  consiste,  et  de  le  distinguer 
nettement  de  cet  amour  de  préférence  qui ,  au  plus 
bas  degré  où  on  puisse  le  mettre,  justifie  l'âme,  et 
par  conséquent  anéantit  l'efficace  du  sacrement  de 
pénitence. 

Voici  ce  qui  me  paraît  lever  toutes  les  difficultés, 
r  II  est  certain  que  notre  volonté  est  capable  d'a- 
voir en  même  temps  plusieurs  amours  contraires. 
J'aime  le  fruit,  mais  il  me  fait  mal;  j'aime  encore 
plus  ma  santé  :  ces  deux  amours  sont  très-réels  en 
moi ,  mais  l'un  est  supérieur  à  l'autre. 
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'2"  Souvent  dtiix  amours  contraires  se  trouvent 
égaux  en  nous,  et  alors  nous  sommes  en  suspens 
et  irrésolus  :  nous  ne  savons  que  faire.  Par  exem- 
ple, j'hésite  entre  l'honneur  et  le  danger. 

3"  Un  amour  peut  croître  ou  décroître,  et  son 
contraire  de  même  à  proportion  ;  comme  les  deux 
plats  d'une  balance  haussent  ou  baissent;  à  mesure 
que  l'un  s'élève,  l'autre  tombe. 

Cela  posé,  je  dis  qu'il  y  a  souvent  dans  les  fidèles 
pécheurs  un  amour  de  Dieu  qui  n'est  pas  encore  un 
amour  de  préférence.  Ce  sont  des  désirs  faibles  et 
naissants  :  ils  voudraient  servir  Dieu,  mais  d'au- 
tres désirs  plus  violents  les  entraînent  :  cet  amour 
n'est  point  justifiant.  J'ajoute  qu'il  n'est  pas  même 
suffisant  pour  la  pénitence,  parce  qu'il  est  vrai  de 
dire  que  ces  pécheurs  sont  encore  esclaves  du  mal. 
Il  n'y  a  point  ce  que  l'Écriture  et  les  Pères  appel- 
lent la  conversion  du  cœur  :  ils  sont  encore  plei- 
nement dans  la  servitude  du  péché  et  dans  la  mort, 
puisque  l'amour  du  péché  est  encore  dominant  en 
eux. 

Mais  il  vient  ensuite  un  autre  état,  où  l'amour 
du  péché  cesse  de  dominer,  et  où  l'amour  de  Dieu 
croissant  fait  l'équilibre,  en  sorte  qu'il  est  précisé- 
ment au  dernier  degré  après  lequel  il  emportera  la 
balance  et  sera  dominant.  Je  dis  que  c'est  cet  état 
où  il  ne  reste  plus  à  cet  amour  de  Dieu  qu'un  seul 
degré  à  acquérir  et  pour  ressusciter  l'àme,  et  pour 
faire  régner  Dieu  en  elle,  dans  lequel  le  sacrement 
peut  lui  être  salutaire.  Ce  qui  est  réservé  à  la  grâce 
du  sacrement,  c'est  de  donner  à  cet  amour  le  seul 
degré  qui  lui  manque  pour  être  dominant,  et  pour 
emporter  le  cœur  comme  une  balance. 

Si  vous  êtes  scandalisé  de  ce  que  je  demande  si 
peu,  et  que  je  me  contente  d'un  amour  qui  laisse 
l'àme  en  équilibre  entre  Dieu  et  les  créatures,  sou- 
venez-vous que  l'àme  ne  doit  pas  être  encore  dans 
la  justice,  ni  par  conséquent  dans  l'amour  domi- 
nant, au  moment  où  elle  est  encore  morte,  vérita- 
blement en  état  de  damnation,  et  où  elle  a  besoin 
d'être  justifiée  et  ressuscitee.  Puis-je  moins  laisser  à 
Ja  grâce  du  sacrement,  que  de  lui  laisser  à  opérer 
ce  dernier  degré  d'amour,  qui  fait  la  justice  et  la 
vie-î*  Cet  amour  d'équilibre,  si  j'ose  parler  ainsi, 
que  je  viens  d'expliquer,  est  la  disposition /?rocA«i- 
nctncnl  prochaine,  comme  parlent  les  scholasti- 
ques,  après  laquelle  il  ne  reste  plus  rien  à  faire  de 
la  part  du  sacrement,  que  d'introduire  la  forme  de 
la  justice  et  de  la  sainteté;  en  sorte  que  le  sacrement 
rend,  immédiatement  après,  l'àme  juste  et  unie  à 
Dieu  par  un  amour  de  préférence. 


AVIS  AUX  CONFESSEURS 

POUR  LE  TEMPS  D'UNE  MISSION. 

I. 

1"  Il  est  à  propos  d'interroger  les  pénitents,  pour 
savoir  s'ils  ont  été  interrogés  dans  leurs  confessions 
précédentes,  et  d'insinuer  peu  à  peu  quelque  ques- 
tion discrète  pour  découvrir  si  ces  confessions  pré- 
cédentes ont  été  faites  avec  exactitude ,  particuliè- 
rement sur  l'impureté. 

'  Quoad  peccatajuventutis,  interrogari  possunt 
an  alicujus  incontinentiae  rei  fuerint,  sive  cum  ejus- 
dem,  sive  cum  diversi  sexus  personis,  sive  absque 
ullo  sceleris  consorte  vel  teste.'  Sedulo  distinguendi 
tactus  ex  niera  curiositate,  vel  ex  voluptate,  vel  ex 
necessitatefacti,  cum  posteriores  tantum  omni  culpa 
vacent. 

2°  Circa  poUutionem,  caveat  confessarius  ne  ex 
interrogationibus  suis  ea  discant  adolescentes,  quae 
féliciter  adhuc  ignorant.  Eade  re  nec  pueri  antede- 
cimumquartum,  necpuellaeanteduodecimum  annum 
interrogentur.  Nunquam  fiât  hujusmodi  interroga- 
tio,  nisi  absolutaconfessione,exquaintelligi  possit 
pollutionem  probabiliter  accidisse.  Modus  autem 
interrogandae  puellae  hic  est  :  sciscitetur  ab  ea  con- 
fessarius, an,  libidini  indulgendo  ,  extraordinariam 
quamdam  commotionem  voluptatemque  expertasit  ? 
Quo  in  casu  admonenda  est  strictam  ipsi  incumbere 
obligationem  circumstantiae  illius  distincte  expo- 
nendae,  quippe  quœ  lethalis  peccati  rationem  ha- 
beat;  statimque  abominandi  illius  delicti  maximus 
horror  pœnitenti  injiciendus  est. 

3°  Castitatis  conjugalis  régulas  diligenter  docean- 
tur  conjuges.  Ab  omni  prorsus  cogitatione  circum 
mulierem  qualemcumque ,  propriâ  uxore  excepta , 
vir  abstinere  débet,  quinimo  voluptati  prorsus  re- 
nuntiare ,  absente  proprià  uxore.  Eadem  porro  uxo- 
ris  erga  virum  officia  sunt. 

Admoneantur  etiam  conjuges  id  unum  ipsis  in 
hac  materia  permitti,  quod  ad  prolis  generationem 
ordinatur  :  licitum  igitur  non  esse  conjugibus  de- 
bitum  conjugale  absque  sufficienti  ratione  sibi  mu- 
tuo  negare,  vel  prolis  generationem  quocumque 
modo  impedire;  sive paupertatis  metu,  quando  jam 
numéros»  priesunt  familise;  sive  valetudinis  ob- 
tentu ,  quando  uxor  in  partu  periculose  aegrotare 
solet.  Interrogentur  etiam  puellae  corruptic,  an  vi- 
tanda;  pracgnationis  causa  quidquam  egerint? 

Doceri  insuper  debent  conjuges  mortali  peccato 


'  Qii.p  sf'f(iiuntur,  g§  i  et  iv,  et  si  gallico  sermone  coiiscrip- 
iit  illiislrissiiims  auclor,  a'fjiuim  duxirnus  latine  reddcre,  ad 
viluudaiii  iuliiiiioiuui  offtnsioucm.  {Ldil.  f'crsal.) 


POUR  LES  MISSIONS. 


ipsos  inquiiiari,  qnotiescumqiie ,  ante  actum  con- 
jiigaU'in,  per  tactus  pollutionem  sibi  procurant,  aut 
in  eviilenti  periculo  ejusdeni  procuraiidse  scnietip- 
sos  constituunt. 

4°  Admoneantur  denique  illicitos  esse  extraordi- 
narios  omnes  congrcdiendi  inodos. 

II. 

1°  Il  faut  interroger  chacun  sur  les  devoirs  de 
son  état  :  par  exemple,  qu'une  mère  ne  fasse  point 
dormir  son  petit  enfant  avec  elle,  de  peur  de  l'é- 
touffer; ni  l'enfant  en  âge  raisonnable  dans  le  lit  où 
elle  est  avec  son  mari;  qu'elle  ne  laisse  point  cou- 
cher ses  enfants  ensemble,  surtout  ceux  de  diffé- 
rent sexe. 

2°  Il  faut  montrer  combien  les  parents  sont  obli- 
gés à  envoyer  leurs  enfants  au  catéchisme ,  et  à 
les  interroger  eux-mêmes,  s'ils  le  savent  faire;  si- 
non à  s'informer  des  catéchistes  si  leurs  enfants  ap- 
prennent bien  ;  enfin  à  les  corriger  s'ils  sont  liber- 
tins. 

3"  Il  faut  savoir  si  chacun  est  laborieux  dans  son 
métier,  s'il  fait  son  ouvrage  bien  conditionné,  et 
s'il  le  vend,  sans  fraude,  à  un  prix  modéré. 

4'  On  peut  leur  demander  encore  s'ils  ne  font 
point  une  dépense  au-dessus  de  leur  condition,  ou 
de  leur  bien. 

III. 

1°  Il  faut  différer  l'absolution  dans  les  cinq  cas 
de  saint  Charles ,  savoir,  l'habitude ,  l'occasion  pro- 
chaine, l'ignorance,  la  restitution  et  la  réconcilia- 
tion. 

2"  Pour  l'impureté  et  pour  l'ivrognerie ,  il  faut  de 
plus  longs  délais ,  surtout  à  l'égard  des  jeunes  gens 
mariés. 

3°  Le  cas  de  la  restitution  demande  principale- 
ment qu'on  retarde  l'absolution  jusqu'à  une  sûreté 
donnée  par  écrit,  car,  outre  que  l'homme  peut  mou- 
rir chargé  du  bien  d'autrui ,  quelque  bonne  volonté 
qu'il  ait,  de  plus,  les  embarras  des  familles  font 
évanouir  les  meilleures  résolutions,  si  elles  ne  sont 
fixées  et  irrévocables  par  un  écrit  signé  et  déposé 
en  d'autres  mains  sûres ,  quand  ils  sont  dans  une 
vraie  impuissance  de  payer  avant  que  de  recevoir 
l'absolution. 

4°  Il  faut  observer  aussi  que  celui  qui  ne  peut 
restituer  le  tout  peut  quelquefois  restituer  une  par- 
tie, et  par  conséquent  y  est  obligé;  et  que  celui 
qui  est  dans  l'impuissance  pendant  trois  ans  se  trouve 
quelquefois  en  état  de  le  faire  au  bout  de  ce  terme , 
et  par  conséquent  le  doit  faire. 

5"  Quand  le  pécheur  est  dans  une  occasion  pro- 
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chaîne,  que  des  raisons  indispensables  ne  lui  per- 
mettent pas  de  quitter,  il  ne  faut  lui  donner  l'ab- 
solution que  quand  cette  occasion  cessera  d'être 
prochaine  par  la  violence  que  ce  pécheur  se  sera 
faite;  ce  qui  demande  sans  doute  plus  de  précau- 
tions et  de  plus  longs  délais. 

6°  Il  y  a  sujet  de  croire  que  les  pécheurs  qui  se 
sont  toujours  confessés  sans  aucun  amendement 
pour  des  habitudes  criminelles  ont  mal  fait  leurs 
confessions,  et  par  conséquent  qu'ils  doivent  faire 
des  confessions  générales  de  tout  ce  temps-là. 

IV. 

1°  Si  quando  sacerdos  ex  confessione  cognoscat 
mulierem,  cujus  hic  et  nunc  peccata  excipit,  ab 
alio  confessario  ad  scelus  sollicitatam  fuisse  in  sa- 
cro  tribunal!,  mulierem  illam  non  prius  absolvat, 
quam  licentiam  ab  ea  obtinuerit  hujusce  corrupto- 
ris  mihi  clam  denuntiandi ,  prsesertim  si  abominan- 
dae  illius  corruptionis  consuetudine  sit  obstrictus. 

Eo  fidentius  autem  clandestina  hacc  declaratio 
fieri  potest,  quod  huic,  si  sufficientibus  aliunde 
probationibus  destituatur,  fidem  nunquam  habitu- 
rus  sim.  Nec  pœnitentis,  nec  ejusdem  permissu  re- 
velantis  confessarii,  nomina  in  discrimen  unquam 
adducentur.  Id  unum  ex  monitis  coUigam ,  ut  ma- 
jori  cautioneergasacerdotespeccati  suspectos  utar, 
strictiusque  ipsis  invigilem;  horum  denique  existi 
mationi  studiose  consulam,  tam  sacerdotii  reveren- 
tia,  quam  personarum  misericordia  ductus. 

2°  Stricte  etiam  vetandum  est  ne ,  sub  quocum- 
que  praetextu ,  eum  confessarium  adeat  pœnitens , 
qui  incontinentiae  alicujus  cum  eo  fuerit  particeps. 

V. 

Les  confesseurs  de  la  mission  ne  recevront  au- 
cune restitution,  qu'à  condition  que  ceux  qui  don- 
neront de  l'argent  reviendront  prendre,  des  mains 
des  confesseurs  mêmes ,  un  billet  des  personnes  à 
qui  on  aura  fait  les  restitutions,  dans  lequel  billet 
il  sera  seulement  écrit  :  J'ai  reçu  par  les  mains 
de  N....  sans  marquer  le  nom  du  restituant.  Cette 
précaution  est  nécessaire  pour  ne  laisser  aucun 
prétexte  de  soupçon  contre  la  fidélité  et  le  désinté- 
ressement des  confesseurs. 

Les  confesseurs  qui  reçoivent  les  sommes  à  res- 
tituer ne  doivent  point  les  rendre  eux-mêmes  aux 
personnes  à  qui  elles  appartiennent  ;  mais  ils  doivent 
se  servir  de  personnes  interposées ,  pour  mieux  ca- 
cher la  source  d'oii  cet  argent  vient. 

VI. 

Chaque  confesseur  se  trouvera  ponctuellement  à 
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son  confessionnal  avant  la  fin  du  sermon  du  matin 
ci  avant  la  fin  du  dialogue  après  midi,  pour  atten- 
dre les  peuples,  et  pour  les  attirer  par  cette  com- 
modité. Les  confesseurs  ne  doivent  écouter  les 
pénitents  pendant  les  fêtes  et  dimanches,  pour  les 
confessions  générales,  qu'afin  de  les  attirer, .de  les 
contenter,  et  de  les  engager  à  revenir  en  d'autres 
jours  plus  libres  de  la  semaine,  aux  heures  précises 
qu'ils  leur  marqueront. 

Les  confesseurs  ne  doivent  point  s'entretenir  en- 
tre eux  des  péchés  qu'ils  ont  entendus  en  confession , 
encore  moins  en  présence  d'autres  gens;  mais  seu- 
lement les  dire  en  secret  aux  personnes  principales 
qu'ils  ont  besoin  de  consulter,  le  tout  sans  nommer 
ni  désigner  jamais  personne. 

Une  douzaine  de  jours  avant  la  fin  de  la  mission , 
nous  nous  rassemblerons  pour  concerter  les  moyens 
de  pourvoir  aux  besoins  des  pénitents ,  sans  préci- 
piter les  absolutions. 


♦a«tt««»a 


CONSULTATION 
POUR  UN  CHEVALIER  DE  MALTE. 

Il  s'agit  de  savoir,  r  si  les  statuts  de  l'ordre  obli- 
gent en  conscience  ;  2°  si  un  chevalier  de  Malte  peut 
garder  une  commanderie  qu'il  a  obtenue  du  grand 
maître  par  des  lettres  de  recommandation  du  roi  ; 
3°  s'il  peut  servir  le  roi  dans  ses  armées ,  contre  d'au- 
tres chrétiens. 

PREMIÈRE  QUESTION. 

Les  statuts  de  l'ordre  obligent-Us  en  conscience? 

STATUT   BELATIF   A  CETTE   QUESTION   : 

De  la  peine  ordonnée  à  ceux  qui  faillent  contre  la  règle 
et  les  statuts. 

Fb.  Raymond  Bérengee.  «  Afin  que  les  frères  de 
«  notre  ordre  soient  soigneux  de  n'en  point  enfrein- 
«  dre  les  règles  et  les  statuts,  nous  ordonnons  et 
«  déclarons  que  la  transgression  des  choses  conte- 
«  nues  en  ladite  règle  oblige  l'âme  et  le  corps;  mais 
«  que  pour  le  regard  de  l'infraction,  s'il  faut  ainsi 
«  dire,  ou  du  violement  des  statuts ,  il  n'oblige  à  la 
«  peine  que  le  corps  tant  seulement;  si  ce  n'est  en 
«  cas  qu'il  se  trouve  qu'il  y  en  ait  de  tels  que  pour 
«  les  avoir  transgressés  l'âme  soit  encore  obligée  à 
«  la  punition,  tant  par  la  loi  divine  que  par  les  sta- 
«  tuts  canoniques.  » 

RÉPONSE   A   LA   PREMlliRE    QUESTIOX. 

Le  sens  naturel  de  ces  paroles  est  que  l;i  r/gle 


oblige  l'âme  ou  la  conscience;  et  que  les  statuts,  qui 
sont  une  police  moins  importante ,  n'obligent  point 
l'âme  ou  la  conscience,  et  qu'ils  obligent  seulement 
le  corps  ,  c'est-à-dire  qu'ils  assujettissent  seulement 
les  chevaliers  aux  peines  extérieures  et  temporelles 
qui  sont  portées  par  les  statuts  eux-mêmes.  Cet 
adoucissement  a  pu  être  apporté  pour  ne  gêner  pas 
trop  les  consciences  des  chevaliers,  qui  se  trouvaient 
fort  exposés,  non-seulement  par  leurs  fonctions 
militaires,  mais  encore  par  la  vie  commune  qu'ils 
mènent  dans  le  siècle,  quand  ils  n'ont  point  de  guerre 
à  soutenir. 

Il  est  vrai  que  les  dispositions  de  mépris  et  de 
révolte  avec  lesquelles  les  chevaliers  pourraient  vio- 
ler les  statuts  rendraient  le  violement  criminel ,  se- 
lon la  conscience  même  ;  mais  alors  le  péché  vien- 
drait de  la  mauvaise  disposition  des  particuliers,  et 
non  de  la  nature  de  la  loi.  La  loi  en  elle-même  ne 
peut  jamais  aller  au  delà  de  l'intention  du  législa- 
teur, et  de  l'autorité  qu'il  lui  a  donnée  :  ainsi,  quand 
il  s'agit  de  peser  la  loi ,  tout  se  réduit  à  chercher  par 
les  paroles  toute  l'étendue  de  son  sens  naturel. 

Il  est  vrai  encore  qu'outre  ce  que  la  loi  a  de  ri- 
goureux, il  faut  y  considérer  ce  qu'elle  a  de  salu- 
taire :  quand  elle  est  sage,  elle  est  toujours  fjiite 
pour  éloigner  les  hommes  de  quelques  pièges.  Ainsi, 
quand  on  la  prendra  dans  ce  sens,  le  particulier  ne 
la  regardant  que  comme  une  espèce  de  conseil ,  il 
fait  une  faute  s'il  se  dispense  de  la  suivre  sans  quel- 
que raison  solide;  mais  alors  il  ne  pèche  pas  préci- 
sément à  cause  de  l'autorité  de  la  loi ,  puisque  elle- 
même  n'en  veut  point  avoir  pour  lier  la  conscience 
des  hommes ,  mais  à  cause  qu'il  rejette  une  espèce 
de  conseil  important  par  quelque  motif  déréglé. 
Ainsi ,  il  est  toujours  constant  que  la  loi  par  elle- 
même,  en  tant  que  loi ,  ne  lie  point  la  conscience. 

Ce  statut  excepte  néanmoins  deux  cas  :  l'un  est 
celui  oij  un  statut  commanderait  ce  qui  serait  déjà 
commandé  par  la  loi  divine;  l'autre  est  celui  où  ce 
qu'il  commanderait  serait  déjà  commandé  par  quel- 
que loi  ecclésiastique.  Alors  la  conscience  des  che- 
valiers serait  liée,  non  par  le  statut,  mais  par  la  loi 
ou  divine  ou  ecclésiastique. 

SECONDE  QUESTION. 

Un  chevalier  de  Malle  peut-il  garder  une  commanderie 
qu'il  a  obtenue  du  grand  maître  par  des  lettres  de  re- 
commandation du  roi  ? 

STATUTS   RELATIFS   A  CETTE   QUESTION   : 

«  Que  nos  frères  ne  s'aident  d'aucunes  lettres  de 
"  recommandation  pour  avoir  des  commanderies.  >. 

Fr.  Élion  de  Villeneuve.  «  Enjoignons  ex- 
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•  prcssémeiit,  sur  peine  de  désobéissance,  qu'aucun 
«  (le  nos  frères,  de  quoique  condition  qu'il  soit, 
•-  n'obtienne  ou  ne  présume  d'obtenir,  en  façon  quel- 
«  conque,  aucunes  lettres  de  recommandation  ou 
«  menaces  d'aucunes  personnes ,  afin  qu'en  vertu 
«  desdites  lettres  il  puisse  avoir  des  commanderies 
«.  eu  des  bénéfices  de  notre  ordre.  Il  est  néanmoins 
«  permis  d'en  obtenir  de  ceux  de  notre-dit  ordre 
«  (jui  ofd  déjà  fait  profession ,  afin  que  lesdites 
«  lettres  servent  à  recommander  les  mérites  et  ver- 
»  tus  d'un  cbacun ,  sans  que  de  leur  refus  il  se  puisse 
«  ensuivre  aucun  dommage.  » 

Fb.  Pierbe  d'Aubxjsson.  «  Que  celui  de  nos  frc- 
«  res  qui  aura  obtenu  telles  lettres  po'de  l'ancien- 
«  neté  de  dix  ans,  et  qu'il  soit  permis  à  un  chacun 
«  de  l'accuser  et  de  venir  aux  preuves  contre  lui , 
«  sans  encourir  aucunes  peines ,  alin  que  nos  frères 
«  se  comportent  modestement  et  sans  insolence.  » 

RÉPONSE  A  LA  SECONDE  QUESTION. 

Il  y  a  quelque  sujet  de  douter  si  ce  statut  (  d'iv 
lion  de  Villeneuve  )  est  de  la  même  nature  que  les 
autres ,  et  s'il  ne  lie  point  la  conscience  des  cheva- 
liers. 

La  raison  d'en  douter  est  que  ce  statut  n'impose 
aucune  peine  pour  le  corps,  c'est-à-dire,  tempo- 
relle, et  qu'il  enjoint  sur  peine  de  désobéissance , 
etc.  Ainsi  il  semble  que  le  grand  maître  a  voulu  dire 
sur  peine  de  violer  le  vœu  d'obéissance;  ce  qui  ren- 
fermerait un  grand  péché. 

Il  est  vrai  qu'un  autre  grand  maître,  qui  est  Pierre 
d'Aubusson ,  a  ajouté  ce  qu'ils  nomment  une  peine 
pour  le  corps ,  qui  est  la  perte  de  dix  ans.  Peut-être 
qu'il  l'a  fait  pour  joindre  au  lien  de  la  conscience 
une  punition  plus  sensible  :  peut-être  aussi  que 
croyant,  suivant  le  sentiment  commun  de  tout  l'or- 
dre, que  les  statuts  n'obligent  point  sur  peine  de 
péché,  il  a  voulu  du  moins  assurer  l'observation  de 
celui-ci  par  une  menace  d'une  peine  extérieure  et 
fort  rigoureuse.  Mais  ce  qui  me  parait  devoir  déci- 
der est  que  le  statut  de  Raymond  Bérenger,  qui  veut 
que  les  statuts  sans  exception  ne  lient  point  l'âme 
ou  la  conscience ,  est  postérieur  à  l'autre  statut  d'É- 
lion  de  Villeneuve ,  qui  défend  d'obtenir  des  lettres 
de  recommandation ,  sur  peine  de  désobéissance. 
Ainsi ,  supposé  même  qu'Élion  de  Villeneuve  ait  eu 
intention  de  lier  la  conscience  à  cet  égard ,  Ray- 
mond Bérenger,  qui  est  venu  ensuite,  l'a  déchar- 
gée. 

De  plus ,  voici  d'autres  raisons  par  lesquelles  il 

semble  que  les  chevaliers  ne  sont  pas  obligés  en 

conscience  à  suivre  le  statut  d'Élion  de  Villeneuve. 

r  La  pratique  constante  et  universelle  de  l'ordre 

est  que  les  lettres  de  recommandation  qui  viennent 


des  princes  sont  très-bien  reçues ,  qu'on  y  a  égard , 
et  qu'on  ne  blâme  jamais  ceux  qui  les  ont  obtenues. 
On  ne  parle  pas  même  en  général  pour  exhorter  les 
chevaliers  à  n'en  point  demander;  au  contraire,  les 
grands  maîtres  disent  assez  souvent  aux  chevaliers 
qu'ils  veulent  favoriser  :  Faites-moi  écrire  par  votre 
roi ,  afin  que  j'aie  une  raison  de  vous  accorder  la 
grâce  sans  blesser  les  autres  prétendants ,  ou  afiii 
que  je  puisse  mieux  me  débarrasser  de  leurs  impor- 
tunités.  Le  pape  sait  cette  pratique,  et  jamais,  de 
temps  immémorial,  ni  lui,  ni  les  grands  maîtres, 
ni  les  autres  supérieurs  de  l'ordre,  n'ont  réclamé  ni 
proposé  aucune  réforme  là-dessus.  Le  chevalier  qui 
consulte  maintenant  est  un  de  ceux  à  qui  le  grand 
maître  a  conseillé  d'obtenir  des  lettres  :  ainsi,  les 
lettres  de  recommandation  qu'il  a  obtenues,  bien 
loin  de  gêner  le  grand  maître,  qui  est  l'inconvénient 
que  le  statut  a  voulu  éviter,  n'ont  servi  qu'à  le  ren- 
dre plus  libre  de  choisir  selon  son  inclination.  Peut- 
on  douter  que  le  non-usage,  quand  il  est  constant, 
universel ,  évidemment  connu  et  approuvé  par  tous 
les  supérieurs ,  ne  soit  une  abrogation  tacite  de  la 
loi.'  Peut-on  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans  l'Église  beau- 
coup de  règlements  de  discipline  salutaires  et  im- 
portants ,  que  le  seul  non-usage  a  entièrement  abo- 
lis, et  qu'on  n'est  plus  obligé  d'observer?  Quoique 
ces  lois  abolies  soient  encore  pour  les  chrétiens  des 
espèces  de  conseils  salutaires,  on  ne  peut  pas  dire 
qu'on  pèche  en  ne  les  suivant  pas. 

2°  On  peut  encore  moins  soutenir  que  les  com- 
manderies sont  des  bénéfices ,  et  qu'ainsi  on  bles.se 
les  statuts  canoniques  quand  on  sollicite  des  com- 
manderies. Ce  raisonnement  renferme  deux  erreurs: 
l'une,  que  les  commanderies  soient  des  bénéfices; 
car  les  bénéfices  sont  des  titres  ecclésiastiques  avec 
quelque  fonction  cléricale ,  et  avec  la  nécessité  d'être 
clerc  pour  celui  qui  l'obtient  :  or,  les  commanderies 
n'ont  aucune  fonction  cléricale,  et  sont  possédées 
par  les  chevaliers ,  qui  souvent  ne  sont  point  clercs  : 
donc  elles  ne  sont  pas  des  bénéfices. 

3°  La  seconde  erreur  est  de  croire  qu'on  ne  puisse 
jamais  demander  un  bénéfice.  Où  trouvera-t-on  que 
l'Église  ait  condamné  un  clerc  qui,  étant  digne  et 
capable  de  servir  l'Église,  et  voulant  la  servir,  de- 
mande un  bénéfice  simple,  pour  y  trouver  une  sub- 
sistance modeste  et  frugale .'  Tout  de  même ,  pour- 
quoi un  chevalier  ne  demandera-t-il  pas  modeste- 
ment une  commanderie ,  lorsqu'il  en  a  besoin  ;  qu'il 
sert  actuellement  l'ordre  ;  et  qu'il  ne  la  demande  que 
pour  en  faire  un  boa  usage?  On  ne  peut  donc  pas 
dire  que  cette  démarche  étant  contre  les  statuts  ca- 
noniques,  elle  est,  selon  le  premier  statut  même, 
d'une  nature  à  lier  la  conscience. 
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40  SMI  est  permis  de  désirer  une  coinnianderie ,  il 
peut  être  permis  d'obtenir  des  recommandations , 
pourvu  qu'elles  n'aillent  point  jusqu'à  gêner,  par  des 
espèces  de  menaces ,  celui  qui  donne  les  commande- 
ries.  Il  est  vrai  que  la  loi  qui  suppose  que  ces  re- 
commandations sont  dangereuses ,  et  favorisent  sou- 
vent les  sujets  indignes ,  est  très-sage  en  elle-même  < 
lorsqu'elle  les  défend  en  général.  Mais  il  y  a  des  cas 
ou  ces  recommandations  sont  innocentes  par  elles- 
mêmes;  et  si  la  loi  qui  les  condamne  en  général  est 
abolie,  ne  peut-on  pas  les  pratiquer  dans  ces  cas 
particuliers,  011  elles  n'ont  par  elles-mêmes  rien  de 
mauvais?  Quand  les  recommandations  sont  ouver- 
tement en  usage  de  tous  les  côtés,  ne  peut-on  pas 
y  avoir  recours  pour  faire  une  espèce  de  contre-poids, 
et  pour  empêcher  que  le  crédit  des  autres  ne  l'em- 
porte sur  le  service  qu'on  a  rendu  à  l'ordre?  Ainsi , 
la  loi  se  trouvant  abrogée  par  le  non-usage,  n'étant 
fondée  sur  aucune  constitution  canonique ,  et  ne  dé- 
fendant point  une  chose  absolument  mauvaise  par 
elle-même,  n'a-t-on  pas  pu  sans  péché  se  dispenser 
de  la  suivre? 

5°  Il  serait  inutile  de  raisonner  sur  le  droit  natu- 
rel ,  sur  les  statuts  canoniques ,  et  sur  1^  statuts  de 
l'ordre  ,  pendant  que  le  statut  même  qui  défend  les 
lettres  de  recommandation  s'explique  décisi vemcnt , 
et  les  permet  en  certains  cas.  Ce  que  les  statuts  de 
l'ordre  permettent  ne  peut  point  être  regardé  comme 
contraire  au  droit  naturel  et  aux  canons.  Or,  il  est 
certain  que  le  statut  permet  aux  chevaliers  de  sol- 
liciter descommanderies,  et  d'obtenir  des  lettres  de 
recommandation  de  ceux  de  l'ordre  qui  ont  déjà  fait 
profession.  Donc  un  chevalier  peut,  sans  violer  ni 
le  droit  naturel  ni  les  canons,  solliciter  et  faire  sol- 
liciter pour  lui  une  commanderie. 

G°  Il  faudrait  examiner  si  ces  paroles,  d'aucunes 
perso7in€s,  comprennent  les  rois  mêmes;  car  d'or- 
dinaire, en  matière  de  droit,  ils  ne  sont  pas  censés 
compris  dans  des  termes  si  vagues,  lorsqu'il  s'agit 
de  leur  lier  les  mains. 

7"  Quand  même  un  chevalier  aurait  péché  en  de- 
mandant ou  en  faisant  demander  une  commanderie , 
avec  ambition,  et  sans  avoir  des  mœurs  assez  pures 
pour  y  devoir  prétendre,  il  ne  laisse  pas  d'en  être 
légitimement  pourvu  :  d'où  il  s'ensuit  que ,  quoiqu'il 
doive  faire  une  exacte  et  exemplaire  pénitence  de 
ses  péchés ,  et  surtout  de  celui  qu'il  a  commis  en- 
trant indignementetavecambitiondans  la  comman- 
derie, il  n'y  a  pourtant  aucune  loi  qui  l'oblige  en 
conscience  à  s'en  dépouiller. 


TROISIÈ^IE  QUESTIOA. 


Un  chevalier  de  Malle  peut-il  servir  le  roi  clans  ses  armées 
contre  d'autres  chrétiens? 

STATUTS  RELATIFS  A  CETTE  QUESTION  : 

«  Que  nos  frères  n'aient  à  se  mêler  dans  lesguer- 
«  res  qui  sont  entre  les  chrétiens.  » 

Fr.  .Iean  Fernandez  de  Heredia.  «  Vou- 
«  Ions  et  ordonnons  que  nos  frères  ne  s'intéressent 
«  point  dans  les  guerres  que  les  chrétiens  font  les 
«  uns  contres  les  autres.  Que  si  quelqu'un  fait  le 
«  contraire,  qu'il  perde  l'habit  :  et  en  cas  qu'il  le 
«  recouvre  par  une  grâce  spéciale ,  qu'il  soit  privé 
«  pour  dix  ans  de  l'administration  des  commande- 
«  ries,  bénéfices,  et  autres  biens  de  notre  ordre;  à 
«  laquelle  administration  il  ne  puisse  être  derechef 
«  admis  qu'après  ledit  terme  expiré.  Faisant  très-ex- 
■<■  presses  inhibitions  aux  prieurs,  au  chapelain 
t~  d'emposte,  et  aux  commandeurs,  de  ne  permettre 
«  à  nos  frères  de  s'exercer  dans  les  guerres  des  chré- 
«  tiens,  si  ce  n'est  en  casque  cela  leur  soit  comman- 
«  dé  par  le  prince  ou  le  seigneur  de  la  province;  car 
«  alors  ils  leur  pourront  donner  congé  de  s'y  en  al- 
«  1er,  à  condition  qu'ils  n'y  porteront  les  armes  ou 
«  les  enseignes  de  la  religion.  » 

HÉPONSE  A   LA  TROISIÈME  QUESTION. 

Voici  plusieurs  reflexions  qui  peuvent  favoriser  les 
clievaliers  qui  servent  leurs  rois  contre  d'autres 
chrétiens. 

1°  Ce  statut  ne  disant  point,  comme  l'autre,  suj- 
peine  de  désobéissance ,  et  se  contentant  d'imposer 
une  peine  temporelle ,  quoique  cette  peine  soit  très- 
griève ,  on  pourrait  croire  que  ce  statut  est  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ne  lient  point  la  conscience  :  en 
sorte  que  le  chevalier  qui  ne  l'observe  pas  doit  seu- 
lement être  soumis  pour  subir  la  peine ,  si  on  la  lui 
impose ,  c'est-à-dire  perdre  l'habit ,  ou  être  privé  de 
l'ad  ministration  des  biens  de  l'ordre  pendant  dix  ans , 
au  choix  des  supérieurs. 

2°  Ce  statut  est  abrogé  par  un  usage  contraire, 
qui  est  constant  et  universel.  L'ordre  sait  et  permet 
que  chaque  chevalier  serve  sa  nation;  et  le  pape 
même,  qui  le  voit  tous  les  jours,  ne  réclame  jamais. 

3°  On  ne  peut  point  dire  que  ce  statut  est  fondé  sur 
un  droit  naturel  et  invariable,  à  cause  du  scandale 
qu'il  y  a  à  voir  des  frères  d'un  même  ordre  com- 
battre les  uns  contre  les  autres,  et  s'entrc-tuer.  Le 
même  droit  naturel  devrait  interdire  à  tous  les  chré- 
tiens de  prendre  les  armes  pour  tremper  leurs  mains 
dans  le  sang  de  leurs  frères.  Il  n'y  a  donc  point  de 
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droit  naturol,  et  on  peut  dire  seulement  que  l'in- 
décence est  encore  plus  grande  à  voir  des  chevaliers 
contredes  chevaliers ,  qu'à  voir  des  chrétiens  contre 
des  chrétiens.  Mais ,  dans  le  fond ,  rien  n'empêche 
absolument,  du  côté  du  droit  naturel ,  qu'un  ordre 
militaire  ne  permette  à  ses  chevaliers  de  servir  cha- 
cun leur  prince  et  leur  patrie,  quanti  ils  ne  sont  pas 
nécessaires  à  la  défense  de  la  chrétienté.  Le  statut 
nicnie  qui  défond  de  le  faire  montre  clairement  que 
la  chose  n'est  pas  absolument  mauvaise  par  elle- 
même,  puisqu'il  la  permet  toutes  les  fois  qu'il  y  a 
un  ordre  du  prince  ou  du  seigneur  de  la  province. 
Donc  la  chose  n'est  point  essentiellement  mauvaise 
selon  sa  nature,  ni  contraire  au  droit  divin  :  d'où 
il  faut  conclure  que  le  statut  qui  la  condamne  a  pu 
être  aboli  par  le  non-usage  constant  et  paisible  de 
toutes  les  nations  dont  l'ordre  est  composé. 

4°  Les  chevaliers  ne  sont  pas  comme  les  autres 
religieux,  qui  doivent  fuir  tout  ce  qui  a  quelque 
rapport  aux  embarras  du  siècle.  Ceux-ci  doivent  se 
sanctilier  dans  le  siècle  même  ;  leur  vie  est  militaire  : 
depuis  qu'ils  n'ont  plus  à  servir  les  hôpitaux  de  la 
terre  sainte,  ils  n'ont  d'autre  fonction  réglée  que 
celle  des  armes.  La  guerre,  dans  laquelle  ils  sont 
expérimentés,  et  qui  est  déjà  leur  genre  de  vie, 
n'est-elle  pas  moins  à  craindre  pour  eux,  quand  il 
est  question  de  servir  leur  prince  et  leur  patrie  dans 
de  pressants  besoins ,  qu'une  vie  oisive,  qui  est  dif- 
ficile à  remplir  pour  eux,  quand  les  besoins  de  la 
religion  ne  les  appellent  point  à  Malte  .^ 

5°  S'il  est  permis  aux  chevaliers  d'aller  en  guerre 
contre  les  chrétiens ,  sur  l'ordre  du  prince  ou  du  sei- 
gneur de  la  province ,  n'est-il  pas  permis  de  demeu- 
rer dans  le  service  du  roi  lorsqu'on  y  est  engagé  par 
un  commandement  considérable,  et  qu'on  ne  pour- 
rait en  sortir  sans  déplaire  certainement  à  Sa  Ma- 
jesté.!* Ce  désir  du  prince  qui  veut  qu'on  continue 
à  le  servir,  n'est-il  pas  équivalent  à  l'ordre  que  le 
statut  demande  ? 

6°  Remarquez  que  ce  statut  n'a  été  fait  que  pour 
empêcher  les  chevaliers  de  se  mêler  dans  les  guer- 


res ,  qui  étaient  si  communes  en  ce  lenq)s-là ,  de  sei- 
gneur à  seigneur,  et  de  ville  à  ville  ;  chaque  voisin 
prenait  parti  pour  les  uns  ou  pour  les  autres,  selon 
son  inclination.  Ainsi  il  y  a  sujet  de  croire  que  le 
statut  a  voulu  seulement  exclure  les  chevaliers  de 
ces  guerres  intestines  que  l'anarchie  avait  introdui- 
tes, et  les  borner  à  celles  des  princes  ou  des  sei- 
gneurs dont  ils  tiendraient  des  fiefs. 

7"  Il  faut  encore  observer  que  l'ordre  mande  les 
chevaliers ,  dès  qu'il  arrive  quelque  besoin  pressant 
pour  la  religion  ;  qu'excepté  ces  occasions ,  il  y  a  un 
certain  nombre  de  chevaliers  en  guerre ,  qui  suffi- 
sent pour  les  expéditions  qu'on  veut  faire,  et  au 
delà  desquels  la  religion  ne  prétend  point  augmen- 
ter ses  armements  :  ainsi  les  chevaliers  qu'on  laisse 
en  France,  étant  alors  sans  emploi  pour  l'ordre ,  ne 
peuvent-ils  pas  s'occuper,  selon  leur  talent  et  leur 
genre  de  vie ,  dans  les  guerres  où  ils  défendront  leur 
patrie?  Quoique  cette  guerre  ne  soit  pas  aussi  sainte 
que  celle  qu'on  fait  aux  infidèles,  elle  ne  laisse  pas 
d'être  très-digne  d'un  chrétien,  lorsqu'il  la  fait  sans 
ambition ,  et  pour  le  bien  public.  On  ne  doit  pas 
regarder  comme  une  action  profane  celle  d'un 
homme  qui  va  à  la  guerre  pour  son  prince  et  pour 
sa  patrie,  sans  ambition.  Quand  il  y  expose  sa  vie 
par  ce  pur  motif,  en  vue  de  Dieu,  on  peut  dire  que 
c'est  la  disposition  qui  approche  le  plus  de  celle  des 
chevaliers,  quand  ils  se  dévouent  pour  la  défense  de 
la  religion. 

8°  Mais  ce  qui  semble  décider  le  plus  clairement, 
c'est  que  le  chevalier  qui  consulte  tient  à  Malte  un 
rang  qui  lui  ôte  la  liberté  de  porter  les  armes  pour 
l'ordre.  S'il  était  à  Malte ,  il  ne  pourrait  être  que 
du  conseil  du  grand  maître ,  et  il  n'irait  à  la  guerre 
pour  la  religion  que  dans  les  plus  extrêmes  néces- 
sités :  ainsi ,  outre  que  l'ordre  ne  demande  point 
maintenant  de  lui  qu'il  aille  à  Malte ,  il  ne  pourrait , 
en  y  allant,  servir  l'ordre  que  par  son  conseil.  Ne 
vaut-il  pas  mieux  qu'il  défende  sa  patrie  par  les  ar- 
mes ,  que  s'il  donnait  au  grand  maître  ses  avis ,  dont 
celui-ci  n'a  aucun  besoin? 
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SUR  DIVERS  SUJETS. 


TNOTICE 
SUR  L'ÉLECTEUR  DE  COLOGNE. 


Joseph-Clément  de  Bavière,  électeur  de  Cologne,  fils 
(le  Ferdinand  Wolfang ,  duc  de  Bavière ,  et  de  Henriette- 
Adélaïde  de  Savoie,  naquit  le  5  décembre  1671.  Dès  l'âge 
de  quinze  ans ,  il  fut  élu  évoque  de  Ratisbomie  et  de  Fri- 
siiigue.  Deux  ans  après ,  il  obtint  du  pape  Innocent  XI  un 
bref  d'éligibilité  pour  l'archevêché  de  Cologne  et  pour  les 
évôchés  de  Liège  et  de  Hildesheun ,  à  condition  que  lors- 
qu'il serait  promu  à  ces  trois  sièges,  ou  seulement  à  l'un 
d'eux ,  il  renoncerait  aux  évêchés  de  Ratisbonne  et  de  Fri- 
singue.  Il  fut  effectivement  élu  archevêque  et  électeur  de 
Cologne  le  10  juillet  1688 ,  sept  jours  après  la  mort  de  Maxi- 
milien-Henri  de  Bavière,  son  cousin,  et  confirmé  par  un 
bref  du  20  septembre  1 088 ,  qui  lui  accordait  en  même  temps 
la  permission  de  conserver  les  évêchés  de  Ratisbonne  et  de 
Frisingue,  jusqu'à  ce  qu'il  put  entrer  en  possession  des 
biens  de  l'église  de  Cologne.  Ce  premier  bref  fut  suivi,  en 
1 689 ,  d'un  autre  qui  autorisait  l'électeur  à  accepter  les  évê- 
chés de  Liège  et  de  Hildesheim.  En  conséquence  de  ce 
bref,  il  fut  élu,  le  28  janvier  1694,  coadjuteui-  de  ce  dernier 
sié^je,  dont  il  devint  titulaire  le  15  août  1702,  par  la  mort 
de  Joseph-Edmond ,  baron  de  Brabeck  :  et  le  20  avril  de  la 
même  année  1 694 ,  il  fut  élu  évêque  et  prince  de  Liège  à  la 
place  de  Jean-Louis  d'Elderen ,  mort  le  1  ""^  février  précé- 
dent. L'électeur  de  Cologne  parvint  ainsi  à  réunir  sur  sa  tête 
cinq  évôchés  différents ,  quoiqu'il  ne  fiH  pas  même  dans  les 
ordres  sacrés  :  cet  abus  avait  alors  prévalu  en  Allemagne 
et  l'histoire  de  cette  époque  en  offre  plusieurs  exemples. 
«  Une  concession  de  cette  nature,  comme  l'a  judicieuse- 
i<  ment  observé  \m  écrivain  récent ,  faite  par  lui  pape  aussi 
«  régulier  et  même  aussi  sévère  qu'Innocent  XI,  ne  peut 
"  s'exi)liqucr  que  par  les  instances  importunes  de  grandes 
"  puissances,  qui  se  croyaient  en  droit  d'obtenir  tout  ce 
"  qu'elles  désiraient.  La  maison  de  Bavière,  la  famille  ca- 
"  tholique  d'Allemagne  la  plus  puissante  après  la  maison 
"  d'Autriche,  avait  sollicité  avec  chaleur  des  dispenses  qui 
"  n'étaient  malheureusement  pas  sans  exemple.  Les  avoir 
"  arrachées  une  fois  paraissait  un  titre  pour  les  extorquer 
"  encore.  La  maison  d'Autriche,  liée  alors  avec  l'électeur 
"  de  Bavière,  avait  appuyé  ses  demandes,  et  on  n'avait 
«  pas  cru  apparemment  qu'il  fût  possible  de  résister  à  de  si 
«  puissantes  interventions  '.  » 

'  Miimiircs  pour  servir  à   l'/list.  F.crl.  prnclant  le  XVIII' 
tiède  :  introduct.  ii'  partie,  nrl.  Alleinacjne,  p.  94. 


Depuis  1088  jusqu'en  1707,  l'électeur  se  contenta  de 
jouir  de  ses  revenus  ecclésiastiques,  sans  se  mettre  en  de- 
voir de  recevoir  la  consécration  épiscopale ,  ni  mênje  les 
ordres  sacrés.  Mais  s'étant  déclaré  pour  la  France,  aussi 
bien  que  l'électeur  de  Bavière ,  son  frère ,  dans  la  guerre  de 
la  succession  d'Espagne ,  tous  deux  furent  dépouillés ,  par 
l'empereur,  de  leurs  États  d'Allemagne ,  et  obligés  de  cher- 
cher un  asile  en  France.  Pendant  son  séjour  en  ce  royaume , 
l'électeur  de  Cologne  ayant  eu  occasion  de  voir  Fénelon  à 
Cambrai ,  conçut  aussitôt  pour  l'illustre  prélat  les  senti- 
ments d'estime  et  de  vénération  qu'il  avait  coutmne  d'ins- 
pirer à  tous  ceux  qui  l'approchaient.  Fénelon  profita  de  ces 
heureuses  conjonctures  pour  lui  inspirer  des  sentiments  et 
une  conduite  plus  conformes  à  l'esprit  de  la  religion  et  aux 
règles  de  l'Église.  Il  lui  fit  sentir  que  les  dispenses  qu'il 
avait  obtenues  du  saint-siège  pour  éloigner  sa  promotion 
aux  ordres  sacrés  ne  dégageaient  sa  conscience  ni  devant 
Dieu,  ni  devant  les  hommes.  L'électeur  entendit  avec  doci- 
hté  la  voix  de  la  religion ,  à  laquelle  sa  profonde  vénération 
pour  l'archevêque  de  Cambrai  ajoutait  une  nouvelle  force. 
La  seule  crainte  du  redoutable  fardeau  de  l'èpiscopat  lui 
fit  différer  son  sacre  de  quelques  années,  pour  s'y  mieux 
préparer  par  les  pratiques  de  piété  que  Fénelon  lui  con- 
seilla '.  Il  reçut  enfm  les  ordres  sacrés  vers  la  fin  de  l'année 
1706,  dans  la  chapelle  des  jésuites  de  Lille,  où  il  célébra 
sa  première  messe  avec  une  grande  pompe ,  le  premier  jour 
de  l'aimée  1707.  Le  1*"^  mai  suivant,  il  reçut,  dans  l'église 
collégiale  de  Saint-Pierre  de  la  même  ville ,  la  consécration 
épiscopale  des  mains  de  Fénelon ,  assisté  des  évêques  d' Y- 
presetdeNamur. 

Ce  fut  à  l'occasion  de  cette  dernière  cérémonie  que  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  prononça  le  discours  suivant,  regardé 
avec  raison  comme  une  des  plus  belles  productions  de  l'é- 
loquence chrétienne ,  par  l'heureux  accord  des  pensées  les 
plus  sublimes  et  des  exhortations  les  plus  pathétiques. 

L'électeur  n'oublia  jamais  les  avis  pleins  de  sagesse  que 
Fénelon  lui  avait  donnés  dans  une  occasion  si  importante. 
Il  lui  en  témoigna  constamment  sa  reconnaissance  par  une 
conduite  pleine  d'égards  et  de  respects ,  et  par  la  confiance 
avec  laquelle  il  le  consulta  dans  les  difficultés  de  son  ad- 
ministration ,  soit  ecclésiastique ,  soit  temporelle.  Ayant  été 
rétabli  dans  ses  États  par  la  traité  de  Rastadt  en  1714 ,  il 
résigna  sonévêchéde  Ratisbonne,  la  26  mars  1716,  à  Clé- 
ment-Auguste de  Bavière,  son  neveu,  et  reçut  de  l'empe- 
reur, par  ses  plénipotentiaires,  le  20  avril  1717,  l'investiture 

>  Vovez  les  lettres  de  Fénelon  à  l'électeur  de  Cologne,  du 
30  décembre  1704  et  du  I5  juillet  iTofi,  parmi  les  Lettres  spi- 
rituelles. 
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(lu  U'inporel  de  rairhovc^ché  do  Cologne ,  ainsi  que  des  évô- 
t  lies  de  LiegeeldeHildesheim.il  mourut  le  12  novembre 
(723,  à  Bonn,  petite  ville  des  environs  de  Cologne  ,  et 
ancienne  résidence  de  l'électeur. 


DISCOURS 

PRONONCÉ 

AU  SACRE  DE  L'ÉLECTEUR  DE  COLOGNE, 

Dans  l'église  collégiale  di'  Saint-Pierre,  à  Lille, 
le  1"'  mai  1707. 


l^epuis  que  je  suis  destinéàètrevotre  consécra- 
tciu-,  prince  que  l'Église  voit  aujourd'hui  avec  tant 
de  joie  prosterné  au  pied  des  autels,  je  ne  lis  plus 
aucun  endroit  de  l'Écriture  qui  ne  me  fasse  quelque 
impression  par  rapport  à  votre  personne.  Mais  voici 
les  paroles  qui  nVont  le  plus  touché  :  «  Étant  lihre  à 
'<  l'égard  de  tous,  dit  l'Apôtre  ',  je  me  suis  fait  es- 
«  clave  de  tous ,  pour  en  gagner  un  plus  grand  nom- 
«  bre.  Ciim  liber  essem  ex  omnibus ,  omnium  me 
«  servunifeci,ntplureslucrifacerem.  »  Quelle  gran- 
deur se  présente  ici  de  tous  côtés  !  Je  vois  une  mai- 
son qui  remplissait  déjà  le  trône  impérial  il  y  a  près 
de  quatre  cents  ans.  Elle  a  donné  à  l'Allemagne  deux 
empereurs ,  et  deux  branches  qui  jouissent  de  la  di- 
gnité électorale.  Elle  règne  dans  la  Suède,  où  un 
prince,  au  sortir  de  l'enfance,  est  devenu  tout  à  coup 
!a  terreur  du  Nord.  Je  n'aperçois  que  les  plus  hau- 
tes alliances  des  maisons  de  France  et  d'Autriche  : 
d'un  côté,  vous  êtes  petit-fils  de  Henri  le  Grand, 
dont  la  mémoire  ne  cessera  jamais  d'être  chère  à  la 
France;  de  l'autre  côté,  votre  sang  coule  dans  les 
veines  de  nos  princes,  précieuse  espérance  de  la 
nation.  Hélas!  nous  ne  pouvons  nous  souvenir  qu'a- 
vec douleur  de  la  princesse  à  qui  nous  les  devons, 
et  qui  fut  trop  tôt  enlevée  au  monde  ! 

Oserai-je  ajouter,  en  présence  d'Emmanuel  ^ ,  que 
les  infidèles  ont  senti  et  que  les  chrétiens  ont  ad- 
miré sa  valeur?  Toutes  les  nations  s'attendrissent 
en  éprouvant  sa  douceur,  sa  bonté ,  sa  magnificence, 
son  aimable  sincérité ,  sa  constance  à  toute  épreuve 
dans  ses  engagements ,  sa  fidélité ,  qui  égale  dans  ses 
alliances  la  probité  et  la  délicatesse  des  plus  vertueux 
amis  dans  leur  société  privée.  Avec  un  cœur  sem- 
blable à  celui  d'un  tel  frère,  prince ,  il  ne  tenait  qu'à 
vous  de  marcher  sur  ses  traces.  Vous  étiez  libre  de 
le  suivre  ;  vous  pouviez  vous  promettre  tout  ce  que 

•  /.  Cor.  IX,  19. 

^  Maximilien-Emmanucl ,  électeur  de  Bavière ,  frère  de  l'é- 
lecteur de  Cologne,  présent  à  son  sacre.  {Édit.  de  Fers.) 


le  siècle  a  de  plus  flatteur  :  mais  vous  venez  sacri- 
fier à  Dieu  cette  liberté  et  ces  espérances  mondaines. 
C'est  de  ce  sacrifice  que  je  veux  vous  parler  à  la  face 
des  saints  autels.  J'avoue  que  le  respectdevrait  m'en- 
gager  à  me  taire  ;  «  mais  l'amour,  comme  saint  Ber- 
n  nard  le  disait  au  pape  Eugène  •,  n'est  point  retenu 
«  par  le  respect....  Je  vous  parlerai,  non  pour  vous 
«  instruire,  mais  pour  vous  conjurer  comme  une 
«  mère  tendre.  Je  veux  bien  paraître  indiscret  à  ceux 
«  qui  n'aiment  point ,  et  qui  ne  sentent  pas  tout  ce 
"  qu'un  véritable  amour  fait  sentir.  »  Pour  vous , 
je  sais  que  vous  avez  le  goût  de  la  vérité,  et  même 
de  la  vérité  la  plus  forte.  Je  ne  crains  point  de  vous 
déplaire  en  la  disant  :  daignez  donc  écouter  ce  que 
je  ne  crains  point  de  dire.  D'un  côté,  l'Église  n'a 
aucun  besoin  du  secours  des  princes  de  la  terre , 
parce  que  les  promesses  de  son  Époux  tout-puissant 
lui  suffisent  ;  d'un  autre  côté ,  les  princes  qui  de- 
viennent pasteurs  peuvent  être  très-utiles  à  l'Église, 
pourvu  qu'ils  s'humilient,  qu'ils  se  dévouent  au  tra- 
vail, et  qu'on  voie  reluire  en  eux  toutes  les  vertus 
pastorales.  Voilà  les  deux  points  que  je  me  propose 
d'expliquer  dans  ce  discours. 

PREMIER    POINT. 

Les  enfants  du  siècle,  prévenus  des  maximes 
d'une  politique  profane,  prétendent  que  l'Église  ne 
saurait  se  passer  du  secours  des  princes  et  de  la 
protection  de  leurs  armes ,  surtout  dans  les  pays  où 
les  hérétiques  peuvent  l'attaquer.  Aveugles ,  qui  veu- 
lent mesurer  l'ouvrage  de  Dieu  par  celui  des  hom- 
mes! C'est  s'appuyer  sur  un  bras  de  chair  ^  ;  c'est 
anéantir  la  croix  de  Jésus-Christ  ^.  Croit-on  que 
l'Époux  tout-puissant  et  fidèle  dans  ses  promesses  ne 
suffise  pas  à  l'épouse  ?  Le  ciel  et  la  terre  passeront , 
mais  aucune  de  ses  paroles  ne  passera  jamais  ^.  0 
hommes  faibles  et  impuissants  qu'on  nomme  les  rois 
et  les  princes  du  monde,  vous  n'avez  qu'une  force 
empruntée  pour  un  peu  de  temps  :  l'Époux ,  qui  vous 
la  prête ,  ne  vous  la  confie  qu'afin  que  vous  servie/ 
l'épouse.  Si  vous  manquiez  à  l'Épouse,  vous  man- 
queriez à  l'Époux  même  ;  il  saurait  transporter  son 
glaive  en  d'autres  mains.  Souvenez-vous  que  c'est 
lui  qui  est  le  Pritice  des  rois  de  la  terre  ^ ,  le  Roi 
invisible  et  Immortel  des  siècles  ^. 

Il  est  vrai  qu'il  est  écrit  que  l'Église  sucera  le  lait 
des  nations ,  qu'elle  sera  allaitée  de  la  mamelle  des 
rois ,  qu'ils  seront  ses  nourriciers ,  qu'ils  marche- 

ï  De  Consid.  prolorj.  p.  408. 

2  Jerem.  xvii,  5. 

3  /.   Cor.  I,  17. 

4  Ltic.  XXI ,  33. 

5  Apoc.  1 ,  5. 

6  /.  Tim.  1 ,  17. 
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l'ont  à  la  splendeur  de  sa  lumière  imissante,  que  ses 
portes  ne  se  fermeront  ni  jour  ni  nuit,  afin  qu'on 
lui  apporte  la  force  des  peuples,  et  que  les  rois  y 
.soient  amenés  :  mais  il  est  dit  aussi  que  les  rois 
viendront ,  les  yeux  baissés  vers  la  terre,  se  pros- 
terner devaini  l'Église;  qu'ils  baiseront  la  poussière 
de  ses  pieds  ';  que,  n'osant  parler,  ils  fermeront 
leur  bouche  devant  son  Époux  ;  que  toute  nation  et 
tout  royaume  qui  ne  sera  point  dans  la  servitude 
de  cette  nouvelle  Jérusalem  périra.  Trop  heureux 
donc  les  princes  que  Dieu  daigne  employer  à  la  ser- 
vir !  trop  honorés  ceux  qu'il  choisit  pour  une  si  glo- 
rieuse conflance! 

Et  maintenant ,  6  rois!  comprenez,  instruisez- 
vous,  ô  juges  de  la  terre!  servez  le  Seigneur  avec 
crainte,  et  réjouissez-vous  en  lui  avec  tremblement, 
de  peur  que  sa  colère  ne  s'enflamme ,  et  que  vous 
îie  périssiez  en  vous  égarant  de  la  voie  de  la  justice  ^ . 
Dieu  jaloux  renverse  les  trônes  des  princes  hau- 
tains, et  il  fait  asseoir  en  leurs  places  des  hom- 
mes doux  et  modérés  ;  il  fait  séclier  jusqu'aux  ra- 
cines des  nations  superbes ,  et  ilpla)ite  les  hum- 
bles ^  pour  les  faire  fleurir  ;  il  détruit  jusque  dans 
ses  fondements  toute  puissance  orgueilleuse  ;  il  en 
efface  même  la  ynémoirede  dessus  la  terre  ^.  Toute 
chair  est  comme  l'herbe,  et  sa  gloire  est  comme 
une  fleur  des  champs  :  dès  que  l'esprit  du  Seigneur 
souffle ,  cette  herbe  est  desséchée,  et  cette  fleur 
tombe  ^. 

Que  les  princes  qui  se  vantent  de  protéger  l'É- 
glise ne  se  flattent  donc  pas  jusqu'à  croire  qu'elle 
tomberait  s'ils  ne  la  portaient  pas  dans  leurs  mains. 
S'ils  cessaient  de  la  soutenir,  le  Tout-Puissant  la 
porterait  lui-même.  Pour  eux  ,  faute  de  la  servir, 
ils  périraient^.,  selon  les  saints  oracles. 

Jetons  les  yeux  sur  l'Église ,  c'est-à-dire  sur  celte 
société  visible  des  enfants  de  Dieu  qui  a  été  con- 
servée dans  tous  les  temps  :  c'est  le  royaume  qui 
n'aura  point  de  fin.  Toutes  les  autres  puissances 
s'élèvent  et  tombent;  après  avoir  étonné  le  monde, 
elles  disparaissent.  L'Église  seule,  malgré  les  tem- 
pêtes du  dehors  et  les  scandales  du  dedans ,  demeure 
immortelle.  Pour  vaincre,  elle  ne  fait  que  souffrir  ; 
et  elle  n'a  pas  d'autres  armes  que  la  croix  de  son 
Époux. 

Considérons  cette  société  sous  Moïse  :  Pharaon 
la  veut  opprimer;  les  ténèbres  deviennent  palpa- 
bles en  Egypte  ;  la  terre  s'y  couvre  d'insectes  ;  la 

»  /».  Lx ,  17  et  seq. 

»  Ps.  Il,  10,  II,  12. 

^  /,MC.  I  ,  52. 

4  Ps.  xxxiii,  17. 

»  /s.  XL,  C,  7. 

•  Ibid.  12. 


nier  s'entr'ouvre,  ses  eaux  suspendues  s'élèvent 
comme  deux  murs  ;  tout  un  peuple  traverse  l'abîme 
à  pied  sec,  un  pain  descendu  du  ciel  le  nourrit  au 
désert  ;  lliomme  parle  à  la  pierre,  et  elle  donne  des 
torrents  :  tout  est  miracle  pendant  quarante  années 
pour  délivrer  l'Église  captive. 

Hâtons-nous;  passons  aux  Machabées  :  les  rois 
de  Syrie  persécutent  l'Église;  elle  ne  peut  se  résou- 
dre à  renouveler  une  alliance  avec  Rome  et  avec 
Sparte,  sans  déclarer  en  esprit  de  foi  qu'elle  ne 
s'appuie  que  sur  les  promesses  de  son  Époux.  Nous 
n'avons,  disait  Jonathas  ',  aucun  besoin  de  tous  ces 
secours ,  ayant  pour  consolation  les  saints  livres 
qui  sont  dans  nos  mains.  Et  en  effet ,  de  quoi  l'É- 
glise a-t-elle  besoin  ici -bas.'  Il  ne  lui  faut  que  la 
grâce  de  son  Époux  pour  lui  enfanter  des  élus;  leur 
sang  même  est  une  semence  qui  les  multiplie.  Pour- 
quoi mendierait-elle  un  secours  humain ,  elle  qui 
se  contente  d'obéir,  de  souffrir,  de  mourir  ;  son  rè- 
gne, qui  est  celui  de  son  Époux,  n'étant  point  de 
ce  monde,  et  tous  ses  biens  étant  au  delà  de  cette 
vie? 

Mais  tournons  nos  regards  vers  l'Église,  que 
Rome  païenne ,  cette  Babylone  enivrée  du  sang  des 
martyrs ,  s'efforce  de  détruire.  L'Église  demeure 
libre  dans  les  chaînes  ,  et  invincible  au  milieu  des 
tourments.  Dieu  laisse  ruisseler,  pendant  trois  cents 
ans ,  le  sang  de  ses  enfants  bien-aimés.  Pourquoi 
croyez-vous  qu'il  le  fasse?  C'est  pour  convaincre  le 
monde  entier,  par  une  si  longue  et  si  terrible  ex- 
périence ,  que  l'Église ,  comme  suspendue  entre  le 
ciel  et  la  terre ,  n'a  besoin  que  de  la  main  invisible 
dont  elle  est  soutenue.  Jamais  elle  ne  fut  si  libre,  si 
forte,  si  florissante,  si  féconde. 

Que  sont  devenus  ces  Romains  qui  la  persécu- 
taient? Ce  peuple,  qui  se  vantait  d'être  le  peuple 
roi,  a  été  li\Té  aux  nations  barbares  ;  l'empire  éter- 
nel est  tombé;  Rome  est  ensevelie  dans  ses  ruines 
avec  les  faux  dieux;  il  n'en  reste  plus  de  mémoire 
que  par  une  autre  Piome  sortie  de  ses  cendres ,  qui , 
étant  pure  et  sainte,  est  devenue  à  jamais  le  centre 
du  royaume  de  Jésus-Christ. 

Mais  comment  est-ce  que  l'Église  a  vaincu  cette 
Rome  victorieuse  de  l'univers  ?  Écoutons  l'Apôtre  »  : 
Ce  qui  estfolis  en  Dieu  est  plus  sage  que  tous  les 
hommes  :  ce  qui  est  faible  en  Dieu  est  plus  fort 
qu'eux,  l'oyez,  mes  frères,  votre  vocation;  car 
il  n'y  a  point  parmi  vous  beaucoup  de  sages  selon 
la  chair,  ni  beaucoup  d'hommes  puissants,  ni 
beaucoup  de  nobles.  Mais  Dieu  a  choisi  ce  qui  est 
insensé  selon  le  monde,  pour  confondre  les  sages  ; 

'  /.  Mac.  xn ,  9. 
»  /.  Cor.  1 ,  25 ,  28. 
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H  il  a  choisi  ce  qui  est  faible  dans  le  ynonde ,  pour 
confondre  ce  qui  est  fort  :  il  a  choisi  ce  qui  est 
bas  et  méprisable,  et  même  ce  qui  n'est  pas  pour 
détruire  ce  qui  est,  afin  que  mdle  chair  ne  se  glo- 
rifie devant  lui.  Qu'on  ne  nous  vante  donc  plus  ni 
une  sagesse  convaincue  de  folie,  ni  une  puissance 
fragile  et  empruntée  :  qu'on  ne  nous  parle  plus  que 
d'une  faiblesse  simple  et  humble,  qui  peut  tout  en 
Dieu  seul  ;  qu'on  ne  nous  parle  plus  que  de  la  folie 
de  la  croix.  La  jalousie  de  Dieu  allaitjusqu'àsembler 
exclure  de  l'Église,  pendant  ces  siècles  d'épreuve, 
tout  ce  qui  aurait  paru  un  secours  humain  :  Dieu , 
impénétrable  dans  ses  conseils,  voulait  renverser 
tout  ordre  naturel.  De  là  vient  queTertullien  a  paru 
douter  si  les  Césars  pouvaient  devenir  chrétiens  '. 
Combien  coûta- t-il  de  sang  et  de  tourments  aux 
fldèles,  pour  montrer  que  l'Église  ne  tient  à  rien 
ici-bas!  «  Elle  ne  possède  pour  elle-même,  dit  saint 
«  Ambroise',  que  sa  seule  foi.  »  C'est  cette  foi  qui 
vainquit  le  monde. 

Après  ce  spectacle  de  trois  cents  ans,  Dieu  se 
souvint  enfin  de  ses  anciennes  promesses;  il  dai- 
gna faire  aux  maîtres  du  monde  la  grâce  de  les  ad- 
mettre aux  pieds  de  son  épouse.  Us  en  devinrent 
les  nourriciers  y  et  il  leur  fut  donné  de  baiser  la 
poussière  de  ses  pieds  ^.  Fut-ce  un  secours  qui  vint 
à  propos  pour  soutenir  l'Église  ébranlée.^  JNon , 
celui  qui  l'avait  soutenue  pendant  trois  siècles, 
malgré  les  hommes,  n'avait  pas  besoin  de  la  fai- 
blesse des  hommes ,  déjà  vaincus  par  elle ,  pour  la 
soutenir.  Mais  ce  fut  un  triomphe  que  l'Époux  vou- 
lutdonner  à  l'épouse  après  tant  de  victoires  ;  ce  fut , 
non  une  ressource  pour  l'Église ,  mais  une  grâce 
et  une  miséricorde  pour  les  empereurs.  «  Qu'y  a-t-il, 
«  disait  saint  Ambroise-i,  de  plus  glorieux  pour 
«  l'empereur,  que  d'être  nommé  le  fils  de  l'Église.'  » 

En  vain  quelqu'un  dira  que  l'Église  est  dans  l'État. 
L'Église,  il  est  vrai,  est  dans  l'État  pour  obéir  au 
prince  dans  tout  ce  qui  est  temporel  ;  mais  ,  quoi- 
qu'elle se  trouve  dans  l'État ,  elle  n'en  dépend  jamais 
pour  aucune  fonction  spirituelle.  Elle  est  en  ce 
monde,  mais  c'est  pour  le  convertir;  elle  est  en  ce 
monde ,  mais  c'est  pour  le  gouverner  par  rapport  au 
salut.  Elle  use  de  ce  monde  en  passant ,  comme  n'en 
usant  pas;  elle  y  est  comme  Israël  fut  étranger  et 
voyageur  au  milieu  du  désert;  elle  est  déjà  d'un  autre 
monde,  qui  est  au-dessus  de  celui-ci.  Le  monde, 
en  se  soumettant  à  l'Église ,  n'a  point  acquis  le 
droit  de  l'assujettir  :  les  princes,  en  devenant  les 

'  Apol.  c.  XXI. 

'  Ep.xyiu,  ad rakiitinian.cont.  Symmachuni ,  n°  IG,  t.  il, 
p.  8:57. 

*  Is.  XLIX,  23. 

<  Ep.  XXI,  in  serm.  cont.  Auxent.  n"  36,  t.  Il ,  p.  873. 


entants  de  l'Église,  ne  sont  point  devenus  ses  maî- 
tres; ils  doivent  la  servir,  et  non  la  dominer,  bai- 
ser la  poussière  de  ses  pieds ,  et  non  lui  imposer  le 
joug.  L'empereur,  disait  saint  Ambroise  ■ ,  «  est 
«  au  dedans  de  l'Église,  mais  il  n'est  pas  au-dessus 
«  d'elle.  Le  bon  empereur  cherche  le  secours  de 
«  l'Église,  et  ne  le  rejette  point.  »  l'Église  demeura, 
sous  les  empereurs  convertis ,  aussi  libre  qu'elle  l'a- 
vait été  sous  les  empereurs  idolâtres  et  persécu- 
teurs. Elle  continua  de  dire,  au  milieu  de  la  plus 
profonde  paix  ,  ce  que  Tertullien  disait  pour  elle 
pendant  les  persécutions  :  «  Non  te  terrimus ,  qui 
«  nec  timemus  '.  Nous  ne  sommes  point  à  craindre 
«  pour  vous,  et  nous  ne  vous  craignons  point.  Mais 
"  prenez  garde,  ajoute-t-il,  de  ne  combattre  pas 
«  contre  Dieu.  »  En  effet ,  qu'y  a-t-il  de  plus  funeste 
à  une  puissance  humaine,  qui  n'est  que  faiblesse, 
que  d'attaquer  le  Tout-Puissant.'  Celui  sur  qui  cette 
pierre  tombe  sera  écrasé;  et  celui  qui  tombe  sur 
elle  se  brisera^. 

S'agit-il  de  l'ordre  civil  et  politique,  l'Église  n'a 
garde  d'ébranler  les  royaumes  de  la  terre, elle  qui 
lient  dans  ses  mains  les  clefs  du  royaume  du  ciel.  Elle 
ne  désire  rien  de  tout  ce  qui  peut  être  vu  :  elle  n'aspire 
qu'au  royaume  de  son  Époux ,  qui  est  le  sien.  Elle  est 
pauvre ,  et  jalouse  du  trésor  de  sa  pauvreté  ;  elle  est 
paisible ,  et  c'est  elle  qui  donne  ,  au  nom  de  l'Époux , 
une  paix  que  le  monde  ne  peut  ni  donner  ni  ôter; 
elle  est  patiente,  et  c'est  par  sa  patience  jusques  à 
la  mort  de  la  croix  qu'elle  est  invincible.  Elle  n'ou- 
blie jamais  que  son  Époux  s'enfuit  sur  la  montagne 
dès  qu'on  voulut  le  faire  roi;, elle  se  ressouvient 
qu'elle  doit  avoir  en  commun  avec  son  Époux  la 
nudité  de  la  croix,  puisqu'il  est  L'homme  des  dou- 
leurs, l'homme  écrasé  dans  l'infirmité  4,  l'homine 
rassasié  d'opprobres^.  Elle  ne  veut  qu'obéir;  elle 
donne  sans  cesse  l'exemple  de  la  soumission  et  du 
zèle  pour  l'autorité  légitime,  elle  verserait  tout  son 
sang  pour  la  soutenir.  Ce  serait  pour  elle  un  second 
martyre,  après  celui  qu'elle  a  enduré  pour  la  foi. 
Princes,  elle  vous  aime;  elle  prie  nuit  et  jour  pour 
vous  ;  vous  n'avez  point  de  ressource  plus  assurée 
que  sa  fidélité.  Outre  qu'elle  attire  sur  vos  personnes 
et  sur  vos  peuples  les  célestes  bénédictions ,  elle 
inspire  à  vos  peuples  une  affection  à  toute  épreuve 
pour  vos  personnes ,  qui  sont  les  images  de  Dieu  ici- 
bas. 

Si  l'Église  accepte  les  dons  précieux  et  magnifi- 
ques que  les  princes  lui  font,    ce  n'est  pas  qu'elle 

'  Ep.  XXI,  ihid. 

-  Ad  Scapvl.  cap.  i\- 

3  Matth.  XXI,  44. 

4  Is.  LUI,  3,  10. 

^  Lament.  lu,  '-iO. 
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veuille  renoncer  à  la  croix  de  son  Époux ,  et  jouir 
des  richesses  trompeuses  :  elle  veut  seulement  pro- 
curer aux  princes  le  mérite  de  s'en  dépouiller;  elle 
ne  veut  s'en  servir  que  pour  orner  la  maison  de 
Dieu,  que  pour  faire  subsister  modestement  les 
ministres  sacrés ,  que  pour  nourrir  les  pauvres ,  qui 
sont  les  sujets  des  princes.  Elle  cherche ,  non  les 
richesses  des  liommes,  mais  leur  salut;  non  ce  qui 
est  à  eux ,  mais  eux-mêmes.  Elle  n'accepte  leurs  of- 
frandes périssables  que  pour  leur  donner  les  biens 
éternels. 

Plutôt  que  de  subir  le  joug  des  puissances  du  siè- 
cle ,  et  de  perdre  la  liberté  évangélique ,  elle  rendrait 
tous  les  biens  temporels  qu'elle  a  reçus  des  prin- 
ces. «1  Les  terres  de  l'Église,  disait  saint  Ambroise', 
«  paient  le  tribut;  et  si  l'empereur  veut  ces  terres, 
"  il  a  la  puissance  pour  les  prendre  :  aucun  de  nous 
«  ne  s'y  oppose.  Les  aumônes  des  peuples  suffiront 
«  encore  à  nourrir  les  pauvres.  Qu'on  ne  nous  rende 
n  point  odieux  par  la  possession  oiî  nous  sommes 
«  de  ces  terres;  qu'ils  les  prennent,  si  l'empereur 
«'  les  veut.  Je  ne  les  donne  point;  mais  je  ne  les  re- 
«  fuse  pas.  » 

Mais  s'agit-il  du  ministère  spirituel  donné  à  l'É- 
pouse immédiatement  par  le  seul  Époux,  l'Église 
l'exerce  avec  une  entière  indépendance  des  hommes. 
Jésus-Christ  dit  *  :  Toute  jmissance  m'a  été  donnée 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Allez  donc  ;  enseignez 
toutes  les  nations,  les  baptisant,  etc.  C'est  cette 
toute-puissance  de  l'Époux  qui  passe  à  l'Épouse,  et 
n'a  aucune  borne  :  toute  créature  sans  exception  y 
est  soumise.  Comme  les  pasteurs  doivent  donner  aux 
peuples  l'exemple  de  la  plus  parfaite  soumission  et 
de  la  plus  inviolable  fldélité  aux  princes  pour  le  tem- 
porel ,  il  faut  aussi  que  les  princes ,  s'ils  veulent  être 
chrétiens,  donnent  aux  peuples,  à  leur  tour,  l'exem- 
ple de  la  plus  humble  docilité  et  de  la  plus  exacte 
obéissance  aux  pasteurs  pour  toutes  les  choses  spi- 
rituelles. Tout  ce  que  l'Église  lie  ici-bas  est  lié  ;  tout 
ce  qu'elle  remet  est  remis;  tout  ce  qu'elle  décide 
est  confirmé  au  ciel.  Voilà  la  puissance  décrite  par 
le  prophète  Daniel. 

L'Ancien  des  jours,  dit-il  ^,  a  donné  le  jugement 
aux  saints  du  Très-Haut,  et  le  temps  en  est  venu , 
et  les  saints  ont  possédé  la  royauté.  Ensuite  le  pro- 
phète dépeint  un  roi  puissant  et  impie,  qui  profé- 
rera des  blasphèmes ,  et  qui  écrasera  les  saints  du 
Très-Haut  :  il  croira  pouvoir  changer  les  temps  et 
les  lois,  et  ils  seront  livrés  dans  sa  main  jusqu'à 
■un  temps ,  et  à  des  temps ,  et  à  la  moitié  d'un  temps  : 


'  Ep.  XXI.  Serm.  cont.  uxcnl. 

'  Mntth.  XXVIU ,  18. 

'  IMn.  VII,  22,  25,  26,  27. 
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et  alors  le  juge  sera  assis,  afin  que  la  puissance 
lui  soit  enlevée ,  qu'il  soit  écrasé,  et  qu'il  périsse 
pour  toujours-  en  sorte  que /a  royauté,  la  puis- 
sance et  la  grandeur  de  la  puissance  sur  tout  ce  qui 
est  sous  le  ciel  soit  donnée  aupeuple  des  saints  du 
Très-Haut,  dont  le  règne  sera  éternel,  et  tous  les 
rois  lui  serviront  et  lui  obéiront. 

0  hommes  qui  n'êtes  qu'hommes,  quoique  la 
flatterie  vous  tente  d'oublier  l'humanité,  et  de  vous 
élever  au-dessus  d'elle,  souvenez-vous  que  Dieu  peut 
tout  sur  vous,  et  que  vous  ne  pouvez  rien  contre 
lui.  Troubler  l'Église  dans  ses  fonctions,  c'est  atta- 
quer le  Très-Haut  dans  ce  qu'il  a  de  plus  cher,  qui 
est  son  épouse;  c'est  blasphémer  contre  les  promes- 
ses; c'est  oser  l'impossible;  c'est  vouloir  renverser 
le  7^€gne  éternel.  Rois  de  la  terre,  vous  vous  ligue- 
riez en  vain  tondre  fe  5e  if/uew/'P^coM/re  sonChrist^  ; 
en  vain  vous  renouvelleriez  les  persécutions;  en  les 
renouvelant,  vous  ne  feriez  que  purifier  l'Église,  et 
que  ramener  pour  elle  la  beauté  de  ses  anciens  jours. 
En  vain  vous  diriez  :  Rompons  ses  liens  et  rejetons 
son  joug  ;  celui  qui  Juibite  dans  les  deux  rirait  de 
vos  desseins.  Le  Seigneur  a  donné  à  son  Fils  toutes 
les  nations  comme  son  héritage,  et  les  extrémités 
de  la  terre  comme  ce  qu'il  doit  posséder  enpropre  *. 
Si  vous  ne  vous  humiliez  sous  sa  puissante  main , 
il  vous  brisera  cojnme  des  vases  d'argile.  La  puis- 
sance sera  enlevée  à  quiconque  osera  s'élever  con- 
tre l'Église.  Ce  n'est  pas  elle  qui  l'enlèvera ,  car  elle 
ne  fait  que  souffrir  et  prier.  Si  les  princes  voulaient 
l'asservir,  elle  ouvrirait  son  sein;  elle  dirait  :  Frap- 
pez ;  elle  ajouterait ,  comme  les  apôtres  :  Jugez  vous- 
mêmes  devant  Dieu  s'il  est  juste  de  vous  obéir  plu- 
tôt qu'à  lui^.  Ici  ce  n'est  pas  moi  qui  parle,  c'est  Je 
Saint-Esprit.  Si  les  rois  manquaient  à  la  servir'^  et 
à  lui  obéir,  la  puissance  leur  serait  enlevée.  Le  Dieu 
des  armées,  sans  qui  on  garderait  en  vain  les  villes, 
ne  combattrait  plus  avec  eux. 

Non-seulement  les  princes  ne  peuvent  rien  con- 
tre l'Église,  mais  encore  ils  ne  peuvent  rien  pour 
elle  touchant  le  spirituel ,  qu'en  lui  obéissant.  Il  est 
vrai  que  le  prince  pieux  et  zélé  est  nommé  l'évéque 
du  dehors,  elle  protecteur  des  canons  ^  ;  expressions 
que  nous  répéterons  sans  cesse  avec  joie,  dans  le 
sens  modéré  des  anciens  qui  s'en  sont  servis.  Mais 
l'évéque  du  dehors  ne  doit  jamais  entreprendre  la 
fonction  de  celui  du  dedans.  Il  se  tient ,  le  glaive  en 
main ,  à  la  porte  du  sanctuaire;  mais  il  prend  garde 
de  n'y  entrer  pas.  En  même  temps  qu'il  protège,  il 

'   Ps.  II,  2. 

2  Ibid.  3,4,  8,9. 

3  .4c(.  IV,  19. 
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obéit;  il  protège  les  décisions,  mais  il  nVn  fait  au- 
cune. Voici  les  deux  fonctions  auxquelles  il  se  borne: 
)a  première  est  de  maintenir  l'Église  en  pleine  li- 
berté contre  tous  ses  ennemis  du  dehors,  afin  qu'elle 
puisse  au  dedans ,  sans  aucune  gène ,  prononcer,  dé- 
cider, approuver,  corriger,  enfin  abattre  toute  hau- 
teur qui  s'élève  contre  la  science  de  Dieu  ;  la  seconde 
est  d'appuyer  ces  mêmes  décisions ,  dès  qu'elles  sont 
faites',  sans  se  permettre  jamais,  sous  aucun  pré- 
texte, de  les  interpréter.  Cette  protection  des  canons 
se  tourne  donc  uniquement  contre  les  ennemis  de 
l'Église,  c'est-à-dire  contre  les  novateurs,  contre 
les  esprits  indociles  et  contagieux ,  contre  tous  ceux 
qui  refusent  la  correction.  A  Dieu  ne  plaise  que  le 
protecteur  gouverne ,  ni  prévienne  jamais  en  rien 
ce  que  l'Église  réglera  !  II  attend,  il  écoute  humble- 
ment, il  croit  sans  hésiter,  il  obéit  lui-même,  et  fait 
autant  obéir  par  l'autorité  de  son  exemple,  que  par 
la  puissance  qu'il  tient  dans  ses  mains.  Mais  enfin  le 
protecteur  de  la  liberté  ne  la  diminue  jamais.  Sa 
protection  ne  serait  plus  un  secours,  mais  un  joug 
déguisé,  s'il  voulait  déterminer  l'Église,  au  lieu  de 
se  laisser  déterminer  par  elle.  C'est  par  cet  excès  fu- 
neste que  l'Angleterre  a  rompu  le  sacré  lien  de  l'u- 
nité, en  voulant  faire  chef  de  l'Église  le  prince  qui 
n'en  est  que  le  protecteur. 

Quelque  besoin  que  l'Église  ait  d'un  prompt  se- 
cours contre  les  hérésies  et  contre  les  abus ,  elle  a 
encore  plus  besoin  de  conserver  sa  liberté.  Quelque 
appui  qu'elle  reçoive  des  meilleurs  princes,  elle  ne 
cesse  jamais  de  dire  avec  l'Apôtre  :  Je  travaille  jus- 
qu'à souffrir  les  liens,  comme  si  j'étais  coupable; 
mais  la  parole  de  Dieu  que  nous  annonçons  7i'est 
liée  par  aucune  puissance  humaine.  C'est  avec  cette 
jalousie  del'indépendancepour  le  spirituel,  que  saint 
Augustin  disait  à  un  proconsul ,  lors  même  qu'il  se 
voyait  exposé  à  la  fureur  des  donatistcs  :  «  Je  ne  vou- 
«  drais  pas  que  l'Église  d'Afrique  fiit  abattue  jus- 
«  qu'au  point  d'avoir  besoin  d'aucune  puissance  ter- 
»  restre  '.  »  Voilà  le  même  esprit  qui  avait  fait  dire 
à  saint  Cyprien  :  «  L'évêque,  tenant  dans  ses  mains 
«  l'Évangile  de  Dieu ,  peut  être  tué ,  mais  non  pas 
»  vaincu^.  »  Voilà  précisément  le  même  principe  de 
liberté  pour  les  deux  états  de  l'Église.  Saint  Cyprien 
défend  cette  liberté  contre  la  violence  des  persécu- 
teurs, et  saint  Augustin  la  veut  conserver  avec  pré- 
caution, même  à  l'égard  des  princes  protecteurs, 
au  milieu  de  la  paix.  Quelle  force,  quelle  noblesse 
évangélique,  quelle  foi  aux  promesses  de  Jésus- 

■  Serviant  reges  terrœ  Chrisfo ,  etiam  loges  fcrendo  pro 
Christo.  S.  AUG.  Ep.  xcin,  «</  f'incciit.  n"  19,  t.  ii,  p.  230. 
2  Ep.  n,  ad  Douât,  n"  i ,  p.  2G9. 
^  Ep.  LV,  ad  Corn.  p.  88,  éd.  Baluz. 


Christ!  O  Dieu ,  donnez  à  votre  Église  des  Cypriens , 
des  Augustins,  des  pasteurs  qui  honorent  le  minis- 
tère, et  qui  fassent  sentir  à  l'homme  qu'ils  sont  les 
dispensateurs  de  vos  mystères. 

Au  reste,  quoique  l'Église  soit,  par  les  promes- 
ses, au-dessus  de  tous  les  besoins  et  de  tous  les  se- 
cours ,  Dieu  ne  dédaigne  pourtant  pas  de  la  faire  se- 
courir par  les  princes  ■.  Il  les  prépare  de  loin ,  il  les 
forme,  il  les  instruit,  il  les  exerce,  il  les  purifie,  il 
les  rend  dignes  d'être  les  instruments  de  sa  provi- 
dence; en  un  mot,  il  ne  f^it  rien  par  eux  qu'après 
avoir  fait  en  eux  tout  ce  qu'il  lui  plait.  Alors  l'Église 
accepte  cette  protection ,  comme  les  offrandes  des 
fidèles,  sans  l'exiger;  elle  ne  voit  que  la  main  de  son 
seul  Époux  dans  les  bienfaits  des  princes.  Et  en  ef- 
fet ,  c'est  lui  qui  leur  donne  et  la  force  au  dehors ,  et 
labonne  volonté  au  dedans,  pour  exercer  cettepieuse 
protection.  L'Église  remonte  sans  cesse  à  la  source  : 
loin  d'écouter  la  politique  mondaine,  elle  n'agit 
qu'en  pure  foi,  et  elle  n'a  garde  de  croire  que  le  Fils 
de  Dieu ,  son  Époux ,  ne  lui  suffit  pas. 

Ici  représentons-nous  le  sage  Maximilien ,  élec- 
teur de  Bavière.  Prince,  c'est  avec  joie  que  je  rap- 
pelle le  souvenir  de  votre  aïeul.  Il  est  vrai  qu'il  fit 
de  grandes  choses  pour  la  religion  :  animé  d'un  saint 
zèle,  il  s'arma  contre  un  prince  de  sa  maison  pour 
sauver  la  religion  catholique  dans  l'Allemagne  :  su- 
périeur à  toute  la  politique  mondaine,  il  méprisa  les 
plus  hautes  et  les  plus  flatteuses  espérances ,  pour 
conserver  la  foi  de  ses  pères.  Mais  Dieu  se  suffit  à 
lui-même,  et  le  libérateur  de  l'Épouse  de  Jésus-Christ 
devait  à  l'Époux  tout  ce  qu'il  fit  de  grand  pour  l'É- 
pouse. Non,  non,  il  ne  faut  voir  que  Dieu  dans  cet 
ouvrage  :  que  l'homme  disparaisse  ;  que  tout  donc 
remonte  à  sa  source;  que  l'Église  ne  doive  rien  qu'à 
Jésus-Christ. 

Venez  donc,  ô  Clément,  petit-fils  de  Maximilien! 
venez  secourir  l'Église  par  vos  vertus,  comme  vo- 
tre aïeul  l'a  secourue  par  ses  armes  !  Venez,  non  pour 
soutenir  d'une  main  téméraire  l'arche  chancelante, 
mais  au  contraire  pour  trouver  en  elle  votre  sou- 
tien! Venez,  non  pour  dominer,  mais  pour  servir! 
Si  vous  croyez  que  l'Église  n'a  aucun  besoin  de  vo- 


'  Ad  consortium  te  aposlolorum  ac  proptuMarum  securus 
cxhorlor  ;  ut  coastanfer  despicias  ac  repi-llas  eos,  qui  ip.-ii  so 
clirisliano  nomine  privaven" ,  nec  patiaris  impios  parricida.s , 
sacrilegasiinulatione,  de  lideagern,  quos  coiLstat  tidem  velhi 
vacuare.  Cum  enim  cleraenliam  tuam  Doininus  tanta  sacra- 
inenti  suiilluminationc  ditaverit,  debes  incuiictanter  advor- 
lere,  regiani  potestatem  tiJji  non  solum  ad  niundi  regiracn, 
sed  maxime  ad  Ecclesite  praesidium  esse  collatam;  ut  ausus 
nefarios  comprimendo,  et  quœ  benè  sunt  statuta  defendas, 
et  verara  pacem  liis  quœ  sunt  turoata  restituas.  S.  Léon.  M. 
Ep.  cxxix,  al.  cxxv,  ad  Lcon.  Jiir/.  cdit.  Rom.  17.',."),  t.  v.  , 
p.  434;  et  iu  Co)ic.  Chalcid.  part,  m,  n'  -25. 
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tre  appui ,  et  si  vous  vous  donnez  liuniblenieiit  à 
elle,  vous  serez  son  ornement  et  sa  consolation. 

SECOND   POI-NT. 

Les  princes  qui  deviennent  pasteurs  peuvent  être 
très-utiles  à  l'Église,  pourvu  qu'ils  se  dévouent  au 
ministère  en  esprit  d'humilité,  de  patience  et  de 
prière. 

I.  L'humilité,  qui  est  si  nécessaire  à  tout  minis- 
Ue  des  autels,  est  encore  plus  nécessaire  à  ceux  que 
leur  haute  naissance  tente  de  s'élever  au-dessus  du 
reste  des  hommes.  Écoutez  Jésus-Christ  :  Je  suis 
venu,  dit-il  ',  non  pour  être  servi,  mais  pour  servir 
les  autres.  Vous  le  voyez  ;  le  fils  de  Dieu ,  que  vous 
allez  représenter  au  milieu  de  son  peuple,  n'est  point 
venu  jouir  des  richesses,  recevoir  des  honneurs, 
goûter  des  plaisirs,  exercer  un  empire  mondain  :  au 
contraire,  il  est  venu  s'abaisser,  souffrir,  supporter 
les  faibles,  guérir  les  malades,  attendre  les  hommes 
rebelles  et  indociles,  répandre  ses  biens  sur  ceux 
qui  lui  feraient  les  plus  grands  maux,  étendre  tout 
le  jour  ses  bras  vers  un  peuple  qui  le  contredirait. 
Croyez-vous  que  le  disciple  soit  au-dessus  du  maître? 
Voudriez-vous  que  ce  qui  n'a  été  en  Jésus-Christ 
qu'un  simple  ministère  fût  en  vous  une  domination 
ambitieuse?  Comme  Fils  de  Dieu,  il  était  la  splen- 
deur de  la  gloire  du  Père,  et  le  caractère  de  sa  subs- 
tance ^  ;  comme  homme,  il  comptait  parmi  ses  an- 
cêtres tous  les  rois  de  Juda  qui  avaient  régné  de- 
puis mille  ans,  tous  les  grands  sacrificateurs,  tous 
les  patriarches.  Au  lieu  que  les  plus  augustes  mai- 
sons se  vantent  de  ne  pouvoir  découvrir  leur  origine 
dans  l'obscurité  des  anciens  temps,  celle  de  Jésus- 
Christ  montrait  clairement,  par  les  livres  sacrés, 
(jue  son  origine  remonte  jusqu'à  la  source  du  genre 
humain.  Voila  une  naissance  à  laquelle  nulle  autre, 
sous  le  ciel ,  ne  saurait  être  comparée.  Jésus-Christ 
néanmoins  est  venu  servir  jusqu'aux  derniers  des 
hommes  :  il  s'est  fait  l'esclave  de  tous. 

Nul  disciple  ne  doit  espérer  d'être  au-dessus  du 
maître.  Il  est  donné  aux  apôtres  de  faire  des  mira- 
cles encore  plus  grands  que  ceux  du  Sauveur  :  l'om- 
bre de  saint  Pierre  suffit  pour  guérir  les  malades; 
les  vêtements  de  saint  Paul  ont  la  même  vertu. 
IMais  ils  ne  sont  que  les  esclaves  des  peuples  en  Jé- 
sus-Christ :  Nos  auteni  servos  vestros  jyer  Jesum  ^. 
Fussiez-vous  Pierre,  fondement  éternel  de  l'Église, 
vous  ne  seriez  que  le  serviteur  de  ceux  qui  servent 
Dieu.  Fussiez-vous  Paul,  apôtre  des  nations,  ravi 
au  troisième  ciel,  vous  ne  seriez  qu'un  esclave  des- 
tiné à  servir  les  peuples  pour  les  sanctifier. 

'   Afatth.  XX,  28. 
'  Hvhr.  1 ,  3. 
'  //.  Cor.  IV,  1 


Et  pourquoi  est-ce  que  Jésus-Christ  nous  confie 
son  autorité?  Est-ce  pour  nous,  ou  pour  les  peuples 
sur  qui  nous  l'exeroons  ?  Est-ce  afin  que  nous  con- 
tentions notre  orgueil  en  flattant  celui  des  autres 
hommes?  C'est,  au  contraire,  afin  que  nous  répri- 
mions l'orgueil  et  les  passions  des  hommes,  en  nous 
humiliant,  et  en  mourant  sans  cesse  à  nous-mêmes. 
Comment  pourrons-nous  faire  aimer  la  croix,  si 
nous  la  rejetons  pour  embrasser  le  faste  et  la  volupté? 
Qui  est-ce  qui  croira  les  promesses ,  si  nous  ne  pa- 
raissons pas  les  croire  en  les  annonçant?  Qui  est-ce 
qui  se  renoncera  pour  aimer  Dieu,  si  nous  parais- 
sons vides  de  Dieu  et  idolâtres  de  nous-ménies? 
Qu'est-ce  que  pourront  nos  paroles,  si  toutes  nos 
actions  les  démentent  ?  La  parole  de  vie  éternelle  ne 
sera  dans  notre  bouche  qu'une  vaine  déclamation , 
et  les  plus  saintes  cérémonies  ne  seront  qu'un  spec- 
tacle trompeur.  Quoi!  ces  hommes  si  appesantis  vers 
la  terre,  si  insensibles  aux  dons  célestes,  si  aveu- 
glés, si  endurcis,  nous  croiront-ils,  nous  écoute- 
ront-ils ,  quand  nous  ne  parlerons  que  de  croix  et 
de  mort ,  s'ils  ne  découvrent  en  nous  aucune  trace 
de  Jésus  crucifié  ? 

Je  consens  que  le  pasteur  ne  dégrade  point  le 
prince;  mais  je  demande  aussi  que  le  prince  ne  fasse 
point  oublier  l'humilité  du  pasteur.  Lors  même  que 
vous  conserverez  un  certain  éclat  qui  est  insépara- 
ble de  votre  dignité  temporelle ,  il  faut  que  vous 
puissiez  dire  avec  Esther  :  Seigneur,  vous  commis- 
ses la  nécessité  où  je  suis;  vous  savez  que  je  hais 
ce  signe  d'orgueil  et  de  gloire  qui  est  sur  ma  tétc 
aux  jours  de  pompe  '  ;  vous  savez  que  c'est  avec 
regret  que  je  me  vois  environné  de  cette  grandeur 
et  que  je  m'étudie  à  en  retrancher  tout  le  superflu , 
pour  soulager  les  peuples  et  pour  secourir  les  pa  uvres. 

Souvenez-vous,  de  plus,  que  la  dignité  temporelle 
ne  vous  est  donnée  que  pour  la  spirituelle. C'est  pour 
autoriser  le  pasteur  des  âmes  que  la  dignité  électo- 
rale a  été  jointe  dans  l'empire  à  celle  de  l'archevê- 
que de  Cologne.  C'est  pour  lui  faciliter  les  fonctions 
pastorales,  ctpour  affermir  l'église  catholique,  qu'on 
a  attaché  à  son  ministère  d'humilité  cette  puissance 
si  éclatante.  D'ailleurs,  ces  deux  fonctions  se  réunis- 
sent dans  un  certain  point.  Les  païens  mêmes  n'ont 
point  de  plus  nobles  idées  d'un  véritable  prince,  que 
celle  de  pasteur  des  peuples.  Vous  voilà  donc  pas- 
teur des  peuples  à  double  titre.  Si  vous  l'êtes  comme 
prince  souverain,  à  plus  forte  raison  l'êtes-vous 
comme  ministre  de  Jésus-Christ. 

Mais  comment  pourriez-vous  être  le  pasteur  des 
peuples,  si  \olrc  grandeur  vous  séparait  d'eux,  et 

'  Eilli.  XI v,  l«. 
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vous  rendait  inaccessible  à  leur  égard  ?  Comment  i 
foiiduiriez-vous  le  troupeau ,  si  vous  n'étiez  pas  ap-  i 
pliqué  à  ses  besoins?  Si  les  peuples  ne  vous  voient  j 
jamais  que  de  loin ,  jamais  que  grand ,  jamais  qu'en-  I 
vironiié  de  tout  ce  qui  étouffe  la  confiance,  comment 
oseront-ils  percer  la  foule ,  se  jeter  entre  vos  bras, 
vous  dire  leurs  peines,  et  trouver  en  vous  leur  con- 
solation? Comment  leur  ferez-vous  sentir  un  cœur 
de  père,  si  vous  ne  leur  montrez  qu'un  maître?  Voilà 
ce  que  le  prince  même  ne  doit  point  oublier.  Ajoutons- 
y  ce  que  doit  sentir  l'homme  apostolique. 

Si  vous  ne  descendiez  jamais  de  votre  grandeur, 
conmient  pourriez-vousdire  avec  Jésus-Christ  :  f'e- 
nez  à  moi,  vous  tous  qui  souffrez  le  travail  y  et  qui 
êtes  accablés  ;  je  vous  soulagerai  '  ?  Comment  pour- 
riez-vous  ajouter  :  Jppre/wz  de  moi  que  Je  suis  doux 
et  humble  de  cœur  >  ?  Voulez-vous  être  le  père  des 
petits,  soyez  petit  vous-même;  rapetissez-vous,  pour 
vous  proportionner  à  eux.  «  Si  je  vous  connais  bien, 
"  disait  saint  Bernard  au  pape  Eugène  ^,  vous  n'en 
u  serez  pas  moins  pauvre  d'esprit  en  devenant  le 
«  père  des  pauvres.  »  En  effet ,  vos  richesses  ne  sont 
pas  à  vous;  les  fondateurs  n'en  ont  dépouillé  leurs 
familles  qu'afin  qu'elles  fussent  le  patrimoine  des 
pauvres  :  elles  ne  vous  sont  confiées  qu'afin  que  vous 
soulagiez  la  pauvreté  de  vos  enfants. 

Mais  continuons  d'écouter  saint  Bernard,  qui 
parle  au  vicaire  de  Jésus-Christ  :  Qu'est-ce  que  saint 
Pierre  vous  a  laissé  par  succession?  »  Il  n'a  pu  vous 
«  donner  ce  qu'il  n'avait  pas  ;  il  vous  a  donné  ce  qu'il 
«  avait,  savoir  la  sollicitude  sur  toutes  les  Églises.... 
•  Telle  est  la  forme  apostolique  :  la  domination  est 
«  défendue;  la  servitude  est  recommandée  •*.  » 

Venez  donc,  ô  prince,  accomplir  les  prophéties 
en  faveur  de  l'Église;  venez  baiser  lajioussière  de 
ses  pieds.  ISe  dédaignez  jamais  de  regarder  aucun 
évêque  comme  votre  confrère,  avec  qui  vous  possé- 
derez solidairement  l'épiscopat  ^.  IMettez  votre 
honneur  à  soutenir  celui  du  caractère  commun.  Re- 
connaissez les  saints  prêtres  pour  vos  coadjuteurs  en 
Jésus-Christ  ;  recevez  leurs  conseils  ;  profitez  de  leur 
expérience;  cultivez,  chérissez  jusqu'aux  pauvres 
clercs,  qui  sont  l'espérance  de  la  maison  de  Dieu; 
soulagez  tous  les  ouvriers  qui  portent  le  poids  et  la 
chaleur  du  jour;  consolez  tous  ceux  en  qui  vous  trou- 
verez quelque  étincelle  de  l'esprit  de  grâce.  0  vous 
qui  descendez  de  tant  de  princes ,  de  rois  et  d'em- 
pereurs ,  oubliez  la  maison  de  votre  père  ^  ;  dites  à 

'  Miitth.  XI,  28. 

2  Ibid.  29. 

^  De  cansider.  Prolog,  p.  40K. 

*  Ibid.  lil).  II,  cap.  VI,  n"  lo,  p.  419. 

5  S.  CVPR.  de  Unit.  Lccles.  p.  195. 

fi   Ps.  XXIV,   11. 


tous  ces  dieux  :  Je  vous  ignore.  Si  quelqu'un  trouve 
que  la  tendresse  et  l'humilité  pastorale  avilissent 
votre  naissance  et  votre  dignité^,  répondez-lui  ce 
que  David  disait  quand  on  trouvait  indécent  qu'il 
dansât  devant  l'arche  :  Je  m'avilirai  encore  plus 
que  je  ne  l'ai  fait,  et  je  serai  bas  à  mes  propres  yeux^. 
Descendez  jusqu'à  la  dernière  brebis  de  votre  trou- 
peau :  rien  ne  peut  être  bas  dans  un  ministère  qui 
est  au-dessus  de  l'homme.  Descendez  donc,  des- 
cendez; ne  craignez  rien,  vous  ne  sauriez  jamais 
trop  descendre  pour  imiter  le  Prince  des  pasteurs  », 
qui,  étant  sans  usurpation  égala  son  Père,  s'est 
anéanti  en  prenant  la  nature  d'esclave  ^.  Si  l'es- 
prit de  foi  vous  fait  ainsi  descendre ,  votre  humilité 
fera  la  joie  du  ciel  et  de  la  terre. 

II.  Quelle  patience  ne  faut-il  pas  dans  ce  minis- 
tère !  Le  ministre  de  Jésus-Christ  est  débiteur  à  tous, 
aux  sages  et  aux  insensés.  C'est  une  dette  immense, 
qui  se  renouvelle  chaque  jour,  et  qui  ne  s'éteint  ja- 
mais. Plus  on  fait,  plus  on  trouve  à  faire;  et  il  n'y 
a,  dit  saint  Chrysostôme ,  que  celui  qui  ne  fait  rien 
qui  se  flatte  d'avoir  fait  tout.  Salomon  criait  à  Dieu, 
à  la  vue  du  peuple  dont  il  était  chargé  4  :  Fotre  ser- 
viteur est  au  milieu  du  peuple  que  vous  avez  élu , 
de  ce  peuple  infini  dont  on  ne  peut  compter  ni  con- 
cevoir la  multitude.  J'ous  donnerez  donc  à  votre 
serviteur  un  cœur  docile,  afin  qu'il  puisse  juger 
votre  peuple.  L'Écriture  ajoute  que  ce  discours  plut 
à  Dieu  dans  la  bouche  de  Salomon  :  il  lui  plaira  aussi 
dans  la  vôtre.  Fussiez-vous  Salomon,  le  plus  sage 
de  tous  les  hommes,  vous  auriez  besoin  de  demander 
à  Dieu  uncœur  docile.  Mais  quoi  !  la  docilité  n'est-elle 
pas  le  partage  des  inférieurs?  Ne  semble-t-il  pas 
qu'on  doit  demander  que  les  pasteurs  aient  la  sagesse, 
et  que  les  peuples  aient  la  docilité  ?  Non,  c'est  le  pas- 
teur qui  a  besoin  d'être  encore  plus  docile  que  le 
troupeau.  Il  faut  sans  doute  être  docile  pour  bien 
obéir  ;  mais  il  faut  être  encore  plus  docile  pour 
bien commander.Lasagessedel'homme  nese trouve 
que  dans  la  docilité.  Il  faut  qu'il  apprenne  sans  cesse 
pour  enseigner.  Non-seulement  il  doit  apprendre  de 
Dieu ,  et  l'écouter  dans  le  silence  intérieur,  selon  ces 
paroles  :  J'écouterai  ce  que  le  Seigneur  dira  au 
dedans  de  moi^;  mais  encore  il  doit  s'instruire  en 
écoutant  les  hommes.  «  Il  faut,  dit  saint  Cyprien  ♦>, 
«  non-seulement  que  l'évêque  enseigne;  mais  encore 
«  qu'il  apprenne;  car  celui  qui  croît  tous  les  jours, 


'  //.  Reg.  VI,  22. 

2  /.  Petr.  V,  4. 

3  Philip.  H,  6,  7. 

4  m.  lieg.  III ,  8 ,  9. 
3  Ps.  LXXXIV,  9. 

'i  Ep.  LXXIV,  ad  Pomp.  p.  41. 
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«  et  qui  fait  du  progrès  en  apprenant  les  choses  les 
«  plus  parfaites,  enseigne  beaucoup  mieux.  » 

INon-seulement  l'évéque  doit  sans  cesse  étudier 
les  saintes  lettres,  la  tradition,  et  la  discipline  des  ca- 
nons ,  mais  encore  il  doit  écouter  tous  ceux  qui  veu- 
lent lui  parler.  On  ne  trouve  la  vérité  qu'en  appro- 
fondissant avec  patience.  Malheur  au  présomptueux 
qui  se  flatte  jusqu'à  croire  qu'il  la  péactre  d'abord  ! 
Il  ne  faut  pas  moins  se  défier  de  ses  propres  préjugés 
que  des  déguisements  des  parties.  Il  faut  craindre 
de  se  tromper,  croire  facilement  qu'on  se  trompe, 
et  n'avoir  jamais  de  honte  d'avouer  qu'on  a  été 
trompé.  L'élévation,  loin  de  garantir  de  la  trom- 
perie, est  précisément  ce  qui  y  expose  le  plus;  car 
plus  on  est  élevé,  plus  on  attire  les  trompeurs  en  exci- 
tant leur  avidité,  leur  ambition  et  leur  flatterie.  Mé- 
priser le  conseil  d'autrui,  c'est  porter  au  dedans  de 
soi  le  plus  téméraire  de  tous  les  conseils.  Ne  sentir 
pas  son  besoin,  c'est  être  sans  ressource.  Le  sage, 
au  contraire,  agrandit  sa  sagesse  de  toute  celle 
(ju'il  recueille  en  autrui.  Il  apprend  de  tous,  pour  les 
instruire  tous  ;  il  se  montre  supérieur  à  tous  et  à 
lui-même  par  cette  simplicité.  Il  irait  jusqu'aux 
extrémités  de  la  terre  chercher  un  ami  fidèle  et  dé- 
sintéressé qui  aurait  le  courage  de  lui  montrer  ses 
fautes.  Il  n'ignore  pas  que  les  inférieurs  connaissent 
mieux  le  détail  que  lui ,  parce  qu'ils  le  voient  de 
plus  près,  et  qu'on  le  leur  déguise  moins.  «  Je  ne 
«  puis,  disait  saint  Cyprien  aux  prêtres  et  aux  dia- 
«  cres  de  son  église  ■  ,  répondre  seul  cà  ce  que  nos 
«  comprétres...  m'ont  écrit,  parce  que  j'ai  résolu, 
«  dès  le  commencement  de  mon  épiscopat,  de  ne 
«  rien  faire  par  mon  sentiment  particulier,  sans  vo- 
«  tre  conseil  et  sans  le  consentement  du  peuple  : 
«  mais  quand  j'arriverai,  par  la  grâce  de  Dieu,  parmi 
«  vous,  alors  nous  traiterons  en  commun,  comme 
«  l'honneur  que  nous  nous  devons  mutuellement  le 
«  demande ,  les  choses  qui  sont  faites  ou  qui  sont 
«  à  faire.  »  Ne  décidez  donc  jamais  d'aucun  point  de 
discipline  sans  une  délibération  ecclésiastique.  Plus 
les  affaires  sont  importantes,  plus  il  faut  les  peser  en 
se  confiant  à  un  conseil  bien  choisi,  et  en  se  défiant 
sincèrement  de  ses  propres  lumières.  Voilà,  o  prince, 
un  peuple  innombrable  que  vous  allez  conduire.  ^  ous 
devez  être  au  milieu  d'eux  comme  saint  Augustin 
nous  dépeint  saint  Ambroise  :  il  passait  toute  la 
journée  avec  les  livres  sacrés  dans  ses  mains,  se  li- 
vrant à  la  foule  des  hommes  qui  venaient  à  lui  comme 
au  médecin,  pour  être  guéris  de  leurs  maladies  spi- 
rituelles :  quorum  infirmitatibus  serviebat  *. 

Mais  ce  médecin  ne  doit-il  pas  diversifier  les  re- 

'  F.pisl.  V,  al.  XIV,  p.  II. 

'  Confcss.  lib.  VI,  cap.  m,  n"  3,  t.  i ,  p.  \2\. 


mèdes  selon  les  maladies.^  Oui,  sans  doute  :  de  là 
vient  qu'il  est  dit  que  nous  sommes  les  dispensateurs 
de  la  grâce  de  Dieu,  qui  prend  diverses  formes  '. 
Le  vrai  pasteur  ne  se  borne  à  aucune  conduite  par- 
ticulière :  il  est  doux,  il  est  rigoureux:  il  menace, 
il  encourage,  il  espère,  il  craint,  il  corrige  ,  il  con- 
sole; il  devient  Juif  avec  les  Juifs  pour  les  observa- 
tions légales;  il  est  avec  ceux  qui  sont  sous  la  loi 
comme  s'il  y  était  lui-même;  il  devient /aj6/e  avec 
les  faibles;  il  se  fait  tout  à  tous,  pour  les  gagner 
tous  à  Jésus-Christ  ^ 

O  heureuse  faiblesse  du  pasteur,  qui  s'affaiblit 
tout  exprès  par  pure  condescendance,  pour  se  pro- 
portionner aux  âmes  qui  manquent  de  force!  Qui 
est-ce,  dit  l'Apôtre  3,  qui  s'affaiblit,  sans  que  je 
m'affaiblisse  avec  lui?  Qui  est-ce  qui  tombe,  sans 
que  mon  cœur  bride  pour  le  relever?  0  pasteurs, 
loin  de  vous  tout  cœur  rétréci!  Élargissez,  élargis- 
sez vos  entrailles.  Vous  ne  savez  rien,  si  vous  ne 
savez  que  commander,  que  reprendre,  que  corriger, 
que  montrer  la  lettre  de  la  loi.  Soyez  pères  :  ce  n'est 
pas  assez  :  soyez  mères;  enfantez  dans  la  douleur; 
souffrez  de  nouveau  les  douleurs  de  l'enfantement 
à  chaque  effort  qu'il  faudra  faire  pour  achever  de 
former  Jésus-Christ  dans  un  cœur.  Nous  avons  été 
au  milieu  de  vous ,  disait  saint  Paul  aux  fidèles  de 
Thessalonique  ^^  comme  des  enfants,  ou  comme  une 
mère  qui  caresse  ses  enfants  quand  elle  est  nour- 
rice. Attendez  sans  fin ,  ô  pasteur  d'Israël  ;  espérez 
contre  l'espérance;  imitez  la  longanimité  de  Dieu 
pour  les  pécheurs  ;  supportez  ce  que  Dieu  supporte  ; 
conjurez,  reprenez  en  toute  patience^  :  il  vous  sera 
donné  selon  la  mesure  de  votre  foi.  Ne  doutez  pas 
que  les  pierres  mêmes  ne  deviennent  enfin  des  enfants 
d'Abraham.  Vous  devez  faire  comme  Dieu,  à  qui 
saint  Augustin  disait  ^  :  «  Vous  avez  manié  mon 
«  cœur,  pour  le  refaire  peu  à  peu  par  une  main  si 
«  douce  et  si  miséricordieuse  :  Paulatim  tu,  Domine, 
«  manu  mitissima  et  misericordissinia  pertractans 
«■  et  componens  cor  meum.  » 

Mais  de  quoi  s'agit-il  dans  le  ministère  apostoli- 
que? Si  vous  ne  voulez  qu'intimider  les  hommes,  et 
les  réduire  à  faire  certaines  actions  extérieures,  levez 
le  glaive;  chacun  tremble,  vous  êtes  obéi.  Voilà  une 
exacte  police ,  mais  non  pas  une  sincère  religion.  Si 
les  hommes  ne  font  que  trembler,  les  démons  trem- 
blent autant  qu'eux,  et  haïssent  Dieu.  Plus  vous  use- 
rez de  rigueur  et  de  contrainte,  plus  vous  courrez 

'  /.  Petr.  IV,  10. 

2  /.  Cor.  IX,  20,  21,  22. 

'  //.  Cor.  XI ,  23- 

4  /.  Thessal.  il,  7. 

5  II.  Tim.  IV,  2. 

«  Co)if.  lib.  VI,  cap.  v,  n"  7 .  l.  i ,  p    122. 
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risque  de  n'établir  qu'un  amour-propre  masqué  et 
trompeur.  Oij  seront  donc  ceux  que  le  Père  cher- 
che, et  qui  l'adorent  en  esprit  et  en  vérité?  Souve- 
nons-nous que  le  cultede  Dieu  consiste  dans  l'amour  : 
Nec  colitur  ille,  nisi  amando  '.  Pour  faire  aimer, 
il  faut  entrer  au  fond  des  cœurs;  il  faut  en  avoir  la 
clef;  il  faut  en  remuer  tous  les  ressorts;  il  faut  per- 
suader, et  faire  vouloir  le  bien,  de  manière  qu'on  le 
veuille  librement  et  indépeiidannnent  de  la  crainte 
servile.  La  force  peut-elle  persuader  les  hommes.? 
peut-elle  leur  faire  vouloir  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  ? 
Ke  voit-on  pas  que  les  derniers  honnnes  du  peuple 
ne  croient  ni  ne  veulent  point  toujours  au  gré  des  plus 
puissants  princes?  chacun  se  tait,  chacun  souffre, 
chacun  se  déguise,  chacun  agit  et  paraît  vouloir, 
chacun  flatte,  chacun  applaudit  ;  mais  on  ne  croit 
et  on  n'aime  point;  au  contraire,  on  hait  d'au- 
tant plus  qu'on  supporte  plus  impatiemment  la  con- 
trainte qui  réduit  à  faire  semblant  d'aimer.  Nulle 
puissance  humaine  ne  peut  forcer  le  retranchement 
impénétrable  de  la  liberté  d'un  cœur. 

Pour  Jésus-Christ ,  son  règne  est  au  dedans  de 
l'homme,  parce  qu'il  veut  l'amour.  Aussi  n'a-t-il 
rien  fait  par  violence,  mais  tout  par  persuasion, 
comme  dit  saint  Augustin  *  :  Nihil  egit  vi,  sed  om- 
nia  suadcndo.  L'amour  n'entre  point  dans  le  cœur 
par  contrainte  :  chacun  n'aime  qu'autant  qu'il  lui 
plaît  d'aimer.  Il  est  plus  facile  de  reprendre  que  de 
persuader  ;  il  est  plus  court  de  menacer  que  d'ins- 
truire ;  il  est  plus  commode  à  la  hauteur  et  à  l'im-  j 
patience  humaine  de  frapper  sur  ceux  qui  résistent, 
que  de  les  édifier,  que  de  s'humilier,  que  de  prier, 
que  de  mourir  à  soi,  pour  leur  apprendre  à  mourir 
à  eux-mêmes.  Dès  qu'on  trouve  quelque  mécompte 
dans  les  cœurs  ,  chacun  est  tenté  de  dire  à  Jésus- 
Christ  :  f  oulez-vous  que  nous  disions  au  feu  de 
descendre  du  ciel  pour  consumer  ces  pécheurs  in- 
dociles? Mais  Jésus-Christ  répond  :  rous  ne  savez 
pas  de  quel  esprit  vous  êtes  ^  ;  il  réprime  ce  zèle  in- 
discret. 

La  correction  ressemble  à  certains  remèdes  que 
l'on  compose  de  quelque  poison  :  il  ne  faut  s'en 
servir  qu'à  l'extréniité,  et  qu'en  les  tempérant  avec 
beaucoup  de  précaution.  La  correction  révolte  se- 
crètement jusqu'aux  derniers  restes  de  l'orgueil  ;  elle 
laisse  au  cœur  une  plaie  secrète  qui  s'envenime  fa- 
cilement. Le  bon  pasteur  préfère  autant  qu'il  le 
peut  une  douce  insinuation;  il  y  ajoute  l'exemple, 
la  patience,  la  prière,  les  soins  paternels  =>.  Ces  re- 

'  S.  AuG.  Ep.  CXL,  ad  Honorât,  n"  45,  t.  n,  p.  438. 
'  De  ver.  Relig.  cap.  xvi ,  n"  31 ,  t.  i ,  p.  757. 
3  Luc.  IX,  54,  55. 

*  V.  S.  Auc.  Expos.  Epist.  ad  Gai  n"  5ii,  l.  m,  part.  11, 
p.  974 ,  973. 


mèdes  sont  moins  prompts,  il  est  vrai;  mais  ils 
sont  d'un  meilleur  usage.  Le  grand  art ,  dans  la  con- 
duite des  âmes,  est  de  vous  faire  aimer  pour  faire 
aimer  Dieu,  et  de  gagner  la  confiance  pour  parvenir 
à  la  persuasion.  L'Apôtre  veut-il  attendrir  tous  les 
cœurs,  en  sorte  qu'on  ne  puisse  lui  résister  :  Je  vous 
conjure,  dit-il  aux  fidèles  • ,  par  la  douceur  et  par 
la  modestie  de  Jésus-Christ. 

Le  pasteur  expérimenté  dans  les  voies  de  la  grâce 
n'entreprend  que  les  biens  pour  lesquels  il  voit  que 
les  volontés  sont  déjà  préparées- par  le  Seigneur.  Il 
sonde  les  cœurs  :  il  n'oserait  faire  deux  pas  à  la 
fois;  et  s'il  le  faut,  il  n'a  point  de  honte  de  reculer. 
Il  dit ,  comme  Jésus-Christ  :  J'aurais  beaiicoup  de 
choses  à  vous  proposer  ;  tnais  vous  ne  pouvez  pas 
les  porter  maintenant  *.  Pour  le  mal ,  il  se  ressou- 
vient de  ces  belles  paroles  de  saint  Augustin  ^  : 
«  Les  pasteurs  conduisent,  non  des  hommes  guéris, 
«  mais  des  hommes  qui  ont  besoin  de  guérison.  Il 
«  faut  souffrir  les  défauts  de  la  multitude  pour  les 
«  guérir,  et  il  faut  tolérer  la  contagion  avant  que 
«  de  la  faire  cesser.  Il  est  très-difficile  de  trouver  le 
«  juste  milieu  dans  ce  travail ,  pour  y  conserver  un 
«esprit  paisible  et  tranquille.  »  Gardez-vous  donc 
bien  d'entreprendre  d'arracher  d'abord  tout  le  mau- 
vais grain.  Laissez-le  croître  jusqu'à  la  moisson^, 
de  peur  que  vous  n'arrachiez  le  bon  avec  le  mauvais. 
Toutes  les  fois  que  vous  sentirez  votre  cœur  ému 
contre  quelque  pécheur  indocile,  rappelez  ces  aima- 
bles paroles  de  Jésus-Christ.  Ce  sont  les  malades , 
et  nonjMS  les  hommes  en  santé,  qui  ont  besoin  de 
médecin.  Jllez,  et  apprenez  ce  que  signijlent  ces 
paroles  :  Je  veux  la  miséricorde,  et  non  le  sacrifice; 
car  je  suis  venu  appeler,  non  des  justes,  mais  des 
pécheurs  ^.  Toute  indignation,  toute  impatience, 
toute  hauteur  contraire  à  cette  douceur  du  Dieu  de 
patience  et  de  consolation ,  est  une  rigueur  de  pha- 
risien. Ne  craignez  point  de  tomber  dans  le  relâ- 
chement en  imitant  Dieu  même,  en  qui  la  misé- 
ricorde s'élève  au-dessus  du  jugement  ^  .  Parlez 
comme  saint  Cyprien,  cet  intrépide  défenseur  de 
la  plus  pure  discipline  :  «  Qu'ils  viennent,  disait-il 
«  de  ceux  qui  avaient  péché  ,  s'ils  veulent  faire  une 
«  expérience  de  notre  jugement....  Ici  l'Église  n'est 
«  fermée  à  personne ,  et  il  n'y  a  aucun  homme  à  qui 
«  l'évêque  se  refuse.  Nous  sommes  sans  cesse  tout 
«  prêts  à  faire  sentir,  à  tous  ceux  qui  viennent,  notre 
«  patience,  notre  facilité,  notre  humanité.  Jesou- 

•  //.  Cor.  X ,  I. 

'■  Joan.  XVI,  12. 

3  De  Moribus  Eccl.  cath.  lib.  I ,  cap.  xxxii,  n" 69 , 1. 1,  p.  71 1. 

<  Matih.  xin,  30. 

5  Ibid.  IX,  12,  13. 
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«  balte  que  tous  rentrent  dans  l'Église....  Je  par- 
«  donne  toutes  choses;  j'en  dissimule  beaucoup, 
«  par  le  désir  et  par  le  zèle  de  rassembler  nos  frères. 
«  Je  n'examine  pas  même  par  le  plein  jugement  de 
»  la  religion  les  fautes  commises  contre  Dien.  Je 
o  pècbe  presque  en  remettant  plus  qu'il  ne  faut  les 
«  pécbés  d'autrui;  j'embrasse  avec  promptitude  et 
«  tendresse  ceux  qui  reviennent  en  se  repentant,  et 
«  en  confessant  leur  péché  avec  une  satisfaction 
«  humble  et  simple  ^. 

Hélas!  quelque  soin  que  vous  preniez  de  vous 
faire  aimer  et  d'adoucir  le  joug ,  quelles  contradic- 
tions ne  trouverez-vous  pas  dans  votre  travail  !  Veut- 
on  faire  le  mal ,  ou  du  moins  laisser  tomber  le  bien 
par  mollesse,  on  (latte  les  passions  de  la  nuiltitude, 
et  on  est  applaudi  ;  on  se  fait  des  amis  aux  dépens 
des  règles.  Mais  veut-on  faire  le  bien  et  réprimer  le 
mal, il  faut  refuser,  contredire,  attaquer  les  pas- 
sions des  hommes,  se  roidir  contre  le  torrent: 
tout  se  réunit  contre  vous.  «  Quiconque,  dit  saint 
o  Cyprien',  n'imite  pas  les  méchants,  les  offense. 
«  Les  lois  mêmes  cèdent  pour  flatter  le  péché;  et  le 
«  désordre,  à  force  d'être  public,  commence  à  pa- 
«  raître  permis.  »  Les  abus  sont  nommés  des  cou- 
tumes ;  les  peuples  en  sont  jaloux  comme  d'un  droit 
acquis  par  la  possession  :  on  se  récrie  contre  la  ré- 
forme, comme  contre  un  changement  indiscret. 
Lors  même  que  le  pasteur  use  des  plus  sages  adou- 
cissements, la  réforme,  qui  édifie  par  une  utilité 
réelle,  trouble  les  esprits  par  une  nouveauté  appa- 
rente^; l'Église  gémit ,  sentant  ses  mains  liées,  et 
voyant  le  malade  repousser  le  remède  préparé  pour 
sa  guérison. 

Plus  vous  êtes  élevé,  plus  vous  serez  exposé  à 
cette  contradiction  ;  plus  votre  troupeau  sera  grand , 
plus  le  pasteur  aura  à  souffrir.  Il  vous  est  dit,  com- 
me à  saint  Paul  :  Je  vous  montrerai  combien  ilfau- 
draqu€voussouffriezpourmonnom'i.'ïravai\ler,et 
ne  voir  jamais  son  ouvrage;  travailler  à  persuader 
les  hommes,  et  sentir  leur  contradiction;  travailler, 
et  voir  renaître  sans  cesse  les  difficultés  ;  combats 
au  dehors,  craintes  au  dedans;  ne  voir  que  trop  où 
sont  les  pécheurs ,  et  ne  savoir  jamais  avec  certi- 
tude où  sont  les  vrais  justes,  comme  saint  Au- 
gustin le  remarque  :  voilà  le  partage  des  ministres 
de  Jésus-Christ. 

L'Allemagne,  cette  terre  bénite  qui  a  donné  a 
l'Église  tant  de  saints  pasteurs ,  tant  de  pieux  prin- 
ces, tant  d'admirables  solitaires  ,  a  été  ravagée  par 


'  Epixl.  LV,  ad  Cornnf.  p.  87,  88. 
'  t'pist.  I,  al.  Il,  iid  Oiiiiiiliim,  p.  i 

*  Auc.  Ep.  i,iv,  <id  Jannar.  n"  G,  t. 

*  Act.  IX,  Ki. 
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l'hérésie.  Les  endroits  heureusement  préservés  en 
ont  ressenti  quelque  ébranlement;  la  discipline  en 
a  souffert.  Combien  de  fois  serez-vous  réduit,  à  la 
vue  de  tous  ces  maux  ,  à  dire  avec  les  apôtres  : 
Nous  sommes  des  serviteurs  inutiles  '  !  Vos  pieds 
seront  presque  chancelants ,  et  votre  coeur  séchera 
quand  vous  verrez  la  fausse  paix  des  pécheurs  aveu- 
glés et  incorrigibles.  O  pasteurs  d'Israël ,  travaillez 
dans  la  pure  foi ,  sans  consolation  ,  s'il  !e  faut  ;  pos- 
sédez votre  âme  en  patience.  Plantez,  arrosez ,  at- 
tendez que  Dieu  donne  l'accroissement  ;  ne  dussiez- 
vous  jamais  procurer  que  le  salut  d'une  seule 
âme ,  les  travaux  de  votre  vie  entière  seraient  bien 
employés. 

INlais  voulez-vous,  ô  prince  cher  à  Dieu,  que  je 
vous  laisse  un  abrégé  de  tous  vos  devoirs?  gravez, 
non  sur  des  tables  de  pierre,  '^"^is  sur  les  tables 
vivantes  de  votre  cœur,  ces  grandes  paroles  de  saint 
Augustin'  :  «  Que  celui  qui  vous  conduit  se  croie 
«  heureux,  non  par  une  puissance  impérieuse,  mais 
«  par  une  charité  dé  vouée  à  la  servitude.  Pour  l'hon- 
«  neur,  il  doit  être  en  public  au-dessus  de  vous; 
"  mais  il  doit  être,  par  la  crainte  de  Dieu,  pros- 
«  terne  sous  vos  pieds.  Il  faut  qu'il  soit  le  modèle 
«  de  tous  pour  les  bonnes  oeuvres ,  qu'il  corrige  les 
0  hommes  inquiets ,  qu'il  supporte  les  faibles,  qu'il 
«  soit  patient  à  l'égard  de  tous  ,  qu'il  soit  prompt  à 
«  observer  la  discipline ,  et  timide  pour  l'imposer 
«  à  autrui  ;  et  quoique  l'un  et  l'autre  de  ces  deux 
«  points  soit  nécessaire ,  qu'il  cherche  néanmoins 
«  plutôt  à  être  aimé  qu'à  être  craint.  » 

III.  Mais  où  est-ce  qu'un  homme  revêtu  d'une 
chair  mortelle,  et  environné  d'infirmité,  peut  pren- 
dre tant  de  vertus  célestes  pour  être  l'ange  de  Dieu 
sur  la  terre.'  Sachez  que  Dieu  est  riche  pour  tous 
ceux  qui  l'invoquent  ^.  Il  nous  recommande  de  prier, 
de  peur  que  nous  ne  perdions,  faute  de  prier,  les 
biens  qu'il  nous  prépare.  Il  promet,  il  invite;  il  nous 
prie,  pour  ainsi  dire,  de  le  prier.  Il  est  vrai  qu'il 
faut  un  grand  amour  pour  paître  un  grand  troupeau; 
il  faut  presque  n'être  plus  homme;  il  faut  ne  plus 
laisser  voir  en  soi  les  faiblesses  de  l'humanité.  Ce 
n'est  qu'après  vous  avoir  dit  trois  fois  ,  comme  à 
saint  Pierre  :  M'aimez-vous  ?  qu'après  avoir  tiré 
trois  fois  de  votre  cœur  cette  réponse  :  Seigneur, 
vous  le  savez  que  je  vous  aime  < ,  que  le  grand  pas- 
teur vous  dit  :  Paissez  tnes  brebis.  Mais  enfin  celui 
qui  demande  un  amour  si  courageux  et  si  patient 
est  celui-là  même  qui  nous  le  donne.  ï'cnez,  hâtez- 


'    /.//(•.  XVIII,   10. 
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vous,  achetez-le  xans  argent '.W  s'acliète  par  lesiin- 
pleilésir;  nul  n'en  est  privé,  que  celui  qui  ne  lèvent 
pas.  O  bien  infini,  il  ne  faut  que  vouloir  pour 
vous  posséder  !  C'est  cet  or  pur  et  enflammé,  ce  tré- 
sor (lu  cœur  pauvre  ,  qui  apaise  tout  désir  et  qui 
remplit  tout  vide.  L'amour  donne  tout,  et  l'amour 
lui-même  est  donné  à  quiconque  lui  ouvre  son  cœur. 
Mais  voyez  cet  ordre  des  dons  de  Dieu,  et  gardez- 
vous  bien  de  le  renverser.  La  grâce  seule  peut  donner 
l'amour,  et  la  grâce  ne  se  donne  qu'à  la  prière.  Priez 
donc  sans  infermission*.  Si  tout  fidèle  doit  prier 
ainsi,  que  sera-ce  du  pasteur?  Vous  êtes  le  média- 
teur entre  le  ciel  et  la  terre  :  priez ,  pour  aider  ceux 
qui  prient,  en  joignant  vos  prières  aux  leurs;  de 
plus ,  priez  pour  tous  ceux  qui  oje  prient  pas.  Parlez 
à  Dieu  en  faveur  de  ceux  à  qui  vous  n'oseriez  parler 
de  Dieu,  quand  vous  les  voyez  endurcis,  irrités 
contre  la  vertu.  Soyez,  comme  IMoïse,  l'ami  de 
Dieu;  allez  loin  du  peuple  sur  la  montagne  con- 
verser familièrement  avec  lui/oce  àface^\  revenez 
vers  le  peuple ,  couronné  de  rayons  de  gloire,  que 
cet  entretien  ineffable  aura  mis  autour  de  votre  tête. 
Que  l'oraison  soit  la  source  de  vos  lumières  dans 
le  travail.  Non-seulement  vous  devez  convertir  les 
pécheurs ,  mais  encore  vous  devez  diriger  les  âmes 
les  plus  parfaites  dans  les  voies  de  Dieu  ;  vous  devez 
annoncer  la  sagesse  entre  les  parfaits  ^  ;  vous  devez 
être  leur  guide  dans  l'oraison,  pour  les  garantir 
des  illusions  de  l'amour-propre.  Soyez  donc  le  sel 
de  la  terre,  la  lumière  du  monde,  l'œil  qui  éclaire 
le  corps  de  votre  Église ,  et  la  bouche  qui  prononce 
les  oracles  de  la  tradition. 

Oh  !  qui  me  donnera  cet  esprit  de  prière ,  qui  peut 
tout  sur  Dieu  même,  et  qui  met  dans  le  pasteur 
tout  ce  qui  lui  manque  pour  le  troupeau!  O  esprit 
de  prière,  c'est  vous  qui  formerez  de  nouveaux 
apôtres ,  pour  changer  la  face  de  la  terre.  0  Esprit, 
ô  amour,  venez  nous  animer,  venez  nous  apprendre 
à  prier,  et  priez  en  nous  ;  venez  vous  y  aimer  vous- 
même.  Prier  sans  cesse  pour  aimer  et  pour  faire  aimer 
Dieu,  c'est  la  vie  de  l'apostolat.  Vivez  de  cette  vie 
cachée  avec  Jésus-Christ  en  Dieu ,  prince  devenu  le 
pasteur  des  âmes,  et  vous  goûterez  combien  le  Sei- 
gneur est  doux^.  Alors  vous  serez  une  colonne  de 
la  maison  de  Dieu  ;  alors  vous  serez  l'amour  et  les 
délices  de  l'Église. 

Les  grands  princes,  qui  prennent,  pour  ainsi 
dire,  l'Église  sans  se  donner  à  elle,  sont  pour  elle 

'   /*.  LV,  I. 
'  /.  Thess.  V,  17. 
^  Exod.  xxxiii,  II. 
*  I.  Cor.  Il ,  6. 
5  Ps.  XSXIII ,  6. 
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de  grands  fardeaux  ,  et  non  dos  appuis.  Hélas  !  que 
ne  c(»iUent-ils  point  à  l'Église  !  ils  ne  paiss(Mit  point 
le  troupeau,  c'est  du  troupeau  qu'ils  se  paissent 
eux-mêmes.  Le  prix  des  péchés  du  peuple ,  les  dons 
consacrés  ne  peuvent  suffire  à  leur  faste  et  à  leur 
ambition.  Qu'est-ce  que  l'Église  ne  souffre  pas  d'eux  ! 
quelles  plaies  ne  font-ils  pas  à  sa  discipline  !  Il  faut 
que  tous  les  canons  tombent  devant  eux  ;  tout  plie 
sous  leur  grandeur.  Les  dispenses,  dont  ils  abusent, 
apprennent  à  d'autres  à  énerver  les  saintes  lois  :  ils 
rougissent  d'être  pasteurs  et  pères;  ils  ne  veulent 
être  que  princes  et  maîtres. 

Il  n'en  sera  pas  de  même  de  vous ,  puisque  vous 
mettez  votre  gloire  dans  vos  fonctions  pastorales. 
Combien  les  exemples  donnés  par  un  évêque  qui  est 
grand  prince  ont-ils  plus  d'autorité  sur  les  hommes , 
que  les  exemples  donnés  par  un  évêqued'une  naissan- 
ce médiocre!  Combien  son  humilité  est-elle  plus  pro- 
pre à  rabaisser  les  orgueilleux  !  Combien  sa  modestie 
est-elle  plus  touchante  pour  réprimer  le  luxe  et  le 
faste!  Combien  sa  douceur  est-elle  plus  aimable! 
Combien  sa  patience  est-elle  plus  forte  pour  rame- 
ner les  hommes  indociles  et  égarés!  Qui  est-ce  qui 
n'aura  point  de  honte  d'être  hautain  et  emporté , 
quand  on  verra  le  prince,  au  milieu  de  cette  puis- 
sance, doux  et  humble  de  cœur?  Quelle  sera  la  force 
de  sa  parole,  quand  elle  sera  soutenue  par  ses  ver- 
tus! Par  exemple,  quelle  fut  la  gloire  de  l'Église 
de  Cologne  quand  elle  eut  pour  pasteur  le  fameux 
Brunon ,  frère  de  l'empereur  Othon  P""  !  Mais  pour- 
quoi n'espérerions-nous  pas  de  trouver  dans  Clément 
un  nouveau  Brunon  ?  Il  ne  tient  qu'à  vous,  ô  prince, 
d'essuyer  les  larmes  de  l'Église,  et  de  la  consoler 
de  tous  les  maux  qu'elle  souffre  dans  ces  jours  de 
péché.  Vous  ferez  refleurir  les  terres  désertes  ;  vous 
ramènerez  la  beauté  des  anciens  jours. 

Que  dis-je?  Levez  les  yeux,  et  voyez  les  campa- 
gnes déjà  blanches  pour  la  moisson.  Consolez-vous , 

consolez-vous,  mon  peuple ,  dit  votre  Dieu 

Toute  vallée  se  comblera,  toute  montagne  sera 
aplanie....  Et  vous  qui  évangélisez  Sion,  montez 
sur  la  montagne ,  élevez  avec  force  votre  voix.  O 
vous  qui  évangélisez  Jérusalem,  élevez-la,  né  crai- 
gnez rien  ;  dites  aux  villes  de  Juda  :  f'oici  votre 
Dieu  '.  O  Églisequi  recevez  delà  main  du  Seigneur 
un  tel  Époux,  voilà  des  enfants  qui  vous  viennent 
de  loin.  Vous  serez  plus  féconde  que  jamais  dans 
votre  vieillesse.  Les  voilà  venus  de  l'aquilon,  de  la 
mer,  et  de  la  terre  du  midi....  Levez  les  yeux  au- 
tour devons,  et  voyez;  tous  ceitx-ci  s'assemblent, 
et  viennent  à  vous.  O  Épouse,  ils  vous  environnent, 

'  Is.  XL,  !,  4,  9. 
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et  vous  en  serez  ornée.  O  mère  qu'on  croyait  sté- 
rile ,  vos  enfants  vous  diront  :  L'espace  est  trop 
étroit;  donnez-nous-en  d'autres  pour  habiter.  Et 
vous  direz  daiis  votre  cœur  :  Qui  est-ce  qui  m'a 
donné  ces  enjants ,  à  moi  qui  étais  stérile,  et 
captive  en  terre  étrangère!  Qui  est-ce  qui  les  a 
nourris?  J'étais  seule  et  abandontmée ;  et  ceux-ci, 
où,  étaient-ils  alors  '  ? 

Peuples,  pour  le  bonheur  desquels  se  fait  cette 
consécration,  que  ne  puis-je  vous  faire  entendre 
de  loin  ma  faible  voix  !  Priez ,  peuples,  priez  ;  toutes 
les  bénédictions  que  vous  attirerez  sur  sa  tête  re- 
viendront sur  la  vôtre;  plus  il  recevra  de  grâces, 
plus  il  en  répandra  sur  le  troupeau. 

Et  vous ,  ô  assemblée  qui  m'écoutez ,  n'oubliez 
jamais  ce  que  vous  voyez  aujourd'hui;  souvenez- 
vous  de  cette  modestie ,  de  cette  ferveur  pour  le 
culte  divin,  de  ce  zèle  infatigable  pour  la  maison 
de  Dieu.  N'en  soyez  pas  surpris  :  dès  son  enfance , 
ce  prince  a  été  nourri  des  paroles  de  la  foi  ;  le  palais 
où  il  est  né  avait,  nonobstant  sa  magniflcence,  la 
régularité  d'une  communauté  de  solitaires  ;  on  chan- 
tait dans  cette  cour,  comme  au  désert ,  les  louan- 
ges de  Dieu.  Le  Seigneur  n'oubliera  point  tant  de 
marques  de  piété  devenues  comme  héréditaires  dans 
cette  maison  :  après  les  jours  de  tempête,  il  fera  en- 
fln  luire  sur  elle  des  jours  sereins,  et  lui  rendra  son 
ancien  éclat. 

Vous  voyez ,  mes  frères ,  ce  prince  prosterné  au 
pied  des  autels  ;  vous  venez  d'entendre  tout  ce  que 
je  lui  ai  dit.  Eh  !  qu'est-ce  que  je  n'ai  pas  osé  lui 
dire?  eh!  qu'est-ce  que  je  ne  devais  pas  lui  dire,  puis- 
qu'il n'a  craint  que  d'ignorer  la  vérité  ?  La  plus  forte 
louange  le  louerait  infiniment  moins  que  la  liberté 
épiscopale  avec  laquelle  il  veut  que  je  lui  parle.  Oh  ! 
qu'un  prince  se  montre  grand  quand  il  donne  cette 
liberté!  oh!  que  celui-ci  paraîtra  au-dessus  des 
vaines  louanges,  quand  on  saura  tout  ce  qu'il  a 
voulu  que  je  lui  dise! 

Et  vous,  ô  prince  sur  qui  coule  l'onction  du  Saint- 
Esprit,  ressuscitez  sans  cesse  la  gnlce  que  vous  re- 
cevez par  l'imposition  de  mes  mains.  Que  ce  grand 
jour  règle  tous  les  autres  jours  de  votre  vie  jusqu'à 
celui  de  votre  mort.  Soyez  toujours  le  bon  pasteur 
prêt  à  donner  votre  vie  pour  vos  chères  brebis , 
comme  vous  voulez  l'être  aujourd'hui, etcomme 
vous  voudriez  l'avoir  été  au  moment  où ,  dépouillé 
de  toute  grandeur  terrestre,  vous  irez  rendre  compte 
à  Dieu  de  votre  ministère.  Priez ,  aimez ,  faites  ai- 
mer Dieu;  rendez-le  aimable  en  vous;  faites  qu'on 
lésante  en  votre  personne;  répandez  au  loin  la 

•  /.?.  XI.IX,   12,  18,  20,  21. 


bonne  odeur  de  Jésus-Christ  ;  soyez  la  force ,  la  lu- 
mière, la  consolation  de  votre  troupeau;  que  votre 
troupeau  soit  votre  joie  et  votre  couronne  au  jour 
de  Jésus-Christ. 

0  Dieu  ,vous  l'avez  aimé  dès  l'éternité  ;  vous  vou- 
lez qu'il  vous  aime,  et  qu'il  vous  fasse  aimer  ici- 
bas.  Portez-le  dans  votre  sein  au  travers  des  périls 
et  des  tentations  ;  ne  permettez  pas  que  \d.  fascina- 
tion des  amusements  du  siècle  obscurcisse  les  biens  ' 
que  vous  avez  mis  dans  son  cœur  ;  ne  souffrez  pas 
qu'il  se  confie  ni  à  sa  haute  naissance ,  ni  à  son  cou- 
rage naturel ,  ni  à  aucune  prudence  mondaine.  Que 
la  foi  fasse  seule  en  lui  l'œuvre  de  la  foi  !  Qu'au  mo- 
ment où  il  ira  paraître  devant  vous,  les  pauvres 
nourris ,  les  riches  humiliés ,  les  ignorants  instruits, 
les  abus  réformés ,  la  discipline  rétablie ,  l'Église 
soutenue  et  consolée  par  ses  vertus,  le  présentent 
devant  le  trône  de  la  grâce ,  pour  recevoir  de  vos 
mains  la  couronne  qui  ne  se  flétrira  jamais! 


«««««««a 


SERMON 


LA  FÊTE  DE  L'EPIPHANIE, 

Prêché  dans  l'église  des  Missions-Étrangères  le  6  janvier 
1685,  en  présence  des  ambassadeurs  de  Siam, 

SUR  LA  VOCATION  DES  GENTILS. 

Surge,  illuminare ,  Jérusalem,  quia  venit  lumen  tuum, 
et  gloria  Domini  super  te  orta  est. 

Levez-vous ,  soyez  éclairée ,  ô  Jérusalem  !  car  votre  lumière 
vient ,  et  la  gloire  du  Seigneur  s'esl  levée  sur  vous. 

Au  LX'  chap.  d'Isaic. 

Béni  soit  Dieu ,  mes  frères ,  puisqu'il  met  aujour- 
d'hui sa  parole  dans  ma  bouche  pour  louer  l'œuvre 
qu'il  accomplit  par  cette  maison  !  Je  souhaitais  il  y 
a  longtemps ,  je  l'avoue ,  d'épancher  mon  cœur  de- 
vant ces  autels,  et  de  dire  à  la  louange  de  la  grâce 
tout  ce  qu'elle  opère  dans  ces  hommes  apostoliques 
pojr  illuminer  l'Orient.  C'est  donc  dans  un  trans- 
port de  joie  que  je  parle  aujourd'hui  de  la  vocation 
des  gentils ,  dans  cette  maison  d'où  sortent  les  hom- 
mes par  qui  les  restes  de  la  gentilité  entendent  l'heu- 
reuse nouvelle. 

A  peine  Jésus ,  l'attente  et  le  désiré  des  nations, 
est  né,  et  voici  les  Mages ,  dignes  prémices  des  gen- 
tils, qui,  conduits  par  l'étoile,  viennent  le  recon- 
naître. Bientôt  les  nations  ébranlées  viendront  en 
foule  après  eux;  les  idoles  seront  brisées,  et  la  con- 

■    S.ip.  IV,  12. 
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naissance  du  vrai  Dion  sera  abondante  comme  les 
eaux  de  la  mer  qui  couvrent  la  terre.  Je  vois  les  peu- 
ples, je  vois  les  princes  qui  adorent  dans  la  suite  des 
siècles  celui  que  les  Mages  viennent  adorer  aujour- 
d'hui. Nations  de  l'Orient,  vous  y  viendrez  à  votre 
tour,  une  lumière ,  dont  celle  de  l'étoile  n'est  qu'une 
ombre,  frappera  vos  yeux  et  dissipera  vos  ténè- 
bres. Venez,  venez,  liAtez-vous  de  venir  à  la  maison 
du  Dieu  de  Jacob.  O  Église!  ô  Jérusalem  :  réjouis- 
sez-vous, poussez  des  cris  de  joie.  Vous  qui  étiez 
stérile  dans  ces  régions ,  vous  qui  n'enfantiez  pas , 
vous  aurez  dans  cette  extrémité  de  l'univers  des  en- 
fantsimiombrables.Quevotrefécondité  vous  étonne: 
levez  les  yeux  tout  autour,  et  voyez  :  rassasiez  vos 
yeux  de  votre  gloire;  que  votre  coeur  admire  et 
s'épanche  :  la  multitude  des  peuples  se  tourne  vers 
vous,  les  îles  viennent,  la  force  des  nations  vous 
est  donnée  :  de  nouveaux  Mages,  qui  ont  vu  l'étoile 
du  Christ  en  Orient,  viennent  du  fond  des  Indes 
pour  le  chercher.  Levez-vous,  ô  Jérusalem!  Surge, 
illuminare ,  etc. 

ftlais  je  sens  mon  cœur  ému  au  dedans  de  moi- 
même;  ilest  partagéentrelajoieetladouleur.Lemi- 
nistère  de  ces  hommes  apostoliques ,  et  la  vocation 
de  ces  peuples,  est  le  triomphe  de  la  religion  :  mais 
c'est  peut-être  aussi  l'effet  d'une  secrète  réproba- 
tion qui  pend  sur  nos  têtes.  Peut-être  sera-ce  sur 
nos  ruines  que  ces  peuples  s'élèveront,  comme  les 
gentils  s'élevèrent  sur  celles  des  Juifs  à  la  naissance 
de  l'Église.  Voici  une  œuvre  que  Dieu  fait  pour  glori- 
Oer  son  Évangile  :  mais  n'est-ce  point  assez  pour 
le  transférer?  Il  faudrait  n'aimer  point  le  Seigneur 
Jésus,  pour  n'aimer  pas  son  ouvrage;  mais  il  fau- 
drait s'oublier  soi-même,  pour  n'en  trembler  pas. 
Réjouissons-nous  donc  au  Seigneur,  mes  frères,  au 
Seigneur  qui  donne  gloire  à  son  nom  ;  mais  réjouis- 
sons-nous avec  tremblement.  Voilà  les  deux  pensées 
qui  rempliront  ce  discours. 

Esprit  promis  par  la  vérité  même  à  tous  ceux  qui 
vous  cherchent,  que  mon  cœur  ne  respire  que  pour 
vous  attirer  au  dedans  de  lui,  que  ma  bouche  de- 
meure muette,  plutôt  que  de  s'ouvrir,  si  ce  n'est  à 
votre  parole  !  Que  mes  yeux  se  ferment  à  toute  autre 
lumière  qu'à  celle  que  vous  versez  d'en  haut  !  O  Es- 
prit saint ,  soyez  vous-même  tout  en  tous  :  dans 
ceux  qui  m'écoutent,  l'intelligence,  la  sagesse,  le 
sentiment;  en  moi, la  force, l'onction,  la  lumière! 
Marie,  priez  pour  nous.  Ave,  Maria. 

PREMIER   POINT. 

Quelle  est,  mes  frères,  cette  Jérusalem  dont  le 
prophète  parle  ;  cette  cité  pacifique  dont  les  portes 
ne  se  ferment  ni  jour  ni  nuit,  qui  suce  le  lait  des 


nations ,  dont  les  rois  de  la  terre  sont  les  nourri- 
ciers, et  viennent  adorer  les  sacrés  vestiges?  Elle 
est  si  puissante,  que  tout  royaume  qui  ne  lui  sera 
pas  soumis  périra;  et  si  heureuse,  qu'elle  n'aura 
plus  d'autre  soleil  que  Dieu ,  qui  fera  luire  sur  elle 
un  jour  éternel.  Qui  ne  voit  que  ce  ne  peut  être 
cette  Jérusalem  rebâtie  par  les  Juifs  ramenés  de 
Babylone,  ville  faible,  malheureuse,  souvent  en 
guerre,  toujours  en  servitude  sous  les  Perses ,  les 
Grecs ,  les  Romains  ;  enfin  sous  ces  derniers  réduite 
en  cendres,  avec  une  dispersion  universelle  de  ses 
enfants,  qui  dure  encore  depuis  seize  siècles?  C'est 
donc  manifestement  hors  du  peuple  juif  qu'il  faut 
chercher  l'accomplissement  des  promesses  dont  il 
est  déchu. 

Il  n'y  aura  plus  d'autre  Jérusalem  que  celle  d'en 
haut,  qui  est  notre  mère,  selon  saint  Paul  '  :  elle 
vient  du  ciel ,  et  elle  enfante  sur  la  terre. 

Qu'il  est  beau,  mes  frères,  de  voir  comment  les 
promesses  se  sont  accomplies  en  elle!  Tel  était  le 
caractère  du  Messie,  qu'il  devait,  non  pas  subjuguer 
par  les  armes,  comme  les  Juifs  charnels  le  préten- 
daient grossièrement,  mais  ce  qui  est  infiniment 
plus  noble,  et  plus  digne  de  la  magnificence  des  pro- 
messes, attirer,  par  sa  puissance  sur  les  cœurs,  sous 
son  règne  d'amour  et  de  vérité,  toutes  les  nations 
idolâtres. 

Jésus-Christ  naît,  et  la  face  du  monde  se  renou- 
velle. La  loi  de  Moïse,  ses  miracles,  ceux  des  pro- 
phètes, n'avaient  pu  servir  de  digue  contre  le  tor- 
rent de  l'idolâtrie,  et  conserver  le  culte  du  vrai  Dieu 
chez  un  seul  peuple  resserré  dans  un  coin  du  mon- 
de :  mais  celui  qui  vient  d'en  haut  est  au-dessus  de 
tout;  à  Jésus  est  réservé  de  posséder  toutes  les  na- 
tions en  héritage.  Il  les  possède,  vous  le  voyez.  De- 
puis qu'il  a  été  élevé  sur  la  croix ,  il  a  attiré  tout  à 
lui.  Dès  l'origine  du  christianisme,  saint  Irénée  et 
ïertullien  ont  montré  que  l'Église  était  déjà  plus 
étendue  que  cet  empire  même  qui  se  vantait  d'être 
lui  seul  tout  l'univers.  Les  régions  sauvages  et  inac- 
cessibles du  Nord ,  que  le  soleil  éclaire  à  peine  ont  vu 
la  lumière  céleste.  Les  plages  brûlantes  d'Afrique 
ont  été  inondées  des  torrents  de  la  grâce.  Les  em- 
pereurs mêmes  sont  devenus  les  adorateurs  du  nom 
qu'ils  blasphémaient,  et  les  nourriciers  de  l'Église 
dont  ils  versaient  le  sang.  Mais  la  vertu  de  l'Évangile 
ne  doit  pas  s'éteindre  après  ces  premiers  efforts  ;  le 
temps  ne  peut  rien  contre  elle  :  Jésus-Christ,  qui  en 
est  la  source,  est  de  tous  les  temps;  il  était  hier,  il 
est  aujourd'hui,  et  il  sera  aux  siècles  des  siècles. 
Aussi  vois-je  cette  fécondité  qui  se  renouvelle  tou- 
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l'ours;  la  vertu  de  la  croix  ne  cesse  d'attirer  tout  à 
elle. 

Regardez  ces  peuples  barbares  qui  firent  tomber 
Penipire  romain.  Dieu  les  a  multipliés,  et  tenus  en 
réserve  sous  un  ciel  glacé ,  pour  punir  Rome  païen- 
ne, et  enivrée  du  sang  des  martyrs  :  il  leur  làcbe  la 
bride  et  le  monde  en  est  inondé.  Mais,  en  renver- 
sant cet  empire,  ils  se  soumettent  à  celui  du  Sau- 
veur; tout  ensemble  ministres  des  vengeances  et 
olyets  des  miséricordes,  sans  le  savoir  il  sont  menés, 
comme  par  la  main,  au-devant  de  l'Évangile,  et  c'est 
(i'eux  qu'on  peut  dire  à  la  lettre  qu'ils  ont  trouvé  le 
Dieu  qu'ils  ne  cherchaient  pas. 

Combien  voyons-nous  encore  de  peuples  que  l'É- 
glise a  enfantés  à  Jésus-Christ  depuis  le  huitième 
siècle,  dans  ces  temps  même  les  plus  malheureux,  où 
ses  enfants  révoltés  contre  elle  n'ont  point  de  honte 
de  lui  reprocher  qu'elle  a  été  stérile  et  répudiée 
par  son  Époux!  vers  le  dixième  siècle,  dans  ce 
siècle  dont  on  exagère  trop  les  malheurs,  accou- 
rent en  foule  à  l'Église ,  les  uns  sur  les  autres ,  l'Al- 
lemand ,  de  loup  ravissant  devenu  agneau ,  le  Polo- 
nais, le  Poméranien,  le  Bohémien,  le  Hongrois 
conduit  aux  pieds  des  apôtres  par  son  premier  roi 
saint  Etienne.  Non,  non,  vous  le  voyez,  la  source 
des  célestes  bénédictions  ne  tarit  point.  Alors  l'É- 
poux donna  de  nouveaux  enfants  à  l'Épouse ,  pour 
justifier  et  pour  montrer  qu'elle  ne  cesse  jamais 
d'être  son  unique  et  sa  bien-aimée. 

Mais  que  vois-je  depuis  deux  siècles?  Des  régions 
immenses  qui  s'ouvrent  tout  à  coup;  un  nouveau 
monde  inconnu  à  l'ancien,  et  plus  grand  que  lui. 
Gardez-vous  bien  de  croire  qu'une  si  prodigieuse 
découverte  ne  soit  due  qu'à  l'audace  des  hommes. 
Dieu  ne  donne  aux  passions  humaines,  lors  même 
qu'elles  semblent  décider  de  tout,  que  ce  qu'il  leur  faut 
pour  être  les  instruments  de  ses  desseins  :  ainsi 
l'homme  s'agite,  mais  Dieu  le  mène.  La  foi  plantée 
dans  l'Amérique,  parmi  tant  d'orages,  ne  cesse  pas 
d'y  porter  des  fruits. 

Que  reste-t-il?  Peuples  des  extrémités  de  l'Orient, 
votre  heure  est  venue.  Alexandre,  ce  conquérant  ra- 
pide, que  Daniel  dépeint  comme  ne  touchant  pas  la 
terre  de  ses  pieds ,  lui  qui  fut  si  jaloux  de  subjuguer 
le  monde  entier,  s'arrêta  bien  loin  au  deçà  de  vous  : 
mais  la  charité  va  plus  loin  que  l'orgueil.  Psi  les  sa- 
bles brûlants,  ni  les  déserts,  ni  les  montagnes,  ni 
la  distance  des  lieux,  ni  les  tempêtes,  ni  les  écueils 
de  tant  de  mers ,  ni  l'intempérie  de  l'air,  ni  le  milieu 
fatal  de  la  ligne ,  où  l'on  découvre  un  ciel  nouveau , 
ni  les  flottes  ennemies ,  ni  les  côtes  barbares,  ne 
peuvent  arrêter  ceux  que  Dieu  envoie.  Qui  sont 
ceux-ci  qui  volent  comme  les  nuées?  Vents ,  portez- 


les  sur  vos  ailes.  Que  le  Midi,  que  l'Orient,  que  les 
îles  inconnues  les  attendent,  et  les  regardent  en  si- 
lence venir  de  loin!  Qu'ils  sont  beaux  les  pieds  de 
ces  hommes  qu'on  voit  venir  du  haut  des  monta- 
gnes apporter  la  paix,  annoncer  les  biens  éternels, 
prêcher  le  salut ,  et  dire  :  0  Sion ,  ton  Dieu  régnera 
sur  toi!  Les  voici  ces  nouveaux  conquérants,  qui 
viennent  sans  armes ,  excepté  la  croix  du  Sauveur. 
Ils  viennent,  non  pour  enlever  les  richesses  et  ré- 
pandre le  sang  des  vaincus,  mais  pour  offrir  leur 
propre  sang  et  communiquer  le  trésor  céleste. 

Peuples  qui  les  vîtes  venir  quelle  fut  d'abord  vo- 
tre surprise  et  qui  peut  la  représenter?  Des  hommes 
qui  viennent  à  vous  sans  être  attirés  par  aucun  mo- 
tif ni  de  commerce,  ni  d'ambition,  ni  de  curiosité; 
des  honnnes  qui ,  sans  vous  avoir  jamais  vus ,  sans 
savoir  même  où  vous  êtes,  vous  aiment  tendrement, 
quittent  tout  pour  vous,  et  vous  cherchent  au  tra- 
vers de  toutes  les  mers  avec  tant  de  fatigues  et  de 
périls ,  pour  vous  faire  part  de  la  vie  éternelle  qu'ils 
ont  découverte  ?  Nations  ensevelies  dans  l'ombre  de 
de  la  mort  quelle  lumière  sur  vos  têtes! 

A  qui  doit-on ,  mes  frères ,  cette  gloire  et  cette 
bénédiction  de  nos  jours?  A  la  Compagnie  de  Jé- 
sus, qui,  dès  sa  naissance,  ouvrit,  par  le  secours 
des  Portugais ,  un  nouveau  chemin  à  l'Évangile 
dans  les  Indes.  N'est-ce  pas  elle  qui  a  allumé  les  pre- 
mières étincelles  du  feu  de  l'apostolat  dans  le  sein  de 
ces  hommes  livrés  à  la  grâce.  Il  ne  sera  jamais  ef- 
facé de  la  mémoire  des  justes  le  nom  de  cet  enfant 
d'Ignace  qui  de  la  même  main  dont  il  avait  rejeté 
l'emploi  de  la  confiance  la  plus  éclatante ,  forma  une 
petite  société  de  prêtres,  germes  bénis  de  cette  com- 
munauté. 

O  ciel ,  conservez  à  jamais  la  source  d'une  grâce 
si  abondante,  et  faites  que  ces  deux  corps  portent 
ensemble  le  nom  du  Seigneur  Jésus  à  tous  les  peu- 
ples qui  l'ignorent! 

Parmi  ces  différents  royaumes  où  la  grâce  prend 
diverses  formes  selon  la  diversité  des  naturels ,  des 
mœurs  et  des  gouvernements ,  j'en  aperçois  un  qui 
est  le  canal  de  l'Évangile  pour  les  autres.  C'est  à  Siam 
que  se  rassemblent  ces  hommes  de  Dieu;  c'est  là 
que  se  forme  un  clergé  composé  de  tant  de  langues 
et  de  peuples  sur  qui  doit  découler  la  parole  de  vie; 
c'est  là  que  commencent  à  s'élever  jusque  dans  les 
nues  des  temples  qui  retentiront  des  divins  canti- 
ques. 

Grand  roi  ' ,  dont  la  main  les  élève,  que  tardez- 

'  Ces  paroles  s'adressent  au  roi  de  Siam ,  qui  annonçait  alors 
des  dispositions  favorables  au  christianisme,  et  dont  les  ambas- 
sadeurs étaient  présents  au  discours  de  Fénelon.  (  Edit.  de 
fers.  ) 
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vous  à  l'aire  au  vrai  Dieu,  de  votre  cœur  même,  le 
plus  agréable  et  le  plus  auguste  de  tous  les  temples? 
l'énétrauls  et  attentifs  observateurs  qui  nous  mon- 
trez un  goût  si  exquis;  fidèles  ministres,  qu'il  a  en- 
voyés du  lieu  où  le  soleil  se  lève  jusqu'à  celui  où  il  se 
couche,  pour  voir  Louis,  rapportez-lui  ce  que  vos 
yeux  ont  vu  :  ce  royaume  fermé,  non  comme  la  Chine, 
par  une  simple  muraille,  mais  par  une  chaîne  de  pla- 
ces fortifiées  qui  en  rendent  les  frontières  inaccessi- 
bles; cette  majesté  douce  et  pacifi(iue  qui  règne  au 
dedans  ;  mais  surtout  cette  piété  qui  cherche  bien 
plus  à  faire  régner  Dieu  que  l'homme.  Sache  par  nos 
histoires  la  postérité  la  plus  reculée,  que  l'Indien 
est  venu  mettre  aux  pieds  de  Louis  les  richesses  de 
l'Aurore,  en  reconnaissance  de  l'Evangile  reçu  par 
ses  soins  !  Encore  n'est-ce  pas  assez  de  nos  histoires  ; 
fasse  le  ciel  qu'un  jour,  parmi  ces  peuples,  les  pères 
attendris  disent  à  leurs  enfants,  pour  les  instruire  : 
Autrefois,  dans  un  siècle  favorisé  de  Dieu,  un  roi 
nommé  Louis,  jaloux  d'étendre  les  conquêtes  de 
Jésus-Christ  bien  loin  au  delà  des  siennes  ,  fit  pas- 
ser de  nouveaux  apôtres  aux  Indes  ;  c'est  par  là  que 
nous  sommes  chrétiens  ;  et  nos  ancêtres  accoururent 
d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre  pour  voir  la  sagesse , 
la  gloire  et  la  piété  qui  étaient  dans  cet  homme 
mortel  ! 

Sous  sa  protection  que  la  distance  des  lieux  ne 
peut  affaiblir;  ou  plutôt  (car,  à  Dieu  ne  plaise  que 
nous  mettions  notre  espérance  ailleurs  qu'en  la 
croix!),  ou  plutôt,  par  la  vertu  toute-puissante  du 
nom  de  Jésus-Christ,  évêques,  prêtres,  allez  an- 
noncer l'Évangile  à  toute  créature.  J'entends  la  voix 
de  Pierre  qui  vous  envoie  et  qui  vous  anime.  Il  vit , 
il  parle  dans  son  successeur;  son  zèle  et  son  auto- 
rité ne  cessent  de  confirmer  ses  frères.  C'est  de  la 
chaire  principale,  c'est  du  centre  du  l'unité  chré- 
tienne que  sortent  les  rayons  de  la  foi  la  plus  pure  et 
la  plus  féconde,  pour  percer  les  ténèbres  de  la  gen- 
tilité.  Allez  donc,  anges  prompts  et  légers  ;  que  sous 
vos  pas  les  montagnes  descendent ,  que  les  vallées 
se  comblent,  que  toute  chair  voie  le  salut  de  Dieu. 

Frappe,  cruel  Japon  ;  le  sang  de  ces  hommes  apos- 
toliques ne  cherche  qu'à  couler  de  leurs  veines , 
pour  te  laver  dans  celui  du  Sauveur,  que  tu  ne  con- 
nais pas.  Empire  de  la  Chine,  tu  ne  pourras  fermer 
tes  portes.  Déjà  un  saint  pontife  ' ,  marchant  sur 


'  11  s'agit  ici  de  M.  Fallu,  évêque  d'Héliopolis ,  et  vicaire 
apostolique  du  Ton-king. 

François  Fallu ,  né  à  Tours ,  fut  d'abord  chanoine  de  Saint- 
Martin.  Son  zèle  pour  les  missions  étrangères  engagea  vers  l'an 
1657  le  pape  Alexandre  VII  à  le  nommer  évéque  d'Héliopolis , 
vicaire  apostolique  du  Ton-king ,  et  administrateur  des  cinq 
provinces  de  la  Cochinctiine.  Les  difficultés  du  voyage ,  qu'il 
fut  obligé  de  faire  par  terre,  ne  lui  permirent  d'arriver  à'siam 
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les  traces  de  François-Xavier, 
par  ses  derniers  soupirs.  Nous  l'avons  vu,  cet  homme 
simple  et  magnanime,  qui  revenait  tranquillement 
de  faire  le  tour  entier  du  globe  terrestre.  Nous  avons 
vu  cette  vieillesse  prématurée  et  si  touchante,  ce 
corps  vénérable,  courbé,  non  sous  le  poids  des  an- 
nées ,  mais  sous  celui  de  ses  pénitences  et  de  ses 
travaux  ;  et  il  semblait  nous  dire  à  nous  tous,  au  mi- 
lieu desquels  il  passait  sa  vie,  à  nous  tous  qui  ne 
pouvions  nous  rassasier  de  le  voir,  de  l'entendre , 
de  le  bénir,  de  goûter  l'onction  et  de  sentir  la  bonne 
odeur  de  Jésus-Christ  qui  était  en  lui;  il  semblait 
nous  dire  :  Maintenant  me  voilà,  je  sais  que  vous 
ne  verrez  plus  ma  face.  Nous  l'avons  vu  qui  venait 
de  mesurer  la  terre  entière  :  mais  son  cœur,  plus 
grand  que  le  monde,  était  encore  dans  ces  régions 
si  éloignées.  L'Esprit  l'appelait  à  la  Chine;  et  l'É- 
vangile, qu'il  devait  à  ce  vaste  empir'^,  était  comme 
un  feu  dévorant  au  fond  de  ses  entrailles,  qu'il  ne 
pouvait  plus  retenir. 

Allez  donc  saint  vieillard  ,  traverser  encore  une 
fois  l'Océan  étonné  et  soumis  ;  allez  au  nom  de 
Dieu.  Vous  verrez  la  terre  promise;  il  vous  sera 
donné  d'y  entrer,  parce  que  vous  avez  espéré  contre 
l'espérance  même.  La  tempête,  qui  devait  causer 
le  naufrage ,  vous  jettera  sur  le  rivage  désiré.  Pen- 
dant huit  mois  votre  voix  mourante  fera  retentir 
les  bords  de  la  Chine  du  nom  de  Jésus-Christ.  O 
mort  précipitée!  ô  vie  précieuse,  qui  devait  durer 
plus  longtemps  !  ô  douces  espérances  tristement  en- 
levées! Mais  adorons  Dieu;  taisons-nous. 

Voilà,  mes  frères,  ce  que  Dieu  a  fait  en  nos  jours 
pour  faire  taire  les  bouches  profanes  et  impies.  Quel 
autre  que  Jésus-Christ,  Fils  du  Dieu  vivant,  aurait 

qu'en  IC64.  Pendant  le  séjour  qu'il  fit  dans  ce  royaume,  il  se 
montra  constamment  le  modèle  des  missionnaires,  et  il  rédigea 
pour  leur  usage  un  recueil  d'Instructions,  qui  fut  depuis  ap- 
prouvé par  le  saint-siége ,  et  imprimé  à  Rome  aux  frais  de  la 
Fropagande.  Comme  il  se  rendait  par  mer  de  Siam  au  Ton- 
king,  en  1673,  une  tempête  l'obligea  de  relâcher  à  Manille.  Il 
y  fut  arrêté  par  ordre  du  gouvernement  espagnol ,  sur  divers 
soupçons  d'hérésie  et  d'espionnage,  et  obligé  de  revenir  en  Es 
pagne  par  le  Mexique.  Son  innocence  ayant  été  reconnue  en 
Espagne  et  à  Rome ,  il  fut  de  nouveau  revêtu  des  pouvoirs  du 
saint-siége,  qui  lui  associa  deux  autres  vicaires  apostoliques 
pour  le  Ton-king,  et  un  pour  la  Cochinchine.  II  ne  fut  pas 
moins  honoré  en  France,  où  il  fit  un  voyage  vers  1680,  et 
ou  il  s'attacha  plusieurs  ouvriers  évangéliques ,  avec  lesquels 
il  repartit  en  1682  pour  la  Cochinchine.  L'entrée  de  ce  pays 
ayant  été  à  cette  époque  interdite  aux  étrangers  par  les  Tar- 
tares  ,  il  aborda  à  l'île  Formose ,  d'où  il  passa  dans  la  pro- 
vince de  Fokien.  Mais  il  ne  fit  pour  ainsi  dire  que  se  montrer 
àlaChine,oùilmourut  en  1684,  huit  ou  neuf  mois  seulement 
après  son  arrivée.  Le  Gallia  Christiana  place  la  mort  de  c:; 
vertueux  missionnaire  en  1685.  Mais  il  parait  que  c'est  une 
erreur;  le  sermon  de  Fénelon,  prononcé  le  6  janvier  IG85,  fait 
mention  de  cette  mort,  qui  était  par  conséquent  arrivée  l'année 
précédente.  Voyez  le  Gallia.  Christiana ,  t.  vu,  p.  1029,  et 
les  Nouveaux  Mémoires  sur  l'état  présent  de  la  Chine ,  par  le 
P.  Lecomte,  letf.  xt=,  p.  203,  etc.  [Édit.  dê^Fers.) 
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osé  promettre  qu'après  son  supplice  tous  les  peuples 
viendraient  à  lui,  et  croiraient  en  son  nom?  En- 
viron dix-sept  siècles  après  sa  mort,  sa  parole  est 
encore  vivante  et  féconde  dans  toutes  les  extrémités 
de  la  terre.  Par  l'accomplissement  d'une  promesse 
inouïe  et  si  étendue,  Jésus-Christ  montre  qu'il  tient 
dans  ses  mains  innnortelles  les  cœurs  de  toutes  les 
nations  et  de  tous  les  siècles. 

Par  là  nous  montrons  encore  la  vraie  Église  à  nos 
frères  errants,  comme  saint  Augustin  la  montrait 
aux  sectes  de  son  siècle.  Qu'il  est  beau,  mes  frères , 
qu'il  est  consolant  de  parler  le  même  langage,  et 
de  donner  précisément  les  même  marques  de  l'É- 
glise que  ce  Père  donnait  il  y  a  treize  cents  ans! 
C'est  cette  ville  située  sur  le  sommet  de  la  monta- 
gne, qui  est  vue  de  loin  par  tous  les  peuples  de  la 
terre;  c'est  ce  royaume  de  Jésus-Christ ,  qui  pos- 
sède toutes  les  nations;  c'est  cette  Société  la  plus 
répandue,  qui  seule  a  la  gloire  d'annoncer  Jésus- 
Christ  aux  [jeuples  idolâtres;  c'est  cette  Église  qui 
non-seulement  doit  être  toujours  visible,  mais  tou- 
jours la  plus  visible  et  la  plus  éclatante  :  car  il  faut 
que  la  plus  grande  autorité  extérieure  et  vivante  qui 
soit  parmi  les  chrétiens  mène  sûrement  et  sans  dis- 
cussion les  simples  à  la  vérité  :  autrement  la  Pro- 
vidence se  manquerait  à  elle-même  ;  elle  rendrait  la 
religion  impraticable  aux  simples;  elle  jetterait  les 
ignorants  dans  l'abîme  des  discussions  et  des  incer- 
titudes des  philosophes;  elle  n'aurait  donné  le  texte 
des  Écritures ,  manifestement  sujet  à  tant  d'inter- 
prétations différentes,  que  pour  nourrir  l'orgueil  et 
la  division.  Que  deviendraient  les  âmes  dociles  pour 
autrui,  et  déflantes  d'elles-mêmes,  qui  auraient 
horreur  de  préférer  leur  propre  sens  à  celui  de  l'as- 
semblée la  plus  digne  d'être  crue  qu'il  y  ait  sur  la 
terre.'  Que  deviendraient  les  humbles,  qui  crain- 
draient avec  raison  bien  davantage  de  se  tromper 
eux-mêmes,  que  d'être  trompés  par  l'Église.'  C'est 
par  cette  raison  que  Dieu ,  outre  la  succession  non 
interrompue  des  pasteurs,  naturellement  si  propre 
a  faire  passer  la  vérité  de  main  en  rnain  dans  la 
suite  de  tous  les  siècles,  a  mis  cette  fécondité  si 
étendue  et  si  singulière  dans  la  vraie  Église,  pour 
la  distinguer  de  toutes  les  sociétés  retranchées  ,  qui 
languissent  obscures,  stériles  et  resserrées  dans  un 
coin  du  monde.  Commentosent-ellesdire,  ces  sectes 
nouvelles,  que  l'idolâtrie  régnait  partout  avant  leur 
réforme?  Toutes  les  nations  ayant  été  données 
par  le  Père  au  Fils,  Jésus-Christ  a-t-il  laissé  perdre 
son  héritage?  Quelle  main  plus  puis.sante  que  la 
sienne  le  lui  a  ravi  ?  Quoi  donc?  sa  lumière  était-elle 
éteinte  dans  l'univers?  Peut-être  croyez-vous,  mes 
frères,  que  c'est  moi  :  non,  c'est  saint  Augustin 


qui  parle  ainsi  aux  donatistes,  aux  manichéens, 
et ,  en  changeant  seulement  les  noms ,  à  nos  pro- 
testants. 

Cette  étendue  de  l'Église,  cette  féconditéde  notre 
mère  dans  toutes  les  parties  du  monde,  ce  zèle  apos- 
tolique qui  reluit  dans  nos  seuls  pasteurs  ,  et  que 
ceux  des  nouvelles  sectes  n'ont  pas  même  entrepris 
d'imiter,  embarrassent  les  plus  célèbres  défenseurs 
du  schisme.  Je  l'ai  lu  dans  leurs  derniers  livres , 
ils  n'ont  pu  le  dissimuler.  J'ai  vu  même  les  person- 
nes les  plus  sensées  et  les  plus  droites  de  ce  parti 
avouer  que  cet  éclat,  malgré  toutes  les  subtilités 
dont  on  tâche  de  l'obscurcir,  les  frappe  jusqu'au 
cœur,  et  les  attire  à  nous. 

Quelle  est  donc  grande  cette  œuvre  qui  console 
l'Église ,  qui  la  multiplie ,  qui  répare  ses  pertes ,  qui 
accomplit  si  glorieusement  les  promesses,  qui  rend 
Dieu  sensible  aux  hommes,  qui  montre  Jésus-Christ 
toujours  vivant  et  régnant  dans  les  cœurs  par  la 
foi,  selon  sa  parole,  au  milieu  même  de  ses  enne- 
mis; qui  répand  en  tous  lieux  son  Église,  afin  que 
tous  les  peuples  puissent  l'écouter;  qui  met  en  elle 
ce  signe  éclatant  que  tout  œil  peut  voir,  et  auquel 
les  simples  sont  assurés,  sans  discussion,  que  la 
doctrine  est  attachée!  Qu'elle  est  grande  cette  œu- 
vre !  IMais  où  sont  les  ouvriers  capables  de  la  soute- 
nir ?  mais  oij  sont  les  mains  propres  à  recueillir  ces 
riches  moissons  dont  les  campagnes  de  l'Orient  sont 
déjà  blanchies?  Jamais  la  France,  il  est  vrai,  n'a 
eu  de  plus  pressants  besoins  pour  elle  qu'aujour- 
d'hui. Pasteurs  ,  rassemblez  vos  conseils  et  vos 
forces  pour  achever  d'abattre  ce  grand  arbre,  dont 
les  branches  orgueilleuses  montaient  jusqu'au  ciel , 
et  qui  est  déjà  ébranlé  jusqu'à  ses  plus  profondes 
racines.  ]\e  laissez  aucune  étincelle  cachée  du  feu 
de  l'hérésie  prêt  à  s'éteindre,  ranimez  votre  disci- 
pline; hâtez-vous  de  déraciner  par  la  vigueur  de  vos 
canons  le  scandale  et  les  abus ,  faites  goûter  à  vos 
enfants  les  chastes  délices  des  saintes  lettres  ;  for- 
mez des  hommes  qui  soutiennent  la  majesté  de  l'É- 
vangile, et  dont  les  lèvres  gardent  la  science.  0 
mère ,  faites  sucer  à  vos  enfants  les  deux  mamelles 
de  la  science  et  de  la  charité!  Que  par  vous  la  vérité 
luise  encore  sur  la  terre.  Montrez  que  ce  n'est  pas 
en  vain  que  Jésus-Christ  a  prononcé  cet  oracle  pour 
tous  les  temps  sans  restriction  :  Qui  vous  écoiife 
m'écoute.  Mais  que  les  besoins  du  dedans  ne  fassent 
pas  abandonner  ni  oublier  ceux  du  dehors.  Église 
de  France,  ne  perdez  pas  votre  couronne.  D'une 
main,  allaitez  dans  votre  sein  vos  propres  enfants; 
étendez  l'autre  sur  cette  extrémité  de  la  terre,  où 
tant  de  nouveau-nés,  encore  tendres  en  Jésus- 
Christ  ,  poussent  de  faibles  cris  vers  vous ,  et  atten- 
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dent  que  vous  ayez  pour  eux  des  entrailles  de 
mère. 

O  vous ,  qui  avez  dit  à  Dieu  :  /  ous  êtes  mon  sort 
et  mon  héritage,  ministres  du  Seigneur,  qui  êtes 
aussi  son  héritage  et  sa  portion,  foulez  aux  pieds  la 
chair  et  le  sang.  Dites  à  vos  parents  :  Je  vous  ignore. 
Ko  connaissez  que  Dieu ,  n'écoutez  que  lui.  Que  ceux 
qui  sont  déjà  attachés  ici  dans  un  travail  réglé  y 
persévèrent;  car  les  dons  sont  divers,  et  il  suffit 
que  chacun  suive  le  sien  :  mais  qu'ils  donnent  du 
moins  leurs  vœux  et  leurs  prièi'cs  à  l'œuvre  nais- 
sante de  la  foi.  Que  chacun  de  ceux  qui  sont  libres 
se  dise  à  soi-même  :  Malheur  à  moi  si  je  n'évangé- 
lise!  Hélas  !  peut-être  que  tous  les  royaumes  de  l'O- 
rient ensemble  n'ont  pas  autant  de  prêtres  qu'une 
paroisse  d'une  seule  ville.  Paris,  tu  t'enrichis  de 
la  pauvreté  des  nations,  ou  plutôt  par  de  malheu- 
reux enchantements  tu  perds  pour  toi-même  ce  que 
tu  enlèves  aux  autres  :  tu  prives  le  champ  du  Sei- 
gneur de  sa  culture;  les  ronces  et  les  épines  le  cou- 
vrent :  tu  prives  les  ouvriers  de  la  récompense  due 
au  travail.  Que  ne  puis-je  aujourd'hui,  mes  frè- 
res, m'écrier  comme  iMoïse  aux  portes  du  camp  d'Is- 
raël :  Si  quelqu'un  est  au  Seigneur,  qu'Use  Joigne 
à  moil  Dieu  m'en  est  témoin.  Dieu  devant  qui  je 
parle,  Dieu  à  la  face  duquel  je  sers  chaque  jour, 
Dieu  qui  lit  dans  les  cœurs ,  et  qui  sonde  les  reins. 
Seigneur,  vous  le  savez  que  c'est  avec  confusion 
et  douleur  qu'admirant  votre  œuvre  je  ne  me  sens 
ni  les  forces  ni  le  courage  d'aller  l'accomplir.  Heu- 
reux ceux  à  qui  vous  donnez  de  le  faire  !  Heureux 
iroi-méme ,  malgré  ma  faiblesse  et  mon  indignité , 
si  mes  paroles  peuvent  allumer  dans  le  cœur  de 
quelque  saint  prêtre  cette  flamme  céleste  dont  un 
pécheur  comme  moi  ne  mérite  pas  de  briller. 

Par  ces  hommes  chargés  des  richesses  de  l'Évan- 
gile ,  la  grâce  croît ,  et  le  nombre  des  croyants  se 
multiplie  de  jour  en  jour;  l'Église  refleurit,  et  son 
entière  et  ancienne  beauté  se  renouvelle.  Là  on  court 
pour  baiser  les  pieds  d'un  prêtre  quand  il  passe;  là 
on  recueille  avec  soin,  avec  un  cœur  affamé  et 
avide,  jusqu'aux  moindres  parcelles  de  la  parole 
de  Dieu  qui  sort  de  sa  bouche.  Là  on  attend  avec 
impatience,  pendant  toute  la  semaine,  le  jour  du 
Seigneur,  oià  tous  les  frères ,  dans  un  saint  repos , 
se  donnent  tendrement  le  baiser  de  paix ,  n'étant 
tous  ensemble  qu'un  cœur  et  qu'une  ame.  Là  on 
soupire  après  la  joie  des  assemblées,  après  les  chants 
des  louanges  de  Dieu ,  après  le  sacré  festin  de  l'A- 
gneau. Là  on  croit  voir  encore  les  travaux ,  les  voya- 
ges, les  dangers  des  apôtres,  avec  la  ferveur  des 
Églises  naissantes.  Heureuses,  parmi  ces  Églises, 
celles  que  le  feu  de  la  persécution  éprouve  pour  les 
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rendre  plus  pures  !  Heureuses  ces  Églises ,  dont  nous 
ne  pouvons  nous  empocher  de  regarder  la  gloire 
d'un  œil  jaloux  !  On  y  voit  des  catéchumènes  qui 
désirent  de  se  plonger,  non-seulement  dans  les  eaux 
salutaires,  mais  dans  les  flammes  du  Saint-Esprit  et 
dans  le  sang  de  l'Agneau ,  pour  y  blanchir  leurs  ro- 
bes; des  catéchumènes  qui  attendent  le  martyre  avec 
le  baptême.  Quand  aurons-nous  de  tels  chrétiens , 
dont  les  délices  étaient  de  se  nourrir  des  paroles  de 
la  foi,  de  goûter  les  vertus  du  siècle  futur,  et  de 
s'entretenir  de  leur  bienheureuse  espérance.'  Là  ce 
qui  est  regardé  ici  comme  excessif,  comme  impra- 
ticable, ce  qu'on  ne  peut  croire  possible  sur  la  foi 
des  histoires  des  premiers  temps,  est  la  pratique 
actuelle  de  ces  Églises.  Là ,  être  chrétien ,  et  ne  plus 
tenir  à  la  terre,  est  la  même  chose.  Là  on  n'ose 
montrer  à  ces  fidèles  enflammés  nos  tièdes  chrétiens 
d'Europe,  de  peur  que  cet  exemple  contagieux  ne 
leur  apprenne  à  aimer  la  vie ,  et  à  ouvrir  leurs  cœurs 
aux  joies  empoisonnées  du  siècle.  L'Évangile  dans 
son  intégrité  fait  encore  sur  eux  toute  son  impres- 
sion naturelle.  Il  forme  des  pauvres  bienheureux, 
des  affligés  qui  trouvent  la  joie  dans  les  larmes,  et 
des  riches  qui  craignent  d'avoir  leur  consolation 
en  ce  monde;  tout  milieu  entre  le  siècle  et  Jésus- 
Christ  est  ignoré  ;  ils  ne  savent  que  prier,  se  cacher, 
souffrir,  espérer.  O  aimable  simplicité!  ôfoi  vierge! 
ô  joie  pure  des  enfants  de  Dieu!  beauté  des  anciens 
jours  que  Dieu  ramène  sur  la  terre ,  et  dont  il  ne 
reste  plus  parmi  nous  qu'un  triste  et  honteux  sou- 
venir !  Hélas  !  malheur  à  nous  !  Parce  que  nous  avons 
péché,  notre  gloire  nous  a  quittés ,  elle  s'envole  au 
delà  des  mers,  un  nouveau  peuple  nous  l'enlève. 
Voilà ,  mes  frères ,  ce  qui  doit  nous  faire  trembler. 

SECOND  POINT. 

Si  Dieu ,  terrible  dans  ses  conseils  sur  les  en- 
fants des  hommes  n'a  pas  même  épargné  les  bran- 
ches naturelles  de  l'olivier  franc,  comment  oserions- 
nous  espérer  qu'il  nous  épargnera,  nous ,  mes  frères, 
branches  sauvages  et  entées,  nous  branches  mortes , 
et  incapables  de  fructifier.'  Dieu  frappe  sans  pitié 
son  ancien  peuple,  ce  peuple  héritier  des  promesses, 
ce  peuple  race  bénite  d'Abraham,  dont  Dieu  s'est 
déclaré  le  Dieu  à  jamais;  il  le  frappe  d'aveuglement, 
il  le  rejette  de  devant  sa  face,  il  le  disperse  comme  la 
cendre  au  vent  ;  il  n'est  plus  son  peuple,  et  Dieu  n'est 
plus  son  Dieu  ;  et  il  ne  sert  plus ,  ce  peuple  réprou- 
vé, qu'à  montrer  à  tous  les  autres  peuples  qui  sont 
sous  le  ciel  la  malédiction  et  la  vengeance  divine  qui 
distille  sur  lui  goutte  à  goutte ,  et  qui  y  demeurera 
jusqu'à  la  fin. 

Comment  est-ce  que  la  nation  juive  est  déchue 
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de  l'alliance  de  ses  pères  et  de  la  consolation  d'Is- 
raël ?  Le  voici ,  mes  frères.  Elle  s'est  endurcie  au 
milieu  des  grâces,  elle  a  résisté  au  Saint-Esprit, 
elle  a  méconnu  l'envoyé  de  Dieu.  Pleine  des  désirs 
du  siècle  elle  a  rejeté  une  rédemption  qui ,  loin  de 
flatter  son  orgueil  et  ses  passions  charnelles,  de- 
vait au  contraire  la  délivrer  de  son  orgueil  et  de 
ses  passions.  Voilà  ce  qui  a  fermé  les  cœurs  à  la 
vérité,  voilà  ce  qui  a  éteint  la  foi,  voilà  ce  qui  a 
fait  que  la  lumière  luisant  au  milieu  des  ténèbres, 
les  ténèbres  ne  l'ont  point  comprise.  La  réproba- 
tion de  ce  peuple  a-t-elle  anéanti  les  promesses?  A 
Dieu  ne  plaise!  La  main  du  Tout-Puissant  se  plaît 
à  montrer  qu'elle  est  jalouse  de  ne  devoir  ses  œu- 
vres qu'à  elle-même;  elle  rejette  ce  qui  est,  pour 
appeler  ce  qui  n'est  pas.  Le  peuple  qui  n'était  pas 
même  peuple,  c'est-à-dire  les  nations  dispersées, 
qui  n'avaient  jamais  fait  un  corps  ni  d'État  ni  de 
religion ,  ces  nations  qui  vivaient  enfoncées  dans 
une  brutale  idolâtrie,  s'assemblent,  et  sont  tout 
à  coup  un  peuple  bien  aimé.  Cependant  les  Juifs, 
privés  de  la  science  de  Dieu  jusqu'alors  héréditaire 
parmi  eux ,  enrichissent  de  leurs  dépouilles  toutes 
les  nations.  Ainsi  Dieu  transporte  le  don  de  la  foi 
selon  son  bon  plaisir,  et  selon  le  profond  mystère 
de  sa  volonté. 

Ce  qui  a  fait  la  réprobation  des  Juifs  (  pronon- 
çons ici,  mes  frères,  notre  jugement ,  pour  préve- 
nir celui  de  Dieu),  ce  qui  a  fait  leur  réprobation 
ne  doit-il  pas  faire  la  nôtre?  Ce  peuple,  quand  Dieu 
l'a  foudroyé ,  était-il  plus  attaché  à  la  terre  que 
nous ,  plus  enfoncé  dans  la  chair,  plus  enivré  de  ses 
passions  mondaines,  plus  aveuglé  par  sa  présomp- 
tion ,  plus  rempli  de  lui-même ,  plus  vide  de  l'a- 
mour de  Dieu  ?  Non  ,  non ,  mes  frères  ;  ses  ini- 
quités n'étaient  point  encore  montées  jusqu'à  la 
mesure  des  nôtres.  Le  crime  de  crucifier  de  nou- 
veau Jésus-Christ,  mais  Jésus-Christ  connu,  mais 
Jésus-Christ  goilté,  mais  Jésus-Christ  régnant  par- 
mi nous;  le  crime  de  fouler  aux  pieds  volontaire- 
ment notre  unique  hostie  de  propitiation  et  le  sang 
de  l'alliance,  n'est-il  pas  plus  énorme  et  plus  irré- 
missible que  celui  de  répandre  ce  sang,  comme  les 
Juifs,  sans  le  connaître? 

Ce  peuple  est-il  le  seul  que  Dieu  a  frappé?  Hâ- 
tons-nous de  descendre  aux  exemples  de  la  loi  nou- 
velle; ils  sont  encore  plus  effrayants.  Jetez,  mes 
frères,  des  yeux  baignes  de  larmes  sur  ces  vastes 
régions  d'où  la  foi  s'est  élevée  sur  nos  têtes,  com- 
me le  soleil.  Que  sont-elles  deveimes  ces  fameuses 
églises  d'Alexandrie,  d'Antioche,  de  Jérusalem, 
de  Constantinople,  qui  en  avaient  d'innombrables 
fious  elles?  C'est  là  que  pendant  tant  de  siècles  les 


conciles  assemblés  ont  étouffé  les  plus  noires  erreurs 
et  prononcé  ces  oracles  qui  vivront  éternellement; 
c'est  là  que  régnait  avec  majesté  la  sainte  discipline, 
modèle  après  lequel  nous  soupirons  en  vain.  Cette 
terre  était  arrosée  du  sang  des  martyrs,  elle  exhalait 
le  parfum  des  vierges;  le  désert  même  fleurissait 
par  ses  solitaires  :  mais  tout  est  ravagé  sur  ces  mon- 
tagnes découlantes  de  lait  et  de  miel,  oij  paissaient 
sans  crainte  les  troupeaux  d'Israël.  Là  maintenant 
sont  les  cavernes  inaccessibles  des  serpents  et  des 
basilics. 

Que  reste-t-il  sur  les  côtes  d'Afrique,  oij  les  as- 
semblées d'évêques  étaient  aussi  nombreuses  que 
les  conciles  universels,  et  où  la  loi  de  Dieu  atten- 
dait son  explication  de  la  bouche  d'Augustin?  Je  ne 
vois  plus  qu'une  terre  encore  fumante  de  la  foudre 
que  Dieu  y  a  lancée. 

Mais  quelle  terrible  parole  de  retranchement 
Dieu  n'a-t-il  pas  fait  entendre  sur  la  terre,  dans  le 
siècle  passé!  L'Angleterre,  rompant  le  sacré  lien 
de  l'unité,  qui  peut  seul  retenir  les  esprits,  s'est  li- 
vrée à  toutes  les  visions  de  son  cœur.  Une  partie 
des  Pays-Bas,  l'Allemagne,  le  Danemark,  la  Suède, 
sont  autant  de  rameaux  que  le  glaive  vengeur  a  re- 
tranchés, et  qui  ne  tiennent  plus  à  l'ancienne  tige. 

L'Église  il  est  vrai,  répare  ces  pertes  :  de  nou- 
veaux enfants,  qui  lui  naissent  au  delà  des  mers, 
essuient  ses  larmes  pour  ceux  qu'elle  a  perdus. 
Mais  TÉglise  a  des  promesses  d'éternité  ;  et  nous , 
qu'avons-nous,  mes  frères,  sinon  des  menaces  qui 
nous  montrent  à  chaque  pas  l'abîme  ouvert  sous 
nos  pieds  ?  Le  fleuve  de  la  grâce  ne  tarit  point ,  il 
est  vrai;  mais  souvent,  pour  arroser  de  nouvelles 
terres  il  détourne  son  cours ,  et  ne  laisse  dans  l'an- 
cien canal  que  des  sables  arides.  La  foi  ne  s'étein- 
dra point,  je  l'avoue;  mais  elle  n'est  attachée  à 
aucun  des  lieux  qu'elle  éclaire;  elle  laisse  derrière 
elle  une  affreuse  nuit  à  ceux  qui  ont  méprisé  le  jour, 
et  elle  porte  ses  rayons  à  des  yeux  plus  purs. 

Que  ferait  plus  longtemps  la  foi  chez  des  peu- 
ples corrompus  jusqu'à  la  racine,  qui  ne  portent 
le  nom  de  fidèles  que  pour  le  flétrir  et  le  profaner? 
Lâches  et  indignes  chrétiens,  par  vous  le  christia- 
nisme est  avili  et  méconnu  ;  par  vous  le  nom  de 
Dieu  est  blasphémé  chez  les  Gentils  ;  vous  n'êtes  plus 
qu'une  pierre  de  scandale  à  la  porte  de  la  maison  de 
Dieu ,  pour  faire  tomber  ceux  qui  y  viennent  cher- 
cher Jésus- Christ. 

INIais  qui  pourra  remédier  aux  maux  de  nos  églises, 
et  relever  la  vérité  qui  est  foulée  aux  pieds  dans 
les  places  publiques?  L'orgueil  a  rompu  ses  digues 
et  inondé  la  terre;  toutes  les  conditions  sont  con- 
fondues; le  faste  s'appelle  politesse;  la  plus  folle  va- 
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nité,  une  bienséance  :  les  insensés  entraînent  les  sa- 
ges ,  et  les  rendent  semblables  à  eux  ;  la  mode,  si  rui- 
neuse par  son  inconstance  et  par  ses  excès  capricieux, 
est  une  loi  tyrannique  à  laquelle  onsacrilie  toutes 
les  autres;  le  dernier  des  devoirs  est  celui  de  payer 
ses  dettes.  Les  prédicateurs  n'osent  plus  parler  pour 
les  pauvres,  à  la  vue  d'une  foule  de  créanciers  dont 
les  clameurs  montent  jusqu'au  ciel.  Ainsi  la  justice 
fait  taire  la  cbarité  ;  mais  la  justice  elle-même  n'est 
plus  écoutée.  Plutôt  que  de  modérer  les  dépenses 
superflues,  on  refuse  cruellement  le  nécessaire  à 
ses  créanciers.  La  simplicité,  la  modestie,  la  fru- 
galité, la  probité  exacte  de  nos  pères,  leur  ingé- 
nuité, leur  pudeur,  passent  pour  des  vertus  rigides 
et  austères  d'un  temps  trop  grossier.  Sous  prétexte 
de  se  polir,  on  s'est  amolli  pour  la  volupté,  et  en- 
durci contre  la  vertu  et  contre  l'honneur.  On  invente 
chaque  jour  et  à  l'inGni  de  nouvelles  nécessités  pour 
autoriser  les  passions  les  plus  odieuses.  Ce  qui  était 
d'un  faste  scandaleux  dans  les  conditions  les  plus 
élevées,  il  y  a  quarante  ans ,  est  devenu  une  bien- 
séance pour  les  plus  médiocres.  Détestable  raffine- 
ment de  nos  jours!  monstre  de  nos  mœurs!  La 
misère  et  le  luxe  augmentent  comme  de  concert  ; 
ou  est  prodigue  de  son  bien ,  et  avide  de  celui  d'au- 
trui;  le  premier  pas  de  la  fortune  est  de  se  ruiner. 
Qui  pourrait  supporter  les  folles  hauteurs  que  l'or- 
gueil affecte,  et  les  bassesses  infâmes  que  l'intérêt 
fait  faire?  On  ne  connaît  plus  d'autre  prudence  que 
la  dissimulation ,  plus  de  règle  des  amitiés  que  l'in- 
térêt, plus  de  bienfaits  qui  puissent  attacher  à  une 
personne  dès  qu'on  la  trouve  ou  inutile  ou  ennuyeuse . 
Les  hommes,  gâtés  jusque  dans  la  moelle  des  os 
par  les  ébranlements  et  les  enchantements  des  plai- 
sirs violents  et  raffinés,  ne  trouvent  plus  qu'une 
douceur  fade  dans  les  consolations  d'une  vie  inno- 
cente; ils  tombent  dans  les  langueurs  mortelles  de 
l'ennui,  dès  qu'ils  ne  sont  plus  animés  parla  fureur 
de  quelque  passion.  Est-ce  donc  là  être  chrétien.' 
Allons,  allons  dans  d'autres  terres,  où  nous  ne 
soyons  plus  réduits  à  voir  de  tels  disciples  de  Jésus- 
Christ  !  0  Évangile  !  est-ce  là  ce  que  vous  enseignez  ? 
O  foi  chrétienne,  vengez-vous  !  laissez  une  éternelie 
nuit  sur  la  face  de  la  terre,  de  cette  terre  couverte 
d'un  déluge  d'iniquité. 

Mais,  encore  une  fois,  voyons  nos  ressources 
sans  nous  flatter.  Quelle  autorité  pourra  redresser 
des  mœurs  si  dépravées  ?  Une  sagesse  vaine  et  in- 
tempérante ,  une  curiosité  superbe  et  effrénée  em- 
porte les  esprits.  Le  Kord  ne  cesse  d'enfanter  de 
nouveaux  monstres  d'erreur  :  parmi  ces  ruines  de 
l'ancienne  foi,  tout  tombe,  tout  tombe  comme  par 
morceaux;  le  reste  des  nations  chrétiennes  en  sent 
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le  contre-coup  ;  on  voit  les  mystères  de  Jésus-Christ 
ébranlés  jusqu'aux  fondements.  Des  hommes  pro- 
fanes et  téméraires  ont  franchi  les  bornes,  et  ont 
appris  à  douter  de  tout.  C'est  ce  que  nous  entendons 
tous  les  jours;  un  bruit  sourd  d'impiété  vient  frap- 
per nos  oreilles ,  et  nous  en  avons  le  cœur  déchiré. 
Après  s'être  corrompus  dans  ce  qu'ils  connaissent , 
ils  blasphèment  enfin  ce  qu'ils  ignorent.  Prodige  ré- 
servé à  nos  jours!  l'insti-uction  augmente,  et  la  foi 
diminue.  La  parole  de  Dieu,  autrefois  si  féconde,  de- 
viendrait stérile ,  si  l'impiété  l'osait.  INIais  elle  trem- 
ble sous  Louis ,  et ,  comme  Salomon  ,  il  la  dissipe 
de  son  regard.  Cependant ,  de  tous  les  vices ,  on  ne 
craint  plus  que  le  scandale;  que  dis-je.?  le  scandale 
même  est  au  comble;  car  l'incrédulité,  quoique 
timide,  n'est  pas  muette;  elle  sait  se  glisser  dans 
les  conversations ,  tantôt  sous  des  railleries  enveni- 
mées ,  tantôt  sous  des  questions  où  l'on  veut  tenter 
Jésus-Christ  comme  les  pharisiens.  En  même  temps 
l'aveugle  sagesse  de  la  chair,  qui  prétend  avoir  droit 
de  tempérer  la  religion  au  gré  de  ses  désirs ,  désho- 
nore et  énerve  ce  qui  reste  de  foi  parmi  nous.  Chacun 
marche  dans  la  voie  de  son  propre  conseil  ;  chacun, 
ingénieux  à  se  tromper,  se  fait  une  fausse  con- 
science. Plus  d'autorité  dans  les  pasteurs ,  plus  d'u- 
niformité de  discipline.  Le  dérèglement  ne  se  con- 
tente plus  d'être  toléré,  il  veut  être  la  règle  même , 
et  appelle  excès  tout  ce  qui  s'y  oppose.  La  chaste 
colombe,  dont  le  partage  ici-bas  est  de  gémir,  redou- 
ble ses  gémissements.  Le  péché  abonde ,  la  charité 
se  refroidit,  les  ténèbres  s'épaississent,  le  mystère 
d'iniquité  se  forme;  dans  ces  jours  d'aveuglement 
et  de  péché,  les  élus  mêmes  seraient  séduits,  s'ils 
pouvaient  l'être.  Le  flambeau  de  l'Évangile,  qui 
doit  faire  le  tour  de  l'univers ,  achève  sa  course.  O 
Dieu!  que  vois-je?  où  sommes-nous?  Le  jour  de  la 
ruine  est  proche,  et  les  temps  se  hâtent  d'arriver. 
Mais  adorons  en  silence  et  avec  tremblement  l'im- 
pénétrable secret  de  Dieu. 

Ames  recueillies ,  âmes  ferventes ,  hâtez-vous  de 
retenir  la  foi  prête  à  nous  échapper.  Vous  savez  que 
dix  justes  auraient  sauvé  la  ville  abominable  deSo- 
dome ,  que  le  feu  du  ciel  consuma.  C'est  à  vous  à 
gémir  sans  cesse  au  pied  des  autels  pour  ceux  qui 
ne  gémissent  pas  de  leurs  misères.  Opposez -vous, 
soyez  le  bouclier  d'Israël  contre  les  traits  de  la  colère 
du  Seigneur  ;  faites  violence  à  Dieu ,  il  le  veut  ;  d'une 
main  innocente  arrêtez  le  glaive  déjà  levé. 

Seigneur,  qui  dites  dans  vos  Écritures  :  Quand 
même  une  mère  oublierait  son  propre  fils,  le  fruit 
de  ses  entrailles,  et  moi  je  ne  vous  oublierai  ja- 
mais s  nedétournez  point  votre  face  de  dessus  nous. 

'     Is.  XI.IX  ,    15. 
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SERMON 


Que  votre  parole  croisse  dans  ces  royaumes  où  vous 
l'envoyez ,  mais  n'oubliez  pas  les  anciennes  églises, 
dont  vous  avez  conduit  si  heureusement  la  main 
pour  planter  la  foi  chez  ces  nouveaux  peuples.  Sou- 
venez-vous du  siège  de  Pierre ,  fondement  immobile 
de  vos  promesses.  Souvenez-vous  de  l'Église  de 
France,  mère  de  celle  d'Orient,  sur  qui  votre  grâce 
reluit.  Souvenez-vous  de  cette  maison,  qui  est  la 
vôtre;  des  ouvriers  qu'elle  forme,  de  leurs  larmes, 
de  leurs  prières ,  de  leurs  travaux.  Que  vous  dirai-je, 
Seigneur,  pour  nous-mêmes  ?  Souvenez-vous  de  no- 
tre misère  et  de  votre  miséricorde.  Souvenez-vous 
du  sang  de  votre  Fils ,  qui  coule  sur  nous ,  qui  vous 
parle  en  notre  faveur,  et  en  qui  seul  nous  nous  con- 
tions. Bien  loin  de  nous  arracher,  selon  votre  jus- 
tice ,  ce  peu  de  foi  qui  nous  reste  encore ,  augmentez- 
la,  purifiez-la,  rendez-la  vive;  qu'elle  perce  toutes 
nos  ténèbres  ;  qu'elle  étouffe  toutes  nos  passions  : 
qu'elle  redresse  tous  nos  jugements,  afin  qu'après 
avoir  cru  ici-bas ,  nous  puissions  voir  éternellemeni 
dans  votre  sein  ce  que  nous  aurons  cru.  Amen. 

SERMON 

POUR 

LE  JOUR  DE  L'ASSOMPTION 
DE  LA  SAINTE  VIERGE. 

SUR  LE  BON  USAGE  QU'ELLE  A  FAIT  DE  LA  VIE  ET  DE  LA  MORT. 


Maria,  de  qua  naius  est  Jésus  qui  vocatur  Chrislus. 
Marie ,  de  laquelle  est  né  Jésus  qui  est  nommé  le  Christ. 
En  saint  Matthieu ,  chap.prem. 

Les  hommes  ne  sauraient  d'ordinaire  expliquer 
de  grandes  choses  qu'en  beaucoup  de  paroles  :  à 
peine  peuvent-ils ,  par  de  longues  expressions ,  don- 
ner une  haute  idée  de  ce  qu'ils  s'efforcent  de  louer. 
Mais  quand  il  plaît  à  l'esprit  de  Dieu  d'honorer 
quelqu'un  d'une  louange,  il  la  rend  courte,  simple , 
majestueuse  :  aussi  est-il  digne  de  lui  de  parler  peu 
et  de  dire  beaucoup.  Il  sait  renfermer  en  deux  mots 
les  plus  grands  éloges.  Veut-il  louer  Marie,  et  nous 
apprendre  ce  qu'il  faut  penser  d'elle  ;  il  ne  s'arrête 
point  à  toutes  les  circonstances  que  l'esprit  humain 
ne  manquerait  pas  de  rechercher  pour  en  composer 
une  faible  louange;  il  va  d'abord  à  ce  qui  fait  toute 
sa  grandeur.  Par  un  seul  trait,  il  nous  dépeint  tout 
ce  que  Dieu  a  versé  de  grâces  dans  son  cœur,  tout 
ce  qu'on  peut  s'imaginer  de  grand  dans  les  mystères 
qui  se  sont  accomplis  en  elle,  tout  ce  qu'il  y  a  de 


plus  admirable  dans  le  cours  de  sa  vie.  Il  n'a  besoin , 
ce  divin  Esprit,  que  de  nous  dire  simplement  que 
Jlarie  est  la  mère  du  Fils  de  Dieu;  cela  suffit  pour 
nous  faire  entendre  tout  ce  qu'elle  est  digne  d'être  : 
Maria,  de  qua  natus  est  Jésus. 

Que  ne  suis-je,  mes  frères,  tout  animé  de  cet 
Esprit  qui  aide  notre  faiblesse,  comme  dit  saint 
Paul  !  Que  ne  puis-je ,  par  des  termes  simples ,  mais 
persuasifs  vous  remplir  de  zèle  et  d'admiration  pour 
Marie!  C'est  aujourd'hui  que  nous  célébrons  son 
triomphe;  jour  où  elle  finit  une  si  pure  et  si  belle 
vie.  C'est  aujourd'hui  que  nous  lui  devons  toutes 
nos  louanges;  jour  où  elle  commence  une  autre  vie 
si  heureuse,  si  pleine  de  gloire  j  jour  où  le  ciel  pour 
qui  elle  était  faite ,  ravit  enfin  à  la  terre  le  plus  pré- 
cieux dépôt  que  le  Fils  de  Dieu  y  eût  laissé;  jour 
qui,  étant  le  dernier  de  ceux  qu'  elle  a  paru  au  monde, 
doit  être  employé  par  nous  à  admirer  toutes  ses 
vertus  rassemblées.  Qu'il  est  beau,  qu'il  est  naturel 
aujourd'hui,  qu'il  est  convenable  à  l'édification  du 
peuple  fidèle,  de  voir  toute  la  suite  de  ses  actions, 
avec  la  sainte  mort  qui  les  a  couronnées  ! 

Considérons  donc  l'usage  qu'elle  a  fait  de  la  vie , 
l'usage  qu'elle  a  fait  de  la  mort.  Apprenons,  par 
son  exemple,  à  nous  détacher  de  la  vie,  pour  nous 
préparer  à  mourir.  Apprenons,  par  son  exemple,  à 
regarder  la  mort  comme  le  terme  de  notre  bienheu- 
reuse réunion  avec  Jésus-Christ.  Voilà ,  mes  frères, 
voilà  tout  ce  que  le  christianisme  exige  de  nous. 
Nous  en  trouvons  dans  ISIarie  le  parfait  modèle. 
Prions-la  de  nous  obtenir  les  lumières  dont  nous 
avons  besoin  pour  méditer  avec  fruit  ces  deux  vé- 
rités. Ave,  Maria. 

PBEMIER   POINT. 

La  sainte  Vierge  pauvre  selon. sa  condition,  en- 
nemie des  plaisirs  grossiers  qui  touchent  les  sens  , 
obéissante,  toujours  humblement  renfermée  dans 
l'obscurité,  accablée  enfin  de  douleur  par  les  tour- 
ments de  son  divin  Fils;  sa  vie  n'a  été  qu'un  long 
et  douloureux  sacrifice,  qui  n'a  fini  que  par  sa 
mort.  C'est  ainsi,  mes  frères,  que  Dieu  détache  du 
monde  les  âmes  dont  le  monde  n'est  pas  digne ,  et 
qu'il  réserve  toutes  pour  lui.  C'est  ainsi  que  la  Pro- 
vidence conduit  par  un  chemin  de  douleurs  la  mère 
même  du  Fils  de  Dieu.  Apprenez,  chrétiens,  ap- 
prenez par  l'autorité  de  cet  exemple,  ce  qu'il  faut 
qu'il  vous  en  coûte  pour  être  arrachés  à  la  puis- 
sance des  ténèbres,  comme  parle  saint  Paul  '  ;  pour 
Ctre  transférés  dans  le  royaume  du  Fils  bien-aimé 
de  Dieu,  c'est-à-dire  pour  n'être  point  aveugléspar 

'   Culoss.  1,13. 
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l'amour  dos  biens  périssables ,  et  pour  vous  rendre 
dignes  des  biens  éternels. 

iMarie ,  liile  de  tant  de  rois ,  do  tant  de  souverains 
pontifes,  de  tant  d'illustres  patriarches,  comme  le 
remarque  saint  (Irégoire  de  INazianze  dans  le  poëme 
(ju'il  a  fait  sur  cette  matière;  Marie,  destinée  à 
être  la  mère  du  Roi  des  rois,  naquit  dans  un  état 
de  pauvreté  et  de  bassesse.  Elle  était  lille  de  David , 
connue  saint  Paul  l'assure  aux  Hébreux;  par  con- 
séquent elle  aurait  dû  proflter  de  cette  illustre  nais- 
sance, elle  aurait  dû  avoir  part  à  la  succession  de  la 
maison  royale.  Mais ,  depuis  le  retour  de  la  captivité 
de  Babylone,  les  terres  de  toutes  les  tribus  étaient 
confondues;  les  partages  faits  par  Josué  ne  subsis- 
taient plus;  toutes  les  fortunes  étaient  changées 
danscetterévolution.  Joachiniet  Anne,  princes  par 
leur  naissance,  étaient  par  leur  fortune  de  pauvres 
gens.  Au  lieu  de  demeurer  du  côté  de  Bethléem  où  la 
sainte  Vierge  alla  avec  saint  Joseph  se  faire  enregis- 
trer, parce,  dit  l'Évangile,  que  c'était  leur  pays,  et 
qu'ils  étaient  de  la  famille  de  David  ;  au  lieu ,  dis-je , 
de  demeurer  dans  ces  riches  héritages  de  la  tribu  de 
Juda,  ils  demeuraient  à  Nazareth,  petite  ville  de  Ga- 
lilée ,  dans  le  territoire  de  la  tribu  de  Zabulon.  Là  ils 
vivaient  comme  étrangers,  sans  biens,  excepté,  dit 
saintJean  de  Damas,  quelques  troupeaux  et  le  prolit 
de  leur  travail.  Ainsi  profondément  humiliée  dès  sa 
naissance,  iMarie  fut  donnée  pour  épouse  à  un  char- 
pentier. Ne  doutons  point  qu'en  cet  état  elle  n'ait 
été  occupée  aux  travaux  qui  nous  paraissent  les  plus 
rudes  et  les  plus  bas.  P>.eprésentous-nous  (  car  il  est 
beau  de  se  représenter  ce  détail ,  que  Dieu  même 
n'a  pas  dédaigné  de  voir  avec  complaisance  ) ,  repré- 
sentons-nous donc  cette  auguste  reine  du  ciel  toute 
courbée  sous  la  pesanteur  des  fardeaux  qu'elle  por- 
tait; tantôt  employant  ses  mains  pures  à  cultiver  la 
terre  à  la  sueur  de  son  visage ,  tantôt  faisant  elle- 
même  les  habits  de  toute  la  famille,  selon  la  cou- 
tume des  femmes  juives;  tantôt  allant  puiser  de 
feau  pour  tous  les  besoins  domestiques,  selon 
l'exemple  des  plus  illustres  femmes  des  patriarches  ; 
tantôt  apprêtant  les  doux  repas  que  doivent  faire 
avec  elle  son  père ,  sa  mère  et  son  chaste  époux. 
Qu'il  est  beau  de  la  voir  ainsi ,  dans  ces  humbles  fa- 
tigues, mortifier  son  corps  innocent,  pour  faire 
rougir  les  femmes  chrétiennes  de  tous  les  siècles  par 
un  exemple  qui  confond  si  bien  leur  vanité  et  leur 
délicatesse!  IMais  cet  époux,  à  qui  elle  obéit  si  hum- 
blement, n'est  son  époux  que  pour  protéger  et 
cacher  tout  ensemble  sa  virginité,  que  pour  en  ren- 
dre le  sacrifice  plus  héroïque  par  une  victoire  coii- 
tinuelleau  milieu  de  l'occasion  même.  Ici,  mes  frères, 
le  mariage  a  des  lois  nouvelles.  Ailleurs  les  époux , 
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dit  l'Écriture,  ne  font  plus  qu'une  seule  chair  :  ici 
ils  ne  font  plus  qu'un  seul  esprit;  leur  société,  leur 
union  n'a  rien  qui  ne  soit  élevé  au-dessus  des  sens. 
Marie,  ce  germe  de  bénédiction  et  de  grâce,  cette 
semence  précieuse  d'Abraham ,  d'où  devait  sortir  le 
Sauveurdes  nations,  avait  été  elle-même  le  fruit  dés 
prières  et  des  larmes  de  ses  parents  après  une  longue 
stérilité.  La  piété  deJoachimetd'Anne  rendit  à  Dieu 
ce  qui  venait  de  lui  ;  cette  fille  unique ,  ils  la  dévouè- 
rent au  temple,  et  cette  offrande  n'était  pas  sans 
exemple  parmi  les  Juifs,  ^larie, ainsi  donnée  à  Dieu 
dès  sa  plus  tendre  enfance ,  ne  crut  pas  être  à  elle- 
même.  Si  elle  s'engagea  dans  la  suite  à  un  époux 
mortel ,  ce  ne  fut  que  pour  mieux  cacher  une  vertu 
jusqu'alors  inconnue.  Alors,  vous  le  savez,  mes 
frères ,  la  stérilité  des  femmes  était  un  opprobre 
parmi  les  Juifs.  Leur  gloire  était  de  multiplier  le 
peuple  de  Dieu  ;  leur  espérance  était  de  voir  sortir 
de  leur  race  le  Fils  de  Dieu  même.  Marie,  qui  devait 
en  être  la  mère,  mais  qui  ne  le  savait  pas,  se  pro- 
pose avec  joie  la  honte  de  la  stérilité  pour  se  con- 
server pure.  Si  bientôt  un  ange  descend  du  ciel  pour 
lui  annoncer  les  desseins  du  Très-Haut,  la  présence 
de  cet  esprit  sous  une  ligure  humaine  étonne  cette 
vierge  craintive.  Cette  heureuse  nouvelle,  qu'elle  va 
devenir  mère  d'undieu,alarniesa  pudeur.  Necroyez 
pas  que  cet  honneur,  qui  mit  à  ses  pieds  toutes  les 
grandeurs  de  l'univers,  puisse  changer  ni  la  simplicité 
desa  vie, ni  la  pauvretédeson  état,  ni  l'obscurité  dont 
elle  goûte  les  douceurs.  Elle  accouche  à  Bethléem  dans 
une  étable,  n'ayant  pas  de  quoi  se  loger;  mère  pauvre 
d'unfiisqui  devait  enrichir  le  monde  entier  de  sa  pau- 
vreté, selon  l'expression  de  l'Apôtre'.  Elle  fuit  avec 
lui  en  Egypte  ,  pour  dérober  ce  précieux  enfant  à  la 
persécution  de  l'impie  Hérode;  et  dans  sa  fuite  il  ne 
lui  reste  pour  tout  bien  que  son  cher  Jésus.  Dieu  la 
rappelle.  Voilà  enfin  son  fils  arrivé  à  cet  âge  où  sa 
souveraine  sagesse  devait  éclater  dans  la  région  de 
l'ombre  de  la  mort.  Dès  l'âge  de  douze  ans  il  quitte 
sa  mère  pour  les  intérêts  de  son  Père.  Bientôt  il  ne 
reconnaît  plus  pour  parents  que  ceux  qui  font  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Il  déclare  qu'heureuses  sont,  non 
les  entrailles  qui  l'ont  porté ,  non  les  mamelles  qui 
l'ont  nourri,  mais  les  âmes  qui  l'écoutent,  et  qui  gar- 
dent fidèlement  la  parole  de  Dieu.  Il  ne  souffre  plus 
qu'on  admire  les  plus  excellentes  créatures  que  par 
rapport  à  lui.  Par  cette  conduite  si  austère  à  la  na- 
ture, il  ne  permet  plus  à  sa  mère  de  s'attacher  à  lui 
que  par  les  liens  de  la  plus  pure  religion.  Attentive 
à  l'ordre  des  conseils  de  Dieu,  comme  l'Évangile 
dit  qu'elle  fut  dès  la  naissance  de  ce  fils,  elle  l'é- 
coute, elle  l'observe,  elle  l'admire,  elle  ne  songe 

1  //.  Cor.  Mil,  9. 
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qu'à  s'instruire  dans  un  liumble  silence.  Nous  ne 
voyons  point  qu'elle  ait  fait  de  miracles  :  et  qu'il 
est  beau  à  elle  de  s'en  être  abstenue!  Nous  ne  voyons 
point  qu'elle  ait  entrepris  de  communiquer  aux  au- 
tres la  sagesse  dont  elle  était  pleine  :  que  ce  silence 
est  grand  ,  mes  frères  ,  et  que  ÎMarie  est  admirable 
dans  les  endroits  mêmes  de  sa  vie  les  plus  obscurs 
et  les  plus  inconnus  !  Qui  aurait  pu  mieux  qu'elle  se 
signaler  par  l'instruction  et  par  les  miracles ,  elle 
qui  avait  été  la  lidèle  dépositaire  de  tous  les  trésors 
de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu,  elle  qui  était 
devenue  la  mère  de  la  Sagesse  souveraine  et  de  la 
Vérité  éternelle  ?  Elle  ne  pense  néanmoins  qu'à  obéir, 
à  se  taire  et  à  se  cacher.  Après  l'enfance  de  son  lils , 
il  n'est  plus  parlé  d'elle  qu'autant  que  la  vie  de  Jé- 
sus-Christ y  engage  comme  par  hasard  les  évangé- 
listes.  En  cela  nousreconnaissons  avec  plaisir  com- 
bien la  conduite  de  Marie  et  le  style  de  l'Évangile 
viennent  d'un  même  esprit  de  simplicité.  Tout  ce 
qui  n'a  pas  un  rapport  nécessaire  à  Jésus-Christ  est 
supprimé.  Que  de  vertus  aimables  et  d'exemples  tou- 
chants sont  dérobés  à  la  Mie  des  hommes  par  cette 
conduite  !  Marie  mène  une  vie  commune  et  cachée , 
les  évangélistes  nous  le  laissent  entendre  sans  nous 
l'expliquer  en  détiiil  :  et  en  effet  ce  détail  n'est  pas 
nécessaire;  nous  comprenons  assez  par  son  état, 
par  ses  sentiments,  quelle  devait  être  sa  vie  ,  dure, 
laborieuse,  soumise.  Son  obscurité  nous  instruit 
inlinimeut  mieux  que  n'auraient  pu  faire  les  actions 
lesplus  éclatantes.  Nous  avions  déjà  assez  d'exemples 
devant  les  yeux  pour  savoir  agir  et  parler  ;  mais  il 
nous  en  fallait  pour  apprendre  à  nous  taire,  et  à 
n'agir  jamais  sans  nécessité.  Trop  attentifs  aux  cho- 
ses extérieures,  toujours  poussés  au  delà  des  bornes 
de  notre  état  par  notre  vanité  et  par  notre  inquié- 
tude, accoutumés  aux  occupations  qui  flattent  les 
sens  et  qui  dissipent  l'esprit,  parlant  magnitique- 
mcnt  de  la  vertu ,  et  pratiquant  mal  ce  que  nous  di- 
sons, n'avions-nous  pas  besoin,  mes  frères,  d'être 
convaincus  par  cet  exemple,  que  la  vertu  la  plus 
pure  est  celle  d'une  âme  qui  se  retranche  modeste- 
ment dans  ses  devoirs ,  qui  fuit  l'éclat,  et  qui  aime 
la  simplicité.^ 

Dans  cette  vie  humble  et  retirée,  Marie  s'unit  à 
Dieu  de  plus  en  plus  parla  ferveur  de  sa  prière;  elle 
prépare  déjà  son  cœur  au  sacrifice  qu'elle  doit  faire 
de  son  fils,  pour  le  bien  du  monde.  Ce  fils,  qui  eu- 
traîne  les  peuples  dans  les  déserts  par  les  charmes 
de  sa  doctrine,  qui  répand  ses  bienfaits  partout  où 
il  passe,  qui  guérit  toutes  les  langueurs,  s'est  fait 
lui-même  notre  remède  pour  nous  guérir  du  péché, 
qui  est  le  plus  grand  des  niaux  ;  il  faut  qu'il  meure 
ce  fils,  ce  cher  fils;  il  est  notre  victime;  et  à  la  vue 


des  tourments  cruels  qu'il  va  souffrir,  un  glaive  de 
douleur  déchirera  le  cœur  de  sa  mère.  Marie,  im- 
mobile au  pied  de  la  croix,  y  contemple  déjà  ce  mys- 
tère d'ignominie.  Hélas!  l'eût-elle cru?  Marie,  l'eus- 
siez-vous  pensé,  qu'en  donnant  au  monde  celui  qui 
en  devait  être  la  joie  et  le  bonheur,  qui  était  l'attente 
de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  siècles ,  il  dût 
vous  en  coûter,  si  tôt  ajjrès,  tant  de  larmes  et  tant 
de  douleurs? 

Si  elle  ne  meurt  pas  d'accablement  avec  son  fils 
qu'elle  voit  mourir,  c'est  qu'elle  est  réservée  à  une 
peine  plus  longue  et  plus  rude.  Que  de  douloureuses 
années  passées  depuis,  privée  de  son  bien-aimé; 
pauvre,  errante  dans  sa  vieillesse  même;  n'ayant 
d'autre  ressource  humaine  que  les  soins  de  saint 
Jean  ,  qui  la  nourrissait  à  Éphèse,  et  exposée  à  tou- 
tes sortes  de  persécutions  ! 

Telle  fut  la  vie  de  la  Vierge  sainte;  telle  fut  sa 
préparation  à  la  mort.  Tout  servit  à  la  détacher; 
Dieu  rompit  en  elle  tous  les  liens  les  plus  innocents. 
La  pauvreté ,  le  travail ,  l'obscurité ,  le  renoncement 
aux  plaisirs  sensibles ,  la  douleur  de  perdre  son  flls , 
celle  de  lui  survivre  longtemps ,  furent  son  triste 
partage.  Ce  fut  par  cet  exercice  continuel  des  ver- 
tus les  plus  pénibles  et  les  plus  austères,  qu'elle  ar- 
riva au  dernier  jour  de  son  sacrifice  :  heureuse  de 
ce  que  tous  les  moments  de  sa  vie  ont  servi  à  lui 
accumuler  pour  celui  de  sa  mort  des  trésors  infinis 
de  gràceetde  gloire  !  Heureux  nous-mêmes,  et  mille 
fois  heureux ,  si  nous  savions  faire  pour  notre  salut 
ce  qu'elle  a  fait  pour  l'accroissement  de  ses  mérites! 

Hélas  !  à  quelque  âge,  mes  frères,  en  quelque  état 
quela  mort  nous  prenne,  elle  nous  surprend,  elle  nous 
trouve  toujours  dans  des  desseins  qui  supposent  une 
longue  vie.  La  vie,  donnée  uniquement  pour  s'y  pré- 
parer, se  passe  entière  dans  un  profond  oubli  du 
terme  auquel  elle  doit  aboutir.  On  vit  connue  si  l'on 
devait  toujours  vivre.  L'on  ne  songe  qu'à  se  flatter 
soi-même  par  toutes  sortes  de  plaisirs,  lorsque  la  mort 
arrête  soudainement  le  cours  de  ces  folles  joies. 
L'homme  sage  à  ses  propres  yeux,  mais  insensé  à  ceux 
de  Dieu,  se  donne  mille  inquiétudes  pour  amasser  des 
biens  dont  la  mort  le  va  dépouiller.  Cet  autre,  emporté 
par  son  ambition  ,  perd  tellement  de  vue  sa  mort, 
qu'il  court  au  travers  des  dangers  au-devant  de  la 
mort  même.  Tout  devrait  nous  avertir,  et  tout  nous 
amuse.  Nous  voyons,  comme  dit  saint  Cyprien,  tom- 
ber tout  le  genre  humain  en  ruine  à  nos  propres 
yeux.  Depuis  que  nous  sommes  nés,  il  s'est  fait 
comme  cent  mondes  nouveaux  sur  les  ruines  de  ce- 
lui qui  nous  a  vus  naître.  Nos  plus  proches  parents, 
nos  amis  les  plus  chers,  tout  se  précipite  dans  le 
tombeau ,  tout  s'abîme  dans  l'éternité.  Nous  som- 
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mes  conlinuelleineiit  nous-mêmes  entraînés  par  le 
torrent  dans  cet  abinie,  et  nous  n'y  pensons  pas. 

I,a  plus  vive  jeunesse,  le  plus  robuste  tempéra- 
ment, ne  sont  que  des  ressources  trompeuses.  Elles 
servent  moins  à  éloigner  de  nous  la  mort,  qu'à  ren- 
dre sa  surprise  plus  imprévue  et  plus  funeste.  Elle 
lletrit  le  soir,  dit  l'Ecriture ,  et  foule  aux  pieds  les 
plantes  que  nous  avions  vu  fleurir  le  matin.  Mais 
uon-seulement  quand  on  est  sain ,  quand  on  est 
jeune,  on  se  promet  tout;  chose  bien  plus  déplora- 
ble! ni  la  vieillesse  ni  Tinlirmité  ne  nous  disposent 
presque  point  a  la  mort.  Ce  malade  la  porte  presque 
déjà  dans  son  sein,  et  cependant,  dès  qu'il  aie  moin- 
dre intervalle,  il  espère  qu'il  échappera  à  la  mort, 
ou  du  moins  qu'elle  le  laissera  encore  languir  long- 
temps. Ce  vieillard  tremblant,  accablé  sous  le  poids 
des  années,  chagrin  de  se  voir  inutile  à  tout,  ra- 
masse des  exemples  d'heureuses  vieillesses  pour  se 
flatter  :  il  regarde  un  âge  plus  avancé  que  le  sien, 
espère  d'y  parvenir,  y  parvient  effectivement,  re- 
garde encore  au  delà,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ses  incom- 
modités le  lassent  de  vivre,  sans  qu'il  puisse  jamais 
se  résoudre  à  mourir  de  bon  cœur.  Ainsi  on  s'a- 
vance toujours  vers  la  fin  de  sa  vie,  sans  pouvoir 
l'envisager  de  près;  et  l'unique  prétexte  de  cette  con- 
duite si  bizarre  et  si  imprudente,  est  que  la  pensée 
de  la  mort  afflige,  consterne,  et  qu'il  faut  bien  cher- 
cher ailleurs  de  quoi  se  consoler. 

Quelle  apparence,  dit-on,  de  ne  goûter  aucun  plai- 
sir dans  une  vie  d'ailleurs  si  traversée,  que  cette 
pensée  affreuse  ne  vienne  troubler  par  son  amer- 
tume? Quoi  !  dit-on  ,  si  on  y  pensait,  aurait-on  le 
courage  de  pourvoir  à  son  établissement ,  à  ses  af- 
faires, de  goûter  les  douceurs  de  la  société?  Cette 
réflexion  seule  ne  renverserait-elle  pas  bientôt  tout 
l'ordre  du  monde  ?  Si  donc  on  y  pense ,  ce  n'est  que 
par  hasard,  superficiellement,  et  on  se  hâte  de  cher- 
cher quelque  amusement  qui  nous  dégage  de  cette 
réflexion  importune. 

0  folie  !  nous  savons  que  la  mort  s'avance,  et  nous 
nous  confions  à  cette  misérable  ressource  de  fermer 
les  yeux  pour  ne  pas  voir  le  coup  qu'elle  va  nous  don- 
ner! Nous  ne  pouvons  pas  ignorer  que  plus  nous 
nous  attacherons  à  la  vie,  plus  la  fin  en  sera  amère. 
rsous  savons  qu'il  est  de  foi  que  tous  ceux  qui  ne  vi- 
vront pas  dans  la  vigilance  chrétienne  seront  surpris 
par  une  ruine  prompte  et  inévitable.  Le  Fils  de  Dieu 
se  sert  dans  l'Évangile  des  plus  sensibles  comparai- 
sons pour  nous  effrayer.  En  ce  point  l'expérience 
et  la  foi  sont  d'accord;  nous  le  savons,  et  rien  ne 
peut  guérir  notre  stupidité. 

On  réserve  tout  à  faire  pour  sa  conversion  au  mo- 
ment de  la  mort  :  restitution  du  bien  d'autrui ,  paye- 
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ment  des  dettes ,  détachement  d'un  intérêt  sordide , 
réparation  de  scandales,  pardon  d'injures,  rupture 
de  mauvais  commerce,  éloignement  des  occasions, 
renoncement  aux  habitudes ,  précautions  contre  les 
rechutes ,  confession  qui  répare  tant  d'autres  con- 
fessions mal  faites;  tout  cela  est  remis  jusqu'à  la 
dernière  heure,  jusqu'au  dernier  moment. 

Considérez,  chrétiens,  et  je  vous  en  conjure  par 
les  entrailles  de  la  miséricorde  de  Jésus-Christ,  par 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  pressant  dans  l'intérêt 
de  votre  salut,  d'y  penser  devant  Dieu.  Peut-être 
sera-ce  la  dernière  fois;  que  dis-je?  sans  doute  ce 
sera  la  dernière  fois  pour  quelqu'un  parmi  tant  d'au- 
diteurs. 

Qu'une  crainte  lâche  ne  vous  empêche  donc  pas 
de  penser  souvent  à  la  mort.  Oui,  chrétiens,  pen- 
sez-y souvent.  Cette  pensée  salutaire,  bien  loin  de 
vous  troubler,  modérera  toutes  vos  passions,  et 
vous  servira  de  conseil  fidèle  dans  tout  le  détail  de 
votre  conduite.  Réglez  vos  affaires,  appliquez-vous 
à  vos  besoins,  conduisez  vos  familles,  remplissez 
vos  devoirs  publics  et  domestiques  avec  l'équité,  la 
modération  et  la  bonne  foi  que  doivent  avoir  des 
chrétiens  qui  n'ont  pas  oublié  la  nécessité  de  mou- 
rir; et  cette  pensée  sera  pour  vous  une  source  de 
lumière,  de  consolation  et  de  confiance. 

Prenez  garde,  mes  frères,  que  ce  n'est  pas  la 
mort ,  mais  la  surprise ,  qu'il  faut  craindre.  Ne  crai- 
gnez pas,  dit  saint  Augustin,  la  mort,  dont  votre 
crainte  ne  peut  vous  garantir;  mais  craignez  ce  qui 
ne  peut  jamais  vous  arriver  si  vous  le  craignez  tou- 
jours. 

Quelle  est  donc  votre  erreur ,  mon  cher  auditeur , 
si,  renversant  le  véritable  ordre  des  choses,  vous 
craignez  lâchement  la  mort ,  jusqu'à  n'oser  penser  a 
elle;  si  vous  craignez  si  peu  la  surprise,  que  vous 
viviez  dans  l'oubli  téméraire  d'un  si  grand  danger  ! 
Si  vous  négligez  une  instruction  si  importante, 
si  vous  ne  prévenez  ce  malheur;  ce  sera  (oui,  le 
Fils  de  Dieu  nous  l'assure  ) ,  ce  sera  pendant  la  nuit 
la  plus  obscure,  c'est-à-dire  lorsque  votre  esprit 
sera  le  plus  obscurci;  pendant  votre  sommeil  le 
plus  profond ,  lorsque  vous  vous  croirez  le  plus  en 
sûreté,  lorsque  vous  serez  content,  tranquille,  as- 
soupi dans  votre  péché  et  dans  l'oubli  de  Dieu,  que 
sa  justice  viendra  à  la  hâte  sans  vous  donner  le  temps 
de  recourir  à  sa  miséricorde.  Eh!  n'est-il  pas  hon- 
teux que  nous  ne  puissions  penser  à  la  mort ,  nous 
qui  non-seulement  avons  tant  d'intérêt  de  la  pré- 
voir, et  de  nous  y  préparer  de  loin,  mais  qui  devons 
la  regarder,  avec  la  sainte  Vierge  :  comme  notre 
bienheureuse  réunion  avec  Jésus-Christ.  Un  peu  d'at- 
tention, mes  frères,  sur  ce  dernier  point. 
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La  sainte  Vierge,  dès  le  temps  qu  elle  conçut  son 
divin  fils,  était  pleine  de  grâce  :  plénitude  qui  si- 
gnifie que  le  Saint-Esprit  avait  mis  en  elle  toutes  les 
vertus  dans  une  haute  perfection.  Le  Seigneur  était 
avec  elle  ;  c'était  lui  qui  la  conduisait,  et  qui  réglait 
tousses  sentiments.  Tant  de  précieuses  bénédictions 
du  ciel  la  distinguaient  des  plus  saintes  femmes ,  et 
la  rendirent  digne  du  choix  de  Dieu  même  pour  le 
plus  grand  de  tous  ses  desseins.  Cette  vertu  si  pure 
reçut  chaque  jour  quelque  nouvel  accroissement; 
chaque  jour,  jusqu'à  celui  de  sa  mort,  plus  ses 
épreuves  furent  grandes,  plus  ses  victoires  furent 
agréables  aux  yeux  de  Dieu  ;  et  la  grâce  ne  trouvant 
pas  dans  son  cœur  les  obstacles  qu'elle  rencontre 
dans  le  nôtre,  y  fit  un  progrès  sans  interruption. 

L'àme  fidèle  ne  peut  regarder  la  vie  présente  que 
comme  un  court  passage  à  une  meilleure.  Elle  doit, 
dit  saint  Augustin,  supporter  patiemment  les  misè- 
res de  Tune,  et  soupirer  avec  ferveur  après  les  dé- 
lices de  l'autre. 

Si  cette  disposition  doit  être  celle  de  toute  aine 
chrétienne,  quelle  devait  être,  mes  frères,  celle  de 
cette  Vierge ,  épouse  du  Saint-Esprit ,  de  cette  créa- 
ture si  noble  et  si  sainte,  qui  redoublait  sans  cesse 
l'ardeur  de  sa  charité  par  celle  de  ses  gémissements 
et  de  ses  prières.?  Saint  Luc  assure  que  les  apôtres 
ayant  perdu  de  vue  Jésus-Christ  qui  montait  au 
ciel,  ils  se  retirèrent  à  Jérusalem,  oii  ils  persévé- 
raient tous  dans  un  même  esprit  en  prières  avec 
ftlarie,  mère  de  Jésus-Christ  :  prières  où  ]Marie  tâ- 
chait de  recouvrer  par  une  vive  foi  ce  que  ses  sens 
venaient  de  perdre  :  prières  oii  elle  se  consolait  par 
le  doux  souvenir  de  tout  ce  que  son  cher  fils  avait 
fait  de  plus  tendre  pour  elle  :  prières  où  elle  lui  par- 
lait ,  quoiqu'elle  ne  fut  plus  en  état  de  le  voir  :  priè- 
res où  elle  lui  expliquait  plus  par  ses  larmes  que  par 
ses  paroles  son  amour,  sa  douleur,  ses  désirs  de 
finir  une  absence  si  triste  et  si  rude.  Je  désire  de 
rompre  nies  liens,  dit  saint  Paul  '  ;  il  me  tarde  d'ê- 
tre délivré  de  la  prison  de  ce  corps  mortel,  pour 
entrer  dans  la  parfaite  liberté  d/s  enfmits  de  Dieu, 
et  pour  m' unir  à  Jésus-Christ.  Il  est  lui  seul  toute 
via  vie ,  et  la  mort  estjjour  moi  un  gain  inestima- 
ble. Eh!  n'est-ce  pas,  mes  frères,  ce  que  Marie  di- 
sait sans  doute  chaque  jour  à  sonbien-aimé? 

Oui ,  il  me  semble  que  je  l'entends  y  ajouter,  dans 
l'armertume  de  son  cœur,  ces  paroles  touchantes  : 
Eh!  n'y  a-t-il  pas  assez  de  temps  que  mon  àme  lan- 
guit dans  les  liens  qui  la  tiennent  ici-bas  captive? 

Hélas!  que  pouvait  être  la  terre  pour  elle;  pour 

•  Philipp.  1 ,  23.  Rom.  vu ,  14  ,  etc. 


elle,  dis-je,  qui  avait  déjà  au  ciel  l'objet  de  toute  sa 
tendresse.'  Qui  est-ce  qui  eut  été  capable  de  la  con- 
soler dans  ce  lieu  d'exil ,  dans  cette  vallée  de  larmes  ? 
]N'était-eIle  pas  violemment  retenue  ici-bas,  pendant 
que  son  cœur  s'élevait  vers  son  fils  ?  Elle  n'avait  plus 
rien  en  ce  monde ,  Jésus  l'avait  quittée.  Ce  n'étaient 
point  les  dangers  dont  elle  était  environnée,  ni  les 
persécutions  que  souffrait  déjà  l'Église  naissante, 
qui  la  dégoûtaient  de  la  vie  ;  ce  n'était  point  la  gloire 
et  le  triomphe  qui  lui  étaient  préparés  au  ciel ,  qui 
lui  faisaient  désirer  la  mort  :  c'était  uniquement 
Jésus-Christ,  dont  elle  ne  pouvait  sans  douleur  se 
voir  séparée.  Toute  sa  vie  n'était,  selon  les  termes 
de  saint  Augustin,  qu'un  désir  perpétuel,  qu'un 
long  gémissement,  et  la  seule  volonté  souveraine 
du  fils  pouvait  calmer  les  impatiences  toutes  saintes 
de  la  mère. 

Ne  pensez  pas ,  mes  frères ,  que  ces  grands  sen- 
timents ne  conviennent  qu'à  la  Vierge  sainte;  il  ne 
faut  qu'aimer  Jésus-Christ  pour  désirer  d'être  éter- 
nellement avec  lui  ;  et  si  nous  avions  de  la  foi  (  chose 
honteuse  ),  il  ne  faudrait  que  nous  aimer  nous-mê- 
mes, pour  avoir  impatience  de  jouir  avec  lui  de  sa 
gloire  et  de  son  royaume. 

Il  n'appartient,  dit  saint  Cyprien,  de  craindre  la 
mort  qu'à  ceux  qui  n'aiment  point  le  Seigneur,  et 
qui  ne  veulent  point  aller  à  lui;  qu'à  ceux  qui  man- 
quent de  foi  et  d'espérance ,  qu'à  ceux  qui  ne  sont 
point  persuadés  que  nous  régnerons  avec  lui. 

En  effet,  mes  frères,  faisons-nous  justice.  En  vé- 
rité, regarderions-nous  le  désir  de  la  mort  comme 
une  spiritualité  raffinée  (  car  c'est  le  langage  du 
monde  ),  si  nous  regardions  la  mort  comme  notre 
foi  nous  oblige  de  la  regarder.?  Telle  est  notre  fai- 
blesse ,  que  nous  comptons  pour  beaucoup  dans  la 
vie  chrétienne  de  nous  préparer  et  de  nous  résoudre 
à  la  mort,  lorsque  nous  ne  pouvons  plus  l'éviter, 
I\lais  attendre  la  mort  comme  notre  bienheureuse 
délivrance  des  dangers  infinis  de  cette  vie,  mais  re- 
garder la  mort  comme  l'accomplissement  de  nos  es- 
pérances, c'est  ce  que  le  christianisme  nous  ensei- 
gne le  plus  clairement  et  le  plus  fortement,  et  c'est 
néanmoins  ce  que  nous  ignorons  comme  si  nous  n'a- 
vions jamais  été  chrétiens. 

Que  ceux  qui  ne  connaissent  et  n'espèrent  rien 
au  delà  de  cette  vie  misérable  y  soient  attachés,  c'est 
un  effet  naturel  de  leur  amour-propre.  IMais  que  des 
chrétiens  à  qui  Dieu  a  fait  des  promesses  si  grandes 
et  si  précieuses  pour  la  vie  future,  comme  parle  saint 
Pierre;  à  qui  sont  ouvertes  les  voies  à  une  vie  nou- 
velle :  mais  que  des  chrétiens  qui  doivent  regarder 
ce  monde  connne  un  lieu  d'exil ,  de  misère  et  de  ten- 
tation ,  manquent  de  courage  pour  se  détacher  des 
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amusements  de  leur  pèlerinage,  et  pour  soupirer 
après  les  biens  immenses  de  leur  patrie,  c'est  une 
bassesse  d'âme  qui  dément  et  qui  déshonore  leur 
foi.  Quoi!  des  hommes  destinés  à  jouir  avec  Jésus- 
Christ  d'une  gloire  et  d'une  félicité  éternelle ,  ne  se 
laisseront  jamais  toucher  à  tant  de  grandeurs  qui 
leur  sont  préparées?  Abrutis,  stupides,  ensevelis 
dans  l'amour  des  choses  sensibles ,  ils  feront  leur  ca- 
pital des  biens  grossiers,  fragiles,  imaginaires  de 
cette  vie,  et  le  paradis  ne  sera  que  leur  pis-aller! 
Quoi  !  ce  ne  sera  que  dans  l'extrémité  d'une  mala- 
die incurable  qu'ils  voudront  bien  accepter,  faute  de 
mieux,  le  royaume  du  ciel,  parce  qu'ils  sentiront 
alors  que  tout  ce  qui  les  amusait  sur  la  terre  leur 
échappe  pour  jamais!  Est-ce  ainsi  donc  que  nous 
demandons  chaque  jour  à  Dieu  notre  père  l'avéne- 
ment  de  son  règne,  que  nous  craignons  néanmoins  , 
et  que  nous  voulons  toujours  différer?  Quelle  mau- 
vaise foi!  quelle  espèce  de  division  dans  notre  priè- 
re! Est-ce  ainsi  que  nous  préférons  le  ciel  à  la  terre, 
l'éternité  aux  choses  présentes,  Jésus-Christ  au 
monde?  Est-ce  ainsi  que  nous  l'aimons  ce  Sauveur 
si  aimable,  nous  qui  voudrions  vivre  toujours  d'une 
vie  animale,  et  ne  le  voir  jamais?  Son  royaume, 
que  nous  devrions  acheter  par  tant  de  soupirs ,  par 
tant  de  travaux  et  par  tant  de  victoires ,  et  que  nous 
n'achèterions  jamais  trop  cher,  noussera-t-il  donné 
à  si  vil  prix?  nous  sera-t-il  donné  pour  rien,  mal- 
gré nous-mêmes  ?  Faudra-t-il  qu'il  nous  force  à  le 
recevoir,  nous  qui  craignons  d'en  jouir  trop  tôt,  et 
qui  voudrions  n'en  jouir  jamais,  pourvu  qu'il  nous 
laissât  croupir  dans  cette  boue  dont  nous  sonnnes 
comme  ensorcelés?  Non,  non,  ce  don  céleste  serait 
prodigué  et  avih,  si  Dieu  l'accordait  à  des  âmes  si 
indignes  de  le  recevoir.  Peut-il  moins  demander  de 
nous,  que  de  vouloir  que  nous  désirions  les  biens 
inestimables  qu'il  nous  veut  donner  ;  et  pouvons- 
nous  les  désirer,  sans  comprendre  que  c'est  la  mort, 
comme  dit  sans  Paul,  qui  nous  revêtira  de  toutes 
choses? 

Il  faut  donc  que  ce  saint  devoir  prévale  sincère- 
ment sur  toutes  les  passions  qui  nous  attachent  en 
cette  vie;  en  un  mot,  cette  vie  n'étant  faite  que 
pour  l'autre ,  nous  devons  être  ici-bas  toujours  com- 
me en  suspens  aux  approches  de  l'éternité ,  toujours 
dans  l'espérance ,  et  par  conséquent  toujours  dans 
le  désir  qu'elle  s'ouvre  pour  nous  recevoir,  comme 
ayant  tous  nos  biens  dans  un  auti'e  lieu  que  celui  où 
nous  sommes.  Cette  disposition,  dit  saint  Augustin, 
est  si  essentielle  au  christianisme,  que  sans  elle 
tout  le  plan  de  la  religion  se  trouve  renversé.  Don- 
nez-moi ,  dit-il,  un  chrétien  qui  soit  prêt  à  se  con- 
tenter de  jouir  éternellement  des  plaisirs  innocents 
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de  cette  vie ,  pourvu  que  Dieu  lui  donne  l'immor- 
talité :  quoiqu'il  se  propose  de  vivre  dans  une  par- 
faite innocence,  ce  seul  renoncement  au  royaume 
céleste  le  rend  néanmoins  criminel.  Faut-il  s'en  éton- 
ner? Supposé  la  foi,  peut-il  sans  impiété  et  sans  folie 
préférer  la  jouissance  des  créatures  à  celle  de  Dieu 
même;  la  honte  de  s'oublier  soi-même  ici-bas,  à  la 
gloire  infinie  de  régner  avec  Jésus-Christ  ? 

Aussi  voyons-nous  que  les  apôtres  et  les  premiers 
chrétiens,  prenant  toutes  ces  vérités  à  la  lettre, 
fondaient  toute  leur  joie  et  toute  leur  consolation 
sur  leur  espérance.  Il  se  réjouissaient  dans  l'espé- 
rance de  régner  éternellement  avec  Jésus-Christ, 
qui  essuierait  toutes  leurs  larmes.  Ils  vivaient,  dit 
saint  Paul  ',  dans  une  humble  et  douce  attente  de 
leur  espérance  bieiiheureuse ,  et  de  l'avènement  du 
grand  Dieu  de  gloire. 

Cet  apôtre  veut-il  relever  le  courage  des  fidèles , 
et  leur  montrer  jusqu'oià  va  le  bonheur  de  leur  con- 
dition ;  tantôt  il  leur  dit  :  Nous  serons  élevés  sur 
les  mœs  au-devant  de  Jésus-Christ  ;  alors  nous 
serons  à  jamais  avec  le  Seigneur.  Consolez-vous 
donc  les  uns  les  autres,  en  vous  entretenant  de  ces 
aimables  vérités  ^.  Tantôt  il  s'écrie  :  Si  vous  vivez 
de  la  vie  ressuscitée  de  Jésus- Christ,  ne  cherchez 
plus  que  ce  qui  est  au  ciel,  où  Jésus-Christ  est  assis 
à  la  droite  de  Dieu  ;  n'aimez ,  ne  goûtez  plus  que 
les  biens  d'en  haut  ^  ;  ne  comptez  plus  pour  rien  ceux 
d'ici-bas.  Tantôt  il  leur  promet  que  leur  délivrance 
est  prochaine  :  Encore  un  peu  de  temps ,  et  celui  qui 
doit  venir  viendra;  cependant  il  faut  que  tout  juste 
vite  de  la  foi  ^. 

Ainsi  vous  voyez ,  mes  frères ,  que ,  bien  loin  de 
craindre  la  mort ,  ces  chrétiens  si  dignes  de  l'éternité 
avaient  besoin  qu'on  leur  promît  qu'ils  ne  seraient 
pas  encore  longtemps  sur  la  terre  éloignés  du  Sau- 
veur. C'était  donc  cette  douce  espérance  qui  les 
rendait  patients  dans  les  tribulations,  i  ntrépides  dans 
les  dangers ,  et  qui  leur  faisait  chanter  des  cantiques 
de  joie  et  d'actions  de  grâces  dans  les  plus  horribles 
tourments. 

Kous  voyons  par  les  saintes  lettres  que,  suivant 
les  paroles  du  Fils  de  Dieu,  qui  avait  mêlé  à  dessein 
dans  ses  prédictions  la  ruine  prochaine  de  Jérusalem 
avec  celle  de  l'univers,  ces  premiers  fidèles  cro- 
yaient communément  (et  cette  croyance  les  con- 
solait )  que  le  monde  finirait  bientôt.  La  brièveté 
de  la  vie,  la  mort  prompte,  le  jugement  du  monde 
entier,  oià  Jésus-Christ  accomplira  son  règne  et 
•triomphera  de  tous  ses  ennemis;  ces  objets,  dis-je, 

'  TU.  n,  13. 

ï  /.  Thessal.  iv,  16,  17. 

3  Coloss.  ni ,  1 ,  2. 

4  Hcbr.  X ,  37,  38. 
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qui  effrayent  nos  lâches  chrétiens  qui  n'ont  pas  le 
courage  de  les  regarder  fixement,  étaient  pour  ceux- 
ci  des  objets  de  ferveur  et  de  confiance.  Nous  appre- 
nons même,  de  saint  Augustin ,  qu'il  n'y  avait  que 
leur  soumission  aux  volontés  de  Dieu ,  leur  désir 
de  souffrir  pour  sa  gloire  et  pour  perpétuer  l'Église 
en  multipliant  les  fidèles ,  qui  les  empêchât  de  se  pro- 
curer eux-mêmes  la  mort.  Us  attendaient  encore  plus 
impatiemment  le  second  avènement  du  Fils  de  Dieu, 
que  les  patriarches  et  les  prophètes  mêmes  n'avaient 
attendu  le  premier.  Bon  Dieu  !  à  quoi  sommes-nous 
réduits  ?  où  est  notre  religion.'  et  qu'est  donc  deve- 
nue cette  foi  que  nous  avons  reçue  comme  une  pré- 
cieuse succession  de  ces  premiers  héros  du  chris- 
tianisme? foi  si  vive ,  si  courageuse  en  eux;  foi  si 
languissante ,  si  étouffée  en  nous  par  un  vil  intérêt , 
par  des  plaisirs  grossiers  et  honteux,  des  honneurs 
vains  et  chimériques  ! 

Mais  ,  dira-t-on,  la  sainte  Vierge,  que  vous  pro- 
posez ici  pour  modèle ,  était  pleine  de  grâce  :  ainsi , 
en  souhaitant  de  mourir,  elle  soupirait  après  un 
bonheur  assuré.  Marie  était  pleine  de  grâce,  il  est 
vrai,  et  elle  se  confirmait  tous  les  jours;  cependant, 
au  lieu  de  craindre  connue  nous  la  mort,  elle  ne  crai- 
gnait que  la  vie  :  la  vie,  dis-je,  dont  elle  faisait  un 
usage  si  iimocent;  la  vie  dont  elle  ménageait  tous 
les  moments  pour  l'accroissement  de  ses  mérites , 
elle  en  souhaitait  pourtant  la  fin  :  tant  elle  avait 
peur  de  s'y  égarer  des  voies  de  Dieu! 

Et  nous,  qui  sommes  si  vides  de  grâce,  et  si 
abusés  des  folies  trompeuses  du  monde,  si  esclaves 
de  la  chair  et  du  sang ,  si  déraisonnables  pour  nos 
intérêts,  si  accoutumés  au  mensonge  et  à  l'artifice, 
si  indiscrets  et  si  malins  dans  nos  paroles,  si  vains 
et  si  déréglés  dans  notre  conduite,  si  fragiles  dans 
les  tentations,  si  téméraires  dans  les  dangers,  si 
inconstants  et  si  infidèles  dans  nos  meilleures  réso- 
lutions, nous  ne  craindrons  pas  d'abuser  de  la  vie, 
nous  oserons  en  souhaiter  la  durée;  et  nous  crain- 
drons au  contraire  la  fin  de  ces  épreuves  continuelles 
où  notre  salut  est  si  terriblement  hasardé! 

Mais,  dira-t-on  encore  une  fois,  Marie  n'avait 
pas  besoin  de  faire  pénitence,  la  mort  ne  pouvait 
que  couronner  toutes  ses  vertus.  Si  nous  étions  aussi 
prêts  à  mourir  qu'elle,  nous  voudrions  comme  elle 
mourir;  mais ,  dans  la  corruption  où  nous  sommes , 
nous  avons  besoin  de  délai  pour  expier  nos  fautes  ; 
il  n'appartient  qu'aux  innocents  de  se  hâter  de  com- 
paraître devant  leur  juge. 

Voilà,  mes  frères,  tout  ce  que  les  hommes, 
aveuglés  par  l'amour  de  la  vie,  peuvent  dire  de  plus 
jilausible  pour  se  justifier.  A  cela  je  réponds  deux 
choses  : 


1"  Vous  n'êtes  point,  dites-vous,  dans  les  dispo- 
sitions de  Marie.  J'en  conviens,  mes  frères,  j'en 
conviens;  et  c'est  cette  opposition  extrême  entre 
son  état  et  le  vôtre  que  je  déplore.  Vivez  comme 
elle,  et  vous  serez  dignes  comme  elle  d'aspirer  au 
bonheur  d'une  sainte  mort.  Si  vous  voulez  cesser  de 
craindre  la  mort,  ôtez  la  cause  funeste  de  cette 
crainte.  Vivez  comme  ne  comptant  point  sur  la  vie. 
Usez  de  ce  monde,  c'est  saint  Paul  qui  vous  parle, 
usez  de  ce  inonde  comme  «'en  lisant  point  ;  car  ce 
monde ,  qui  vous  enchante,  n'est  qu'une  figure  qui 
•passe  ^,  et  qui  passe  dans  le  moment  qu'on  en  croit 
jouir. 

Mais  ne  vous  trompez  point  vous-mêmes,  et  n'es- 
pérez pas  tromper  Dieu.  N'alléguez  point  vos  pro- 
pres péchés  pour  vous  autoriser  dans  votre  atta- 
chement aux  choses  présentes.  Quoi  !  parce  que  vous 
avez  jusqu'ici  abusé  de  la  vie,  vous  prétendez  que 
c'est  une  bonne  raison  de  désirer  encore  de  la  pro- 
longer! Tout  au  contraire,  vous  devez  être  ennuyés 
de  vivre ,  puisque  la  vie  vous  expose  chaque  jour  à 
perdre  Dieu  éternellement.  Tandis  que  vous  vivrez 
amusés  par  vos  sens,  enivrés  des  choses  les  plus 
frivoles,  vous  ne  serez  jamais  prêts  à  mourir,  et 
vous  demanderez  toujours  à  vivre,  fondés  sur  des 
propos  vagues  de  pénitence.  Mais  renversez  cet 
ordre;  au  lieu  de  faire  dépendre  vos  dispositions 
pour  la  mort  de  votre  attachement  à  la  vie,  faites 
tout  au  contraire ,  comme  il  est  juste ,  dépendre  votre 
détachement  de  la  vie  d'un  sincère  désir  de  la  mort. 
Dites  désormais  en  vous-mêmes  :  C'est  au  delà  de 
cette  vie  que  sont  tous  nos  vrais  biens,  hâtons-nous 
donc  d'y  parvenir.  Soupirons ,  gémissons ,  comme 
dit  saint  Paul  ^ ,  de  nous  voir  encore  sujets  malgré 
nous  à  la  vanité  et  aux  passions  du  siècle.  Le  meil- 
leur moyen  de  nous  rendre  dignes  de  la  gloire  d'une 
autre  vie ,  c'est  de  mépriser  et  de  sacrifier  sans 
réserve  tout  ce  qui  nous  amuse  dans  celle-ci. 

2°  Remarquez,  dit  saint  Augustin,  combien  vos 
projets  de  pénitence  ont  été  jusqu'ici  mal  exécutés. 
Combien  de  fois ,  environnés  des  douleurs  de  la 
mort,  comme  parle  le  roi  prophète 3,  avez-vous 
demandé  à  Dieu  quelque  temps  et  quelque  terme, 
afin  que  l'avenir  réparât  le  passé!  Mais  ce  temps 
demandé  et  accordé  uniquement  pour  repasser  tou- 
tes vos  années  dans  l'amertume  de  votre  cœur,  pour 
pleurer  vos  iniquités,  à  quoi  ne  l'avez-vous  pas 
prodigué  follement!  Bien  loin  de  vous  délivrer  de 
vos  chaînes,  vous  n'avez  fait  que  les  appesantir.  Cha- 
que jour  n'a  servi  qu'à  fortifier  la  tyrannie  de  vos 

'  /.  Cor.  VII,  .31. 

'   l\inn.  vill,  2t),  etc. 

3  Ps.  xvn ,  6 
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habitudes  criminelles,  qu'à  augmenter  rimpénitence 
de  votre  cœur,  qu'à  abuser  du  temps,  de  la  santé, 
des  biens,  et  de  la  grâce  même.  Cbacpie  jour  a  aug- 
menté vos  comptes ,  en  sorte  que  vous  êtes  devenus 
insolvables. 

Ici,  chrétiens,  j'interpelle  votre  conscience;  je 
ne  veux  point  d'autre  juge  que  vous.  Êtes-vous 
maintenant  mieux  préparés  à  comparaître  devant 
Dieu  que  vous  ne  l'étiez  autrefois?  Si  vous  l'êtes, 
profitez  de  ce  temps;  demandez  à  Dieu  que  sa  mi- 
séricorde, pour  prévenir  votre  inconstance,  se  hâte 
de  vous  enlever  du  milieu  des  iniquités.  Si  vous  ne 
l'êtes  pas,  rendez-vous  au  moins,  rendez-vous  à 
une  expérience  si  convaincante.  Concluez,  dit  saint 
Augustin  ,  qu'en  demandant  de  vivre,  vous  deman- 
dez plutôt  de  continuer  vos  infidélités  que  d'en 
commencer  la  réparation.  De  bonne  foi ,  concluez 
donc  que  c'est  plutôt  l'amour  des  plaisirs  de  la  vie 
que  celui  des  austérités  de  la  pénitence,  qui  vous 
éloigne  de  la  mort  ;  et  si  vous  manquez  de  courage 
pour  aller  jusqu'où  votre  foi  vous  appelle,  du  moins 
soupirez,  rougissez  de  votre  faiblesse;  du  moins 
avouez  avec  confusion  qiie  vous  n'avez  pas  les  sen- 
timents que  votre  religion  vous  inspire. 

Plus  vous  craignez,  mes  frères,  de  quitter  ce 
monde,  plus  il  convient  à  votre  salut  que  vous  le 
quittiez  promptemeut.  Plus  vous  l'aimez ,  plus  il 
vous  est  nuisible;  car  rien  ne  prouve  tant  que  vos 
lâches  dispositions  combien  la  vie  est  un  danger, 
combien  la  mort  serait  une  grâce  pour  vous, 

O  aimable  Sauveur,  qui ,  après  nous  avoir  appris 
à  vivre,  n'avez  pas  dédaigné  de  nous  apprendre 
aussi  à  mourir,  nous  vous  conjurons,  par  les  dou- 
leurs de  votre  mort,  de  nous  faire  supporter  la  nô- 
tre avec  une  humble  patience ,  et  de  changer  cette 
peine  affreuse  qui  est  imposée  à  tout  le  genre  humain, 
en  un  sacrifice  plein  de  joie  et  de  zèle.  Oui,  bon 
Jésus,  soitquenous  vivions,  soit  que  nous  mourions, 
nous  sommes  à  vous.  En  vivant,  hélas!  nous  n'y 
sommes  qu'avec  la  triste  crainte  de  n'y  être  plus  un 
moment  après.  Mais  en  mourant,  nous  serons  à 
vous  pour  jamais,  et  vous  serez  aussi  tout  à  nous, 
pourMi  que  le  dernier  soupir  de  notre  vie  soit  un 
soupir  d'amour  pour  vous,  et  qu'ainsi  la  nature  se 
perde  dans  la  grâce.  Ainsi  soit-il. 
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SA   VIE   SOLITAIRE,    ET  SA   VIE   APOSTOLIQUE. 


Fox  daman  lis  in  deserto  :  Parafe  vîam  Domini. 
La  voix  (le  celui  qui  crie  dans  le  désert  :  Préparez  la  voie 
du  Seigneur.  En  saint  Luc,  chap.  ni. 

Le  prophète  Isaïe,'  élevé  en  esprit  au-dessus  de 
lui-même,  avait  entendu  une  voix  mystérieuse  qui 
préparait  déjà  au  désert  le  passage  du  peuple  de 
Dieu  pour  son  retour  de  la  captivité  de  Babylone, 
deux  cents  ans  avant  qu'il  s'accomplît  :  mais  ce  re- 
tour n'était  qu'une  figure  de  la  vraie  délivrance  ré- 
servée au  Sauveur  ;  et  saint  Jean  était ,  comme  nous 
l'apprenons  de  l'Évangile,  cette  voix  promise  pour 
préparer  les  hommes  à  être  délivrés  par  le  Fils  de 
de  Dieu. 

Aujourd'hui ,  mes  frères ,  Bernard,  marchant  sur 
les  traces  de  Jean ,  fait  retentir  le  désert  de  ses  cris , 
et  il  remplit  la  terre  des  fruits  de  la  pénitence  qu'il 
prêche.  Il  est ,  dans  ce  dernier  âge  du  monde ,  la  voix 
qui  crie  encore  :  Préparez  la  voie  du  Seigneur 
pour  le  second  avènement  de  Jésus-Christ  :  fox 
clamantis  in  deserto  :  Parate  viam  Domini. 

Par  la  vie  solitaire  de  Bernard ,  le  désert  refleurit, 
et  l'état  monastique  reprend  son  ancienne  gloire. 
Par  la  vie  apostolique  de  Bernard ,  le  siècle  est  ré- 
forméj  et  l'Église  triomphe.  La  voilà  donc  cette 
voix  qui  du  désert  se  fait  entendre  aux  extrémités 
de  la  terre.  Il  est  tout  ensemble  le  patriarche  des 
solitaires  et  l'apôtre  des  nations.  Ces  deux  réflexions, 
mes  frères,  feront  tout  le  sujet  de  ce  discours. 

O  Sauveur,  qui  lui  donnâtes  de  faire  votre  oeuvre , 
donnez-moi  d'en  parler  !  Que  ces  torrents  de  lumière 
et  de  grâce,  qui  coulèrent  de  sa  bouche  pour 
inonder  les  villes  et  les  provinces  ,  passent  encore 
de  ma  bouche,  quoique  pécheur,  jusqu'au  fond  des 
coeurs.  Donnez ,  donnez ,  Seigneur ,  selon  la  mesure 
de  notre  foi;  donnez  pour  la  gloire  de  votre  nom, 
et  pour  la  nourriture  de  vos  enfants. 

Marie,  qu'il  a  invoquée  avec  une  si  tendre  con- 
fiance, nous  vous  invoquons  avec  lui.  Jve,  Maria. 

PREMIER   POINT. 

A  quoi  n'est  on  pas  exposé ,  mes  frères ,  non-seu- 
lement par  la  malice  des  hommes  et  par  sa  propre 
fragilité,  mais  encore  par  les  dons  de  Dieu?  Dès  sa 
plus  tendre  enfance,  Bernard  est  aux  prises  avec  des 
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compagnies  impudentes,  qui  veulent  lui  arracher 
son  innocence;  avec  sa  propre  beauté,  qui  est  scan- 
dale, selon  le  sage;  enfin  avec  son  esprit  même,  qui 
le  tente  de  vanité  sur  le  succès  de  ses  études.  Ainsi 
tout  se  tourne  en  pièges.  Nous  abusons  des  bien- 
faits mêmes  qui  sortent  des  pures  mains  de  Dieu, 
pour  l'oublier,  et  pour  nous  complaire  en  nous- 
nu-mes.  IMais  rien  ne  peut  ravir  à  Jésus-Christ  ce 
qu'il  tient  dans  sa  main ,  ce  qu'il  a  choisi  et  scellé 
du  sceau  de  sa dilection  éternelle.  L'homme,  quand 
Dieu  le  mène  par  la  main ,  passe  sans  hésiter  au 
travers  des  ombres  de  la  mort  ;  il  marche  sur  l'aspic 
et  le  basilic;  il  foule  aux  pieds  le  lion  et  le  dragon  : 
mille  (lèches  à  sa  gauche ,  et  dix  mille  à  sa  droite, 
tombent  à  ses  pieds,  et  il  demeure  invulnérable. 
Déjà  une  voix  douce  et  intérieure ,  qui  fait  tressail- 
lir Bernard  jusque  dans  la  moelle  des  os,  l'appelle 
au  désert.  En  vain  ses  proches  et  ses  amis  veulent 
l'arrêter,  il  les  entraîne  par  la  rapidité  de  sa  fuite. 
Le  plus  jeune  d'entre  ses  frères  voyant  tous  les  autres 
qui  abandonnent  l'héritage  paternel ,  et  qui  s'en-  i 
fuient  tout  nus  pour  porter  la  croix  après  Jésus- 
Christ,  s'écrie  :  Quoi  donc,  mon  frère,  vous  prenez 
le  ciel ,  et  vous  ne  me  laissez  que  la  terre!  L'enfant 
suit  la  sainte  troupe.  Ainsi  Bernard,  à  l'âge  de 
vingt-trois  ans,  s'avance  vers  la  solitude,  et  mène 
avec  lui  comme  en  triomphe  la  chair  et  le  sang 
vaincu.  Trente  parents  ou  amis,  dont  il  brise  les 
liens ,  sont  les  hosties  vivantes  et  de  bonne  odeur 
qu'il  présente  à  Dieu. 

Apprenez  ici ,  mes  frères ,  à  espérer  contre  toute 
espérance,  et  à  ne  vous  décourager  jamais  dans 
l'œuvre  de  la  foi.  Etienne,  abbé  de  Cîteaux,  suc- 
combait dans  l'attente  de  quelques  secours.  Ses  dis- 
ciples mouraient,  l'austérité  de  sa  maison  épouvan- 
tait ceux  qui  songeaient  à  s'y  dévouer.  Au  moment 
où  tout  va  périr  (car  Dieu  se  plaît  à  attendre  jusqu'à 
l'extrémité  pour  éprouver  les  siens).  Dieu  rétablit 
tout  sur  les  ruines  de  toutes  les  ressources  humai- 
nes. Accourez ,  Bernard ,  accourez  ;  consolez  le  saint 
vieillard,  et  soutenez  la  maison  de  Dieu  chancelante. 
Parmi  les  trente  novices,  en  voici  un  qui,  étant  le 
chef  et  le  modèle  de  tous  les  autres,  se  demande 
chaque  jour  à  soi-même  :  Que  suis-je  venu  faire 
ici?  Il  regrette  le  temps  nécessaire  au  sommeil;  les 
repas ,  après  les  plus  longs  jeûnes ,  sont  pour  lui  des 
croix.  Au  bout  d'un  an,  il  ignore  encore  comment  la 
maison  où  il  est  est  faite;  il  ne  distingue  pas  les  ali- 
ments dont  il  est  nourri;  toute  curiosité  est  éteinte, 
tout  sentiment  est  étouffé  ;  l'esprit  d'oraison  absorbe 
tout,  et  le  travail  même  des  mains  ne  peut  le  dis- 
traire. 

Malgré  sa  jeunesse,  il  fut  envoyé  pour  fonder 


une  nouvelle  colonie  de  solitaires  dans  l'affreuse 
vallée  de  Clairvaux,  où  il  ne  paraissait  d'autres  ves- 
tiges d'hommes  que  ceux  des  voleurs.  Là ,  souvent 
les  frères  furent  réduits  à  se  nourrir  d'herbes  et  de 
feuilles.  Mais  le  nouvel  abbé,  devenu  implacable 
contre  la  nature,  est  insensible  à  tous  ses  besoins, 
et  d'autres  désirs  enflamment  son  cœur.  Lorsque 
ces  religieux,  affligés  parles  tentations,  viennent 
les  rapporter  dans  son  sein  pour  se  soulager  et 
s'accuser  d'être  encore  faibles,  saint  Bernard,  au 
lieu  de  les  consoler,  gémit  de  trouver  qu'ils  sont 
encore  hommes,  eux  qu'il  veut  déjà  voir  transfor- 
més en  anges.  Cependant  ils  souffraient  en  paix 
Tapreté  de  ses  corrections.  Cette  humilité  si  douce 
et  si  tranquille  ouvrit  enfin  ses  yeux.  C'est  dans  la 
fournaise  de  la  tentation,  disait-il  alors,  que  l'or  se 
purifie;  le  vrai  père  doit  être  le  consolateur  de 
ses  enfants,  et  les  réfugier  sous  ses  ailes  comme 
l'oiseau  ses  petits  pendant  la  tempête.  Mais  la  na- 
ture, toujours  irrégulière,  passait  de  cet  excès  de 
sévérité  dans  un  autre  excès  de  découragement,  et 
il  allait  se  condamner  au  silence ,  si  une  vision  céleste 
ne  l'eût  instruit  et  rassuré  dès  ce  moment.  iSe  crai- 
gnez rien,  disciples  de  Bernard;  la  grâce  est  répan- 
due d'en  haut  sur  ses  lèvres  ;  une  loi  de  clémence  est 
imprimée  sur  sa  langue,  il  ne  sortira  de  sa  bouche 
que  sagesse  et  douceur. 

Qu'il  est  beau ,  mes  frères ,  d'entendre  Guillaume 
de  Saint-Thierry ,  historien  de  sa  vie ,  nous  raconter 
le  premier  voyage  qu'il  fit  à  Clairvaux!  «  Je  crus 
«  d'abord,  dit-il,  voir  les  déserts  d'Egypte  peuplés 
«  de  solitaires  :  une  étroite  et  profonde  vallée ,  en- 
«  vironnée  de  hautes  montagnes  couvertes  de  som- 
«  bres  forêts;  des  bâtiments  pauvres  comme  des 
«  cabanes  de  bergers,  et  faits  de  la  main  même  des 
«  solitaires  ;  la  vallée  toute  remplie  d'hommes  sans 
«  cesse  en  mouvement ,  et  néanmoins  l'ordre  et  le 
«  silence  régnant  de  toutes  parts  ;  nul  autre  bruit 
«  que  celui  des  travaux  et  des  louanges  de  Jésus- 
«  Christ  ;  les  frères  nourris  d'un  pain  grossier  et 
«'  presque  de  terre ,  qu'ils  gagnent  à  la  sueur  de  leur 
«  front  ;  des  yeux  baissés  et  presque  éteints  ;  des 
«  visages  pâles  et  décharnés ,  mais  sur  lesquels  re- 
«  luit  la  sérénité  de  l'amour  de  Dieu;  des  corps 
«  exténués  et  abattus,  qui  ne  sont  animés  que  par 
«  la  joie  du  Saint-Esprit,  et  par  l'espérance  céleste.  » 
Bernard  parut  néanmoins ,  mes  frères  aux  yeux  de 
Guillaume  étonné,  le  plus  précieux  ornement  de  sa 
solitude.  Il  vit  dans  un  cilice ,  et  sous  de  vils  habits , 
un  jeune  homme  d'une  beauté  délicate ,  mais  pres- 
que effacée  ;  d'un  naturel  vif  et  exquis ,  mais  languis- 
sant, et  poussé  par  austérité  jusques  aux  portes  de 
la  mort.  Pour  obéir  à  l'évêque  de  Châlons ,  qui  avait 
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alors  sur  lui  toute  l'autorité  de  Tordre ,  il  rétablissait 
sa  santé  en  se  nourrissant  de  lait  et  de  légumes. 

O  vous  que  les  moindres  infirmités  alarment,  et 
qui  ne  cessez  d'écouter  la  nature  lâche,  et  avide 
de  soulagement;  vous  qui  ne  craignez  point  de  pri- 
ver l'àmc  de  ses  vrais  aliments,  qui  sont  les  jeunes 
et  la  prière,  pour  donner  au  corps  ce  qui  ne  sert 
qu'à  l'amollir  et  à  le  perdre  ;  venez ,  et  voyez  ce  que 
l'homme  de  Dieu  ne  donne  qu'à  regret  au  corps  du 
péché ,  lors  même  qu'il  est  prêt  à  tomber  en  ruine  ! 

En  revenant  de  Liège,  le  pape  Innocent  II  passa 
peu  de  temps  après  àClairvaux ,  et  admira  le  même 
spectacle.  Ses  yeux  ne  pouvaient  se  rassasier  de 
voir  ces  anges  de  la  terre.  Il  répandit  des  larmes  de 
joie ,  et  les  évêques  qui  le  suivaient  ne  purent  s'em- 
pêcher de  pleurer  avec  lui.  0  douces  larmes!  qui 
nous  donnera  maintenant  de  pleurer  ainsi,  pour 
essuyer  ces  autres  larmes  si  amères  que  nous  arra- 
chent tous  les  jours  tant  de  misères  et  tant  de  scan- 
dales? O  bienheureuse  joie  de  l'Église,  quand  est-ce 
que  Dieu  vous  ramènera  sur  la  terre  !  O  hommes 
immobiles,  dont  les  yeux  ne  daignent  pas  même 
s'ouvrir  pour  jeter  un  regard  sur  ce  que  l'univers  a 
de  plus  révéré!  Ils  sont  dans  cette  assemblée  comme 
n'y  étant  pas;  la  présence  de  Dieu  les  ravit  aux  au- 
tres et  à  eux-mêmes. 

Pendant  que  Bernard  plante  et  arrose.  Dieu 
donne  l'accroissement.  Cultivé  par  des  mains  pu- 
res, le  désert  germe,  fleurit,  et  jette  une  odeur  qui 
embaume  toute  l'Église.  Dans  ce  champ  hérissé  de 
ronces  et  de  buissons  sauvages  ,  naissent  les  myr- 
tes; à  la  place  des  épines,  croissent  les  lis.  Jetez  les 
yeux,  mes  frères ,  sur  ce  grand  arbre  planté  à  Clair- 
vaux.  Naguère  ce  n'était  qu'une  faible  plante  qui 
rampait  sur  la  terre,  et  dont  tous  les  vents  se 
jouaient  :  maintenant  il  porte  ses  branches  jusque 
dans  le  ciel,  et  il  les  étend  jusqu'aux  extrémités  de 
la  terre.  C'est  qu'il  est  planté  le  long  des  eaux,  et 
qu'un  fleuve  de  grâce  baigne  ses  plus  profondes  ra- 
cines. La  postérité  de  Bernard  est  bénie  comme 
celle  d'Abraham.  Comment,  dit-il  en  lui-même, 
moi ,  tronc  stérile  ,  ai-je  donné  la  vie  à  tous  ceux-ci  ? 
D'où  me  viennent  tant  d'enfants  et  tant  d'héritiers 
de  ma  pauvreté  et  de  ma  solitude?  De  Flandre, 
d'Aquitaine  ,  d'Italie,  d'Allemagne ,  ils  viennent  en 
foule.  O  vents  !  portez-les  sur  vos  ailes  dans  le  sein 
de  leur  père;  et  que  tous  les  peuples  de  l'univers, 
rendant  gloire  à  Dieu,  admirent  sa  fécondité! 

Voulez-vous  voir,  mes  frères ,  la  tige  qui  porte 
tant  de  fruits?  voyez  Bernard.  Les  lumières  qu'il 
verse  sur  les  siens,  il  les  puise  non  dans  l'étude, 
mais  dans  la  prière;  et  il  est,  dit-il  lui-même,  bien 
moins  instruit  par  les  raisonnements  des  livres , 
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que  par  le  silence  de  son  désert.  Ce  n'est  plus  cet 
homme  d'un  zèle  sauvage  et  impatient  contre  les 
moindres  imperfections  :  au  contraire,  c'est  une 
mère  tendre  qui  se  fait  tous  à  tout,  qui  d'une  main 
présente  le  pain  solide  aux  forts,  et  de  l'autre  tient 
dans  son  sein  les  petits  suçant  sa  mamelle.  Il  ne 
peut  sans  pleurer  voir  expirer  le  moindre  de  ses 
enfants;  et  malgré  leur  multitude  innombrable, 
il  a  assez  de  tendresse  pour  en  faire  sentir  à  tous. 
Ils  sont  la  prunelle  de  ses  yeux,  qu'à  peine  ose-t-il 
toucher.  Faut-il  les  corriger,  aussitôt  son  cœur 
saigne.  Remarquez  la  délicatesse  d'une  charité  qui 
craint  tout.  Jesuis,  dit-il,  mes  chers  enfants,  pressé 
entre  deux  extrémités,  de  même  que  l'Apôtre ,  et  je 
ne  sais  que  choisir.  Serai-je  content  d'avoir  déchargé 
ma  conscience  en  vous  disant  la  vérité  ;  ou  bien  m'af- 
fligerai-je  de  vous  l'avoir  dite  sans  fruit?  A  Dieu 
ne  plaise  qu'une  mère  se  console  de  la  mort  de  son 
fils,  parcequ'elle  n'a  rien  négligé  pour  sa  guérison! 
On  trouvait  qu'il  supportait  trop  les  naturels  incor- 
rigibles; mais  souvent  la  patience  faisait  dans  ces 
âmes  dures  des  changements  qu'on  n'aurait  osé  es- 
pérer. Apprenez  donc ,  vous  que  Dieu  élève  sur  la 
tête  des  autres  hommes  pour  les  gouverner,  appre- 
nez à  vous  abaisser  à  leurs  pieds ,  à  souffrir,  à  vous 
taire ,  à  attendre  de  Dieu  ce  que  vous  ne  pouvez 
obtenir  des  hommes.  L'humilité  surmonte  tout. 
Apercevait-il  que  quelqu'un  fût  ému  contre  lui  : 
«  Je  me  soumettrai  à  vous ,  lui  disait-il ,  malgré  vous 
«  et  malgré  moi-même.  »  C'est  à  ce  prix,  mes  frères, 
qu'on  enlève  les  coeurs,  et  qu'on  entraîne  tout  ce 
qui  résiste.  Malheur  à  nous  qui  trouvons  souvent 
l'œuvre  de  Dieu  impossible,  parce  que  nous  la  fai- 
sons sans  foi  et  avec  négligence!  Malheur  à  nous, 
qui  nous  plaignons  des  obstacles  que  notre  hauteur 
même ,  notre  indiscrétion  ou  notre  lâcheté  a  for- 
més ! 

Faut-il  s'étonner,  mes  frères,  si  après  tant  de 
travaux  et  de  douleurs ,  à  l'âge  de  soixante-trois 
ans,  la  victime  depuis  si  long-temps  languissante 
achève  de  se  consumer?  «  J'ai  reçu ,  écrivait-il  alors 
«  à  Arnauld ,  abbé  de  Bonneval ,  votre  lettre  avec 
«  tendresse,  mais  non  pas  avec  plaisir;  car  quel 
«  plaisir  pourrais-je  avoir  dans  une  vie  qui  est  un 
«  abîme  d'amertumes?  Le  sommeil  m'a  quitté,  afin 
«  que  la  douleur  ne  me  quitte  plus.  »  Vous  le  voyez 
dans  ces  tendres  et  courageuses  paroles ,  vous  le 
voyez  lui-même,  qui,  jusque  dans  les  bras  de  la  mort, 
conserve  encore  ces  tours  vifs  et  ingénieux.  Le  voilà 
cet  homme  intérieur  qui  se  renouvelle  de  jour  en 
jour  sur  les  ruines  du  vieil  homme  prêt  à  expirer.  A 
la  nouvelle  de  sa  défaillance,  le  silence  du  désert 
est  troublé ,  tout  est  ému ,  tout  gémit,  tout  pleure. 
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Lesévêques  et  les  abl)és  accourent.  «  Me  voici ,  leur 
«  disait  Bernard,  entreledésir  d'aller  à  Jésus-Clirist 
«  et  celui  de  ne  me  point  séparer  de  vous;  mais  le 
«  choix  n'appartient  qu'à  Dieu.  »  Il  est  déjà  fait,  mes 
frères ,  ce  choix.  Il  ne  tenait  plus  à  la  terre  ;  il  échap- 
pait aux  tendres embrassements  des  siens  ;  et,  parmi 
les  soupirs  de  sa  sainte  maison  désolée,  son  àme 
s'envola  dans  la  joie  de  son  Dieu. 

O  père!  opère!  disaient-ils  frappant  leur  poitrine; 
ô  conducteur  des  enfants  d'Israël  !  pourquoi  nous 
délaisser?  Hélas  !  la  lampe  ardente  est  éteinte  dans 
la  maison  de  Dieu!  ]\Ialheur,  malheur  à  nous!  car 
nous  avons  péché ,  et  Dieu  nous  frappe. 

0  enfants ,  écoutez  la  voix  de  votre  père.  0  filles 
de  Bernard ,  ce  n'est  pas  moi  pécheur  et  indigne 
d'être  écouté ,  c'est  Bernard  même  qui  vous  parle 
du  haut  des  cieux,  où  il  règne  avec  Jésus-Christ, 
lia  il  règne  avec  lui;  de  là  il  descendra  avec  lui, 
lorsque  le  fils  de  l'homme  viendra  juger  la  terre. 
Que  lui  répondrez-vous,  quand  il  vous  demandera 
ce  feu  divin  que  le  souffie  de  sa  bouche  avait  al- 
lumé ici-bas.?  Brûle-t-il  encore  vos  cœurs.? 

O  solitude ,  cher  asile  des  âmes  vierges!  dérobe 
au  monde  trompeur  et  aux  traits  enflammés  de 
Satan  les  filles  de  Bernard.  Qu'elles  ignorent  le 
siècle  contagieux,  et  qu'elles  ne  désirent  rien  tant 
que  d'en  être  ignorées.  Qu'elles  sentent  combien 
il  est  doux  d'être  oubliées  par  les  enfants  des  hom- 
mes, quand  on  goûte  les  dons  de  l'Époux  sacré. 

O  réforme,  ô  réforme,  qui  as  coûté  à  Bernard 
tant  de  veilles,  de  jeûnes,  de  larmes,  de  sueurs, 
de  prières  ardentes!  pourrions-nous  croire  que  tu 
tomberais?  INon,  non,  que  jamais  cette  pensée 
n'entre  dans  mon  cœur!  Périsse  plutôt  le  malheu- 
reux jour  qui  éclairerait  une  telle  chute!  Quoi! 
Bernard  verrait-il  lui-même  ,  du  sanctuaire  où  il 
est  couronné ,  sa  maison  ravagée ,  son  ouvrage  dé- 
figuré ,  et  ses  enfants  en  proie  aux  désirs  du  siè- 
cle? Plutôt  que  mes  deux  yeux  se  changent  en  fon- 
taines de  larmes  ;  plutôt  que  l'Église  entière  gémisse 
nuit  et  jour,  pour  ne  laisser  pas  tourner  en  oppro- 
bre ce  qui  fait  sa  gloire! 

O  épouses  de  l'Agneau ,  vous  consolez  l'Église  des 
outrages  que  lui  font  ses  propres  enfants;  vous  es- 
suyez les  larmes  qu'elle  répand  sur  le  déluge  d'ini- 
quité qui  couvre  la  face  de  la  terre.  Ne  lui  arrachez 
pas  cette  consolation  ;  n'ajoutez  pas  douleur  surdou- 
leur; ne  venez  pas,  avec  des  mains  parricides,  dé- 
chirer ses  plaies,  où  le  sang  ruisselle  déjà  :  mais 
souvenez-vous  que  le  sel  de  la  terre  est  bientôt  affadi 
et  foulé  aux  pieds.  Si  peu  que  le  cœur  s'ouvre  à  la 
vanité  et  à  la  joie  mondaine,  il  en  est  enivré.  D'a- 
bord on  dit  que  ce  n'est  rien ,  mais  ce  rien  décide 


de  tout.  Un  amusement  dangereux  sous  le  nom 
d'une  consolation  nécessaire;  une  occupation  qui 
paraît  innocente,  mais  qui  dissipe  un  esprit  lassé 
du  recueillement  et  ennuyé  de  ses  exercices  ;  une 
amitié  où  l'on  s'épanche  vainement,  et  où  le  cœur 
déjà  amolli  se  fond  comme  la  cire;  une  liberté  de 
juger,  d'où  naissent  les  murmures,  quiôte  le  goût 
de  l'heureuse  simplicité,  et  qui  rend  tout  amer  dans 
l'obéissance;  enfin  une  réserve  secrète  et  impercep- 
tible qui  partage  le  cœur,  qui  irrite  Dieu  jaloux  : 
vierges,  fuyez  l'ancien  serpent  qui  se  glisse  sous 
l'herbe  et  parmi  les  (leurs  ;  vierges ,  fuyez  ;  toutes 
ses  morsures  sont  venimeuses.  O  filles  de  Bernard, 
montrez-moi  votre  père  vivant  en  vous.  Il  ranima 
la  discipline  monastique  presque  éteinte  en  son 
temps  :  voudriez-vous  la  laisser  périr  dans  le  vôtre, 
où  elle  demande  elle-même  de  conserver  sa  gloire 
par  vous  ?  Entraîné  malgré  lui  au  milieu  du  siècle 
par  les  princes  et  pour  les  intérêts  de  la  religion , 
il  conserva  le  recueillement,  la  simplicité,  la  ferveur  : 
perdriez-vous  toutes  ces  vertus  dans  le  silence  et 
dans  la  solitude? 

Mais  remarquez  ce  qui  fit  de  lui  un  mur  d'airain 
contre  tous  les  traits  lancés  par  l'ennemi.  C'est  que 
jamais  il  ne  parla  aux  hommes  dans  sa  solitude, 
que  pour  répandre  les  dons  de  Dieu.  Vierges  du 
Seigneur,  ne  vous  laissez  donc  voir  à  ceux  du  de- 
hors qu'en  des  occasions  courtes  et  rares,  pour 
les  édifier,  pour  rentrer  vous-mêmes  aussitôt  après, 
avec  plus  de  goût,  dans  la  vie  cachée.  II  ne  se  mon- 
trait que  pour  faire  sentir  Jésus-Christ  par  des 
bienfaits  miraculeux;  encore  même  craignait-il 
ses  propres  miracles,  et  il  n'osait  les  faire  à  Clair- 
vaux  ,  de  peur  d'attirer  dans  sa  solitude  le  con- 
cours des  peuples.  L'amour  de  son  désert  lui  fit 
refuser  l'évêché  de  Beims  et  celui  de  Milan.  Loin 
donc,  filles  de  Bernard,  loin  ces  songes  flatteurs 
qui  pourraient  enchanter  vos  sens  !  Loin  cette  fi- 
gure maudite  qui  passe;  ce  monde,  fantôme  de 
gloire,  qui  va  s'évanouir  !  Enfin,  si  l'on  a  vu  Ber- 
nard sortir  plusieurs  fois  de  Clairvaux,  c'est  par 
les  ordres  exprès  du  pape,  et  pour  les  plus  pres- 
sants besoins  de  l'Église.  Alors  c'était  Jean  sorti  du 
désert  pour  rendre  tém.oignage  au  Sauveur  et  pour 
instruire  sans  crainte  les  rois.  Il  est  temps ,  mes 
frères ,  de  vous  le  faire  voir  dans  ce  travail  apos- 
tolique. 

SECOND  POINT. 

Dans  le  douzième  siècle  de  l'Église,  Dieu  irrité 
contre  les  hommes  avait  frappé  de  sa  verge  de  fer 
les  pasteurs  de  son  peuple;  le  troupeau  languissait 
loin  des  pâturages,  à  la  merci  des  loups  dévorants. 


POUR  LA  1  ÊTK  DE  SAINT  BERNARD. 


L'antipape  Anaclet  allume  un  feu  qui  court  de 
royaume  on  royaume,  et  rien  ne  peut  l'éteindre.  In- 
nocent H,  choisi  pour  ses  vertus,  succombe,  et  se 
sauve  à  Pise.  Les  nations  flottantes  ne  savent  où  est 
le  vrai  pasteur.  L'Église  de  France,  assemblée  à 
Étainpes ,  ne  voit  que  Bernard  qui  en  puisse  déci- 
der, et  elle  attend  que  Dieu  parlera  par  sa  bouche. 
En  effet ,  éclairée  par  lui,  elle  tend  les  bras,  et  ou- 
vre son  sein  au  vrai  pontife  fugitif.  Aussitôt  je  vois 
Bernard  ranimer  par  la  vigueur  de  ses  conseils 
le  pape  et  les  cardinaux;  ramener  à  l'unité,  par  ses 
douces  insinuations,  le  roi  d'Angleterre;  arrêter 
par  l'autorité  de  sa  vertu  l'empereur  Chlotaire ,  qui 
veut  profiter  du  trouble  pour  renouveler  sa  préten- 
tion des  investitures;  engager  même  ce  prince  à 
amener  Innocent  à  Rome,  pour  détrôner  le  superbe 
Anaclet;  faire  tenir  un  concile  à  Pise,  où  tout  l'Oc- 
cident, d'une  seule  voix,  excommunia  l'antipape; 
enfin  vaincre  la  ville  de  INIilan  obstinée  dans  le 
schisme,  en  déployant  sur  elle  par  ses  miracles  toute 
la  vertu  du  Très-Haut.  Ainsi  parle,  ainsi  agit  l'hom- 
me de  Dieu,  quand  Dieu  l'envoie. 

Et  toi ,  fier  duc  d'Aquitaine,  qui  soutiens  encore 
de  tes  puissantes  mains  le  schisme  penchant  à  sa 
ruine,  tu  seras  toi-même,  comme  un  nouveau  Saùl , 
abattu  et  prosterné  pour  être  converti.  Tu  frémis, 
tu  ne  respires  contre  les  saints  que  sang  et  que  car- 
nage. En  vain  tu  fuis  la  conférence  de  l'homme  de 
Dieu  ;  en  vain  tu  persécutes  les  pasteurs  ;  tu  tom- 
beras. Arrête ,  voici  Bernard  qui  vient  à  toi  avec 
l'eucharistie  dans  ses  mains.  Je  vois  son  visage  en- 
flammé, j'entends  sa  voix  terrible.  Écoutons ,  mes 
frères,  ce  qu'il  lui  dit. 

«  Toute  l'Église  vous  a  conjuré,  et  vous  avez  re- 
«  jeté  ses  larmes.  Voici  le  Fils  de  la  Vierge,  chef  de 
«  l'Église  que  vous  outragez.  Le  voici  votre  juge,  de- 
«  vant  qui  tout  fléchit  le  genou ,  dans  le  ciel ,  sur  la 
«  terre  et  jusqu'aux  enfers.  Le  voici  votre  juge,  qui 
«  tient  votre  âme  dans  ses  mains  :  le  jnépriserez-vous 
«aussi?  »  A  ce  coup  foudroyant,  le  persécuteur 
tombe  aux  pieds  de  Bernard ,  et  on  ne  peut  le  rele- 
ver; ce  lion  rugissant  devient  un  agneau. 

Hâtons-nous ,  mes  frères ,  de  suivre  notre  saint 
Bernard,  comme  un  éclair  perce  de  l'Orient  jusqu'à 
l'Occident.  Le  voilà  déjà  jusqu'aux  extrémités  de 
l'Italie.  En  passant  à  Rome ,  il  a  donné  le  coup  mor- 
tel au  schisme  naissant.  Les  justes  y  sont  consolés, 
les  égarés  reviennent  sur  leurs  pas,  l'édifice  d'orgueil 
et  de  confusion  est  sapé  par  les  fondements.  Roger, 
roi  de  Sicile,  par  lequel  le  schisme  respire  encore, 
7eut  faire  conférer  à  Salerne  Bernard  avec  Pierre  de 
Pise,  profond  jurisconsulte  et  grand  orateur,  atta- 
ïhé  au  parti  d'Anaclet.  Discours  insinuants  et  per- 
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suasifs  de  la  sagesse  humaine,  vous  ne  pouvez  rien 
contre  la  vérité  de  Dieu.  Le  prince,  endurci  connne 
Pharaon,  sera  vaincu  dans  une  bataille,  selon  la 
prédiction  de  Bernard;  et  Pierre  de  Pise,  frappé 
par  la  voix  de  l'homme  de  Dieu,  viendra  humble  et 
tremblant  aux  pieds  du  vrai  pasteur  qu'il  a  méconnu . 

C'en  est  fait,  mes  frères,  c'en  est  fait;  les  der- 
nières étincelles  d'une  flannne  qui  avait  volé  dans 
toute  l'Europe  s'éteignent  :  tout  est  fait  un  seul  pas- 
teur, un  seul  troupeau;  et  Bernard,  qui  avait  tra- 
vaillé sept  ans  à  la  réunion,  partit  de  Rome  cinq 
jours  après  qu'elle  fut  consommée,  pour  rentrer 
dans  sa  solitude. 

Elle  ne  put ,  mes  frères ,  le  posséder  longtemps  ; 
car  puissance  lui  fut  donnée  sur  les  cœurs  pour  de- 
venir l'ange  de  paix.  Joignez-vous  à  moi  pour  le  con- 
sidérer tantôt  annonçant  à  Louis  le  Gros,  avec  toute 
l'autorité  d'un  prophète,  la  destinée  de  sa  famille  et 
de  sa  couronne,  pour  réconcilier  avec  lui  les  évo- 
ques ;  tantôt  mettant  ses  religieux  en  prières,  et  en- 
trant dans  le  camp  de  Louis  le  Jeune,  pour  faire 
tomber  de  ses  mains  le  glaive  déjà  tourné  contre 
Thibaut,  comte  de  Champagne;  tantôt  ne  promet- 
tant à  la  reine  qu'elle  aurait  un  fils,  qu'à  condition 
qu'elle  ferait  conclure  une  paix;  enfin  sauvant  la 
ville  de  Metz  de  l'embrasement  d'une  guerre  qui  al- 
lait la  réduire  en  cendres. 

Mais  que  dirai-je  de  cette  croisade  qu'il  publia 
pour  secourir  les  chrétiens  d'Orient,  et  dont  la  fin 
fut  si  malheureuse;  entreprise  néanmoins  autorisée 
par  les  ordres  du  Pape,  par  le  désir  des  princes,  et 
par  tant  de  signes  miraculeux  ?  0  Dieu ,  terrible  dans 
vos  conseils  sur  les  enfants  des  hommes  !  il  est  donc 
vrai  qu'après  leur  avoir  inspiré  un  dessein ,  vous  les 
rejetez  de  devant  votre  face  ;  soit  qu'ils  se  rendent 
eux-mêmes  dans  la  suite  indignes  d'être  les  instru- 
ments de  votre  providence ,  ou  que  vous  ne  leur  ayez 
mis  vous-même  dans  le  cœur  cette  entreprise  que 
pour  les  faire  passer  par  une  confusion  salutaire? 
Quoi  qu'il  en  soit,  mes  frères,  au  moment  où  la 
France  consternée  apprit  la  défaite  entière  des  croi- 
sés, Bernard  dit  ces  paroles  :  «  J'aime  mieux  que  le 
«  murmure  des  hommes  se  tourne  contre  moi  que 
«  contre  Dieu.  »  Ensuite,  tenant  dans  ses  mains  un 
enfant  aveugle  qu'on  lui  présentait  :  «  0  Dieu ,  s'é- 
«  cria-t-il ,  s'il  est  vrai  que  votre  Esprit  m'ait  inspiré 
«  de  prêcher  la  croisade,  montrez-le  en  éclairant 
«  cet  enfant  aveugle.  »  A  peine  le  saint  eut  prié,  que 
l'enfant  s'écria  :  «  Je  vois.  » 

Mais  quelle  victoire  de  l'Église  se  présente  à  moi? 
Où  sont-ils  ces  vains  philosophes ,  curieux  des  se- 
crets d'une  sagesse  toute  terrestre?  Dieu  n'a-t-il  pas 
convaincu  de  folie  cette  sagesse  présomptueuse? 
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Taifiez-vous,  Abailard,  votre  subtilité  sera  confon- 
due. Gilbert  de  la  Porrée,  qui  faites  gémir  toute 
l'Église  par  vos  profanes  nouveautés,  revenez  à  la 
saine  doctrine  qui  est  annoncée  depuis  les  anciens 
jours.  O  Henri ,  par  vous  les  saints  du  Seigneur  sont 
méprisés ,  et  les  cérémonies  les  plus  vénérables  sont 
tournées  en  dérision.  Mais  Bernard  marcbe  vers 
Toulouse,  où  Terreur  domine.  Pourquoi  fuyez-vous, 
ô  Henri ,  vous  qui  promettiez  à  votre  secte  les  armes 
lumineuses  de  rÉvangile?  Le  mensonge,  en  qui  vous 
espériez ,  vous  abandonne  à  votre  faiblesse  ;  vous  ne 
pouvez  soutenir  la  vue  de  Bernard,  de  qui  sortent 
les  rayons  les  plus  perçants  de  la  vérité. 

Ici,  mes  frères,  les  miracles  déjà  innombrables 
se  multiplient  pour  venger  la  vérité  méprisée,  et 
j)our  abattre  toute  tête  superbe  qui  s'élève  contre  la 
.science  de  Dieu.  Seigneur  Jésus,  vous  avez  dit  que 
vos  disciples ,  en  votre  nom ,  surpasseraient  toutes 
vos  œuvres  :  mais  ce  que  vous  avez  donné  à  vos  apô- 
tres pour  planter  la  foi,  vous  le  renouvelez  encore 
à  la  face  de  tant  de  nations,  pour  faire  refleurir 
cette  foi  presque  déracinée.  Que  vofs-je,  que  vois- 
je,  mes  frères?  Je  me  crois  transporté  dans  la  cité 
sainte;  je  crois  voir  la  Palestine  que  le  Seigneur  vi- 
site encore.  Une  vertu  bienfaisante  sort  de  Bernard  ; 
elle  coule  sans  peine  comme  de  sa  source,  et  elle 
semble  même  lui  écbapper.  Il  guérit  toutes  les  lan- 
gueurs; la  fièvre  lui  obéit,  et  tous  les  maux  s'en- 
fuient. Les  aveugles  voient,  les  sourds  entendent, 
les  boiteux  marcbent,  les  paralytiques  emportent 
leurs  lits,  la  santé  est  rendue  aux  mourants;  il  ou- 
vre l'avenir,  et  y  lit  comme  dans  un  livre.  A  Sarlat , 
pour  montrer  qu'il  a  enseigné  la  vérité,  il  promet 
que  les  pains  qu'ils  a  bénis  guériront  tous  les  ma- 
lades qui  en  mangeront.  «  Oui ,  ceux  qui  auront  la 
«  foi,  »  reprit  d'abord  l'évêque  de  Chartres,  craignant 
que  Bernard  ne  promît  trop.  «  Non ,  non ,  continua 
«  Bernard,  l'œuvre  de  Dieu  est  indépendante  de  la 
<■  foi.  Qu'ils  croient  ou  qu'ils  ne  croient  pas,  ils  se- 
«  ront  guéris  également.  »  En  effet ,  la  foule  des  ma- 
lades, sans  aucune  exception,  sentit  la  main  de  Dieu. 

A  Constance,  en  un  seul  jour,  onze  aveugles ,  dix 
estropiés  et  dix-huit  boiteux  sont  guéris.  A  Metz, 
un  seigneur  puissant  et  impie  résistant  h  sa  voix  : 
<i  Vous  ne  daignez  pas,  lui  dit-il ,  écouter  mes  paro- 
«  les;  un  sourd  les  entendra.  »  Il  met  ses  doigts  dans 
les  oreilles  du  sourd ,  et  il  le  guérit.  Dans  une  ville 
d'Allemagne ,  il  aperçoit  une  femme  aveugle  et  men- 
diante :  »  Vous  demandez,  lui  dit-il ,  de  l'argent,  et 
«  Dieu  vous  donne  la  vue.  >-  Il  la  toucha ,  et  en  ou- 
vrant les  yeux  elle  admira  la  grâce  de  Dieu  avec  la 
lumière  du  jour.  A  Francfort,  l'empereur  l'emporte 
lui-nicine  sur  ses  épaules,  de  peur  qu'il  ne  soit  étouffé 


par  les  peuples  sur  lesquels  il  répand  la  santé.  Il 
n'ose  retourner  dans  les  lieux  où  sa  main  et  sa  voix 
ont  fait  tant  de  prodiges.  Tantôt  il  monte  dans  une 
barque,  tantôt  d'une  fenêtre  il  envoie  la  vertu  de 
Dieu  sur  les  malades.  Dans  les  places  publiques  ,  dès 
qu'il  parle,  les  larmes  coulent,  et  les  pécheurs  frap- 
pent leur  poitrine.  Heureux  qui  peut  toucher  ses 
vêtements,  heureux  qui  peut  du  moins  baiser  les 
vestiges  de  ses  pas  imjjrimés  sur  le  sable!  Ne  faut- 
il  pas,  s'écrient  les  peuples,  que  nous  écoutions 
l'homme  que  Dieu  a  exaucé? 

J'avoue,  mes  frères ,  et  je  le  sens  avec  joie ,  que  je 
succombe  sous  le  poids  des  merveilles  qui  me  restent 
à  expliquer.  Doux  et  tendres  écrits ,  tires  et  tissus 
du  Saint-Esprit  même;  précieux  monuments  dont  il 
a  enrichi  l'Eglise,  rien  ne  pourra  vous  effacer;  et  la 
suite  des  siècles,  loin  de  vous  obscurcir,  tirera  de 
vous  la  lumière.  Vous  vivrez  à  jamais,  et  Bernard 
vivra  aussi  en  vous.  Par  vous  nous  avons  la  conso- 
lation de  le  voir,  de  l'entendre,  de  le  consulter,  et 
de  recueillir  ses  oracles.  Par  vous,  ô  grand  saint,  a 
retenti  toute  l'Église  entière  de  cette  trompette  mys- 
térieuse qui  évangélisait  au  milieu  de  Sion,  et  qui 
aimonçait  à  Juda  ses  iniquités.  Là  les  princes  et  les 
pasteurs  du  peuple,  les  chefs  des  ordres,  les  soli- 
taires et  les  hommes  du  siècle,  tous  sont  jugés.  Il 
tonne,  il  foudroie,  et  les  cèdres  du  Liban  sont  bri- 
sés par  les  paroles  tranchantes  qui  sortent  de  sa 
bouche.  Lettre  à  l'archevêque  de  Sens,  livre  de  la 
Considération,  au  pape  Etigène,  faut-il,  hélas! 
faut-il  que  vous  soyez  encore ,  à  notre  confusion , 
une  sentence  d'anathème  contre  notre  siècle,  aussi 
bien  que  contre  celui  dont  notre  nouveau  Jéréniie 
déplorait  les  maux!  Mais  avec  tant  de  force,  com- 
ment est-ce  que  tant  de  douceur  peut  se  faire  sentir? 
Ici  coule  l'onction  descendue  des  vives  sources  des 
prophètes  et  des  apôtres  pour  inonder  la  maison  de 
Dieu  ;  ici  je  sens  ces  doux  parfums  de  l'épouse  qui 
distille  l'ambre,  et  qui  languit  d'amour  dans  le  sein 
de  l'Époux,  enivrée  de  ses  délices. 

O  âmes  qui  brillez  du  feu  de  Jésus,  venez,  hâtez- 
vous  d'apprendre  dans  son  explication  des  Cantiques 
les  consolations,  les  épreuves  et  le  martyre  des 
épouses  que  Dieu  jaloux  veut  purifier.  D'où  vient 
qu'à  la  fin  des  siècles,  qui  semblent  réservés  à  la  ma- 
lédiction ,  Dieu  montre  encore  un  homme  qui  aurait 
fait  la  gloire  et  la  joie  des  premiers  temps?  C'est  que 
l'Église,  selon  la  promesse  de  son  Époux,  a  une 
immortelle  beauté,  et  qu'elle  est  toujours  féconde 
malgré  sa  vieillesse.  Ne  fallait-il  pas ,  dans  ces  temps 
de  confusion  et  de  péché,  un  renouvellement  de  lu- 
mières ?  Mais ,  hélas  !  ces  jours  de  péché  ne  sont  pas 
finis.  Que  voyons-nous  dans  les  nôtres,  mes  frères? 
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Ce  que  nous  serions  trop  heureux  de  ne  voir  jamais  : 
vanité  des  vanités ,  encore  vanité ,  avec  travail  et  af- 
fliction d'esprit  sous  le  soleil.  A  la  vue  de  tant  de 
maux ,  je  loue  la  condition  des  morts ,  et  je  plains  les 
vivants.  A  quoi  sommes-nous  réservés  ?  Tandis  qu'au 
dehors  tant  de  sectes  superbes  et  monstrueuses , 
que  le  Nord  enfanta  dans  le  siècle  passé,  se  jouent 
du  texte  sacré  des  Écritures  pour  autoriser  toutes 
les  visions  de  leur  cœur  ;  tandis  qu'elles  tournent 
leur  bouche  vers  le  ciel  pour  blasphémer  contre  l'É- 
glise; les  enfants  de  l'Église  même  déchirent  ses  en- 
trailles, et  la  couvrent  d'opprobres.  On  est  réduit  à 
compter  comme  des  miracles  de  grâce  quelques  chré- 
tiens sauvés  du  déluge  de  la  corruption ,  et  que  l'am- 
bition ne  rend  pas  frénétiques.  La  multitude  adore 
des  divinités  de  chair  et  de  sang,  dont  elle  espère  ce 
qu'on  nomme  fortune.  'L'avarice,  qui  est  une  ido- 
lâtrie, selon  saint  Paul,  tient  le  cœur  asservi.  On 
n'adore  plus,  comme  saint  Chrysostôme  le  remar- 
que, des  idoles  d'or  et  d'argent;  mais  l'or  et  l'argent 
mêmes  sont  adorés ,  et  c'est  en  eux  que  l'on  espère. 
Bien  loin ,  bien  loin  de  vendre  tout ,  ajoute  ce  Père , 
comme  les  premiers  chrétiens,  on  achète  sans  fin  : 
que  dis-je ,  on  achète  ?  on  acquiert  aux  dépens  d'au- 
trui ,  on  usurpe  par  artifice  et  par  autorité.  Bien  loin 
de  soulager  les  pauvres ,  on  en  fait  de  nouveaux.  Des 
créanciers  sans  nombre  languissent,  et  sont  ruinés 
faute  d'avoir  leur  bien.  Voyez-vous  les  chrétiens  qui 
se  mordent,  qui  se  déchirent,  qui  aiguisent  leurs 
langues  envenimées,  arment  leurs  mains  pour  les 
tremper  dans  le  sang  de  leurs  frères  ?  Les  voyez- 
vous  eux-mêmes  rongés  par  les  noires  fureurs  de 
l'envie  et  de  la  vengeance.'  Les  voyez-vous  noyés 
sans  pudeur  dans  les  sales  plaisirs ,  et  abrutis  par  des 
passions  monstrueuses?  Dieu  se  retire;  et  dans  sa 
colère  il  les  livre  aux  désirs  de  leur  cœur.  Ils  croient 
tout  voir,  ils  croient  tout  entendre,  et  ils  ne  voient 
ni  n'entendent  rien.  Ils  marchent  à  tâtons  sur  le  bord 
de  l'abîme;  l'esprit  d'ivresse  et  de  vertige  les  assou- 
pit ,  ils  mourront  sans  savoir  ce  qu'ils  sont ,  ni  qui 
les  a  faits. 

Où  est-il  donc,  mes  frères ,  ce  bienheureux  temps 
des  persécutions,  où  Tertullien  disait  aux  persécu- 
teurs :  Entrez  dans  les  prisons;  et  si  vous  trouvez 
dans  les  fers  quelqu'un  qui  soit  accusé  d'autre  crime 
que  delà  confession  du  Seigneur  Jésus,  assurez-vous 
qu'il  n'est  pas  chrétien  :  car  le  vrai  chrétien  est  ce- 
lui qui ,  marchant  dans  la  voie  droite  de  l'Évangile, 
n'est  accusé  que  pour  la  foi.  Oserions-nous  main- 
tenant faire  ce  défi  aux  nations  païennes ,  et  nous 
surpassent -elles  en  crimes.' Hélas  !  les  chrétiens 
sont  maintenant  accusés  de  tous  les  excès  :  que  dis- 
je  ,  accusés  !  ils  s'accusent  eux-mêmes ,  ou  plutôt  ils 


se  vantent  de  tous  les  maux.  Leur  front  ne  sait  plus 
rougir  :  le  vice  triomphe  dans  les  places  publiques, 
et  la  vertu ,  honteuse ,  va  se  cacher.  Ce  n'est  plus 
pour  éviter  les  louanges  qu'elle  se  cache ,  c'est  pour 
se  dérober  à  l'insulte,  à  la  dérision.  Les  bonnes 
œuvres  sont  devenues  des  œuvres  de  Satan  et  de 
ténèbres,  et  c'est  le  mal  qui  cherche  la  lumière.  .Te 
vois  un  autre  vice  encore  plus  affreux  que  ce  vice 
brutal  et  impudent  :  c'est  un  vice  hypocrite ,  qui 
veut  faire  le  mal  avec  règle,  et  qui  prend  un  air  de 
sagesse  pour  autoriser  sa  folie.  Il  appelle  le  mal 
bien ,  et  le  bien  mal.  Il  s'érige  en  réformateur,  et  rit 
de  la  simplicité  des  enfants  de  Dieu.  Il  ne  rejette 
pas  l'Évangile;  mais,  sous  prétexte  d'éviter  le  zèle 
indiscret ,  il  énerve  l'Évangile  et  anéantit  la  croix. 
Voilà  l'iniquité  qui  croît  sans  mesure,  et  qui  mon- 
tera bientôt  jusqu'à  son  comble.  Quels  discours 
viennent  chaque  jour  frapper  mes  oreilles  et  déchi- 
rer mon  cœur  !  J'entends ,  j'entends  qu'on  se  moque 
de  la  piété.  Dans  un  royaume  où  le  prince  veut 
faire  régner  Jésus-Christ ,  la  vérité  souffre  encore 
violence.  Les  faibles  rougissent  de  l'Évangile, 
comme  du  temps  du  paganisme.  On  insulte  aux 
âmes  touchées,  et  on  leur  demande ,  comme  à  David  : 
Où  est  votre  Dieu  ? 

Qui  êtes-vous,  ô  hommes  profanes  qui  riez  ainsi 
lorsque  vous  voyez  un  pécheur  renouvelé  en  Jésus- 
Christ  ,  qui  va  contre  le  torrent  de  toutes  ses  pas- 
sions? Quoi  donc!  vous  ne  sauriez  souffrir  qu'on 
se  déclare  hautement  pour  le  Dieu  qui  nous  a  créés  ! 
Selon  vous ,  c'est  une  faiblesse  que  de  craindre  sa 
justice  éternelle  et  toute  puissante ,  et  que  de  n'être 
pas  ingrat  à  ses  bontés.  Selon  vous ,  c'est  une  folie 
que  de  vivre  selon  la  foi ,  dans  l'espérance  d'une  vie 
éternellement  bienheureuse.  Qui  êtes-vous  donc  ,  ô 
hommes  qui  vous  jouez  ainsi  de  la  religion,  aussi 
bien  que  des  hommes  qui  la  veulent  suivre?  Étes- 
vous  d'une  autre  religion  ?  n'en  croyez- vous  aucune  ? 
Allez  donc  hors  de  nos  églises ,  loin  de  nos  mystères , 
vivre  sans  espérance,  sans  Sauveur,  sans  Dieu; 
allez  où  votre  désespoir  impie  et  brutal  vous  va  pré- 
cipiter. Mais,  hélas!  qui  pourrait  le  croire?  vous 
êtes  chrétiens ,  et  vous  avez  promis  de  renoncer  au 
monde  et  à  ses  pompes,  de  porter  la  croix  avec 
Jésus-Christ,  et  de  mépriser  tout  ce  qui  se  voit, 
pour  aspirer  à  ce  qu'on  ne  voit  pas.  Encore  une  fois, 
vous  l'avez  promis;  vous  n'oseriez  nier  votre  pro- 
messe, vous  n'oseriez  renoncer  au  salut;  vous  trem- 
blez quand  la  mort  prochaine  vous  montre  l'abîme 
qui  s'ouvre  à  vos  pieds.  IMalheureux!  insensés!  vous 
voulez  qu'on  vous  croie  sages ,  et  vous  traitez  de  fous 
ceux  qui ,  espérant  des  biens  auxquels  vous  ne  pré 
'  tendez  pas  renoncer,  travaillent  à  s'en  rendre  di- 
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gnes!  O  renversement  du  sens  humain!  ô  folie 
monstrueuse!  O  démons,  vous  les  possédez  :  ce  n'est 
pas  eux  qui  parlent  ;  et  quand  ils  ne  songent  qu'à 
rire ,  c'est  vous  qui  blasphémez  en  eux! 

Il  faudrait,  mes  frères,  un  autre  Bernard  pour 
ramener  la  vérité  et  la  justice  parmi  les  hommes  : 
encore  ne  sais-je  si  cette  impiété,  inconnue  à  son 
siècle ,  et  si  enracinée  dans  le  nôtre,  ne  résisterait 
pas  à  sa  parole  et  à  ses  miracles.  Ne  vous  parle-t-il 
pas  tous  les  jours  par  ses  écrits  et  par  les  histoires 
du  temps,  qui  attestent  tout  ce  qu'il  a  fait?  Écou- 
tons-le, mes  frères. 

Du  moins,  du  moins  en  ce  jour,  gardez-vous 
d'endurcir  vos  cœurs,  ô  mes  enfants!  (C'est  ainsi 
qu'il  vous  parle,  et  qu'il  a  droit  de  vous  parler,  lui 
qui  a  renouvelé  votre  nation  dans  la  grâce  de  l'Évan- 
gile. )  O  mes  enfants ,  faudra-t-il  donc  que  je  m'élève 
contre  vous  au  jugement  de  Dieu?  La  lumière  que 
vos  pères  ont  vue ,  et  qui  de  génération  en  génération 
a  rejailli  jusque  sur  vous,  ne  servira-t-elle  qu'à 
éclairer  vos  iniquités?  Que  n'ai-je  point  souffert 
pour  vous  présenter  tous  ensemble  comme  une  seule 
vierge  sans  tache  à  l'Époux  sacré? Mais  que  A'ois-je 
au  milieu  de  vous,  ô  mes  enfants?  Je  vous  ai  offert 
la  bénédiction ,  etvous  l'avez  rejetée  :  la  malédiction 
viendra ,  elle  viendra ,  et  vous  en  serez  inondés  ;  elle 
distillera  sur  vos  têtes  goutte  à  goutte  jusqu'à  la  fin. 
Non ,  je  ne  serai  plus  votre  père ,  j'endurcirai  mon 
cœur  et  mes  entrailles  pour  vous  rejeter  à  jamais; 
je  vous  méconnaîtrai ,  je  rougirai  de  vous  au  temps 
de  Jésus-Christ;  je  demanderai  vengeance  de  mes 
paroles,  ou  plutôt  de  la  sienne  tant  de  fois  méprisée. 

Homme  de  Dieu,  donné  à  la  France  et  à  toute 
l'Église,  que  vos  mains  paternelles  ne  se  lassent 
jamais  de  s'élever  vers  Dieu  en  notre  faveur!  Que 
nous  restera-t-il ,  si  le  cœur  même  de  notre  père  est 
irrité,  et  si  l'instrument  des  miséricordes  appelle 
contre  nous  les  vengeances  ?  0  père  !  voyez  notre 
désolation;  voyez,  et  hâtez- vous;  voyez,  et  fléchis- 
sez notre  souverain  Juge;  afin  que,  quand  vous 
viendrez  avec  lui  dans  la  gloire,  vous  puissiez  nous 
présenter  au  pied  de  son  trône  comme  vos  enfants  ; 
que  vous  soyez  suivi  d'une  troupe  sainte  qui  mar- 
che les  palmes  à  la  main,  et  que  nous  recevions 
avec  vous  la  couronne  qui  ne  se  flétrit  jamais  ! 
Aiiuii  soit-'U. 
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DE  SAINTE  THÉRÈSE. 

SIH    L'ARUEIU  et  les  EFreTS  DE   SON  AMOUR    ENVERS   D1£U. 


De  excelso  misit  igncm  in  ossibus  mets,  et  erudivit  me. 
Il  a  envoyé  le  feu  d'en  haut  jusque  dans  mes  os,  et  il  m'a 
Instruite.  En  Jércmie.  Lament.  chap.  prem.  V.  13. 

C'est  ainsi ,  mes  frères ,  que  parle  Jérémie  au  nom 
de  Jérusalem ,  pour  exprimer  tout  ce  que  cette  cité , 
devenue  infidèle,  ressent  quand  Dieu  la  frappe  pour 
la  convertir.  Il  dépeint  un  feu  dévorant,  mais  un 
feu  envoyé  d'en  haut,  et  que  la  main  de  Dieu  même 
allume  de  veine  en  veine  pour  pénétrer  jusqu'à  la 
moelle  des  os  ;  c'est  par  ce  feu  que  Jérusalem  doit 
être  instruite  et  purifiée.  Le  voilà  ce  feu  qui  brûle 
sans  consumer,  et  qui ,  loin  de  détruire  l'âme ,  la 
renouvelle.  Le  voilà  ce  feu  de  douleur  et  d'amour 
tout  ensemble  :  c'est  lui  que  Jésus  est  venu  appor- 
ter sur  la  terre ,  et  que  veut-il ,  sinon  embraser  tout 
l'univers?  Thérèse,  vous  le  sentez,  il  brûle  votre 
cœur,  et  votre  cœur  lui-même  devient  une  four- 
naise ardente.  De  excelso  misit  ignem  in  ossibus 
meis. 

Considérons,  mes  frères,  dans  ce  discours,  ce  que 
le  feu  de  l'amour  divin  a  fait  dans  le  cœur  de  Thérèse , 
et  ce  que  le  cœur  enflammé  de  Thérèse  a  fait  en- 
suite dans  toute  l'Église.  Au  dedans,  ce  feu  consume 
toute  affection  terrestre  ;  au  dehors,  il  éclate;  il 
échauffe ,  il  anime.  Venez  donc ,  vous  tous ,  accou- 
rez à  ce  spectacle  de  la  foi  ;  venez ,  et  voyez  d'abord 
le  martyre  intérieur  de  Thérèse;  puis  admirez  tout 
ce  qu'elle  a  fait  dès  qu'elle  est  morte  à  elle-même. 
Ainsi  vous  apprendrez ,  par  son  exemple,  et  à  mou- 
rir à  vous-mêmes  par  le  recueillement,  et  à  vous 
sacrifier  courageusement  à  Dieu  dans  l'action.  Voilà 
tout  le  sujet  de  ce  discours. 

O  Sauveur,  qui  l'avez  instruite  en  la  brûlant  de 
votre  amour,  brûlez  nos  cœurs,  et  nous  serons 
instruits  comme  elle!  Envoyez  le  feu  de  votre  Es- 
prit ,  et  tout  sera  créé  encore  une  fois ,  et  vous  re- 
nouvellerez la  place  de  la  terre!  Que,  de  mes  en- 
trailles, la  céleste  flamme  s'épanche  sur  ma  langue, 
et  de  ma  langue  jusqu'au  fond  des  cœurs  !  Marie 
c'est  la  gloire  de  votre  Fils  que  nous  demandons^ 
intercédez  pour  nous!  Ave,  Maria. 

PBEMIEK   POINT. 

Ce  que  Dieu  prend  plaisir  à  faire  lui-même  dans 
les  Ames  qu'il  a  scellées  de  son  sceau  éternel ,  il 
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prend  aussi  plaisir  à  le  contempler,  et  il  jouit  de  la 
beauté  de  son  ouvrage.  Il  regarde  avec  complai- 
sance sa  grâce ,  qui ,  comme  dit  saint  Pierre  ' ,  prend 
toutes  les  formes,  suivant  les  cœurs  où  il  la  fait 
couler.  Elle  n'a  pas  moins  de  variété  que  la  nature 
dans  tout  ce  qu  elle  fait.  Oii  trouverez-vous  sur  la 
terre  deux  honunes  qui  se  ressemblent  entièrement  7 
Les  justes  ne  sont  pas  moins  différents  entre  eux  que 
les  visages  des  hommes;  et  Dieu  tire  de  ses  trésors 
de  miséricorde  de  quoi  former  chaque  jour  Thomme 
intérieur  avec  des  traits  nouveaux.  Oh  !  si  nous  pou- 
vions voir  cette  variété  de  dons  !  INous  les  verrons 
un  jour  dans  le  sein  du  Père,  qui  en  est  la  source. 
Cependant ,  pour  nous  cacher  nous-mêmes  à  nous- 
mêmes.  Dieu  enveloppe  son  ouvrage  dans  la  nuit 
de  la  foi;  mais  cet  ouvrage  de  la  grâce  ne  s'avance 
pas  toujours  régulièrement  comme  celui  de  la  nature. 
Il  s'en  faut  bien,  mes  frères;  ce  n'est  pas  moi, 
c'est  Thérèse  qui  fait  cette  belle  remarque  ;  il  s'en 
faut  bien  que  les  âmes  ne  croissent  comme  les  corps. 
L'enfant  n'est  jamais  un  moment  sans  croître  jus- 
qu'à ce  qu'il  ait  l'âge  et  la  taille  de  l'homme  par- 
fait; mais  l'âme,  encore  tendre  et  naissante  dans 
la  piété ,  interrompt  souvent  son  progrès  ;  c'est  non- 
seulement  par  la  diminution  de  tous  les  désirs  du 
vieil  homme,  mais  souvent  par  l'anéantissement  du 
péché  même ,  que  Dieu  lui  fait  trouver  dans  l'humi- 
lité un  plus  solide  accroissement. 

Celle  qui  parle  ainsi  l'avait  senti ,  mes  frères. 
Vous  l'allez  voir  pendant  vingt  ans  qui  tombe  et  se 
relève,  qui  tombe  encore  ,  et  se  relève  enfin  pour 
ne  plus  tomber.  Vous  allCiC  voir  un  mélange  incom- 
préhensible de  faiblesse  et  de  grâce,  d'infidélité  et 
d'attrait  à  la  plus  haute  perfection.  Dès  sa  plus  ten- 
dre enfance  ,  elle  avait  goûté  le  don  céleste,  la 
bonne  parole,  et  la  vertu  du  siècle  futur.  Il  me 
semble  que  je  l'entends,  lisant  avec  son  jeune  frère 
l'histoire  des  martyrs.  A  la  vue  de  l'éternité  oij  ils 
sont  couronnés,  elle  s'écrie  :  Quoi!  toujours,  tou- 
jours! L'esprit  du  martyre  souffle  sur  elle  ;  elle  veut 
s'échapper  pour  aller  chez  les  Maures  répandre  son 
sang.  O  Thérèse  !  vous  êtes  réservée  pour  d'autres 
tourments,  et  l'amour  sera  plus  fort  que  la  mort 
même  pour  vous  martyriser. 

Retenue  par  ses  parents,  elle  bâtissait  de  ses 
propres  mains,  avec  ce  jeune  frère,  de  petits  er- 
mitages. Ainsi  cette  douce  image  de  la  vie  angélique 
des  anachorètes  dans  le  désert  la  consolait  d'avoir 
perdu  la  gloire  du  martyre ,  et  les  jeux  mêmes  de 
son  enfance  faisaient  déjà  sentir  en  elle  les  prémices 
du  Saint-Esprit.  Qui  ne  croirait ,  mes  frères ,  qu'une 
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âme  si  prévenue  sera  préservée  de  la  contagion? 
Non,  non,  elle  ne  le  fut  pas;  et  c'est  ici  que  com- 
mence le  secret  de  Dieu.  La  mère  de  Thérèse, 
quoique  modeste  ,  lisait  les  aventures  fabuleuses , 
où  l'amour  profane  ,  revêtu  de  ce  que  la  générosité 
et  la  politesse  mondaine  ont  d'éblouissant,  fait  ou- 
blier qu'il  est  ce  vice  détestable  qui  doit  alarmer  la 
pudeur.  Le  poison  que  la  mère  tenait  inconsidéré- 
ment dans  ses  mains  entra  jusque  dans  le  cœur  de 
la  fille,  et  les  enchantements  du  mensonge  lui  firent 
perdre  le  pur  goût  de  la  vérité.  O  vous ,  qui  voulez 
vous  tromper  vous-mêmes  par  des  lectures  conta- 
gieuses, apprenez,  par  ce  triste  exemple,  que  plus 
le  mal  est  déguisé  sous  un  voile  qui  en  ôte  l'horreur, 
plus  il  est  à  craindre!  Fuyez,  fuyez  ce  serpent  qui 
se  glisse  sous  l'herbe  et  parmi  les  fleurs  ! 

A  cette  mère  indiscrète  succéda  bientôt  une  pa- 
rente vaine,  qui  acheva  de  gâter  son  cœur.  La  va- 
nité ,  hélas  !  quel  ravage  ne  fit-elle  pas  sur  toutes 
les  vertus  que  la  grâce  du  baptême  venait  de  faire  naî- 
tre! Est-ce  donc  là  cette  fille  si  enflammée  de  l'amour 
du  martyre,  et  dont  tout  le  sang,  jusqu'à  la  dernière 
goutte,  cherchait  à  couler  pour  la  foi?  maintenant 
la  voilà  pleine  d'elle-même  et  des  désirs  du  siècle. 
0  Dieu  patient!  ô  Dieu  qui  nous  aimez,  quoique 
nous  rejetions  votre  amour,  et  lorsque,  ennemis  de 
nous-mêmes  aussi  bien  que  de  notre  bien,  nous 
languissons  loin  de  vous  dans  les  liens  du  péché  ! 
6  Dieu!  vous  l'attendiez  cette  âme  infidèle,  et  par 
une  insensible  miséricorde,  vous  l'ameniez ,  les  yeux 
fermés ,  conmie  par  la  main ,  chez  un  oncle  plein  de 
votre  esprit.  D'abord  elle  ne  s'y  engagea  que  par  com- 
plaisance; car  alors  éblouie  par  l'espérance  d'un 
époux  mortel ,  elle  marchait ,  d'un  pas  présomp- 
tueux ,  sur  un  sentier  bordé  de  précipices.  Là ,  elle 
prit,  sans  savoir  ce  qu'elle  faisait  (vous  seul  le  sa- 
viez, Seigneur,  vous  qui  le  lui  faisiez  faire),  elle 
prit  les  Épîtres  de  saint  Jérôme;  elle  lut ,  et  sentit 
la  vérité  ;  elle  l'aima ,  elle  ne  s'aima  plus  elle-même , 
et  des  torrents  de  larmes  amères  coulèrent  de  ses 
yeux. 

Qu'est-ce  qui  vous  trouble,  Thérèse?  de  quoi 
pleurez-vous?  Hélas!  je  pleure  de  n'avoir  pas  pleuré 
assez  tôt  ;  je  m'afflige  de  ces  déplorables  plaisirs  qui 
ont  enivré  mon  cœur.  Les  ris  du  siècle  me  semblent 
une  folie ,  et  je  dis  à  la  joie  :  Pourquoi  m'avez-vous 
trompée? 

Pour  se  punir  d'avoir  trop  aimé  le  monde,  elle  se 
condamne  à  ne  le  voir  jamais.  En  un  moment  tous 
ses  liens  se  brisent ,  et  elle  se  jette  dans  un  cloître. 
«  Alors,  dit-elle,  je  sentis  tous  mes  os  qui  allaient 
«  se  détacher  les  uns  des  autres,  et  j'étais  counne 
«  une  personne  qui  rend  l'esprit.  C'est  que  dans  ce 
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«  combat  la  nature  était  encore  forte,  et  mon  amour 
«  faible.  »  N'importe;  elle  demeura  immobile  dans 
la  maison  de  Dieu,  et  elle  y  prit  l'habit.  Tandis 
que  tous  les  assistants  admiraient  sa  joie  et  son 
courage,  elle  sentait  son  âme  nager  dans  l'amer- 
tume. «  Apprenez  donc,  continue-t-elle,  par  mon 
«  exemple,  à  n'écouter  jamais  les  craintes  de  la 
«  nature  lâche,  et  à  ne  vous  défier  pas  des  bontés 
<>  de  Dieu  quand  il  vous  inspire  quelque  haut  des- 
«  sein.  » 

Ce  sacrifice  si  douloureux  fut  béni  d'en  haut,  et 
la  manne  céleste  coula  sur  elle  dans  le  désert.  A 
peine  lisait-elle  deux  lignes  pour  se  nourrir  de  la 
parole  céleste  de  la  foi,  que  l'Esprit,  se  saisissant 
d'elle,  livrait  ses  sens  et  les  puissances  de  son  âme 
pour  l'enlever  hors  de  sa  lecture. 

Elle  voyait  d'une  vue  fixe  Jésus  seul,  et  Jésus  cru- 
cifié. Sa  mémoire  se  perdait  dans  ce  grand  objet , 
son  entendement  ne  pouvait  agir,  et  ne  faisait  que 
s'étonner  en  présence  de  Dieu ,  abîme  d'amour  et 
de  lumière;  elle  ne  pouvait  ni  rappeler  ses  idées, 
ni  raisonner  sur  les  mystères;  nulle  image  sensible 
ne  se  présentait  ordinairement  à  elle  ;  seulement  elle 
aimait,  elle  admirait  en  silence  :  elle  était  suspen- 
due, dit-elle,  et  comme  hors  d'elle-même. 

O  hommes  dédaigneux  et  incrédules ,  qui  osez 
tout  mesurer  à  vos  courtes  spéculations;  ô  vous 
qui  corrompez  les  vérités  mêmes  que  Dieu  nous 
t'ait  connaître,  et  qui  blasphémez  les  mystères  in- 
térieurs que  vous  ignorez  ;  taisez-vous ,  esprits  im- 
pies et  superbes  ;  apprenez  ici  que  nul  ne  peut  son- 
der les  profondeurs  de  l'esprit  de  Dieu,  si  ce  n'est 
l'Esprit  de  Dieu  même. 

A  cette  raison  éminente  furent  ajoutées  les  plus 
rudes  croix.  Plusieurs  maladies  mortelles  vinrent 
fondre  sur  ce  corps  exténué;  elleressemble  à  l'Hom- 
me de  douleurs ,  et  elle  est  écrasée  comme  lui  dans 
l'infirmité  • .  Pendant  une  paralysie  de  trois  ans ,  où 
l'on  croit  à  toute  heure  qu'elle  va  expirer,  elle  lit  le 
commentaire  de  saint  Grégoire  sur  le  livre  de  Job, 
dont  elle  représente  la  patience ,  et  dont  elle  souffre 
toutes  les  peines. 

A  ce  coup  ne  croiriez-vous  pas  que  le  vieil  homme 
va  succomber,  et  que  la  grâce  s'affermit  déjà  sur 
les  ruines  de  la  nature?  Tremblez,  âmes  faibles; 
tremblez  encore  une  fois,  mes  frères.  Thérèse  ne 
s'élève  si  haut  que  pour  faire  une  plus  grande  chute, 
et  cet  aigle  qui  fendait  les  airs  pour  s'élever  jusqu'aux 
nues,  et  dont  le  vol  était  si  rapide,  s'appesantit  peu 
à  peu  vers  la  terre.  D'abord  ce  n'est  qu'une  conver- 
sation innocente;  mais  la  plus  innocente  conversa- 
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tion  cesse  de  l'être  dès  qu'elle  dissipe  et  qu'elle 
amollit;  et  une  vierge,  épouse  du  Sauveur,  ne  doit 
penser  qu'à  ce  qui  peut  plaire  à  l'Époux ,  pour  être 
sainte  de  corps  et  d'esprit.  0  insensible  engagement 
dans  une  vie  lâche,  qu'on  craint  toujours  trop  tard, 
combien  êtes-vous  plus  à  craindre  que  les  vices  les 
plus  grossiers!  Thérèse,  qui  dans  sa  ferveur  no 
pouvait  se  résoudre  à  craindre ,  tombe  dans  un  relâ- 
chement où  elle  n'ose  plus  espérer.  Jusques  à  quand  , 
ô  vierge  d'Israël ,  serez-vous  errante  et  vagabonde 
loin  de  l'Époux?  Vous  le  fuyez,  mais  il  vous  pour- 
suit par  une  secrète  miséricorde.  Vous  voudriez 
pouvoir  l'oublier  ;  mais,  avouez-le,  il  vous  est  dur 
de  résister  à  sa  patience  et  à  son  amour.  Hélas! 
s'écrie-t-elle,  mon  plus  cruel  tourment  était  de 
sentir  la  grâce  de  Dieu  malgré  mon  infidélité ,  et 
de  voir  qu'au  lieu  de  me  rebuter,  il  m'attirait  encore 
pour  confondre  mon  ingratitude.  Je  ne  pouvais  être 
en  paix  sans  me  recueillir,  et  j'avais  honte  de  me 
recueillir,  à  cause  du  superflu  et  des  amusements 
auxquels  je  tenais  encore. 

Le  voilà ,  mes  frères,  ce  feu  jaloux  et  vengeur 
que  Dieu  allume  quelquefois  dès  cette  vie  ;  ce  pur- 
gatoire intérieur  de  l'âme ,  qui  la  ronge,  qui  la  per- 
sécute ,  et  qui  lui  fait  ressentir  une  ardeur  si  cui- 
sante, jusqu'à  ce  qu'il  ait  consumé  tout  ce  qui  est 
terrestre.  L'âme,  dit-elle,  est  dans  ce  feu,  sans  sa- 
voir quelle  en  est  l'origine,  ni  qui  l'allume,  ni  par 
où  en  sortir,  ni  comment  l'éteindre  ;  et  c'est  comme 
une  espèce  d'enfer. 

En  cet  état,  elle  se  croit  indigne  de  prier;  et 
quoiqu'elle  conseille  l'oraison  à  son  père,  elle  n'ose 
plus  y  puiser  elle-même  la  joie  de  son  Dieu.  Jusque- 
là,  dans  toutes  ses  fragilités,  elle  avait  dit  au  fond 
de  son  cœur  :  Béni  soit  Dieu ,  qui  n'a  ôté  de  moi 
ni  sa  miséricorde,  ni  mon  oraison!  Mais  à  ce  coup 
l'Esprit  qui  gémit  dans  les  enfants  de  Dieu  par  des 
gémissements  ineffables ,  s'éteint  en  elle.  Le  voilà 
tombé  cet  astre  qui  brillait  au  plus  haut  descieux. 
Un  an  entier  se  passe  sans  qu'elle  se  rapproche  de 
Dieu.  0  Époux  des  âmes ,  voici  ce  que  vous  avez 
dit  par  la  bouche  d'un  de  vos  prophètes,  et  je  ne 
puis  le  répéter  sans  tressaillir  de  joie  :  L'épouse 
qui ,  parmi  les  hommes ,  a  abandonné  son  époux , 
reverra-t-elle  encore  son  époux  revenir  à  elle?  Non, 
non,  elle  lui  est  infidèle,  son  cœur  est  corrompu. 
Et  néanmoins,  ajoutez-vous,  Seigneur,  ô  vierge 
d'Israël,  ô  mon  épouse,  quoique  tu  aies  livré  ton 
cœur  aux  créatures ,  quoique  tu  sois  ingrate  et  in- 
fidèle, quoique  je  sois  jaloux,  reviens,  et  Je  te  re- 
cevrai ! 

Thérèse  lut  les  Confessions  de  saint  Augustin 
où  Dieu  a  donné ,  pour  la  suite  de  tous  les  siècles 
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une  source  inépuisable  de  consolations  aux  âmes  les 
plus  pécheresses.  Accourez-y  avec  Tliérèse,  vous 
tous  qui  sentez  aujourd'hui  la  plaie  de  votre  cœur! 
Augustin,  tiré  des  profondeurs  de  l'abîme ,  ne  peut 
néanmoins  entièren)ent  apaiser  la  crainte  de  Thé- 
rèse. L'exemple  d'aucun  saint,  disait-elle,  ne  doit 
me  rassurer;  car  je  ne  puis  en  trouver  aucun  dont 
les  inlidélités  aient  été  aussi  fréquentes  que  les 
miennes.  Le  voilà,  mes  frères ,  le  fruit  de  ses  chutes 
qui  nous  ont  tant  de  fois  étonnés.  \ous  le  com- 
prenez maintenant  le  conseil  de  Dieu ,  qui  creuse 
dans  le  cœur  de  Thérèse  cet  abîme  d'humiliation 
pour  y  poser  l'inébranlable  fondement  d'un  édifice 
qui  s'élèvera  jusqu'au  ciel  au  milieu  des  extases, 
où  il  ouvrira  son  sein  à  Thérèse ,  et  où  il  se  plaira 
ainsi  à  lui  découvrir  la  place  qu'elle  a  méritée  dans 
l'étang  de  soufre  et  de  feu. 

Dix-huit  ans  s'étaient  passés  au  milieu  de  sa  so- 
litude, dans  ce  feu  dévorant  de  la  peine  intérieure 
qui  purifie  l'àme  en  la  détournant  sans  cesse  contre 
elle-même.  Mon  cœur,  dit-elle,  était  sans  cesse  dé- 
chiré. Aux  craintes  du  dedans  se  joignirent  les  com- 
bats du  dehors  ;  les  dons  intérieurs  augmentèrent  en 
elle.  De  cette  oraison  simple  où  elle  était  déjà,  Dieu 
l'enlève  jusque  dans  la  plus  haute  contemplation  ; 
elle  entre  dans  l'union  où  se  commence  le  mariage 
virginal  de  l'Époux  avec  l'épouse  ;  elle  est  toute  à  lui, 
il  est  tout  à  elle.  Révélations,  esprit  de  prophétie, 
visions  sans  aucune  image  sensible ,  ravissements , 
tourments  délicieux,  comme  elle  le  dit  elle-même , 
qui  lui  font  jeter  des  cris  mêlés  de  douleur  et  de  joie, 
où  l'esprit  est  enivré  et  où  le  corps  succombe ,  où 
Dieu  lui-même  est  si  présent,  que  l'àme  épuisée  et 
dévorée  tombe  en  défaillance,  ne  pouvant  sentir  de 
près  tant  de  majesté,  en  un  mot,  tous  les  dons  sur- 
naturels découlent  sur  elle.  Ses  directeurs  d'abord 
se  trompent.  Voulant  juger  de  ses  forces  pour  la 
pratique  des  vertus  par  le  degré  de  son  oraison ,  et 
par  le  reste  de  faiblesse  et  d'imperfection  que  Dieu 
laissait  en  elle  pour  l'humilier,  ils  concluent  qu'elle 
est  dans  une  illusion  dangereuse,  et  ils  veulent  l'exor- 
ciser. Hélas!  quel  trouble  pour  une  âme  appelée  à  la 
plus  simple  obéissance,  et  menée,  comme  Thérèse , 
par  la  voie  de  la  crainte ,  lorsqu'elle  sent  tout  son 
intérieur  bouleversé  par  ses  guides  !  J'étais,  dit-elle , 
comme  au  milieu  d'une  rivière,  prête  à  me  noyer, 
sans  espérance  de  secours.  Elle  ne  sait  plus  ce  qu'elle 
est  ni  ce  qu'elle  fait  quand  elle  prie.  Ce  qui  faisait 
sa  consolation  depuis  tant  d'années  fait  sa  peine  la 
plus  amère.  Pour  obéir,  elle  s'arrache  à  son  attrait  ; 
mais  elle  y  retombe,  sans  pouvoir  ni  en  sortii-  ni  se 
i-assurer.  Dans  ce  doute,  elle  sent  les  horreurs  du 
désespoir  ;  tout  disparaît ,  tout  l'effraie ,  tout  lui  est 
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enlevé.  Son  Dieu  même ,  en  qui  elle  se  reposai  t  si  dou- 
cement, est  devenu  un  songe  pour  elle.  Dans  sa  dou- 
leur, elle  s'écrie ,  comme  Madeleine  :  Us  me  l'ont  en- 
levé ,  et  je  ne  sais  où  ik  l'ont  mis^. 

O  vous,  oints  du  Seigneur,  ne  cessez  donc  jamais 
d'apprendre,  par  la  pratique  de  l'oraison  ,  les  plus 
profondes  et  les  plus  mystérieuses  opérations  de  la 
grâce,  puisque  vous  en  êtes  les  dispensateurs!  Que 
n'en  coiUe-t-il  pas  aux  âmes  que  vous  conduisez , 
lorsque  la  sécheresse  de  vos  études  curieuses,  et  vo- 
tre éloignement  des  voies  intérieures ,  vous  font  con- 
damner tout  ce  qui  n'entre  point  dans  votre  expé- 
rience! Heureuses  les  âmes  qui  trouvent  l'homme  de 
Dieu,  comme  Thérèse  trouva  enfin  les  saints  Fran- 
çois de  Borgia  et  Pierre  d'Alcantara,  qui  lui  apla- 
nirent la  voie  par  où  elle  marchait!  Jusqu'alors, 
dit-elle ,  j'avais  plus  de  honte  de  déclarer  mes  révéla- 
tions, que  je  n'en  aurais  eu  de  confesser  les  plus 
grands  péchés.  Et  nous  aussi,  mes  frères,  auron*- 
nous  honte  de  parler  de  ces  révélations ,  dans  un  siè- 
cle où  l'incrédulité  prend  le  nom  de  sagesse?  Rou- 
girons-nous de  dire  à  la  louange  de  la  grâce  ce  qu'elle 
a  fait  dans  le  cœur  de  Thérèse?  Non ,  non ,  tais-toi , 
ô  siècle,  où  ceux  mêmes  qui  croient  toutes  les  véri- 
tés de  la  religion  se  piquent  de  rejeter  sans  examen  , 
comme  fables,  toutes  les  merveilles  que  Dieu  opère 
danssessaints.Jesais  qu'il  faut  éprouverles esprits, 
pour  voir  s'ils  sont  de  Dieu.  A  Dieu  ne  plaise  que 
j'autorise  une  vaine  crédulité  pour  de  creuses  visions  ! 
mais  à  Dieu  ne  plaise  que  j'hésite  dans  la  foi  quand 
Dieu  se  veut  faire  sentir!  Celui  qui  répandait  d'en 
haut,  comme  par  torrents ,  les  dons  miraculeux  sur 
les  premiers  fidèles ,  en  sorte  qu'il  fallait  éviter  la 
confusion  parmi  tant  d'hommes  inspirés*,  n'a-t-il 
pas  promis  de  répandre  son  Esprit  sur  toute  chair  ? 
n'a-t-il  pas  dit,  sur  mes  sei'viteurs  et  sur  mes  ser- 
vantes^? Quoique  les  derniers  temps  ne  soient  pas 
aussi  dignes  que  les  premiers  de  ces  célestes  com- 
munications, faudra-t-il  les  croire  impossibles?  La 
source  en  est-elle  tarie?  le  ciel  est-il  fermé  pour 
nous?]N'est-ce  pas  même  l'indignité  de  ces  derniers 
temps  qui  rend  ces  grâces  plus  nécessaires  pour  ral- 
lumer la  foi  et  la  charité  presque  éteintes? 

N'est-ce  pas  après  ces  siècles  d'obscurcissement , 
où  il  n'y  a  eu  aucune  vision  manifeste,  que  Dieu, 
pour  ne  se  laisser  jamais  lui-même  sans  témoignage, 
doit  ramener  enfin  sur  la  terre  les  merveilles  des 
anciens  jours?  Eh!  où  en  est-on,  si  on  n'ose  plus, 
dans  l'assemblée  des  enfants  de  Dieu,  publier  les 
dons  de  leur  père  ?  Pourquoi  ce  ris  dédaigneux ,  hom- 
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mes  de  peu  de  foi ,  quand  on  vous  raconte  ce  que 
la  main  de  Dieu  a  fait?  Malheur  à  cette  sagesse  char- 
nelle qui  nous  empêche  de  goûter  ce  qui  est  de  l'Es- 
prit saint!  Mais  que  dis-je?  notre  raison  est  aussi 
faible  que  notre  foi  même.  Ky  a-t-il  donc  qu'à  refu- 
ser de  croire,  pour  s'ériger  en  esprit  fort?  ]N 'est-on 
pas  aussi  faible  et  aussi  aveugle  en  ne  pouvant  croire 
ce  qui  est  qu'en  supposant  ce  qui  n'est  pas?  Le  seul 
mot  de  miracle  et  de  révélation  vous  choque ,  ô  faibles 
esprits  qui  ne  savez  pas  encore  combien  Dieu  est 
grand ,  et  combien  il  aime  à  se  communiquer  aux 
simples  avec  simplicité!  Devenez  simples;  devenez 
petits,  devenez  enfants;  abaissez,  abaissez-vous, 
âmes  hautaines ,  si  vous  voulez  entrer  au  royaume 
de  Dieu.  Cependant  taisez-vous;  et,  loin  de  douter 
des  grâces  que  Thérèse  a  reçues  en  nos  jours,  pen- 
sez sérieusement  à  faire  qu'elles  rejaillissent  jusque 
sur  vous. 

Si  votre  fragilité  vous  décourage ,  si  vous  êtes  ten- 
tés de  désespoir  à  cause  de  tant  de  grâces  méprisées , 
jetez  le  yeux  sur  cet  exemple  consolant,  sur  Thé- 
rèse tant  de  fois  infldèle,  et  qui  tant  de  fois  a  cen- 
triste le  Saint-Esprit.  Si  votre  cœur  est  partagé  en- 
tre Dieu  et  le  monde,  regardez  encore  Thérèse,  qui 
sentit  si  longtemps  en  elle  le  même  partage.  Qui  cher- 
chez-vous dans  ce  partage  de  vos  affections?  Vous 
craignez,  avouez-le  de  bonne  foi,  une  vie  triste  et 
malheureuse,  en  vous  donnant  sans  réserve  à  Dieu. 
O  hommes  tardifs  et  pesants  de  cœur  pour  croire  les 
mystères  de  Dieu!  hé!  ne  voyez-vous  pas  et  ne  sen- 
tez-vous pas  que  c'est  ce  partage  même ,  cette  ré- 
serve des  joies  mondaines,  qui  vous  ôte  la  paix,  et 
qui  commence  dès  cette  vie  votre  éternel  malheur? 

Ainsi  vous  prenez  pour  remède  le  poison  même. 
Malheureux,  et  dignes  de  l'être,  vous  ne  goûtez  li- 
brement ni  les  plaisirs  de  la  terre ,  ni  les  consolations 
d'en  haut.  Rebutés  de  Dieu  et  du  monde ,  et  déchi- 
rés tout  ensemble  par  vos  passions  et  par  vos  re- 
mords; portant  en  esclaves  le  joug  rigoureux  de  la 
loi  divine ,  sans  l'adoucissement  de  l'amour  ;  en  proie 
à  la  tyrannie  du  siècle  et  à  la  crainte  des  jugements 
éternels  de  Dieu  :  lâches,  vous  soupirez  dans  votre 
esclavage ,  et  vous  craindriez  de  le  rompre  !  vous  sa- 
vez où  est  la  source  du  vrai  bonheur,  et  vous  n'o- 
sez vous  y  plonger!  Ah!  insensés!  que  faites-vous? 
quel  jugement  pend  sur  votre  tête  !  Qui  me  donnera 
des  paroles  pour  l'exprimer?  Il  me  semble  que  j'en- 
tends celles  de  Thérèse  qui  vous  parle,  et  qui  vous  dit 
encore  ce  qu'elle  disait ,  après  que  Dieu  lui  eut  mon- 
tré les  peines  éternelles  :  Que  ne  pouvez-vous,  s'é- 
criait-elle, verser  des  ruisseaux  de  larmes,  et  pous- 
ser des  cris  jusfiu'anx  extrémités  de  In  terre,  pour 
faire  entendre  au  monde  son  aveuglement! 


Elle  avait  passé,  mes  frères,  environ  vingt  ans 
dans  ce  partage  et  dans  ce  trouble  oià  vous  vivez,  ja- 
mais personne  ne  sut  mieux  qu'elle  ce  qu'il  en  coûte 
pour  vouloir  être  encore  à  soi  et  aux  créatu  res ,  quand 
Dieu  nous  veut  sans  réserve  à  lui.  Ici  je  ne  parle 
point  pour  Dieu  ;  écoutez-moi ,  je  ne  parle  que  pour 
vous-mêmes ,  et  pour  vous-mêmes ,  non  par  rapport 
à  la  vie  future,  mais  par  rapport  à  la  présente.  Vou- 
lez-vous être  heureux,  et  l'être  dès  à  présent?  Ne 
ménagez  rien,  ne  craignez  pas  de  trop  donner  en 
donnant  tout  ;  jetez-vous  les  yeux  fermés  entre  les 
bras  du  Père  des  miséricordes  et  du  Dieu  de  toute 
consolation  :  plus  vous  ferez  pour  Dieu  ,  plus  il  fera 
pour  vous. 

Oh  !  si  vous  compreniez  combien  il  est  doux  de  le 
goûter,  quand  on  ne  veut  plus  goûter  que  lui  seul , 
vous  jouiriez  du  centuple  promis  dès  cette  vie;  vo- 
tre paix  coulerait  comme  un  fleuve,  et  votre  justice 
serait  profonde  comme  les  abîmes  de  la  mer.  Thé- 
rèse ,  qui  avait  été  si  longtemps  malheureuse  comme 
vous,  tandis  qu'elle  voulait  encore  quelque  bonheur 
sensible  ici-bas ,  commence  à  être  dans  la  paix  et  dans 
la  liberté ,  dès  qu'elle  achève  de  se  perdre  en  Dieu. 
Hàtons-nous ,  mes  frères ,  hâtons-nous  de  la  consi- 
dérer dans  ce  second  état  de  vie,  où,  étant  morte  à 
elle-même  intérieurement ,  elle  fait  au  dehors  de  si 
grandes  œuvres. 

SECOND   POINT. 

Pour  bien  comprendre  la  différence  de  ces  deux 
états ,  dont  l'un  est  un  état  de  peine  intérieure  qui 
purifie  Thérèse ,  et  l'autre  un  état  de  paix  où  elle  est 
intimement  unie  avec  Dieu  ;  rappelez ,  mes  frères ,  ce 
qu'elle  dit  de  ce  feu  qui  ronge  l'âme  infidèle  :  «  On 
«  ne  sait  ni  qui  l'allume ,  ni  par  où  en  sortir,  ni  com- 
«  ment  l'éteindre;  et  c'est  une  espèce  d'enfer.  »  Puis 
ajoutez  ce  qu'elle  ajoute  :  «  Il  y  a  un  autre  feu  si 
«  doux ,  qu'on  craint  toujours  qu'il  ne  s'éteigne.  Les 
»  larmes,  loin  de  l'éteindre,  ne  servent  qu'à  l'allu- 
«  mer  de  plus  en  plus.  Le  premier  feu  est  un  amour 
«  naissant  et  mêlé  de  crainte,  qui  applique  l'âme  à 
«  elle-même  malgré  elle-même;  il  force  l'âme  à  se 
«  voir  toujours  dans  toute  sa  laideur;  il  fait  qu'elle 
«  retombe  toujours  sur  elle-même,  qu'elle  devient 
«  son  propre  supplice  et  qu'à  force  de  se  voir  elle  s'ar- 
«  rache  enfin  à  toute  complaisance  propre.  Le  se- 
«  cond  feu  est  le  pur  amour,  dont  la  flamme  éclaire 
«  et  anime  sans  consumer.  Le  pur  amour,  au  con- 
«  traire  de  l'autre,  pousse  sans  cesse  l'âme  hors 
p  d'elle-même  dans  le  sein  de  Dieu.  L'amante,  sen- 
<c  tant  son  cœur  blessé  par  ce  trait  de  feu ,  court  dans 
«  toutes  les  places  publiques ,  où  elle  dit  à  tous  ceux 
«  qu'elle  trouve  :  N'avez-vous point  rumonépoiix? 
«  Elle  sent  au  fond  de  ses  entrailles  cette  flamme  que 
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«  sentait  Jérémio ,  elle  ne  peut  ni  la  supporter,  ni  la 
«  renfermer  au  dedans  d'elle-même;  il  faut  qu'elle 
«  s'exhale  et  qu'elle  éclate  :  et  c'est  alors  qu'elle  con- 
«  çoit  les  plus  hauts  desseins.  » 

Dieu  met  au  cœur  de  Thérèse  le  désir  de  la  ré- 
forme de  son  ordre  selon  la  règle  primitive,  sans 
niitigation,  et  selon  les  statuts  du  cardinal  Hugues 
de  Sainte-Sabine,  confirmés  par  le  pape  Innocent 
IV.  La  réforme  d'un  ordre  ancien ,  combien ,  mes 
frères,  est-elle  plus  difficile  que  la  fondation  même 
d'un  ordre  nouveau!  11  n'est  pas  question  de  semer, 
d'arroser,  de  faire  croître  les  jeunes  plantes  encore 
tendres;  il  s'agit  de  plier  les  tiges  dures  et  tortueu- 
ses des  grands  arbres.  Elle  soutient  tout  à  la  fois 
les  contradictions  et  des  supérieurs  de  l'ordre,  et 
de  ses  propres  directeurs ,  et  des  évéques ,  et  des  ma- 
gistrats de  toutes  les  villes.  Quelle  est  donc  cette 
lille  que  rien  ne  peut  décourager.^  C'est,  dit-elle,  une 
pauvre  carmélite  chargée  de  patentes,  et  pleine  de 
bons  désirs.  Sans  appui,  sans  maison,  sans  argent, 
elle  passe  de  tous  côtés  pour  une  insensée.  En  effet , 
elle  doit  paraître  telle  aux  yeux  des  sages  de  la  terre , 
et  il  n'y  a  que  l'inspiration  qui  la  puisse  justiGer. 
Mais  le  monde,  vous  le  savez,  mes  frères,  ne  peut 
ni  recevoir  ni  reconnaître  l'esprit  dont  elle  est  ani- 
mée. Cet  esprit  qui  la  pousse  tend  également  à  éta- 
blir l'œuvre  par  elle,  et  à  se  servir  de  l'œuvre  pour 
la  crucifier.  D'abord  rien  ne  lui  paraît  difficile ,  et 
Dieu  lui  fait  sentir  une  telle  certitude  pour  le  suc- 
cès, qu'elle  espère  contre  toute  espérance,  et  qu'elle 
commence  par  des  engagements.  Mais  à  peine  cst- 
elle  engagée,  que  Dieu  se  retire.  Le  ciel ,  si  pur  et  si 
serein  pour  elle  s'obscurcit  tout  à  coup;  elle  ne  voit 
plus  autour  d'elle  que  nuages ,  qu'éclairs,  que  ren- 
versements causés  par  l'orage.  IMais,  immobile 
comme  la  montagne  sainte  de  Sion,  elle  oppose  un 
front  tranquille  à  tous  les  coups  de  la  tempête.  La 
voyez- vous ,  mes  frères ,  qui  marche  de  ville  en  ville , 
dans  une  rude  voiture,  presque  toujours  accablée 
de  maladies ,  dans  les  rigueurs  des  saisons ,  et  parmi 
des  accidents  périlleux  ?  On  ne  peut  lire  l'histoire  de 
ses  fondations ,  qu'elle  a  écrite  si  naïvement  et  avec 
tant  de  vivacité ,  sans  se  représenter  les  travaux  , 
les  fatigues  et  les  dangers  des  apôtres  pour  planter 
la  foi. 

En  entrant  dans  les  villes,  après  tant  de  peines, 
semblable  au  Fils  de  l'Homme,  elle  n'y  trouve  pas 
où  reposer  sa  tête.  IN'importe ,  elle  se  couche  sur  la 
paille,  couverte  de  son  manteau;  elle  espère  en  si- 
lence, et  son  espérance  n'est  jamais  confondue. 
Quand  Dieu  ouvre  les  cœurs  des  habitants  des  vil- 
les pour  lui  donner  quelques  secours,  elle  dit  à  ses 
filles  :  On  nous  ravit  la  pauvreté  qui  était  notre 
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trésor.  Hélas!  lui  répondent  ses  (illes,  étonnées  de 
cette  diminution  de  pauvreté  qui  leur  paraît  déjà 
une  abondance,  nous  ne  sommes  plus  pauvres! 

A  ce  propos,  mes  frères,  écoutez-la  elle-même 
qui  se  rend  avec  simplicité  un  grand  témoignage  : 
«  Dieu  m'est  témoin ,  dit-elle ,  que  je  n'ai  jamais  re- 
«  fusé  aucune  fille,  faute  de  biens  :  le  grand  nom- 
«  bre  de  pauvres  que  j'ai  reçues  en  est  la  preuve  ;  les 
«  pauvres  même  qui  s'y  présentaient  me  donnaient 
«  plus  de  joie  que  les  riches.  Si  nous  avons  eu  ce 
»  désintéressement  quand  nous  n'avions  ni  maisons 
«  ni  argent,  que  devons-nous  faire  maintenant  que 
<'  nous  avons  de  quoi  vivre?  O  mes  filles,  dit-elle 
«  enfin,  c'est  par  tant  de  pauvreté  et  de  travaux 
«  que  nous  avons  procuré  ce  repos  dont  vous  jouis- 
«  sez!  » 

Ces  travaux  furent  sans  relâche  pendant  le  reste 
de  sa  vie.  Trente-deux  monastères  dans  les  princi- 
pales villes  d'Espagne  ont  été  l'ouvrage  de  ses  mains, 
qu'elle  a  eu  la  joie  de  voir  avant  de  mourir;  et  le  roi 
Philippe  II,  admirant  ses  vertus,  recevait  avec  res- 
pect les  lettres  qu'elle  lui  écrivait  pour  l'engager  à 
protéger  son  ordre. 

Voilà,  mes  frères,  ce  que  la  sagesse  mondaine, 
à  qui  l'esprit  évangélique  paraît  une  folie,  n'aurait 
osé  penser.  Voilà  ce  que  les  richesses  mêmes  des 
grands  de  la  terre  n'auraient  pu  faire.  Thérèse  mar- 
chant de  ville  en  ville,  la  croix  en  main  pour  toute 
possession  et  pour  tout  appui ,  l'a  accompli  aux  yeux 
de  ces  faux  sages ,  pour  les  confondre  pas  ses  bien- 
heureuses folies. 

Mais  étaient-ce  là  des  communautés  formées  à  la 
hâte ,  et  composées  sans  choix  ?  Non ,  non ,  c'étaient 
les  anges  de  la  terre ,  qui  ne  tenaient  rien  d'ici-bas  ; 
des  vierges  de  corps  et  d'esprit,  qui  suivaient  l'A- 
gneau partout  où  il  va ,  jusque  dans  les  plus  âpres 
sentiers  de  la  pénitence.  Leur  ferveur  ajouta  même 
plusieurs  pratiques  à  la  sévérité  de  leur  règle.  Les 
dons  surnaturels  étaient  fréquents  dans  toutes  ces 
maisons;  croyez  Thérèse  même,  qui  nous  l'assure. 
Quoiqu'elle  fût  si  expérimentée  dans  la  perfection, 
et  si  jalouse  de  celle  de  ses  filles ,  on  la  voit ,  dans  ses 
écrits ,  toujours  étonnée  de  leurs  oraisons  et  de  leurs 
vertus. 

Ici  les  hommes,  sans  rougir,  marchent  humble- 
ment sur  les  traces  des  filles.  Je  les  vois ,  les  Antoine 
de  Jésus,  les  Jean  de  la  Croix,  ces  hommes  dont  le 
ciel  avait  enrichi  l'Espagne  au  siècle  passé;  je  les 
vois  devenir  enfants  aux  pieds  de  Thérèse  leur  mère. 
C'est  elle  qui  les  conduit  comme  par  la  main  pour 
la  réforme  de  leur  ordre ,  et  ils  recueillent  dans  leur 
sein  enflammé  les  paroles  de  sagesse  qui  découlent  de 
sa  bouche.  D'une  source  si  pure,  les  ruisseaux  de 
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grâce  s'épanchent  dans  toute  l'Eglise;  de  l'Espagne 
ils  vont  inonder  les  autres  royaumes.  O  Église  de 
France ,  dès  le  commencement  de  ce  siècle ,  on  vous 
voit  soupirer  après  cette  nouvelle  bénédiction,  et 
vous  en  voyez ,  comme  anges  du  Seigneur,  traverser 
les  Pyrénées  pour  nous  apporter  ce  trésor!  Heureux 
ceux  à  qui  nous  devons  les  filles  de  Thérèse!  Heu- 
reuses tant  de  villes  où  la  puissante  main  de  Dieu 
les  a  multipliées!  Soyez  à  jamais,  ô  filles  d'une  telle 
mère ,  la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ  et  la  consola- 
tion de  toute  l'Église.  Et  vous,  ô  grand  monastère, 
féconde  tige  qui  avez  poussé  tant  de  rejetons  pour 
orner  notre  terre,  et  pour  y  faire  fleurir  toutes  les 
vertus,  soyez  d'âge  en  âge,  et  de  siècle  en  siècle  la 
gloire  d'Israël  et  la  joie  des  enfants  de  Dieu  !  Que  les 
temps,  qui  ruinent  les  plus  solides  ouvrages ,  ne  fas- 
sent que  vous  rendre  plus  vénérable  ;  que  vous  por- 
tiez dans  votre  sein,  comme  dans  un  asile  sacré,  les 
âmes  tendres  qui  viennent  s'y  réfugier,  et  que  vous 
couvriez  encore  de  votre  ombre  tout  ce  qui  espère 
en  Dieu  autour  de  vous  !  Que  vos  oraisons ,  nourries 
encore  par  le  jeûne,  pour  parler  comme  TertuUien, 
soient  comme  un  encens  qui  monte  sans  cesse  jus- 
qu'au trône  de  la  grâce  !  Que  la  mortification  de  tous 
les  sens  facilite  ici  le  recueillement,  ou  plutôt  que  le 
recueillement,  et  la  sévère  jalousie  de  l'âme  contre 
elle-même  pour  se  réserver  toute  à  l'Époux ,  fasse  la 
vraie  mortification  ! 

Peuple  fidèle, qui  m'écoutez,  ce  n'est  plus  moi  qui 
dois  vous  parler  de  Thérèse;  il  faut  que  je  me  taise, 
et  que  ses  œuvres  seules  la  louent.  Jugez  d'elle  par 
ce  qu'elle  a  fait,  et  que  Dieu  met  aujourd'hui  au  mi- 
lieu de  vous.  Les  voilà  les  filles  de  Thérèse;  elles 
gémissent  pour  tous  les  pécheurs  qui  ne  gémissent 
pas ,  et  ce  sont  elles  qui  arrêtent  la  vengeance  prête 
à  éclater.  Elles  n'ont  plus  d'yeux  pour  le  monde ,  et 
le  monde  n'en  a  plus  pour  elles.  Leurs  bouches  ne 
s'ouvrent  plus  qu'aux  sacrés  cantiques;  et  hors  des 
heures  des  louanges ,  toute  chair  est  ici  en  silence 
devant  le  Seigneur.  Les  corps  tendres  et  délicats  y 
portent  jusque  dans  l'extrême  vieillesse,  avec  le  ci- 
lice,  le  poids  du  travail. 

Ici  ma  foi  est  consolée  ;  ici  on  voit  une  noble  sim- 
plicité, une  pauvreté  libérale,  une  pénitence  gaie, 
et  adoucie  par  l'onction  de  l'amour  de  Dieu.  Seigneur, 
qui  avez  assemblé  vos  épouses  sur  la  montagne,  pour 
faire  couler  au  milieu  d'elles  un  fleuve  de  paix ,  tenez- 
les  recueillies  sous  l'ombre  de  vos  ailes;  montrez  au 
monde  vaincu  celles  cjui  l'ont  foulé  aux  pieds.  Hélas  ! 
ne  fraj)pez  point  la  terre,  tandis  que  vous  y  trou- 
verez encore  ce  précieux  reste  de  votre  élection. 

Mais  plutôt  m'oublier  moi-même,  que  d'oublier 
jamais  ces  livres  si  simples,  si  vifs,  si  naturels,  qu'en 


les  lisant  on  oublie  qu'on  lit,  et  qu'on  s'imagine  en- 
tendre Thérèse  elle-même!  O  qu'ils  sont  doux  ces 
tendres  et  sages  écrits ,  où  mon  âme  a  goûté  la 
manne  cachée!  Quelle  naïveté,  mes  frères,  quand 
elle  raconte  les  faits!  Ce  n'est  pas  une  histoire,  c'est 
un  tableau.  Quelle  force  pour  exprimer  ses  divers 
états!  Je  suis  ravi  de  voir  que  les  paroles  lui  man- 
quent ,  comme  à  saint  Paul ,  pour  dire  tout  ce  qu'elle 
sent.  Quelle  foi  vive!  Les cieux  lui  sont  ouverts,  rien 
nel'étonne,  et  elleparle  aussi  familièrement  des  plus 
hautes  révélations  que  des  choses  les  plus  communes. 
Assujettie  par  l'obéissance,  elle  parle  sans  cesse 
d'elle ,  et  des  sublimes  dons  qu'elle  a  reçus,  sans  af- 
fectation, sans  complaisance,  sans  réflexions  sur 
elle-même  :  grande  âme ,  qui  se  comptant  pour  rien , 
et  qui ,  ne  voyant  plus  que  Dieu  seul  en  tout ,  se  livre 
sans  crainte  elle-même  à  l'instruction  d'autrui.  O  li- 
vres si  chers  à  tous  ceux  qui  servent  Dieu  dans  l'o- 
raison ,  et  si  magnifiquement  loués  par  la  bouche  de 
toute  l'Église,  que  ne  puis-je  vous  dérober  à  tant 
d'yeux  profanes  !  Loin,  loin,  esprits  superbes  et 
curieux,  qui  ne  lisez  ces  livres  que  pour  tenter  Dieu , 
et  pour  vous  scandaliser  de  ses  grâces  !  Où  êtes-vous, 
âmes  simples  et  recueillies,  à  qui  ils  appartiennent.' 
Mais  que  vois-je,  que  vois-je  de  tous  côtés,  mes 
frères,  sinon  des  chrétiens  aliénés  de  la  voie  de  Dieu  ? 
L'esprit  de  prière  n'est  plus  sur  la  terre.  Où  est-ce 
que  nous  le  trouverons  ?  Sera-ce  dans  ces  hommes 
si  pleins  d'eux-mêmes  et  du  monde,  qu'ils  sont  tou- 
jours vides  de  Dieu?  Quel  est  donc,  mes  frères,  le 
grand  péché  qui  est  la  source  de  tous  les  autres ,  et 
qui  couvre  la  face  de  la  terre  d'un  déluge  de  maux  ? 
Vous  me  direz  :  C'est  l'impureté,  c'est  l'avarice,  c'est 
l'ambition.  Non,  non,  mes  frères;  c'est  la  dissipa- 
tion seule  qui  produit  ces  crimes  et  tous  les  autres. 
Il  n'y  a  plus  d'homme  sur  la  terre  qui  pense ,  retiré 
en  lui-même  au  fond  de  son  cœur  :  non,  non,  il  n'y 
en  a  plus.  Tous  pensent  selon  que  la  vanité  égare 
leurs  pensées  ;  tous  pensent  hors  d'eux-mêmes ,  et  le 
plus  loin  d'eux  qu'il  leur  est  possible.  Quelques-uns 
s'appliquent  à  régler  leurs  mœurs,  mais  c'est  com- 
mencer l'ouvrage  par  le  dehors  ;  mais  c'est  couper 
les  branches  du  vice,  et  laisser  la  tige  qui  repousse 
toujours.  Voulez-vous  couper  la  racine,  rentrez  au 
dedans  de  vous-mêmes,  réglez  vos  pensées  et  vos 
affections  ;  bientôt  vos  mœurs  se  régleront  comme 
d'elles-mêmes.  Attaquez  cette  dissipation,  qui  ne 
saurait  être  innocente,  puisqu'elle  ouvre  votre  cœur, 
comme  une  place  démantelée,  à  toutes  les  attaques 
de  l'ennemi.  JNe  me  dites  pas  :  Je  récite  des  prières. 
Est-ce  le  sacrifice  de  votre  cœur,  ou  celui  de  vos 
lèvres,  que  Dieu  demande.'  0  Juifs,  qui  |)ortez in- 
dignement le  nom  de  chrétiens  !  si  la  prière  intérieuie 
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ne  se  joint  aux  paroles  que  vous  prononcez ,  votre 
prière  est  superstitieuse,  et  vous  n'êtes  point  adora- 
teurs en  esprit  et  en  vérité.  Vous  ne  priez  pas ,  mais 
vous  récitez  des  prières ,  comme  dit  saint  Augustin  : 
voulez-vous  que  Dieu  vous  écoute,  si  vous  ne  vous 
écoutez  pas  vous-mêmes? 

Oserez-vous  alléguer  vos  occupations ,  pour  vous 
dispenser  de  prier?  Malheureux,  qui  oubliez  ainsi 
Tunique  nécessaire  pour  courir  après  des  fantômes, 
les  faux  biens  que  vous  cherchez  s'enfuient,  la  mort 
s'avance.  Direz-vous  donc  aussi  au  Dieu  vivant, 
dans  les  mains  de  qui  vous  allez  tomber  :  Je  n'ai 
pu  penser  ni  à  votre  gloire  ni  à  mon  salut,  parce 
que  je  leur  ai  préféré  les  songes  inquiets  de  ma  vie? 
Et  ne  savez-vous  pas ,  ô  hommes  insensés  et  enne- 
mis de  vous-mêmes ,  que  c'est  par  le  recueillement 
que  l'on  se  met  en  état  d'agir  avec  plus  de  sagesse 
et  de  bénédiction  ?  Les  heures  que  vous  réservez  à 
la  prière  seront  les  plus  utilement  employées,  même 
pour  le  succès  de  vos  affaires  temporelles.  Encore 
une  fois,  qui  est-ce  qui  vous  empêche  de  prier? 
Avouez-le .  ce  n'est  pas  le  travail  pour  le  nécessaire , 
c'est  l'inquiétude  pour  le  superflu ,  c'est  la  vanité 
pour  des  amusements. 

Je  vous  entends,  vous  vous  plaignez  de  votre  sé- 
cheresse intérieure.  Retranchez-en  la  source,  quit- 
tez les  vaines  consolations  qui  vous  rendent  indi- 
gnes de  goûter  celles  de  la  foi.  Vous  vous  trouvez 
vides  de  Dieu  dans  l'oraison  :  faut-il  s'en  étonner? 
Qu'avez-vous  fait ,  qu'avez-vous  souffert  pour  vous 
en  remplir?  Combien  de  fois,  dit  saint  Augustin, 
l'avez-vous  fait  attendre  !  Combien  de  fois  l'avez- 
vous  rebuté  lorsqu'il  frappait  amoureusement  à  la 
porte  de  votre  cœur!  IN'est-il  pas  juste  qu'à  la  fin  il 
vous  fasse  attendre,  et  que  vous  vous  humiliez  sous  sa 
main  ?  Mais ,  direz-vous ,  j'ai  des  distractions  perpé- 
tuelles. Eh  bien  !  si  votre  imagination  est  distraite, 
que  votre  volonté  ne  le  soit  pas.  Quand  vous  aper- 
cevez la  distraction ,  laissez-la  tomber  d'elle-même 
sans  la  combattre  directement  ;  tournez-vous  dou- 
cement vers  Dieu  sans  vous  décourager  jamais. 
Soutenez ,  soutenez ,  comme  dit  l'Écriture ,  les  lon- 
gues attentes  de  Dieu,  qui  viendra  enfin.  Arrêtez 
votre  esprit  par  le  secours  d'un  livre,  si  vous  en  avez 
encore  besoin.  Ainsi  attendez  Dieu  en  paix ,  et  sa 
miséricorde  luira  enfin  sur  vous.  O  si  vous  aviez  le 
courage  d'imiter  Thérèse!  mais  moi-même  je  n'ai 
pas  le  courage  de  vous  proposer  son  exemple ,  tant 
votre  lâcheté  me  rebute.  Elle  ne  demanda  jamais  à 
Dieu  qu'une  seule  fois  en  sa  vie  le  goût  et  la  conso- 
lation sensible  dans  l'oraison.  A  peine  l'eut-elle  fait, 
que  son  cœur  le  lui  reprocha,  et  qu'elle  en  eut  honte. 
C'est  qu'elle  savait  qu'il  s'agit ,  dans  la  vie  inté- 


rieure, non  d'imaginer,  non  de  sentir,  non  dépenser 
beaucoup,  mais  de  beaucoup  aimer.  L'union  avec 
Dieu  consiste,  dit-elle,  non  dans  les  ravissements, 
mais  dans  la  conformité  sans  réserve  à  la  souve- 
raine volonté  de  Dieu  ;  non  dans  les  transports  dé- 
licieux, mais  dans  la  mort  à  toute  volonté  propre. 

O  combien  d'âmes  s'égarent  dans  l'oraison ,  parce 
qu'elles  se  cherchent  elles-mêmes  en  croyant  cher- 
cher Dieu ,  et  que  prenant  ses  dons  pour  lui-même , 
elles  se  les  approprient!  âmes  mercenaires,  qui  ne 
cherchent  Dieu  qu'autant  qu'il  est  doux,  et  qui  ne 
peuvent  veiller  une  heure  en  amertune  avec  Jésus 
agonisant!  Elles  ne  cherchent  dans  l'oraison  que  le 
charme  des  sens ,  que  la  ferveur  de  l'imagination , 
que  les  images  magnifiques,  que  les  tendres  senti- 
ments ,  que  les  hautes  pensées  ;  aveugles ,  qui  pren- 
nent le  charme  grossier  pour  Dieu  ,  et  qui  croient 
que  Dieu  leur  échappe  quand  ce  beau  fantôme  s'é- 
vanouit; aveugles,  qui  ne  voient  pas  quelle  est  la 
vraie  et  simple  oraison,  que  Tertullien  marque  en 
disant  :  Nous  prions  seulement  de  cœur.  Où  sont 
ceux  que  Dieu  mène  par  le  pur  amour  et  par  la  pure 
foi ,  qui  croient  sans  voir,  qui  aiment  sans  se  sou- 
cier de  sentir,  et  à  qui  Dieu  seul  suffit  également 
dans  tous  les  changements  intérieurs  ?  Où  sont-elles 
ces  âmes  plus  grandes  que  le  monde  entier,  et  dont 
le  monde  n'est  pas  digne  ?  Dieu  les  voit ,  mes  frè- 
res; et  je  le  prie  de  vous  donner  des  yeux  illuminés 
du  cœur  pour  être  dignes  de  les  voir  aussi. 

Thérèse ,  qui  avez  prié  sur  la  terre  pour  les  pé- 
cheurs avec  une  si  tendre  compassion ,  votre  cha- 
rité ,  loin  de  s'éteindre ,  ne  mourra  jamais  dans  le 
sein  de  Dieu.  Remettez  donc  devant  ses  yeux ,  en 
notre  faveur,  les  soupirs  et  les  larmes  que  l'iniquité 
d'ici-bas  vous  a  tant  de  fois  arrachés.  Vous  ne  pou- 
vez plus ,  dans  la  gloire ,  pleurer  sur  nos  misères  ; 
mais  vous  pouvez  nous  obtenir  la  grâce  de  pleurer 
sur  nous-mêmes.  En  attendant  que  vous  nous  obte- 
niez des  vertus ,  du  moins  obtenez-nous  des  larmes. 
Pleurer,  frapper  nos  poitrines,  nous  prosterner 
contre  terre  à  la  face  de  notre  Dieu,  sera  notre 
consolation.  Envoyez-le,  Seigneur,  cet  esprit  de 
contrition  et  de  prière ,  envoyez-le  sur  vos  enfants. 
C'est  Thérèse  qui  vous  le  demande  avec  nous  ;  Thé- 
rèse, des  entrailles  de  qui  vous  avez  fait  couler  des 
fleuves  d'eau  vive  sur  les  hommes  des  derniers 
temps.  Nous  en  sommes  altérés.  Seigneur,  c'est 
notre  soif  qui  parle  pour  nous ,  c'est  Thérèse  elle- 
même  animée  de  votre  gloire ,  qui  joint  ses  vœux 
aux  nôtres.  Faites  donc,  ô  mon  Dieu,  et  ne  tardez 
pas;  formez  vous-même  dans  vos  enfants  ce  cri  si 
tendre  et  si  touchant  :  O  Père  !  ô  Père  !  demandez 
vous-même  à  vous-même,  demandez  en  nous  et  pour 
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nous ,  afin  que  notre  prière  ne  soit  qu'amour,  et  que 
nous  passions  enfin,  de  cet  amour  de  foi,  en  l'amour 
de  l'éternelle  jouissance.  C'est,  mes  frères,  ce  que 
je  vous  souhaite  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils ,  et  du 
Saint-Esprit.  Ainsi  soit-il. 


••«»»»»« 


SERMON 


LA  FÊTE  D'UN  MARTYR. 

SUR  l'exemple  des  martyrs,  et  sur  le  culte  qui  leur  est  du. 


Ossa  pullulent  de  loco  suo  :  iiam  corrohoravcrunt  Jacob , 
et  rcdcmcrunt  se  injide  virtulis. 

Que  les  os  refleurissent  en  leur  place  :  car  ils  ont  forlitié  Ja- 
cob, et  ils  se  sont  rachetés  eux-mêmes  par  la  vertu  de  leur  foi. 
Au  chapitre  XLIX  de  l'Ecclésiastique. 

C'est  ainsi  que  l'auteur  de  ce  livre  sacré,  après 
avoir  parlé  de  l'homme  juste  que  le  Seigneur  a 
donné  à  la  terre,  loue  douze  prophètes  qui  ont  ins- 
truit le  peuple  de  Dieu.  Que  cette  louange  convient , 
mes  frères ,  aux  reliques  des  saints  martyrs  qui  font 
la  gloire  de  l'Église!  On  ne  trouve  plus  ici-bas  que 
des  ossements  desséchés ,  tristes  victimes  de  la 
mort  et  de  la  corruption  ;  mais  ces  ossements ,  pres- 
que réduits  en  poudre,  se  relèveront  au  grand  jour 
otJ  Jésus-Christ  les  ranimera.  Que  dis-je.^  je  les  vois 
déjà  dans  les  mains  des  sacrés  ministres;  ils  sont 
hors  des  tombeaux,  parce  qu'ils  ont  fortifié  Jacob, 
parce  qu'ils  ont  soutenu  l'Église  par  leur  invincible 
courage,  parce  qu'ils  se  sont  rachetés  eux-mêmes, 
et  que  la  vertu  de  leur  foi ,  qui  était  le  don  de  Dieu , 
les  a  délivrés  de  la  tentation. 

Précieuses  dépouilles  du  martyr  que  nous  célé- 
brons ,  vous  sortez  de  ces  lieux  souterrains  où  la 
nouvelle  Rome,  mère  des  martyrs,  porte  dans  ses 
entrailles  ceux  que  l'ancienne  Rome  idolâtre,  et  eni- 
vrée du  sang  des  saints,  a  persécutés.  Heureuse  la 
France,  qui  vous  ouvre  son  sein  avec  cette  pieuse 
pompe!  heureux  le  jour  qui  éclaire  cette  fête!  heu- 
reux nous-mêmes ,  mes  frères ,  à  qui  Dieu  donne 
de  la  pouvoir  célébrer!  Fleurissez,  revêtez-vous  de 
gloire ,  sacrés  ossements ,  et  répandez  dans  toute 
la  maison  de  Dieu  une  odeur  de  martyr  :  Ossapul- 
lulent  (h  loco  suo. 

Ne  tardons  pas  ,  mes  frères,  à  expliquer  le  vrai 
esprit  de  cette  fêle.  Voici  deux  V)iens  qui  nous  sont 
présentés  :  d'un  coté,  l'exemple  d'un  martyr;  de 
l'autre,  ses  roliipies.  Son  martyre,  c'est  l'exemple 
qu'il  faut  imiter;  le  dépôt  de  ses  reliques  demande 


notre  culte.  Considérons  donc  dans  les  deux  points 
de  ce  discours  :  premièrement,  ce  que  c'est  qu'un 
martyr;  secondement,  le  culte  qui  est  dû  à  son 
corps. 

O  Sauveur,  qui  l'avez  formé  ce  martyr,  qui  du 
haut  du  ciel  avez  regardé  son  combat  avec  com- 
plaisance, qui  êtes  descendu  dans  la  lice  pour  com- 
battre et  pour  vaincre  en  lui ,  qui  l'avez  enfin  cou- 
ronné; venez  en  moi;  donnez-moi  une  bouche 
enflammée,  et  digne  de  louer  celle  du  témoin  qui 
vous  a  si  glorieusement  confessé.  Marie ,  mère  du 
chef  de  tous  les  martyrs ,  intercédez  pour  nous. 
Jve,  Maria. 

PREMIER  POINT. 

Quand  on  lit,  mes  frères,  les  magnifiques  pro- 
messes faites  à  l'Église,  on  y  trouve  des  rois 
de  la  terre  qui  en  serotit  les  nourriciers ,  et  qui 
viendront  en  silence  baiser  ses  sacrés  vestiges  '  ; 
on  aperçoit  la  plénitude  des  nations  qui  doit  venir 
à  elle,  et  entrer  en  foule  dans  la  porte  de  l'Évangile  ^. 
A  ce  spectacle  disparaissent  Jusqu'aux  moindres 
images  de  persécution.  On  est  tenté  de  croire  que 
Dieu,  qui  tient  les  cœurs  des  princes  dans  ses  mains, 
et  qui  aime  son  Église  comme  tout  homme  aime 
son  propre  corps,  doit  tenir  en  bride  toutes  les  puis- 
sances humaines,  pour  conserver  à  ses  enfants  une 
éternelle  paix.  Mais  aidant,  dit  Dieu  aux  hommes  ^, 
que  le  ciel  est  élevé  au-dessus  de  la  terre ,  autant 
mes  voies  et  mes  pensées  sont  au-dessus  des  vôtres. 
Voici  donc  ce  qu'il  a  pensé,  lui  à  qui  seul  appartient 
la  sagesse.  II  a  trouvé  dans  ses  profonds  conseils 
qu'il  est  meilleur  de  permettre  que  les  maux  arri- 
vent, pour  les  changer  en  biens ,  que  de  ne  les  per- 
mettre jamais.  Et  en  effet,  qu'y  a-t-il  de  plus  divin 
que  de  commander  au  mal  même ,  et  de  le  rendre 
bon.?  Comment  le  fait-il ,  mes  frères.'  dit  saint  Au- 
gustin. C'est  qu'il  donne  à  l'iniquité  le  cours  qu'il 
lui  plaît ,  selon  ses  desseins.  Il  ne  fait  pas  l'iniquité  ; 
mais,  en  la  laissant  échapper  d'un  côté  plutôt  que 
d'un  autre,  il  la  règle,  il  la  domine,  il  la  fait  entrer 
dans  l'ordre  de  sa  providence.  Ainsi  il  laisse  la 
fureur  s'allumer  dans  le  cœur  des  princes  païens  : 
force  leur  est  donnée  contre  les  sacrifices ,  et  ils  af- 
fligent les  saints  du  Très-Haut.  Mais  ne  craignez 
rien  ;  la  persécution  ne  peut  être  que  bonne  dans  la 
main  de  Dieu.  Le  sang  des  martyrs  sera  une  semence 
féconde  pour  nmltiplier  les  chrétiens.  Le  vaisseau 
sera  agité  par  une  cruelle  tempête,  mais  les  vagues 
ne  pourront  l'engloutir.  L'Église  s'étendra  sur  ks 


'  Is.  XLIX,  23. 
»    Ihid.  LX. 

3  Ibid.  LV,  9. 
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nations  jusqu'aux  extr<^mitt'is  de  l'univers,  pendant 
même  qu'elle  répandra  tant  de  sang.  Quand,  après 
trois  cents  ans  de  persécution ,  elle  aura  lassé  les 
persécuteurs,  et  montré  qu'elle  est  indépendante  de 
toutes  les  puissances  humaines,  alors  elle  daignera 
recevoir  à  ses  pieds  les  Césars ,  pour  les  soumettre 
à  Jésus-Christ.  Cependant  ceux  qui  s'imaginent  ren- 
verser le  vrai  Dieu  ,  c'est  par  lui  qu'ils  sont  soute- 
nus; c'est  lui  qui  se  joue  de  tous  leurs  projets,  et 
qui  fait  servir  leur  rébellion  même  à  l'accomplisse- 
ment des  siens.  Par  la  persécution ,  il  prépare  à  la 
vraie  religion  des  témoins,  mais  des  témoins  qui  en 
scelleront  la  vérité  de  leur  propre  sang.  Par  la  per- 
sécution ,  il  prépare  aux  persécutés  l'expiation  de 
leurs  fautes  passées,  car  leur  sang  lave  tout.  Quelle 
autorité  pour  la  religion,  lorsque  ceux  qui  l'ont 
embrassée  ne  craignent  point  de  mourir  pour  elle  ! 
Knfin  le  même  coup  qui  brise  la  paille,  comme  re- 
marque saint  Augustin,  sépare  le  pur  grain  que  Dieu 
a  choisi. 

Dans  ce  dessein,  Dieu  les  encourage  par  Jésus, 
qui  marche  à  leur  tête  la  croix  en  main.  Le  voilà 
ce  modèle  de  tous  les  martyrs  ;  il  boit  le  calice  de 
sa  passiou,  et  il  le  boit  jusqu'à  la  lie  la  plus  amère, 
et  il  le  présente  ensuite  à  tous  ceux  dont  il  est  suivi; 
ils  le  boiront  à  leur  tour,  mes  frères,  et  le  disci- 
ple ne  sera  point  au-dessus  du  maître. 

Il  leur  prédit  avec  sa  mort  celle  que  Dieu  leur  a 
réservée.  Ils  vous  feront,  dit-il  ' ,  toutes  sortes  de 
calomnies  et  d'outrages  à  cause  de  mon  nom.  Fous 
serez  odieux  à  toute  la  terre  ;  ils  croiront  faire  2in 
sacrifice  à  Dieu  en  vous  égorgeant.  Voici  ce  qu'il 
ajoute  pour  relever  le  courage  des  siens  :  Ne  crai- 
gnez pas  ceux  qui  ne  peuvent  tuer  que  le  corjis  *. 
Eh!  que  faut-il  donc  craindre,  ô  Sauveur.?  Quoi! 
les  maîtres  de  l'univers ,  qui  d'une  seule  parole  ou 
d'un  seul  regard  font  trembler  le  reste  des  hom- 
mes; ces  princes,  qui,  au  dehors  par  leurs  armées, 
et  au  dedans  par  leurs  édits,  portent  partout  à  leur 
gré  ou  la  mort  ou  la  vie,  ne  méritent-ils  pas  d'être 
craints.'  Non,  non;  ils  ne  sont  redoutables  qu'au- 
tant qu'ils  tiennent  le  glaive  de  Dieu  contre  les  mé- 
chants; et  c'est  Dieu  seul  qu'il  faut  craindre  en  eux. 
Hors  de  là ,  leur  puissance  n'est  que  faiblesse ,  leurs 
coups  ne  portent  que  sur  le  corps  déjà  condamné  à 
la  corruption;  ils  ne  peuvent  détruire  que  ce  qui  se 
détruit  de  soi-même;  ils  ne  peuvent  qu'écraser  ce 
qui  n'est  que  cendre;  ils  ne  peuvent  que  prévenir 
de  peu  do  jours  une  mort  qui  confondra  bientôt  la 
cendre  des  persécuteurs  avec  celle  du  persécuté. 


'  Matth.  XXIV,  0.  Joan.  xvi,  2. 
»  Matth.  X ,  28. 


Quand  ils  ont  tué  le  corps,  qui  de  lui-même  tom- 
bait déjà  en  ruine,  leur  force  est  épuisée,  ils  ne 
peuvent  plus  rien  :  car  pour  l'âme  du  juste  persé- 
cuté, elle  est  dans  la  main  de  Dieu,  asile  inaccessi- 
ble à  la  fureur  humaine;  et  le  tourment  de  la  mort 
ne  la  touche  point.  O  qu'ils  sont  faibles  ces  hom- 
mes dont  la  puissance  épouvante  tout  le  genre  hu- 
main, et  qui  en  sont  misérablement  éblouis  eux-mê- 
mes! Gardez-vous  bien,  ô  mes  disciples,  gardez- 
vous  bien  de  les  craindre  jamais.  Je  vous  montre- 
rai celui  qu'il  faut  craindre;  réservez  toute  votre 
crainte  pour  celui  qui  peut  non-seulement  briser 
comme  eux  ce  corps  de  terre,  mais  encore  donner 
à  l'àme  la  mort  éternelle.  Que  la  juste  crainte  du 
Dieu  tout-puissant  étouffe  en  nous ,  mes  frères , 
cette  crainte  lâche  des  hommes  qui  ne  peuvent 
rien. 

Vous  comprenez  maintenant ,  mes  frères ,  pour- 
quoi Dieu  veut  fonder  son  Église  sur  la  persécution. 
Par  là,  toute  puissance  humaine  est  confondue;  la 
vérité  est  confirmée,  et  les  enfants  de  Dieu  sont  pu- 
rifiés. Les  voilà  donc  qui  seront  menés  à  la  bouche- 
rie, et  leur  sang  ruissellera  de  tous  côtés. 

Représentons-nous ,  mes  frères ,  comment  ils  vi- 
vaient dans  le  temps  des  persécutions.  Leur  vie  était 
un  perpétuel  martyre;  l'attente  de  la  mort  était  la 
préparation  à  la  mort  même.  Aucun  jour  d'assuré , 
aucun  moment  où  l'on  ne  pût  être  trahi,  accusé, 
traîné  devant  les  juges,  et  mené  au  supplice.  Tout 
à  craindre  des  voisins,  des  amis,  des  proches.  Le 
père  accuse  sa  fille,  l'époux,  son  épouse,  le  frère 
sa  sœur  ;  ainsi  le  glaive ,  selon  la  parole  de  Jésus- 
Christ  ' ,  divise  les  familles. 

La  persécution  un  peu  ralentie  se  rallume,  tan- 
tôt par  la  politique  des  empereurs,  tantôt  par  la  rage 
du  peuple  capricieux  auquel  les  chrétiens  sont  li- 
vrés. Ainsi,  quoique  les  édits  n'ordonnent  pas  tou- 
jours la  persécution ,  elle  continue  presque  toujours 
par  les  emportements  d'une  populace  insensée.  Étran- 
ge effet  d'une  injustice  aveugle!  Souvent  une  fausse 
clémence  des  empereurs  défendait  de  rechercher  les 
chrétiens;  mais  elle  ne  défendait  pas  de  les  punir 
sitôt  qu'ils  étaient  découverts.  Quel  était  donc  ce 
crime  qu'on  craignait  de  punir,  et  qu'on  n'osait 
épargner.?  Ainsi  la  persécution,  comme  certains 
feux  mal  éteints ,  se  rallumait  de  moments  à  autres. 
C'est  ce  qui  paraît  par  je  ne  sais  combien  de  fa- 
milles chrétiennes,  où  l'on  trouve  de  suiteplusieurs 
générations  de  martyrs  :  nouveau  genre  de  noblesse 
jusqu'alors  inconnu  aumonde;  noblesse  acquise  par 
l'opprobre  du  supplice .  mais  dont  la  foi  montre  le 
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prix,  et  dont  l'Église  chantera  la  gloire  jusqu'à  la 
Un  des  temps. 

Dans  les  persécutions,  rien  n'est  à  couvert.  On 
traîne  dans  ramphitliéâtre  de  vénérables  vieillards 
de  près  de  cent  ans ,  pour  être  dévorés  par  les  bê- 
tes, et  pour  servir  de  spectacle  au  peuple. 

O  quelle  indignité!  les  petits  enfants,  par  leur 
âge  si  tendre  et  si  innocent,  ne  trouvent  aucune 
compassion.  Les  jeunes  vierges  même  les  plus  no- 
bles sont  le  jouet  de  la  plus  cruelle  impudence,  et 
on  n'épargne  pas  même  les  femmes  enceintes. 

Mais  est-ce  ici  une  nécessité  inévitable  qui  assu- 
jettit le  peuple  chrétien?  Était-il  impossible,  mes 
frères ,  de  se  délivrer  des  tyrans.^  Il  ne  fallait  qu'un 
mot  pour  apaiser  les  persécuteurs,  et  pour  faire  dis- 
paraître tous  les  tourments  :  que  dis-je?  il  ne  fal- 
lait pas  môme  parler;  il  sufûsait,  en  se  taisant,  de 
donner  les  livressacrés;ilsuffisaitd'ouvrir  la  main, 
et  de  laisser  tomber  un  seul  grain  d'encens  dans  le 
feu  allumé  sur  l'autel  des  faux  dieux;  il  suffisait  de 
donner  de  l'argent  pour  avoir  un  libelle  qui  servait  de 
décharge  vers  les  magistrats.  Hélas!  à  quels  lâches 
artilices  n'auriez-vouspas  eu  recours  pour  vous  ga- 
rantir du  martyre,  vous  qui  cherchez  maintenant 
de  honteuses  subtilités  et  de  maudits  raffinements 
pour  éluder  la  loi  de  Dieu,  si  peu  qu'elle  vous  gêne! 

Au  reste,  mes  frères,  ne  croyez  pas  qu'on  tente 
les  confesseurs  par  les  menaces,  sans  les  tenter 
aussi  par  les  promesses.  Les  empereurs ,  et  ceux  qui 
ont  leur  autorité,  font  reluire  les  espérances  les 
plus  magnifiques.  Pourquoi,  disaient-ils  d'ordinaire 
aux  accusés,  voulez-vous  vous  perdre.^  IN 'avez- vous 
point  de  honte  de  vivre  dans  cette  vile  secte  d'hom- 
mes désespérés?  Adorez  les  dieux  de  l'empire,  et  vous 
serez  comblés  d'honneurs.  Que  n'auraient-ils  point 
donné ,  ces  empereurs,  honteux  d'être  vaincus  par 
l'Évangile,  pour  vaincre  certains  martyrs  célèbres, 
pour  leur  faire  trahir  les  mystères  qui  leur  avaient 
été  confiés!  Souvent  un  martyr  était  réduit  à  ne 
pouvoir  mourir.  La  mort  même,  qui  aurait  fini  ses 
maux,  s'enfuyait  devant  lui.  On  mêlait  les  plaisirs 
avec  les  tounnents ,  pour  amollir  ceux  qu'on  ne 
pouvait  vaincre.  Les  exils,  les  rudes  travaux,  les 
longues  prisons,  les  supplices  lents,  aussi  bien  que 
!es  plus  cruels ,  et  dont  l'appareil  était  le  plus  ter- 
rible, étaient  employés.  Il  semblait  que  la  rage  de 
l'enfer  animait  les  hommes,  pour  inventer  de  nou- 
velles douleurs,  et  des  morts  inconnues  à  la  nature. 
Que  disiez-vous alors,  0 hommes  dignes d'êtreéprou- 
vés  comme  l'or  dans  la  fournaisse  ardente?  que  di- 
siez-vous? Je  suis  chrétien  ;  et  encore?  .le  suis  chré- 
tien. C'était  souvent  leur  unique  réponse.  On  leur 
demandait  le  nom  de  leurs  pasteurs  et  des  autres 


fidèles.  Nous  n'avons  gardt,  répondaient-ils,  d'ac- 
cuser ceux  qui  servent  Dieu. 

J'entends  saint  Polycarpe  qui  dit  aux  persécuteurs  : 
Pourquoi  abandonnerais-je  un  si  bon  maître  que  je 
sers  depuis  plus  de  quatre-vingts  ans?  J'entends  la 
sentence  prononcée  à  saint  Cyprien  :  Que  Cyprien 
ait  la  tête  tranchée.  Il  répond  :  Deo  grattas,  et  paye 
le  bourreau.  Bien  plus,  je  vois  de  simples  femmes, 
l'une  qui  emporte  son  fils  mourant  pour  le  mettre 
avec  les  autres  sur  le  bûcher,  de  peur  qu'il  ne  vive, 
etqu'il  nesoitprivé  delà  couronne;  l'autre  qui  court 
hors  de  la  ville  d'Antioche  avec  ses  petits  enfants 
qu'elle  mène  par  la  main.  Où  allez-vous,  lui  dit-on, 
avec  tant  de  hâte  ?  Je  cours,  dit-elle,  vers  le  fau- 
bourg, oii  j'apprends  qu'on  martyrise  les  chrétiens, 
de  peur  qu'on  ne  meure  pour  Jésus-Christ  sans  moi 
et  sans  les  miens. 

Mais  admirez  la  patience  des  saints.  Ce  ne  peut 
pas  être  la  crainte  qui  les  retient;  car  qui  ne  craint 
point  la  mort  est  au-dessus  de  tout.  Ils  ne  craignent 
point  de  mourir,  mais  ils  craignent  qu'il  ne  leur 
échappe  une  seule  parole  d'aigreur  ou  d'impatience. 
Vrais  disciples  d'un  maître  qui  a  prié  pour  ses  per- 
sécuteurs ,  jamais  ils  ne  disent  un  mot  qui  tende  à 
la  menace  ou  à  la  sédition.  «  Nous  ne  vous  craignons 
«  point ,  disait  Tertullien  aux  empereurs  ' ,  et  vous 
«  n'avez  pas  sujet  de  nous  craindre.  Nousremplis- 
«  sons  vos  villes  et  vos  provinces;  tout,  excepté  vos 
«  temples,  où  nous  ne  daignons  entrer.  Si  nous 
«  vous  quittions,  votre  empire  serait  un  désert  ».  » 
Les  légions  entières  des  chrétiens  se  laissent  exter- 
miner sans  se  plaindre.  L'armée  de  Julien  est  toute 
chrétienne,  comme  il  parut  après  sa  mort,  lorsque 
Jovien  fut  couronné;  elle  peut  tout,  mais  elle  ne 
sait  que  souffrir,  et  elle  obéit  à  un  persécuteur 
apostat. 

Voilà,  mes  frères,  un  portrait  des  martyrs.  Tel 
fut  celui  que  nous  honorons.  Qu'importe  que  la  mé- 
moire de  sa  sainte  vie  et  de  sa  courageuse  mort  soit 
ensevelie  dans  les  débris  de  tant  de  corps  sacrés? 
Celui  qui  les  ranimera  au  dernier  jour  saura  les  dis- 
tinguer, et  séparer  toutes  leurs  cendres.  Il  n'a  pas 
oublié  ce  que  celui-ci  a  fait  et  souffert.  Il  a  compté 
toutes  ses  douleurs ,  et  maintenant  il  le  couronne. 
Pour  nous ,  mes  frères ,  il  nous  suffit  de  savoir  que 
c'est  un  de  ces  généreux  fidèles  qui  ont  livré  leur 
âme  pour  le  nom  du  Seigneur  Jésus-Christ.  Fiole 
pleine  du  sang  qu'il  a  répandu,  et  vous  palme  qu'il 
a  méritée  par  son  martyre,  vous  serez  à  jamais, 
dans  les  assemblées  desjustes,  lamarquedesagloire 
et  du  triomphe  de  la  vérité. 

'  .4d  Srap.  cap.  iv. 
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Parlez-nioi  (riin  docteur  qui  a  éclairé  toute  l'É- 
glise par  la  science  des  l<:critures  ;  je  demanderai  : 
A-t-il  été  humble?  Racontez-moi  les  austérités  d'un 
anachorète  qui  a  vécu  dans  les  déserts  comme  un 
ange  dans  un  corps  mortel  ;  je  demanderai  encore  : 
A-t-il  persévéré?  Riais  quand  on  parle  d'un  martyr 
qui ,  dans  le  vraie  Église,  a  répandu  son  sang,  il  ne 
reste  plus  de  demande  à  faire.  Le  martyre  est  l'a- 
hrégé  de  toutes  les  vertus  :  qui  dit  martyr  dit  tout  ; 
ei  qui  adonné  sa  vie  a  consommé  le  sacriQcc  d'ho- 
locauste dont  la  bonne  odeur  monte  jusqu'à  Dieu. 

Gardez-vous  bien,  mes  frères,  de  regarder  avec 
inditïérence  ce  pieux  spectacle.  Rien  ne  doit  tant 
consoler  la  foi,  que  la  vue  d'un  martyr  :  mais  rien 
ne  doit  tant  faire  frémir  la  chair  et  le  sang,  rien  ne 
doit  tant  consterner  la  nature.  Un  martyr  est  un 
homme  faible  et  sensible  comme  nous,  dont  le  cou- 
rage vient  faire  rougir  notre  lâcheté.  Loin  donc, 
loin  du  martyr  et  de  ses  reliques,  celui  qui  aime 
encore  la  vie ,  et  qui  n'oserait  mourir  pour  la  foi  ! 

Je  vous  entends ,  mes  frères.  Vous  dites  :  Il  est 
plus  facile  de  mourir  que  de  vivre  pour  Jésus-Christ. 
Le  combat  du  martyre  est  court,  au  lieu  que  la  pé- 
nitence chrétienne  est  un  combat  dont  les  peines  et 
les  dangers  se  renouvellent  tous  les  jours  ;  un  combat 
où  l'on  est  sans  cesse  aux  prises  avec  le  monde  et 
avec  soi-même.  Vous  vous  trompez ,  mes  frères.  Ces 
martyrs ,  qui  viennent  vous  confondre ,  mouraient 
tous  les  jours  par  leur  détachement  et  par  leurs 
souffrances,  avant  que  d'expirer  dans  les  supplices. 
Ils  n'étaient  même  préparés  au  martyre  qu'autant 
qu'ils  mouraient  par  avance  à  tout.  Faut-il  s'étonner, 
disait  Tertullien,  s'ils  sont  prêts  à  quitter  la  terre, 
puisqu'ils  ont  déjà  rompu  tous  leurs  liens?  Il  ne  faut 
pas  être  surpris ,  disait  saint  Cyprien ,  si  ceux  qui 
achetaient  et  qui  goûtaient  encore  les  douceurs  de 
la  vie  pendant  la  paix  sont  tombés  pendant  la  per- 
sécution. Vous  le  voyez,  mes  frères,  c'est  en  vain 
que  vous  voudriez  mourir  pour  Jésus-Christ  sans 
vivre  pour  lui  :  le  sacrifice  du  martyre  est  le  fruit 
d'une  vie  où  l'on  a  déjà  sacrifié  sans  réserve  ses 
passions. 

O  combien  d'hommes  s'imaginent ,  par  une  er- 
reur grossière,  qu'ils  sauraient  mieux  mourir  que 
vivre  pour  Jésus-Christ!  Ils  feraient  l'un  aussi  mal 
que  l'autre.  Ils  sont  lâches  dans  les  petites  tenta- 
tions; ils  sont  mous  dans  les  plaisirs  :  comment 
pourraient-ils  être  constants  et  invincibles  dans  les 
douleurs?  Ils  ne  peuvent  sacrifier  à  Dieu  un  plaisir 
d'un  moment,  un  vil  intérêt  qu'ils  n'oseraient  nom- 
mer, une  ombre,  une  fumée  de  réputation  qui  s'é- 
vanoui.t;  ils  lui  donneraient  leur  sang,  leur  vie,  et 
tout  avec  elle?  O  homme  lâches,  taisez-vous;  la  foi 


ne  peut  attendre  rien  de  vous.  Une  froide  raillerie 
vous  fait  rougir  de  l'Kvangile,  et  vous  seriez  vic- 
torieux des  opprobres  et  des  tourments  ?  Aon ,  non  ; 
taisez-vous,  encore  une  fois;  la  foi  ne  peut  atten- 
dre rien  de  vous  qui  soit  digne  d'elle.  Vos  mœurs 
et  vos  sentiments  ne  promettent  que  l'apostasie  ;  et , 
sans  attendre  la  persuasion ,  ne  démentez-vous  pas 
dijà  votre  foi? 

Et  vous ,  ô  chrétiens  indignes  de  ce  nom ,  qui  dites 
que  les  martyrs  étaient  des  hommes  extraordinaires 
qu'on  ne  doit  pas  prétendre  d'imiter,  sachez  qu'ils 
devaient  à  Jésus-Christ  tout  leur  sang  qu'ils  lui  ont 
donné;  sachez  que  dans  les  mêmes  circonstances 
vous  n'en  pourriez  moins  faire,  sans  renoncer  à  votre 
salut.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  disait  :  Je  7ie  préfère 
point  ma  vie  à  mon  âme  '.  Mais,  sans  attendre  les 
occasions  du  martyre ,  sou  venez- vous  que  le  même 
esprit  qui  a  fait  les  martyrs  doit  vous  animer  dans 
les  tentations  les  plus  communes  de  la  vie. 

Est-il  question  d'étouffer  un  ressentiment ,  de  sa- 
crifier un  intérêt  injuste,  de  fouler  aux  pieds  les 
grandeurs  mondaines,  d'abhorrer  un  plaisir  im- 
pur, pour  observer  la  loi  de  Dieu;  ô  martyr  de  la 
vérité  et  de  la  justice ,  armez-vous  de  courage.  Plutôt 
répandre  votre  sang  jusqu'à  la  dernière  goutte,  en 
combattant  contre  le  péché! 

Le  péché  de  l'idolâtrie  n'est  pas  le  seul  contre 
lequel  il  faut  combattre  jusqu'à  livrer  sa  vie.  Tout 
ce  que  préfère  la  créature  au  Créateur  est  abomi- 
nation :  tout  ce  qui  nous  tente  contre  la  loi  est 
l'idole  qu'il  faut  briser.  Mourons ,  mes  frères,  mou- 
rons pour  la  loi  de  notre  Dieu ,  et  pour  le  testament 
de  notre  père.  Où  êtes-vous,  ô  martyrs  de  la  chas- 
teté, ô  martyrs  de  la  charité ,  ô  martyrs  de  la  justice , 
ô  martyrs  de  la  pénitence,  qui  devez  succéder  aux 
martyrs  de  la  foi?  Revenez,  je  ne  craindrai  point 
de  le  dire ,  revenez ,  bienheureux  temps  des  per- 
sécutions. Une  longue  paix  a  amolli  les  cœurs.  O 
paix ,  ô  longue  paix ,  que  vous  êtes  amère ,  vous  dont 
la  douceur  a  été  si  longtemps  désirée  !  C'est  vous  qui 
ravagez  l'Église  plus  que  la  persécution  des  tyrans  , 
c'est  vous  qui  nous  coûtez  tant  de  relâchements  et 
de  scandales.  Mais  la  persécution  ébranlerait  les  fai- 
bles, il  est  vrai;  n'importe  :  du  moins  elle  réveille- 
rait la  foi  ;  le  Seigneur  éprouverait  ceux  qui  sont  à 
lui;  la  tempête,  qui  enlèverait  la  paille,  laisserait 
le  pur  grain;  1'  Église  serait  purgée  des  faux  chré- 
tiens; les  âmes  fragiles  s'humilieraient,  et  les  forts 
seraient  couronnés. 

0  Dieu,  à  quoi  sommes-nous  donc  réduits?  A 
vous  demander  que  le  glaive  revienne  sur  nous. 

1  Ad.  XI, -24. 
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Frappez,  Seigneur,  et  guérissez.  Que  votre  sanctuaire 
soit  désolé,  pourvu  que  les  cœurs,  vrais  sanctuai- 
res, soient  purs.  Plutôt  tout  voir,  Seigneur,  que  de 
voir  encore  tout  ce  que  nous  voyons  1  Heureux  vous 
et  uioi,  mes  frères,  si  nous  pouvions  être  comme 
ce  martyr!  Je  vous  ai  montré  ce  que  son  exemple 
nous  doit  inspirer;  hâtons-nous  de  voir  encore  le 
fruit  qu'il  faut  tirer  du  culte  de  ses  reliques. 

SECOND  POINT. 

Voulez-vous  savoir,  mes  frères ,  la  date  précise 
du  culte  des  reliques  des  martyrs?  il  est  aussi  an- 
cien que  le  martyre  même.  Nous  en  avons  des  preu- 
ves qui  sont  de  quarante  anspresqueimmédiatement 
après  la  mort  des  apôtres.  Il  n'y  avait  rien  que  les 
tyrans  ne  lissent  pour  dissiper  leurs  cendres  et  pour 
les  dérobera  l'empressement  des  fidèles;  ils  les  fai- 
saient jeter  au  vent  ou  dans  la  rivière.  Les  fidèles 
s'exposaient  souvent  aux  supplices  pour  les  recueil- 
lir, et  ils  allaient  quelquefois  jusqu'aux  extrémités 
dp  l'empire  pour  les  acheter  chèrement.  C'était  sur 
leurs  monuments  ou  tombeaux  que  l'on  célébrait  les 
mystères.  De  là  s'est  conservé  l'usage  de  renfermer 
des  reliques  dans  nos  autels  quand  on  les  consacre. 
Et  en  effet,  qu'y  a-t-il  de  plus  convenable  que  d'of- 
frir le  sang  de  Jésus-Christ  sur  le  corps  de  ses  dis- 
ciples qui  ont  répandu  le  leur  pour  lui?  sans  doute 
Jésus-Christ  se  plaît  à  mêler  ainsi  son  sacrifice  avec 
celui  de  ses  martyrs,  qui  ne  sont  avec  lui  qu'une 
même  victime.  Au  lieu  qu'on  priait  pour  les  autres 
morts,  ceux-ci  étaient  priés,  comme  le  remarque 
saint  Augustin.  Saint  Jérôme,  parlant  au  nom  de 
tous  les  chrétiens  contre  l'impie  Vigilance ,  nous  dé- 
peint les  honneurs  qu'on  rendait  alors  aux  reliques, 
si  semblables  à  ceux  qu'on  leur  rend  en  nos  jours , 
qu'en  les  lisant  on  croit  voir  nos  châsses  et  nos  pro- 
cessions. Il  n'est  pas  nécessaire  de  prouver  ces  faits  ; 
nous  les  tirons  même  de  la  bouche  de  nos  frères 
errants.  L'Kglise,  dès  ces  premiers  jours  si  voisins 
des  apôtres,  regardait  les  cendres  des  martyrs  comme 
étant  pleines  de  la  vertu  de  Dieu.  Était-ce  trop  don- 
ner aux  martyrs  ?  Non ,  non ,  mes  frères  ;  c'était  don- 
ner tout  a  Dieu,  qui  veut  être  admirable  dans  ses 
saints,  et  les  faire  régner,  même  d'un  règne  tem- 
porel, dans  son  Église,  avec  son  Fils  Jésus,  dont 
ils  sont  les  membres ,  comme  saint  Jean  nous  l'a 
appris.  Ci'lui  qui  donna  aux  os  d'un  prophète  la  vertu 
de  rappeler  un  mort  à  la  vie;  celui  par  qui  le  linge 
et  la  ceinture  de  Paul,  l'ombre  même  de  Pierre, 
guérissaient  les  malades,  ne  peut-il  pas  encore  at- 
tacher sa  vertu  a  ces  membres  déchirés  et  épars,  sur 
lesquels  reluit  à  j.un.iis  la  grâce  du  martvn-?  O 


hommes  de  peu  de  foi,  pourquoi  doutez-vous?  Le 
bras  du  Tout-Puissant  est-il  raccourci? 

Raconterai-je,  mes  frères,  les  miracles  faits  à 
Milan  en  faveur  des  corps  de  saint  Gervais  et  de 
saint  Protais,  rapportés  par  saint  Ambroise  et  par 
saint  Augustin?  Ajouterai-je  ceux  que  les  reliques 
de  saint  Etienne  répandaient  dans  la  côte  d'Afrique , 
et  que  saint  Augustin  a  décrits  pour  faire  taire  l'in- 
fidélité? Riais  l'univers  entier  a  retenti  du  bruit  de 
ces  merveilles ,  et  c'est  à  force  de  les  voir  que  le 
monde  entier  a  enfin  ployé  sous  le  joug  de  la  reli- 
gion. Ainsi ,  après  que  les  martyrs  ont  vaincu  le 
monde  par  la  constance  de  leur  foi ,  ils  l'ont  encore 
vaincu,  pour  lui  inspirer  la  foi  même,  par  la  vertu 
miraculeuse  que  Dieu  a  attachée  à  leurs  saintes  re- 
liques. Les  martyrs  qui  ont  haï  leur  chair  pendant 
qu'elle  était  encore  ici-bas  le  corps  du  péché ,  aiment 
maintenant  cette  chair,  qui  est  dévenue  l'instrument 
de  leur  gloire.  C'est  elle  qui  a  souffert ,  c'est  elle  qui 
portera  à  jamais  dans  le  ciel  les  stigmates  de  Jésus- 
Christ  ;  c'est  elle  qui  paraîtra  lavée  et  blanche  dans  le 
sang  de  l'Agneau  :  autant  donc  qu'ils  l'ont  haïe  et 
persécutée  ici-bas,  autant  l'aimeut-ils  dans  le  ciel, 
autant  désirent-ils  de  la  glorifier. 

Mais  remarquez ,  mes  frères ,  quelle  est  leur  puis- 
sance. Il  leur  est  donné  de  régner  sur  la  terre  avec  le 
Sauveur.  J'ai  vu,  dit  saint  Jean  ',  des  trônes ,  et 
ils  s'y  sont  assis.  Le  Jugeaient  leur  a  été  donné.  Je 
les  ai  vues,  ces  âmes  de  ceux  qui  ont  été  tués,  dé- 
collés pour  le-témoignage  de  Jésus-Christ.  Voilà, 
mes  frères ,  un  règne  sensible  sur  la  terre ,  sans  at- 
tendre le  dernier  jour,  un  règne  qui  viendra  arec 
la  paix ,  quand  le  dragon  sera  enchaîné  ;  et  ce  rè- 
gne temporel  s'appelle  lapreviière  résurrectio^t.  Ne 
le  voyez-vous  pas  ce  triomphe  des  martyrs  réservé  à 
la  paix  de  l'Église?  C'est  alors  que,  régnant  avec 
Jésus-Christ ,  ils  mettent  sous  leurs  pieds  tous  ses 
ennemis ,  et  répandent  sur  les  fidèles  les  bienfaits 
du  Père  céleste.  Et  en  effet ,  saint  Augustin  assure 
que  les  miracles  des  temps  apostoliques  se  renou- 
velaient à  la  face  de  toutes  les  nations ,  en  faveur 
des  corps  des  martyrs,  dans  le  commencement  de 
la  paix  de  l'Église,  où  les  peuples  barbares  venaient 
comme  au-devant  de  l'Évangile.  Voilà  la  douce  ven- 
geance que  les  saints  martyrs  avaient  demandée  de 
leur  sang;  voilà  le  règne  sensible  qui  leur  était  pro- 
mis. Ils  avaient  rendu  témoignage  à  Dieu  par  leur 
propre  sang  ;  et  Dieu  à  son  tour  leur  rendait  témoi- 
gnage par  ses  miracles.  Ce  témoignage  réciproque 
était  le  triomphe  de  la  vérité;  c'était  le  règne  des 
martyrs  et  de  Jésus-Christ  tout  ensemble. 

'   .Jpor.  XX,  2,  4,  5. 


POUR  LA  1  ÉTi:  D'UN  MARTYR. 


Faut-il  donc  s'i'tonnor  si  les  Basile,  les  Gréj^oiie 
et  les  Clirysostùine  ont  appelé  les  corps  des  martyrs 
des  forteresses  qui  protégeaient  les  villes  assez  heu- 
reuses pour  les  posséder?  O  ville  de  Rome,  s'écrie 
saint  Chrysostôme ,  c'est  la  présence  de  Paul  qui 
fait  que  je  vous  aime.  Quel  présent  fercz-vous  au 
Sauveur,  lorsqu'on  verra  l'Apôtre  sortir  du  sacré 
monument  pour  être  enlevé  dans  les  airs  au-devant 
du  Sauveur  même. 3  iMaismaintenantqui  medonncra 
la  consolation  d'aller  me  prosterner  attaché  auprès 
de  son  tombeau  ?  Serai-je  assez  heureux  pour  voir 
les  cendres  de  ce  corps  qui  accomplit  en  lui  ce  qui 
lui  manquait  aux  souffrances  de  .lésus-Christ? 

O  ville  de  Paris,  dirons-nous  aujourd'hui,  que  tu 
es  heureuse  et  enrichie  par  la  présence  de  ce  nou- 
veau martyr  !  Qui  me  donnera  de  baiser  ses  sacrées 
dépouilles  qu'il  a  laissées  sur  la  terre,  après  l'avoir 
vaincue  par  la  sublimité  de  sa  foi  ? 

Enfants  de  Dieu ,  écoutez  les  paroles  que  Dieu 
prononce  par  ma  bouche,  et  votre  âme  vivra.  Vous 
n'ignorez  pas  maintenant  quelle  est  la  puissance 
des  saints  martyrs ,  dont  Dieu  veut  glorifier  la  chair 
pour  en  tirer  sa  propre  gloire.  "Vous  avez  entendu 
les  paroles  de  l'Écriture,  et  le  pieux  usage  de  l'É- 
glise naissante.  De  plus,  vous  trouvez  au  dedans 
de  vous-mêmes  le  germe  de  piété  qui  porte  natu- 
rellement l'Église  à  un  culte  si  édifiant.  Ici  la  grâce 
et  la  nature  sont  d'accord.  La  nature  demande  ce 
qui  frappe  les  sens,  pour  affermir  sa  foi;  et  voici  à 
quoi  sert  la  présence  des  corps  des  martyrs.  Ils  réali- 
sent tout  ce  que  l'histoire  ne  fait  que  raconter;  ils 
mettent  devant  nos  yeux  les  choses  mêmes  que  nous 
révérons. 

Hélas!  si  les  enfants  qui  n'ont  pas  dégénéré  ne 
peuvent  voir  le  tombeau  de  leurs  pères  sans  verser 
des  larmes,  sans  être  attendris,  et  sans  rappeler 
les  plus  purs  sentiments  de  vertu  que  ce  père  leur 
a  laissés  comme  en  héritage;  nous,  enfants  de  ces 
premiers  chrétiens  qui  nous  montrent  la  voie  du 
ciel  teinte  de  leur  sang,  pourrions-nous  venir  sur 
leurs  cendres  bénites  et  révérées  de  tous  les  siècles , 
sans  verser  des  larmes ,  non  sur  eux,  mais  sur  nous- 
mêmes  ,  sans  frapper  nos  lâches  poitrines,  sans  rani- 
mer notre  foi  et  notre  espérance  par  le  souvenir  de 
leurs  combats  et  de  leurs  victoires? 

Oh!  si  jamais  ces  spectacles  capables  de  percer  nos 
cœurs  furent  nécessaires,  c'est  maintenant;  ils  l'é- 
taient bien  moins  dans  les  temps  où  c'était  presque 
la  même  chose  d'être  fidèle  et  d'être  martyr.  Main- 
tenant que  le  sang  chrétien,  refroidi  dansnos  veines, 
a  oublié  de  couler  pour  la  cause  de  l'Évangile,  ne 
♦"aut-il  pas  le  réchauffer  par  la  vue  de  celui  des  an- 
ciens martyrs? Mais  voici  d'autres  fruits,  mes  frè- 
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res ,  que  nous  pouvons  tirer  tous  les  jours  du  culte 
des  corps  des  saints. 

Ces  corps ,  comme  nous  l'avons  vu ,  ont  été  per- 
sécutés par  le  martyre  même  avant  que  de  Pêlre 
par  les  tyrans.  C'est  le  cilice,  c'est  le  jeune,  c'est 
le  travail  des  mains ,  et  une  longue  suite  de  veilles , 
de  sueurs,  de  larmes,  qui  les  a  préparés  à  vaincre 
les  chevalets ,  les  croix ,  les  chaudières  bouillantes , 
les  roues  armées  de  rasoirs.  La  vue  de  ces  corps  si 
mortifiés  avant  que  de  mourir  ne  pourra-t-elle  point 
vous  confondre ,  vous  qui  par  une  vie  toute  sensuelle 
vous  préparez  une  mort  lâche  et  impénitente?  Sou- 
venez-vous de  la  célèbre  Aglée,  qui,  faisant  partir 
de  Rome  Boniface,  son  domestique,  pour  aller  en 
Asie  chercher  des  corps  des  martyrs ,  lui  dit  :  Sa- 
chez, ô  Boniface,  que  les  corps  des  fidèles  qui  vont 
recueillir  ceux  des  martyrs,  doivent  être  purs  et 
sans  tache.  Ce  ne  serait  plus  un  honneur  que  vous 
viendriez  ici  rendre  au  martyr  ;  ce  serait  une  insulte , 
une  dérision  sacrilège,  un  triomphe  impie  de  la 
chair  et  du  sang  contre  le  martyr;  tout  au  moins, 
ce  serait  une  superstition.  Car  qu'y  a-t-il  de  plus 
superstitieux  que  d'honorer  les  martyrs ,  et  d'atten- 
dre qu'ils  nous  seront  propices,  sans  désirer  de  les 
imiter? 

Les  corps  que  la  cruauté  des  tyrans  et  la  corrup- 
tion ont  réduits  en  cendres  se  ranimeront  au  jour 
de  Jésus-Christ;  et  de  là  vient  que  ces  corps  si  dé- 
figurés ,  qui  nous  saisiraient  de  frayeur  et  d'horreur 
s'ils  avaient  souffert  tant  de  supplices  pour  quelques 
crimes,  ou  même  s'ils  étaient  morts  d'une  mort 
naturelle  après  une  vie  commune ,  ne  nous  inspirent 
que  tendresse,  vénération,  joie  et  confiance.  C'est 
que  nous  savons  que  celui  pour  qui  ils  sont  morts 
tient  dans  ses  mains  les  clefs  du  tombeau,  et  qu'il 
est  lui-même  la  résurrection  et  la  vie.  Ainsi  celte 
cendre ,  toute  cendre  qu'elle  est ,  quoiqu'on  n'y  voie 
plus  que  de  tristes  débris  foudroyés  par  la  mort , 
exhale  encore  une  odeur  de  vie ,  et  nourrit  dans  nos 
cœurs  une  espérance  pleine  d'immortalité. 

Voilà ,  disons-nous ,  ces  membres  qui  paraissaient 
morts,  mais  qui  sont  encore  vivants  dans  la  main 
de  Dieu.  Voilà  ces  os  brisés  et  humiliés ,  qui  tres- 
sailleront de  joie  quand  la  trompette  sonnera  pour 
rassembler  toute  chair  aux  pieds  de  Jésus-Christ. 
Voilà  ces  pieds  et  ces  mains  qui  ont  été  dans  les 
chaînes;  ces  pieds  qui  n'ont  point  fui  lorsqu'il  a 
fallu  confesser  Jésus-Christ  ;  ces  mains  pleines  de 
bonnes  œuvres.  Voilà  ces  yeux  qui  ont  regardé  la 
terre  entière  avec  mépris,  et  qui  n'ont  daigné  s'ou- 
vrir à  la  vanité.  Voilà  ces  oreilles  qui  ont  moins 
écouté  les  menaces  des  tyrans  que  les  promesses 
.  de  Jésus-Christ.  La  voilà  cette  bouche  qui  a  béai 
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les  persécuteurs;  qui,  confessant  Jrsus-Christ ,  a 
fait  taire  l'iniquité  païenne,  et  par  qui  Jésus-Christ 
même  a  parlé.  Le  voilà  ce  cœur  plus  grand  que  tout 
le  inonde,  et  qui  n'a  pu  être  rempli  que  par  l'amour 
de  Dieu. 

Pourquoi  donc,  mes  frères,  craindre  la  mort  en 
marchant  sur  les  pas  de  celui  qui  est  si  heureux  de 
ravoir  soufferte?  O hommes  aveugles,  vous  regar- 
dez la  mort  comme  si  elle  était  éternelle!  C'est  la 
vie  qui  est  éternelle  ;  la  mort  n'est  qu'un  court  som- 
meil. Bientôt  il  n'y  aura  plus  de  mort  pour  ceux 
qui  n'auront  pas  craint  de  mourir.  Trop  heureux 
d'aller  au-devant  de  la  mort ,  et  de  mêler  nos  cendres 
avec  celle  du  saint  martyr  de  ces  lieux!  car  jamais 
ce  précieux  dépôt  ne  nous  sera  ravi.  De  ces  lieux, 
son  corps,  suivi  des  nôtres,  s'élèvera  au  milieu  des 
nuées  vers  Jésus-Christ,  qui  descendra  à  nous.  O 
mort ,  6  impuissante  mort!  ta  victoire  est  détruite, 
grâce  à  Jésus-Christ;  ses  vrais  enfants  ne  te  crai- 
gnent plus. 

Enfin ,  mes  frères ,  ces  corps  des  saints  martyrs 
reçoivent  parmi  nous  un  culte  qui  est  l'image  de 
la  gloire  dont  ils  jouiront  :  faible  image ,  à  la  vérité , 
mais  néanmoins  digne  de  leur  complaisance,  et 
qui  leur  établit  un  règne  sensible  sur  les  cœurs , 
selon  la  promesse  de  Jésus-Christ.  O  cendres  des 
martyrs ,  vous  voila  donc  déjà  glorifiées  ici-bas , 
en  attendant  une  autre  gloire  que  Dieu  seul  peut 
donner!  Qui  pourrait  donc,  mes  frères,  en  considé- 
rant aujourd'hui  cette  pieuse  pompe  et  cette  douce 
joie  de  toute  l'Église,  n'élever  pas  son  cœur  vers 
ie  triomphe  de  la  céleste  Jérusalem,  où  tous  ceux 
qui ,  suivant  l'Agneau,  sont  venus  de  la  grande  tri- 
bulalion,  verront  la  main  de  Dieu  qui  essuiera  leurs 
larmes  et  chanteront  éternellement  le  cantique  de 
leur  victoire? 

Mais  que  vois-je,  mes  frères?  Quelle  foule  de 
chrétiens  qui  approchent  du  martyre,  non  pas  avec 
un  cœur  plein  du  désir  du  martyre,  mais  avec  une 
conscience  aussi  corrompue  que  celle  des  persécu- 
teurs !  0  chrétiens  mes  frères ,  voulez-vous  encore 
affliger  cette  cendre ,  qui  n'est  pas  insensible  à  ce 
que  la  foi  souffre,  et  à  l'opprobre  que  vous  faites 
à  l'Évangile?  _N'entendez-vous  pas  cette  voix  secrète 
du  martyr,  qui  vous  dit  intérieurement  :  Qu'ètes- 
vous  venus  faire  ici  ?  Osez-vous  apporter  une  foi 
vaine  et  superstitieuse  au  pied  de  ces  ossements? 
Us  sont  inanimés ,  ils  n'ont  aucune  vertu  pour  vous , 
ils  n'ont  plus  aucun  sentiment  que  pour  vous  ab- 
horrer. Allez,  allez  loin  de  ces  lieux  où  la  foi  seule 
doit  entrer.  Si  vous  cherchez  des  cendres,  honorez 
celles  des  grands  pécheurs  que  vous  imitez  ;  honorez 
ces  affreux  cadavres  que  l'ambition ,  l'impureté ,  la 


vengeance  et  l'avarice  ont  agités  pendant  leur  vie, 
et  qui  sont  vos  modèles.  Allez  sur  ces  corps  mal- 
heureux ,  dévoués  à  l'étang  de  soufre  et  de  feu  dont 
la  fumée  monte  jusqu'aux  siècles  des  siècles;  allez 
y  recueillir  jusqu'aux  dernières  étincelles  d'une 
flanune  impure  dont  votre  cœur  cherche  à  s'embra- 
ser; allez  dans  cette  poussière  des  tombeaux  des 
pécheurs,  où  leurs  vices  qui  ont  pénétré  jusqu'à  la 
moelle  de  leurs  os,  dorment  avec  eux  :  mais  laissez 
reposer  en  paix ,  parmi  les  vœux  des  fidèles  et  des 
âmes  saintes ,  les  cendres  de  celui  qui  n'est  mort  dans 
les  tourments  que  pour  ne  vivre  pas  comme  vous 
vivez. 

O  vous  qui  nous  entendez  du  haut  de  ce  trône  où 
vous  êtes  assis  avec  Jésus-Christ,  bienheureux  mar- 
tyr, vous  nous  aimerez  désormais ,  et  vous  nous 
avez  même  déjà  aimés,  puisque  vous  n'avez  pas  dé- 
daigné de  nous  confier  ce  précieux  dépôt.  Nous  vous 
conjurons  par  vos  chaînes,  par  vos  tourments,  par 
votre  mort,  enfin  par  vos  cendres  ici  présentes,  de 
demander  à  Dieu  qu'il  ressuscite  notre  foi  :  je  dis 
qu'il  la  ressuscite,  car  elle  est  morte,  et  tout  s'é- 
teint en  nous  pour  la  vie  chrétienne.  Elles  seront , 
ces  cendres,  notre  trésor  et  notre  joie;  il  en  sor- 
tira ,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ ,  un  esprit  de  mar- 
tyre qui  nous  endurcira  contre  nous-mêmes,  con- 
tre le  monde  tyrannique ,  et  contre  tous  les  traits 
enflammés  de  Satan.  Ainsi ,  ô  homme  de  Dieu  ,  par 
qui  la  vertu  de  l'Évangile  se  fait  sentir,  nous  par- 
ticiperons à  votre  victoire  et  à  votre  couronne  dans 
le  règne  de  l'Agneau  vainqueur.  Ainsi  soit-il. 
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LA  PROFESSION  RELIGIEUSE 
d'une  nouvelle  convertie. 


f 'otite,  andilc ,  et  narrabo,  omnes  qui  timetis  Deum, 
quaiil'i  Jcrit  animœ  nieœ. 

O  vous  tous  qui  craignez  le  Seigneur,  venez ,  écoutez ,  et  je 
raconterai  tout  ce  qu'il  a  fait  à  mon  âme.  Ps.  lxv,  16. 

L'eussiez- vous  cru ,  ma  chère  sœur,  que  l'Époux 
des  vierges  vous  attendait  dans  cette  solitude  dès 
les  jours  de  l'éternité?  C'était  donc  là  ce  qu'il  vou- 
lait de  vous,  lorsqu'il  tirait  tant  de  profonds  gémis- 
sements de  votre  cœur,  et  que  vous  ne  saviez  pas 
encore  vous-même  pourquoi  vous  gémissiez  !  O  mys- 
tère de  gràco  !  ô  voies  de  Dieu  dans  le  cœur  de  l'hom- 
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ino,  inconmios  ;i  riioinme  même!  o  Dieu ,  abîme  de 
sagesse  et  d';imour! 

Fille  chrétienne,  élevez  votre  voix;  appelez  à  ce 
spectacle  les  hommes  et  les  anges.  Dites  dans  un 
humble  transport  :  O  vous  tous  qui  craignez  le  Sei- 
gneur, hâtez-vous  de  venir  :  vous  me  verrez,  et  vous 
verrez  la  grâce  en  moi.  Peuples,  assemblez-vous, 
accourez  en  foule;  que  les  extrémités  de  la  terre 
l'entendent,  que  toute  chair  admire  et  tressaille  : 
car  il  a  regarde  la  bassesse  de  sa  servante,  et  il  a 
fait  en  moi  de  grandes  choses ,  celui  qui  est  puissant. 
Enfants  de  Dieu ,  rendez  gloire  à  son  œuvre.  Que  la 
terre  et  les  cieux  soient  pleins  de  son  nom  ;  que  tout 
en  retentisse  jusqu'au  fond  de  l'abîme;  que  tout 
s'unisse  à  moi  pour  chanter  le  tendre  cantique,  le 
cantique  toujours  nouveau  des  éternelles  miséricor- 
des :  f'enite,  audite,  etc. 

Découvrons  donc,  ma  chère  sœur,  dans  les  deux 
parties  de  ce  discours,  non  à  votre  gloire,  mais  à 
celle  de  Jésus-Christ,  ce  qu'il  a  opéré  dans  votre 
conversion,  et  ce  qu'il  a  préparé  dans  votre  sacri- 
fice. Par  l'un ,  vous  instruirez  le  monde  des  richesses 
de  la  grâce;  par  l'autre,  vous  serez  instruite  vous- 
même  de  ce  que  la  grâce  doit  achever  en  vous  dans 
la  solitude.  Voilà  tout  le  sujet  de  ce  discours. 

O  Esprit,  ô  flamme  céleste,  qui  allez  embraser 
la  victime,  soyez  vous-même  dans  ma  bouche  une 
langue  de  feu.  Que  toutes  mes  paroles,  comme  au- 
tant de  flèches  ardentes ,  percent  et  enflamment  les 
cœurs.  Donnez,  donnez,  Seigneur  ;  c'est  ici  la  louange 
de  votre  grâce.  Marie,  mère  des  vierges,  priez  pour 
nous.  Jce,  Maria. 

J'adore  souvent  en  tremblant,  mes  frères,  ce 
jugement  qui  est  ufi  abîme,  ce  profond  conseil  par 
lequel  Dieu  permet  que  tant  d'enfants  soient  livrés 
à  l'erreur.  Quoi!  cet  âge  si  tendre,  si  simple,  si  in- 
nocent, suce  avec  le  lait  le  poison;  et  les  parents 
que  Dieu  lui  choisit  par  leur  tendresse  aveugle  cau- 
sent son  malheur!  Faut-il  que  sa  docilité  même  le 
rende  coupable!  O  Dieu!  vous  êtes  pourtant  juste. 
Nous  savons  par  vous-même  que  vous  ne  haïssez 
rien  de  tout  ce  que  vous  avez  fait;  que  vous  êtes  le 
Sauveur  de  tous;  que  toutes  vos  voies  sont  vérité  et 
miséricorde  :  à  vous  seul  louange  dans  votre  secret: 
à  nous  le  silence,  le  tremblement  et  l'adoration.  IMais, 
sans  pénétrer  trop  avant,  mes  frères,  concluons 
avec  saint  Augustin,  que  Dieu  voit  dans  un  cœur 
une  malignité  subtile  que  nos  yeux,  trop  accoutu- 
més aune  corruption  plus  grossière,  souvent  ne 
découvrent  pas.  Il  voit  l'orgueil  naissant  qui  abuse 
déjà  des  prémices  de  la  raison ,  et  qui  mérite  qu'un 
tourbillon  de  ténèbres  vienne  la  confondre;  l'abus 


des  richesses,  des  plaisirs,  des  honneurs,  de  la  santé, 
des  grâces  du  corps,  et  même  de  l'esprit.  C'est  la 
vanité  qui  abuse  des  choses  presque  aussi  vaines 
qu'elle.  Mais  abuser  de  la  raison  dans  le  point  essen- 
tiel de  la  religion,  c'est  résister  au  Saint-Esprit, 
c'est  l'éteindre,  c'est  lui  faire  injure,  c'est  tourner 
le  plus  grand  don  de  Dieu  contre  Dieu  même. 

Jeime  créature,  flattée  et  éblouie  de  vos  propres 
rayons,  ce  que  le  monde  admire  en  vous  est  ce  que 
Dieu  déteste.  Sous  ces  jeux  innocents  de  l'enfance 
se  déploie  déjà  un  sérieux  funeste,  une  raison  fai- 
ble qui  se  croit  forte;  une  présomption  que  rien 
n'arrête,  et  qui  s'élève  au-dessus  de  tout;  un  amour 
forcené  de  soi-même,  qui  va  jusqu'à  l'idolâtrie.  Voilà 
ce  que  Dieu  juste  frappe  d'aveuglement. 

Erreur  d'une  âme  enivrée  d'elle-même,  bientôt 
punie  par  mille  autres  erreurs!  La  voyez-vous  qui 
court  après  les  idoles  de  son  invention?  Ne  croyez 
pas  qu'elle  soit  docile;  du  moins  elle  ne  l'est  qu'à 
la  flatterie.  On  lui  dit  :  Lisez  les  Écritures,  jugez 
par  vous-même,  préférez  votre  persuasion  à  toute 
autorité  visible;  vous  entendrez  mieux  le  texte  que 
l'Église  entière,  de  qui  vous  tenez  et  les  sacrements 
et  l'Écriture  même;  le  Saint-Esprit  ne  manquera 
pas  de  vous  inspirer  par  son  témoignage  intérieur; 
vos  yeux  s'ouvriront;  et  en  lisant  avec  cet  esprit  la 
parole  divine,  vous  serez  comme  une  divinité.  On 
le  lui  dit,  et  elle  ne  rougit  point  de  le  croire.  Prê- 
ter l'oreille  à  ces  paroles  empoisonnées  du  serpent, 
est-ce  docilité  ?  Non ,  c'est  présomption  ;  car  ce  n'est 
pas  déférer  à  l'autorité,  c'est  au  contraire  fouler 
aux  pieds  la  plus  grande  autorité  que  la  Providence 
ait  mise  sous  le  ciel ,  pour  s'ériger  dans  son  propre 
cœur  un  tribunal  suprême.  Voilà,  mes  frères,  le 
premier  coup  qui  a  donné  la  mort  à  cette  jeunesse , 
d'ailleurs  si  innocente  et  si  digne  de  compassion; 
voilà  le  frein  d'erreur  que  Dieu  dans  sa  colère  met 
dans  la  bouche  des  hommes  superbes ,  pour  les  pré- 
cipiter dans  le  mensonge. 

Telle  fut,  ma  chère  sœur,  cette  première  démarche 
qui  vous  égara  des  anciennes  voies ,  et  qui  mit  insen- 
siblement un  mur  entre  vous  et  la  vérité.  Jusque-là 
tout  était  catholique  en  vous;  tout,  jusqu'à  cette 
soumission  même  si  simple  que  vous  aviez  pour  les 
faux  pasteurs.  Votre  baptême,  quoique  administré 
hors  de  l'enceinte  de  l'unité  par  des  mains  révoltées, 
était  pourtant  l'unique  baptême  qui  partout  où  il  se 
trouve  appartient  à  l'Église  unique,  et  qui  tient  sa 
vertu  non  de  la  disposition  du  ministre,  mais  de  la 
promesse  immuable  de  Jésus-Christ.  Vous  fîtes 
même  dans  l'unité  tout  ce  que  vous  fîtes  sans  vou- 
loir la  rompre;  vous  ne  commençâtes  à  être  vérita- 
blement protestante  qu'au  moment  fatal  où  vous 
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dîtes  dans  votre  cœur,  en  pleine  liberté  :  Oui,  je 
conlirme  la  séparation  de  mes  pères;  et  en  lisant  les 
ï:eritures,  je  juge  que  l'Église  d'où  nous  sommes 
sortis  ne  les  entend  pas. 

A  cette  parole  si  dure  et  si  hautaine ,  c'en  est  fait  ; 
rp^sprit,  qui  ne  repose  que  sur  les  doux  et  humbles 
de  cœur,  se  retire;  le  lien  fraternel  se  rompt,  la 
charité  s'éteint;  la  nuit  entre  de  toutes  parts;  l'au- 
torité si  claire  dans  l'Évangile  pour  prévenir  les 
plus  subtiles  distinctions,  si  nécessaire  pour  soute- 
nir les  faibles,  pour  arrêter  les  forts,  pour  tenir  tout 
dans  l'unité;  cette  autorité  sans  laquelle  la  Provi- 
llence  se  manquerait  à  elle-même  pour  l'instruction 
des  simples  et  des  ignorants ,  ne  paraît  plus  qu'une 
tyrannie.  Quels  maux  affreux  viennent  de  cette  sour- 
ce !  Confiance  téméraire  en  l'élection  divine ,  inspirée 
à  chaque  particulier,  au  préjudice  de  la  crainte  et  du 
tremblement  avec  lequel  on  doit  opérer  son  salut  ; 
mépris  de  l'antiquité ,  lors  même  qu'on  fait  semblant 
de  la  suivre;  audace  effrénée  qui  traite  les  Pères 
d'esprits  crédules  et  superstitieux,  d'introducteurs 
de  l'antechrist;  parole  du  Sauveur,  qui  devait  être 
«m  lien  d'éternelle  concorde ,  devenue  le  jouet  d'une 
*aine  subtilité  dans  des  disputes  scandaleuses;  divins 
oracles  livrés  aux  visions  et  aux  songes  impies  de 
toutes  les  sectes  qui  se  multiplient  à  l'infini,  et  qui 
s'entredéchirent cruellement.  O  ma  bouche,  n'ache- 
vez pas. 

Voilà  ce  que  la  réforme  enfante  dans  le  INord  de- 
puis le  dernier  siècle;  fruits  par  lesquels  on  doit  juger 
de  l'arbre.  Quel  remède  à  ces  maux?  Sera-ce  l'Écri- 
ture ,  mes  frères  ?  Eh  !  c'est  elle  dont  on  abuse.  Sem- 
blable à  Dieu  même  qui  l'a  inspirée,  bien  loin  d'ins- 
truire les  superbes ,  elle  leur  résiste ,  et  elle  ne  donne 
la  vérité  qu'aux  humbles.  Aussi  les  protestants  sont- 
ils  contraints  d'avouer  que  l'Écriture,  même  pour 
les  points  fondamentaux ,  n'est  pas  claire  sans  grâce , 
c'est-à  dire  qu'elle  ne  l'est  que  pour  les  humbles,  qui 
ont  seuls  l'esprit  de  Dieu. 

Ainsi  vous  le  voyez,  mes  frères ,  toute  la  certitude 
de  leur  foi  et  de  leur  intelligence  des  Écritures  n'est 
fondée  que  sur  la  certitude  de  leur  humilité.  Étrange 
certitude!  car  qu'y  a-t-il  de  plus  superbe  que  de  se 
croire  humble?  Oii  sont-ils  ces  petits  à  qui  les  mys- 
tères sont  révélés,  pendant  qu'ils  sont  cachés  aux 
grands  et  aux  sages  du  siècle?  Peut-on  appeler  les 
protestants  petits,  eux  qui  sont ,  par  leurs  principes, 
dans  la  nécessité  de  se  croire  humbles  et  pleins  du 
Saint-Esprit!  eux  qui  par  conséquent  sont  si  grands 
a  leurs  propres  yeux?  eux  qui  ne  craignent  point 
de  se  tromper  en  expliquant  les  Écritures ,  quoiqu'ils 
assurent  que  l' Église  entière  s'y  est  trompée  pendant 
tûnt  de  siècles! 


Remarquez  encore,  mes  frères,  que  ce  n'est  pas 
précisément  la  parole  de  Dieu,  mais  leur  propre 
explication ,  qui  est  le  fondement  de  leur  foi  :  car 
il  n'est  pas  question  du  texte,  dont  tous  convien- 
nent également  comme  de  la  règle  suprême;  mais 
du  vrai  sens  qu'il  faut  trouver;  et  ce  vrai  sens, 
chacun  d'eux  s'en  assure  par  son  propre  discerne- 
ment ,  qui  est  ainsi  l'unique  appui  de  sa  foi ,  comme 
s'il  avait  personnellement  l'infaillibilité  qu'il  ôte  à 
l'Église. 

O  profondeur!  s'écrie  saint  Augustin  sur  sa  pro- 
pre expérience  dans  sa  conversion  ;  ô  livres  inacces- 
sibles à  l'orgueil  des  sages  du  siècle!  vous  êtes  le 
glaive  à  deux  tranchants;  vous  répandez  une  lumière 
vivifiante;  mais  aussi  de  vous  sortent  les  ténèbres 
vengeresses.  Pendant  que  les  petits  tremblent  dans 
le  sein  de  leur  mère,  se  défiant  de  tout  par  l'humi- 
lité; les  sages,  par  l'orgueil,  tournent  tout  en  poi- 
son. Je  vois  des  chrétiens,  qui,  comme  les  Juifs, 
se  croyant ,  dès  le  ventre  de  leur  mère,  la  race  sainte, 
les  héritiers  de  l'alliance,  les  interprètes  des  oracles , 
vous  lisent  toujours  avec  un  voile  sur  le  cœur.  Ils 
disent  sans  cesse  :  L'Écriture,  l'Écriture,  l'Écriture  ! 
comme  les  Juifs  disaient  :  Le  temple,  le  temple,  le 
temple!  Mais  l'esprit  de  l'Écriture,  qui  seul  peut  vi- 
vifier, et  qui  n'est  promis  qu'au  corps  de  l'Église, 
les  a  quittés  quand  ils  l'ont  quittée ,  et  la  lettre  les 
tue. 

Ainsi,  ma  chère  sœur,  la  lumière  luisait  en  vous 
au  milieu  des  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  la  com- 
prenaient point.  La  coutume,  qui  peut  toujours 
plus  qu'on  ne  croit  sur  ceux  mêmes  qui  auraient 
honte  de  lui  céder;  la  confiance  en  vos  ministres, 
qui ,  sous  une  apparence  de  liberté ,  tenaient  tous 
les  esprits  assujettis  aux  finales  résolutions  de  leurs 
synodes  nationaux  ;  les  liens  de  la  chair  et  du  saUj^ , 
ah!  tristes  liens;  liens  que  je  ne  puis  nommer  sans 
faire  saigner  la  plus  douloureuse  plaie  de  votre  cœur  ! 
enfin  une  haine  héréditaire  de  l'Église,  haine  qui, 
au  seul  nom  de  Rome ,  soulevait  vos  entrailles ,  et  se 
nourrissait  jusque  dans  la  moelle  de  vos  os,  ne  vous 
laissait  pas  à  vous-même.  Vous  écoutiez ,  non  pour 
examiner,  mais  pour  répondre.  Un  silence  noncha- 
lant ,  ou  un  ris  dédaigneux ,  ou  une  réponse  subtile, 
repoussait  les  raisons  dont  vous  ne  sentiez  pas  en- 
core la  force.  Mais  pour  celles  qui  vous  accablaient , 
que  faisaient-elles,  ma  chère  sœur?  Je  ne  craindrai 
pas  de  le  dire;  car  je  sais  quelle  joie  je  donnerai  à 
votre  cœur  en  racontant  avec  vos  misères  les  cé- 
lestes miséricordes.  Rappelons  donc  ces  larmes  d'un 
orgueil  impuissant  et  irrité  de  son  impuissance. 

Qui  le  croirait,  mes  frères,  que  l'examen,  uni- 
que fondement  de  cette  réforme ,  fiU  néanmoins  ce 
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qu'il  est  plus  difficile  d'obtenir  d'elle?  Enquiérez- 
vous,  dit-elle,  diligemment  des  Ecritures.  Ne  pen- 
seriez-vous  pas  qu'elle  ne  dispense  personne  de 
l'examen?  Elle  veut  qu'on  lise  et  qu'on  juge,  mais  à 
condition  que  le  juge  demeurera  toujours  prévenu. 
Car,  si  vous  allez  de  bonne  foi ,  dans  cet  examen , 
jusqu'à  mettre  en  doute  la  religion  protestante,  jus- 
(ju'à  vous  rendre  entièrement  neutre  entre  les  deux 
Eglises,  c'en  est  fait,  s'écrient-ils,  vous  êtes  perdus; 
c'est  à  la  voix  de  l'enchanteur  que  vous  prêtez  l'o- 
reille. Quoi  donc!  le  juge  ne  doit-il  pas  prêter  l'o- 
reille, pour  savoir  si  ce  qu'on  lui  dit  est  un  enchan- 
tement ou  une  vérité?  O  réforme!  n'était-ce  pas 
assez  d'inspirer  à  chaque  particulier  la  témérité  de 
sefaire  juge?  Fallait-il  encore,  pour  comble  de  té- 
mérité, vouloir  que  chacun  soit  juge  à  l'aveugle? 
Vous  qui  préférez  l'examen  et  le  jugement  du  parti- 
culier à  toute  autorité,  comment  osez-vous  dire 
qu'on  se  perd  dès  qu'on  examine?  Quelle  est  donc 
cette  religion  qui  tombe  dès  qu'on  la  regarde  avec 
des  yeux  indifférents  ,  et  avec  l'intégrité  d'un  juge 
(|ui  doit  se  défier  également  de  toutes  les  parties? 
Mais  la  réforme  sent  bien  qu'elle  tomberait  sans 
ressource  à  ce  premier  ébranlement. 

Combien  de  fois  ai-je  éprouvé  ce  que  je  vais  dire  ! 
Vous  avez  convaincu  sur  tous  les  articles ,  vous 
croyez  avoir  tout  fait;  mais  vous  ne  faites  rien,  si, 
par  un  puissant  attrait  de  piété,  vous  n'enlevez  l'âme 
à  elle-même,  pour  lui  faire  sentir  ce  que  c'est  que 
d'être  humble  ;  si  vous  ne  bouleversez  le  fond  d'une 
conscience;  si  vous  ne  tenez  un  cœur  en  suspens  et 
comme  en  l'air  au-dessus  de  ses  préjugés.  En  vain 
à  coups  redoublés  vous  frappez  ce  grand  arbre , 
dont  la  tige  immobile  monte  jusqu'au  ciel ,  et  dont 
les  racines  vont  se  cacher  dans  les  entrailles  de  la 
terre  :  vous  n'en  enlevez  que  les  faibles  rameaux; 
encore  repoussent-ils  toujours.  ]\Iais  attaquez  ces 
racines  vives ,  entrelacées,  profondes;  le  voilà  qui 
tombe  de  son  propre  poids. 

Vous  aimiez  le  mensonge ,  ma  chère  sœur  :  mais 
la  vérité  vous  aimait;  vous  étiez  à  elle  avant  la  créa- 
tion du  monde,  et  vous  deviez  enfin  l'aimer.  Vous 
étiez  loin  de  Dieu;  mais  il  était  auprès  et  au  milieu 
de  vous  ;  vous  le  fuyiez  sans  le  vouloir  entendre; 
mais  sa  miséricorde  vous  poursuivait.  Son  heure 
vient,  il  tonne,  foudroie,  écrase  l'orgueil  indompté  ; 
et  voilà  les  écailles  qui  tombent  de  ces  yeux  fermés 
à  la  lumière. 

Seigneur,  que  voulez-vous  que  je  fasse?  s'écrie- 
t-elle  comme  Saul.  Que  vois-je?  oùsuis-je?  Que  sont- 
ils  devenus,  tous  ces  objets  que  j'ai  cru  voir  si  clai- 
rement? Tout  s'évanouit,  tout  m'échappe,  tout  ce 
qui  m'appuyait  se  fond  dans  mes  mains.  Ma  vie  en- 


tière n'a  donc  été  qu'un  songe ,  et  voici  mon  pre- 
mier réveil.  Où  êtes-vous,  livres  en  qui  j'ai  espéré  ? 
Et  maintenant  je  rougis  des  fables  que  j'ai  admirées. 
Est-ce  donc  là  ce  qui  a  enchanté  si  longtemps  mon 
cœur?  ])onc,  donc  jusqu'ici  j'ai  vécu  égarée  de  la  voie 
de  la  vérité,  le  soleil  de  la  sagesse  ne  s'était  point 
levé  sur  ma  tête,  et  la  lumière  de  l'intelligence  n'a 
jamais  lui  sur  moi. 

Hélas  !  continue-t-elle  avec  saint  Augustin,  quand 
on  veut  se  servir  de  guide  à  soi-même,  peut-on  man- 
quer de  tomber  d;uis  le  précipice?  Seigneur,  que 
ceux  que  vous  n'avez  pas  encore  mis  à  vos  pieds 
en  abattant  leur  orgueil  rient  de  ma  faiblesse  et  de 
mon  inconstance ,  rien  ne  m'empêchera  de  confes- 
ser, à  la  gloire  ée  votre  nom ,  ma  honte  et  mes  er- 
reurs. Ils  diront  que  je  n'ai  jamais  été  humble.  Et 
comment  l'aurais-je  été ,  moi  à  qui  ma  religion  dé- 
fendait de  l'être,  puisqu'elle  m'obligeait  à  préférer 
ma  persuasion  au  commun  accord  et  consentement 
de  toutes  les  églises;  comme  si  ma  persuasion  eilt 
été  infailliblement  le  témoignage  du  Saint-Esprit 
même  !  Ils  ajouteront  que  vous  m'aveuglez ,  ô  Saint- 
Esprit,  pour  punir  mon  orgueil.  Ah  !  je  le  mériterais. 
Seigneur  :  mais  vous  le  guérissez  cet  orgueil  que  vous 
devriez  punir,  et  qu'ils  ont  nourri;  du  moins  vous 
me  le  faites  désirer.  O  Père  tout  ensemble  des  lu- 
mières et  des  miséricordes  !  ô  Dieu  de  toute  con- 
solation! vous  me  faites  entrer  daus  toute  vérité 
par  le  seul  sentiment  que  vous  me  donnez  de  ma 
misère  et  de  mon  impuissance.  Qu'à  jamais  soit  béni 
celui  qui  m'arrache  à  la  puissance  des  ténèbres, 
pour  me  transférer  au  royaume  de  son  Filsbien-aimé  ! 
O  vous  toics  qui  craigneiz  le  Seigneur,  venez ,  écou- 
tez, et  je  raconterai  tout  ce  qu'il  a  fait  à  mon 
âme. 

Dès  ce  moment,  Dieu  lui  n>it  au  cœur  l'onction 
qui  enseigne  tout,  je  veux  dire  la  consolation  de  se 
soumettre.  Aimable  repos ,  disait-elle ,  réservé  à 
ceux  qui  veulent  être  doux  et  humbles  de  cœur  !  Je 
n'ai  plus  besoin  de  raisonnement  ;  voici  l'enfance 
marquée  dans  l'Évangile ,  la  voie  abrégée  pour  les 
pauvres  d'esprit,  que  Jésus-Christ  nomme  bienheu- 
reux ;  les  yeux  fermés ,  ne  sentir  plus  que  son  igno- 
rance et  la  bonté  de  Dieu,  qui  ne  laisse  jamais  ses 
enfants  dans  son  Église  un  seul  instant  sans  guide 
visible  et  assuré.  Bien  loin  que  cette  voie  soit  diffi- 
cile aux  ignorants,  plus  on  est  ignorant,  plus  on 
en  est  capable;  car  c'est  l'ignorance  même,  pourvu 
qu'elle  soit  humble,  qui  y  mène  naturellement. 
En  voilà  assez  pour  supposer,  sans  lecture  ni  exa- 
men, la  nécessité  d'une  providence  perpétuelle  sur 
l'Église,  conforme  aux  promesses.  ]\iais  quelle  sera 
cette  Église?  Eh!  peut-on  hésiter  un  moment  dans 
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ce  choix?  En  peut-on  écouter  une  autre  que  celle 
d'où  toutes  les  autres  avouent  qu'elles  sont  sorties, 
et  qui  seule  s'attribue,  en  vertu  des  promesses,  la 
pleine  autorité  dont  tous  les  humbles  sentent  qu'ils 
ont  besoin  pour  être  conduits? 

Dieu  lui  donna  aussi  de  goiUer  le  mystère  d'a- 
mour, qui  révolte  les  sens  grossiers  et  l'esprit  su- 
perbe. L'Écriture,  disait-elle,  n'est  pas  moins  for- 
melle pour  la  présence  de  Jésus-Christ  au  sacre- 
ment, que  pour  l'incarnation.  Tout  est  réel  dans 
les  dons  de  Dieu.  Cette  chair  que  son  Fils  a  prise 
réellement  pour  les  hommes  en  général  par  une  suite 
naturelle  du  mystère ,  que  les  saints  Pères  en  ont 
appelée  l'extension ,  il  la  donne  à  chacun  de  nous  en 
particulier  dans  l'eucharistie  avec  la  même  réalité. 
Quiconque  aime  et  sent  combien  nous  sommes  aimés 
(car  je  ne  parle  point  à  ceux  qui  ne  sentent  rien); 
quiconque  aime  et  sent  combien  nous  sommes  ai- 
més ,  n'a  qu'à  se  taire  et  qu'à  adorer.  Qu'on  ne  m'im- 
portune donc  plus.  Ici  l'amour  simple  prend  tout  à 
la  lettre.  Cette  chair  véritable  est  véritablement 
viande.  O  mes  frères,  pourquoi  vous  efforcer  de  m'ô- 
ter  Jésus-Christ ,  et  de  ne  me  laisser  que  sa  figure  ! 
Pourquoi  tant  de  troubles?  Que  craignez-vous?  De 
l'avoir  lui-même ,  etde  trouver  qu'il  nous  aaimés  jus- 
qu'à nous  donner  sa  propre  chair?  Pourquoi  dites- 
vous  donc  qu'il  nous  donne  sa  propre  substance? 
IS'ous  donne-t-il  ce  qui  n'y  est  pas  ?  La  substance  d'un 
corps,  n'est-ce  pas  le  corps  même?  Pourquoi  par- 
ler comme  les  catholiques ,  sans  croire  comme  eux  ? 
Pourquoi  ne  croire  pas  naturellement  comme  on 
parle  ?  C'est  renverser  l'autorité  du  texte  que  vous 
aimez  tant,  et  en  rendre  le  sens  arbitraire,  que  de 
lui  donner  vos  explications  forcées  et  trop  allégori- 
ques. Si  on  ne  prend  religieusement  à  la  lettre  dans 
l'Ecriture  tout  ce  qui  peut  y  être  pris  sans  contre- 
dire manifestement  d'autres  endroits  plus  clairs,  on 
anéantit  les  mystères.  Appliquez  à  la  Trinité  et  à 
l'incarnation  le  sens  de  figure  que  vous  donnez  avec 
aussi  peu  de  fondement  à  l'eucharistie,  le  diristia- 
nisme  n'est  plus  qu'un  nom,  l'Écriture  qu'un  amas 
d'allégories  susceptibles  de  toute  sorte  de  sens  ;  et 
l'impiété  socinienne  triomphe.  IMais  qu'il  est  doux 
de  la  croire,  cette  présence  de  Jésus-Christ!  qu'elle 
attendrit!  qu'elle  anime!  qu'elle  retient!  par  consé- 
quent qu'elle  est  convenable  à  nos  besoins,  et  digne 
de  celui  qui  nous  a  tant  aimés! 

Tais-toi ,  philosophie  curieuse  et  superbe ,  sagesse 
convaincue  de  folie,  vils  éléments  d'une  science  ter- 
restre !  Loin  de  moi  chair  et  sang  qui  ne  révélez 
point  les  mystères!  Bienheureux  ceux  qui  croient 
sans  voir  !  Hommes  charnels ,  hommes  de  peu  de  foi, 
répondez.  De  quoi  doutez-vous?  ou  de  la  bonté,  ou 


de  la  puissance  de  Jésus-Christ,  qui,  pour  définir  ce 
qu'il  nous  donne ,  dit  si  expressément  ;  Ceci  est  mon 
co7ys  ?  Craignez-vous  que  le  Verbe,  qui  s'est  anéanti 
en  se  faisant  chair  sans  cesser  d'être  Dieu,  ne  sache 
pas  encore  nous  donner  cette  même  chair  sans  lui 
rien  ôter  de  sa  gloire,  en  quelque  indécence  que 
l'impiété  ou  le  hasard  mette  le  voile  corruptible 
sous  lequel  il  se  cache  ?  Votre  scandale  montre  que 
vous  ne  connaissez  pas  encore  ni  la  majesté  de  Jé- 
sus-Christ, également  inaltérable  par  elle-même  en 
tous  endroits,  ni  l'excès  de  son  amour. 

Ce  fondement  posé ,  le  reste  ne  lui  coûte  plus 
rien.  Voici  ce  qu'elle  ajoute  :  La  réforme ,  qui  doit 
être  si  jalouse  de  conserver  l'intégrité  des  figures, 
puisqu'elle  réduit  à  deux  figures  tout  le  sacrement, 
n'a  pas  laissé  d'en  retrancher  une  en  faveur  de  ceux 
qui  ont  de  l'aversion  pour  le  vin  :  comment  donc 
ose-t-elle  reprocher  ce  même  retranchement  aux 
catholiques ,  à  ceux  qui  cherchint  moins,  dans  l'eu- 
charistie ,  les  figures  que  Jésus-Christ  lui-même,vi- 
vant ,  et  par  conséquent  tout  entier  sous  chacune 
des  deux  espèces  ? 

Qu'est-ce  qui  peut  manquer  à  celui  qui  reçoit  tout 
Jésus-Christ,  unique  source  de  toutes  les  grâces? 
Mais  enfin  l'intégrité  du  sacrement  étant  ainsi  sau- 
vée sous  une  seule  espèce ,  de  l'aveu  même  des  pro- 
testants dans  leur  pratique,  reste  le  point  de  disci- 
pline, pour  savoir  les  cas  où  cette  communion, 
bonne  et  entière  en  elle-même,  doit  être  permise. 

Sera-ce  un  attentat  de  faire,  pour  conserver  le 
lien  inviolablede  l'unité  en  obéissant  à  la  vraie  Église, 
qui  a  les  promesses ,  ce  qu'on  fait  chez  les  protes- 
tants en  faveur  d'une  répugnance?  Après  tout,  si, 
indépendamment  des  préjugés  et  de  la  coutume,  on 
prenait  la  liberté  déraisonner  sur  le  baptême  comme 
nous  faisons  sur  l'eucharistie ,  il  faudrait  inévita- 
blement conclure  qu'il  n'y  a  plus  sur  la  terre, 
depuis  plusieurs  siècles,  aucune  vraie  Église,  ni 
visible  ni  invisible ,  et  par  conséquent  que  les  pro- 
messes ont  été  trompeuses  ;  qu'enfin  il  ne  reste  plus 
d'autres  chrétiens  que  les  anabaptistes.  Car  enfin 
Jésus-Christ  n'a  pas  dit  formellement  :  Donnez  la 
coupe  à  toutes  les  nations  ;  comme  il  faut  avouer 
que  la  rigueur  des  termes  porte  :  Endoctrinez  toutes 
les  nations,  les  plongeant  dans  l'eau.  Douterai-je 
des  promesses  de  Jésus-Christ  à  son  Église?  con- 
damnerai-je  mon  baptême?  me  ferai-je  rebaptiser? 
A  Dieu  ne  plaise!  Cette  extrémité  de  doute  fait  hor- 
reur. Pourquoi  donc  ne  serai-je  pas  contente ,  étant 
aussi  assurée  de  bien  communier  sans  la  coupe, 
que  d'avoir  été  bien  baptisée  avant  l'usage  de  raison 
et  sansplongement? 

Les  fidèles  du  temps  des  Machabées ,  et  leurs  ol- 


POUR  LA  PROFESSION  D'UNE  RELIGIEUSE. 


407 


frandes  envoyées  à  Jérusalem ,  lui  mirent  devant  les 
yeux  des  âmes  justes  et  prédestinées ,  qui ,  pour  des 
fautes  à  expier,  ont  encore  besoin  d'un  secours  et 
d'une  délivrance  après  cette  vie.  Voilà,  dit-elle,  un 
des  fondements  de  la  prière  pour  les  morts,  que 
l'Église  judaïque  pratiquait  avec  tant  de  piété  avant 
Jésus-Clirist,  et  que  les  anciens  Pères  nous  ont 
laissée  comme  un  dépôt  reçu  par  toutes  les  églises 
de  l'univers,  de  la  main  même  des  apôtres. 

Mais  pourquoi  ne  demander  pas  leur  suffrage  à 
nos  frères  du  ciel  comme  à  ceux  de  la  terre,  afin  que 
cette  partie  de  nos  frères  qui  est  déjà  recueillie  au 
séjour  de  la  paix,  et  qui  ne  fait  qu'une  même  Église 
avec  nous,  s'unisse  à  nos  vœux;  qu'ainsi  nous  ne 
formions  tous  ensemble  qu'un  seul  cœur  et  qu'une 
seule  voix  en  priant  par  Jésus ,  commun  et  uni- 
que médiateur?  Sans  doute  cette  Église  céleste,  qui 
est  tout  en  joie  dès  qu'une  seule  d'entre  nous  fait 
pénitence,  nous  voit  et  nous  entend  dans  le  sein  du 
Père  des  lumières  oii  elle  repose. 

A  Dieu  ne  plaise ,  s'écrie-t-elle  encore ,  que  je 
prenne  une  image  morte ,  et  incapable  par  elle-même 
de  toute  vertu,  pour  le  Dieu  vivant  et  invisible  que 
j'adore;  ni  qu'elle  me  paraisse  jamais  lui  ressem- 
bler; car  il  est  esprit,  et  n'a  point  de  figure!  Seu- 
lement elle  m'édifie,  elle  m'attendrit.  Par  exemple, 
elle  met  si  vivement  devant  mes  yeux  Jésus  nu , 
étendu,  percé,  déchiré,  sanglant,  expirant  sur  la 
croix ,  que  je  me  sens  comme  transportée  sur  le 
Calvaire,  et  je  crois  voir  l'Homme  de  douleurs.  Saint 
Paul  veut  que  j'en  aie  toujours  une  image  empreinte 
au  dedans  :  pourquoi  n'en  aurai-je  pas  une  aussi  au 
dehors  ,  puisqu'elles  sont  précisément  de  même  na- 
ture ,  de  même  usage ,  et  que  l'une  est  si  utile  à  con- 
server l'autre.'  G  aimable  représentation  du  Sauveur 
mourant  pour  mes  péchés  !  Je  n'ai  garde  de  la  servir; 
car  je  suis  jalouse  de  ne  servir  que  celui  dont  elle 
est  l'image  :  mais,  pour  l'amour  de  lui,  je  me  sers 
d'elle,  et  je  l'honore  comme  le  livre  des  Évangiles, 
qui  est  aussi  une  image  des  actions  et  des  paroles  du 
Sauveur;  ou  comme  on  salue  un  pasteur,  devant  qui 
on  se  met  quelquefois  à  genoux ,  même  parmi  les 
protestants. 

Mais  que  vois-je ,  mes  frères  ?  rien  n'étonne  sa  foi , 
tant  elle  est  vive  et  étendue.  Elle  entre  dans  notre 
culte  comme  dans  son  propre  héritage  qu'on  lui  avait 
enlevé.  On  a  laissé ,  dit-elle ,  l'office  dans  l'ancienne 
langue  de  l'Église,  qui  ne  change  jamais,  et  qui  est 
la  plus  universelle  dans  toutes  les  nations  Chrétien- 
nes :  on  l'a  fait  pour  l'uniformité ,  pour  donner  à 
tant  de  peuples  de  diverses  langues  un  lien  de  com- 
munication dans  les  mêmes  prières,  enfin  pour  pré- 


venir les  altérations  du  texte  sacré,  si  dangereuses 
dans  le  continuel  changement  des  langues  vivantes. 
Peut-on  appeler  une  langue  inconnue,  à  laquelle  on 
ne  peut  en  conscience  répondre  .'/we^i,  une  langue 
qui  est  familière  à  la  plupart  des  personnes  instruites, 
et  dont  on  met  des  versions  fidèles  dans  les  n^ains 
du  reste  du  peuple  ?  Le  latin  est-il  plus  inconnu  aux 
peuples  chrétiens ,  que  le  français  du  siècle  passé  ne 
l'est  aux  paysans  de  Gascogne  et  de  tant  d'autres 
provinces  ,  qui ,  dans  la  réforme ,  ne  chantaient  les 
Psaumes  et  n'avaient  la  Bible  qu'en  cette  langue,  si 
éloignée  de  la  leur,  et  devenue  si  barbare? 

Puis ,  observant  nos  cérémonies  :  Est-ce  donc  là , 
ajoute-t-elle ,  ce  que  j'appelais  des  superstitions  ?  Je 
n'y  vois  que  des  représentations  sensibles  de  nos 
mystères ,  pour  mieux  frapper  les  hommes  attachés 
aux  sens.  C'est  ne  les  point  connaître,  que  de  leur 
donner  un  culte  sec  et  nu ,  tel  qu'était  le  nôtre.  Ici 
quelle  simplicité,  quel  goût  de  l'Écriture!  C'est  l'É- 
criture elle-même  qui ,  sous  ces  représentations , 
passe  successivement  aux  yeux  du  peuple  dans  le 
cours  de  l'année  :  spectacle  qui  instruit, qui  console, 
qui ,  bien  loin  de  détourner  du  culte  intérieur,  anime 
ses  enfants  à  adorer  le  Père  en  esprit  et  en  vérité. 
O  Dieu  !j'ai  blasphémé  ce  quej'ignorais.  Je  craignais, 
au  dehors,  les  idoles;  et,  malheureuse  que  j'étais, 
je  ne  craignais  pas  au  dedans  mon  propre  esprit, 
dont  j'étais  idolâtre.  J'ai  abusé  des  connaissances 
que  Dieu  a  mises  dans  mon  esprit,  comme  les  fem- 
mes vaines  et  immodestes  abusent  des  grâces  du 
corps.  Non ,  je  ne  veux  plus  songer  à  d'autre  ré- 
forme qu'à  celle  de  moi-même. 

Aussitôt  un  torrent  de  larmes  coule  de  ses  yeux , 
et  rien  ne  lui  est  doux,  sinon  de  pleurer.  O  qu'elles 
sont  précieuses  ces  larmes  d'un  cœur  contrit  et 
humilié  !  qu'elles  sont  différentes ,  ma  chère  sœur, 
de  ces  larmes  amères  que  l'orgueil  avait  fait  couler! 
Qu'est-il  devenu,  mes  frères,  cet  air  de  confiance? 
Où  sont-ils  ces  yeux  altiers  dont  parle  l'Écriture?  Je 
ne  vois  plus  que  l'âme  courbée,  tremblante,  et  pe- 
tite à  ses  propres  yeux,  sur  qui  Dieu  arrête  les  siens 
avec  complaisance.  Elle  gémit,  elle  se  tait.  Ses 
mains  armées  d'indignation  frappent  sa  poitrine, 
et  rien  ne  la  console  que  sa  foi ,  qui  goûte  la  pure 
joie  de  la  vérité  découverte.  Elle  n'acquiesce  point  à 
la  chair  et  au  sang.  Seigneur,  vous  seul  savez  avec 
quelle  violence  elle  s'arrache  à  cette  intime  portion 
d'elle-même  qu'elle  ne  peut  attirer  à  vous.  N'oubliez 
pas  le  sacrifice  qu'elle  vous  en  fit.  Mettez  devant  vos 
yeux  ses  larmes ,  ses  pénitences ,  ses  os  brisés ,  et 
ses  entrailles  déchirées.  Faites,  Seigneur,  et  ne  tar- 
dez pas  ;  donnez  lui  l'unique  désir  de  son  cœur.  Ce 
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qu'elle  vous  demande,  c'est  votre  gloire;  rendez-lui, 
l'onmie  à  Abraham ,  cette  chère  tête  que  sa  foi  vous 
a  immolée. 

Dès  lors  je  la  vois  ferme  sur  le  rivage,  tendant 
la  main  aux  autres  qui  sortent  du  naufrage  après 
elle,  et  épanchant  sur  eux  un  cœur  sensible  à  la 
douleur  commune.  J'entends  de  tous  côtés  les  cris 
de  ceux  qui  disent  :  îs'est-ce  pas  celle  qui  courait 
après  le  mensonge  parmi  les  sentiers  ténébreux?  et 
maintenant  elle  marche  aux  rayons  de  la  vérité ,  à 
la  lumière  du  Dieu  de  Jacob;  elle  qui  ravageait  le 
troupeau ,  la  voilà  qui  évangélise. 

Mais  tout  à  coup  une  voix  secrète  l'appelle ,  l'Es- 
prit la  ravit,  et  elle  marche  sans  savoir  où  tendent 
ses  pas.  Enfin  se  présente  de  loin  à  ses  yeux  la  sainte 
montagne,  où  les  vierges  suivent  l'Agneau  partout 
où  il  va,  et  où  distillent  nuit  et  jour  les  célestes 
bénédictions.  Elle  court,  elle  admire;  elle  ne  peut 
rassasier  ses  yeux  et  son  cœur. 

Que  trouve-t-elle  dans  ce  désert.?  Des  plantes 
qu'un  fleuve  de  paix  et  de  grâce  arrose,  et  où  fleu- 
rissent les  plus  odoriférantes  vertus;  des  yeux  qui 
ne  s'ouvrent  jamais  à  la  vanité,  et  qui  ne  daignent 
plus  voir  ce  que  ce  soleil  passager  éclaire;  un  silence 
semblable  à  celui  de  la  céleste  Jérusalem,  qui  n'est 
interrompu  que  par  le  cantique  des  noces  sacrées  de 
l'Agneau  ;  la  joie  douce  et  innocente  du  paradis  ter- 
restre, avec  la  pénitence  du  premier  homme,  qui 
travaille  à  la  sueur  de  son  front  ;  la  sainte  pâleur  du 
jeûne  avec  la  sérénité  de  l'amour  de  Dieu  peint  sur 
tous  les  visages  ;  une  seule  volonté ,  qui  étant  ins- 
pirée d'en  haut ,  et  conduite  par  la  règle ,  tient  toutes 
les  autres  volontés  en  suspens;  un  seul  mouvement 
de  tous  les  corps ,  comme  s'ils  n'avaient  qu'une  âme , 
une  seule  voix ,  un  seul  cœur  ;  Dieu  qui  se  rend  sen- 
sible ,  et  s'y  fait  tout  en  tous.  De  là  partent  les  saints 
désirs;  de  là  s'élancent  les  vœux  enflammés;  de  là 
montent  jusqu'au  trône  de  doux  parfums  qui  apai- 
sent la  justice  divine;  de  là  ces  âmes  vierges ,  rom- 
pant leurs  liens  terrestres ,  s'envolent  dans  le  sein  de 
l'Époux,  et  déjà  elles  entrevoient  les  portes  éter- 
nelles qui  s'ouvrent,  avec  la  palme  et  la  couronne 
qui  les  attendent. 

Hélas!  dit-elle,  voilà  ce  que  nos  pères  ont  voulu 
réformer,  voilà  ce  qu'ils  ont  appelé  invention  de 
Satan.  Ce  n'était  pas  tailler  les  branches  mortes, 
c'était  ravager  les  fleurs  et  les  fruits;  c'était  arra- 
cher le  tronc  vif  jusqu'à  la  racine.  L'état  pauvre, 
pénitent  et  solitaire  dea  anciens  prophètes,  de  saint 
Jean-Baptiste,  de  Jésus-Christ  même,  de  tant  de 
vierges,  de  tous  ces  anges  de  la  terre  qui  ont  peu- 


plé autrefois  les  déserts,  n'est  ni  téméraire  ni  su- 
perslitieux. 

Il  y  a,  dira-t-on,  des  faiblesses  dans  les  cloîtres 
les  plus  austères.  Eh!  faut-il  s'étonner  de  trouver 
dans  l'homme  quelque  reste  de  l'humanité.'  Mais 
ces  imperfections,  bien  loin  de  corrompre  la  racine 
de  la  vertu ,  mettent  la  vertu  à  l'abri  de  l'orgueil ,  en 
humiliant  les  personnes  qui  éprouvent  ainsi  leur 
fragilité.  Mais  ces  imperfections,  qu'on  méprise 
tant,  sont  plus  innocentes  devant  Dieu  que  les  ver- 
tus les  plus  éclatantes  dont  le  monde  se  fait  honneur. 
O  beauté  des  anciens  jours,  que  l'Église,  qui  ne 
vieillit  jamais ,  montre  encore  à  la  terre  après  tant 
de  siècles!  ô  douce  image  de  la  céleste  patrie,  qui 
console  les  enfants  de  Dieu  dans  les  misères  de  cet 
exil ,  et  parmi  tant  de  corruption  !  faut-il  que  je  vous 
aie  connue  si  tard!  et  que  n'ai-je  point  perdu  en 
vous  ignorant! 

0  mes  frères ,  qui  n'êtes  pas  encore  sortis  de  la 
nuit  où  j'étais  comme  vous  !  qui  me  donnera  de 
vous  montrer  ce  que  je  vois?  Seigneur,  achevez 
votre  ouvrage.  Le  monde  n'est  guère  moins  la  ré- 
gion des  ténèbres,  que  la  société  d'où  vous  m'avez 
tirée.  J'entends  la  voix  de  l'Époux  qui  m'appelle. 
Qu'elle  est  douce  !  elle  fait  tressaillir  mes  os  humiliés; 
et  je  m'écrie  :  O  Dieu ,  qui  est  semblalile  à  vous  ?  Ici 
les  jours  coulent  en  paix.  Un  de  ces  jours  purs  et 
sereins ,  à  l'ombre  de  l'Époux ,  vaut  mieux  que  mille 
dans  les  joies  du  siècle. 

Que  reste-t-il ,  ma  chère  sœur,  sinon  que  celui 
qui  a  commencé  achève.  Réjouissez-vous  donc  au 
Seigneur,  mais  réjouissez-vous  avec  tremblement 
au  milieu  de  ses  dons.  Qu'ils  sont  consolants,  mais 
qu'ils  sont  terribles! 

O  dons  de  Dieu  !  Quel  jugement  préparez-vous 
à  l'âme  qui  vous  reçoit,  et  qui  vous  néglige!  La 
voilà  la  malédiction  qui  pend  déjà  sur  la  terre  in- 
grate que  la  main  du  Seigneur  cultive ,  et  qui  ne 
lui  rend  aucun  fruit.  Hâtez- vous  donc,  ma  chère 
sœur,  de  fructifier  ;  n'attendez  pas  les  grandes  oc- 
casions ,  trop  rares  et  trop  éclatantes.  C'est  dans  le 
détail  des  occasions  communes ,  qui  reviennent  à 
tout  moment,  où  l'orgueil  n'est  point  préparé,  où 
l'humeur  prévient,  et  où  la  nature  fatiguée  s'aban- 
doime  à  elle-même,  que  la  véritable  piété  peut  seule 
s'éprouver  et  se  soutenir.  Souvenez-vous  que  le  joug 
de  la  religion  n'est  pas  un  fardeau,  mais  un  soutien. 
L'obéissance,  bien  loin  d'être  une  servitude ,  est  un 
secours  donné  à  notre  faiblesse.  On  obéit  à  Dieu  en 
gardant  la  subordination  nécessaire  dans  toute  so- 
ciété, et  en  obéissant  à  l'homme  qui  le  représente. 
Souvent  même  les  défauts  des  supérieurs  nous  sont 
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plus  utiles  que  leurs  vertus;  car  nous  avons  encore 
plus  besoin  de  croix  pour  mourir  à  nous-nicmes  , 
(|ue  de  bons  exemples  pour  être  édiûés.  La  règle 
n'est  qu'un  simple  régime  de  l'ame  pour  atteindre  à 
la  perfection  évangélique  dans  la  retraite,  avec  plus 
de  facilité,  moins  de  tentations  et  moins  de  périls. 
Le  cloître  n'est  pas  un  lieu  de  captivité,  mais  un 
asile.  Quel  est  l'honune  qui  regarde  comme  une 
prison  la  forteresse  où  il  se  retranche  contre  l'en- 
nemi, pour  sauver  sa  vie?  Le  soldat  prêt  à  com- 
battre prend-il  ses  armes  pour  un  fardeau?  ici,  ma 
chère  sœur,  on  n'obéit  aux  supérieurs  que  pour  obéir 
à  la  règle ,  et  à  la  règle  que  pour  obéir  à  l'Évangile. 
On  n'obéit  à  cette  autorité  douce  et  charitable  que 
pour  n'obéir  pas  au  monde,  au  péché,  et  aux  pas- 
sions les  plus  tyranniques.  Si  on  se  dépouille  des 
faux  biens ,  c'est  pour  se  revêtir  de  Jésus-Christ , 
qui  nous  a  enrichis  de  sa  pauvreté.  La  virginité 
même  du  corps  ne  tend  qu'à  celle  de  l'esprit.  Qu'il 
est  beau  de  réserver  avec  jalousie,  dans  un  profond 
recueillement,  tous  ses  désirs  et  toutes  ses  pensées 
à  l'Époux  sacré!  JN'en  doutez  pas,  ma  chère  sœur, 
la  mesure  de  votre  ferveur  sera  celle  de  votre  joie. 
Gardez-vous  donc  bien  delà  perdre.  La  perfection, 
loin  de  vous  surcharger,  vous  donnera  des  ailes 
pour  voler  dans  les  voies  de  Dieu.  Seigneur,  s'écrie 
saint  Augustin,  je  ne  suis  à  charge  à  moi  même 
qu'à  cause  que  je  ne  suis  pas  encore  assez  plein  de 
vous. 

Croyez ,  ma  chère  sœur,  et  vous  recevrez  selon 
la  mesure  de  votre  foi  ;  commencez  par  la  foi  cou- 
rageuse, et  par  le  pur  amour,  qui  ne  réserve  rien 
de  sensible.  Ise  craignez  rien  dans  cette  privation; 
donnez  ,  donnez  à  Dieu.  Après  tout,  que  lui  don- 
nerez-vous?  L'écume  dont  la  tempête  se  joue,  la 
fumée  que  le  vent  emporte,  le  songe  que  le  réveil 
dissipe,  la  vanité  des  vanités ,  qui  vous  rendrait  non- 
seulement  coupable ,  mais  encore  malheureuse  dès 
cette  vie.  0  monde,  rends  ici  témoignage  contre 
toi-même  :  c'est  de  ta  bouche  profane  que  Dieu  ar- 
rache la  vérité.  Qu'est-ce  que  j'entends  parmi  les 
enfants  des  hommes ,  depuis  celui  qui  est  dans  les 
fers,  jusqu'à  celui  qui  est  sur  le  trône,  sinon  les 
plaintes  amères  de  cœurs  oppressés?  Que  n'en 
coûte-t-il  pas  pour  vivre  dans  ton  esclavage  !  Tout  y 
déchire  le  cœur,  jusqu'à  l'espérance  même,  par  la- 
quelle seule  on  y  est  soutenu.  Mais  Dieu,  ma  chère 
sœur,  Dieu  fidèle  dans  ses  promesses,  Dieu  riche 
en  miséricordes,  Dieu  immuable  dans  ses  dons, 
vous  donnera  tout,  et  épuisera  en  vous  tout  désir, 
en  se  donnant  à  jamais  lui-même.  Mais  vous  qui 
vous  donnez  à  lui ,  gardez-vous  bien  de  vous  re- 
prendre. 


Le  tentateur  dira  peut-être  :  O  que  ce  sacririce 
estlong!  Tais-toi,  ô  esprit  impur!  Tout  ce  qui  doit 
finir  est  court.  La  vie  s'écoule  comme  l'eau;  les 
temps  se  hâtent  d'arriver.  Où  est-il  cet  avenir  qu'on 
croit  donner?  nous  ne  savons  s'il  sera  heureux  ou 
funeste;  une  sombre  nuit  nous  le  cache  :  il  n'est 
pas  même  encore  à  nous;  peut-être  n'y  sera-t-il  ja- 
mais. Mais  n'importe  :  qu'il  vienne  au  gré  de  nos 
désirs,  et  avec  les  enchantements  les  plus  fabuleux; 
sera-t-il  plus  solide  et  moins  rapide  dans  sa  fuite 
que  leprésent  et  le  passé  ?  Non,  non  ;  dans  le  moment 
même  que  nous  parlons ,  le  voilà  qui  arrive;  et  je 
ne  puis  dire  il  arrive,  sans  remarquer  qu'il  n'est 
déjà  plus. 

O  folie  monstrueuse!  ô  renversement  de  tout 
l'homme!  est-ce  donc  là  à  quoi  l'on  tient  tant?  Quoi! 
cette  ombre  fugitive  que  rien  n'arrête ,  et  qui  nous 
entraîne  avec  elle ,  est-ce  donc  là  ce  qu'on  abandonne 
avec  tant  de  douleurs?  est-ce  donc  là  ce  qu'on  n'a 
point  de  honte  de  dire  qu'on  donne  à  Dieu? /s «tore 
un  peu,  ce  n'est  pas  moi,  c'est  l'Apôtre,  c'est  le 
Saint-Esprit  qui  parle,  encore  un  peu,  et  celui  qui 
doit  venir  viendra  ;  il  ne  tardera  guère  :  cependant 
fout  juste  vit  de  la  foi'.  Vivez-en  donc,  ma  chère 
sœur.  Que  le  monde  aveugle  s'écrie  :  Faut-il  tou- 
jours se  faire  violence? Pour  nous  qui  croyons,  qui 
espérons ,  et  qui  savons  que  notre  espérance  ne  sera 
jamais  confondue ,  nous  aurions  horreurd'appeler ce 
moment  si  court  et  si  léger,  des  tribulations  d'ici- 
bas.  Nous  disons  au  contraire  :  Ah!  quelle  propor- 
tion entre  les  souffrances  présentes  et  le  poids  im- 
mense de  gloire  qui  va  être  révélé  en  nous  ?  Souffrir 
si  peu ,  et  régner  toujours  ! 

Elle  vient ,  elle  vient  la  On  ;  je  la  vois ,  la  voilà  qui 
arrive.  0  homme  qui  as  enseveli  ta  folle  espérance 
dans  la  corruption ,  et  dont  le  cœur  s'est  nourri  de 
mensonges ,  qui  te  délivrera  à  cette  dernière  heure? 
qui  te  délivrera  de  toi-même  et  de  ton  éternel  déses- 
poir ?  qui  te  délivrera  des  ténèbres,  des  pleurs,  des 
grincements  de  dents,  du  ver  rongeur  qui  ne  peut 
mourir,  des  flammes  dévorantes ,  des  mains  du  Dieu 
vivant ,  qui  se  nomme  lui-même  le  Dieu  des  ven- 
geances ? 

Pour  vous ,  ma  chère  sœur,  pauvre  et  crucifiée , 
vous  ne  tiendrez  à  rien  ici-bas.  Pendant  que  toute 
la  nature  écrasée  frémira  d'horreur,  vous  lèverez 
la  tête  avec  conûance,  voyant  descendre  votre  ré- 
demption. Le  souverain  Juge,  à  la  face  duquel 
s'enfuiront  le  ciel  et  la  terre ,  viendra  comme  époux 
essuyer  vos  larmes  de  ses  propres  mains ,  vous 
donner  le  baiser  de  paix ,  et  vous  couronner  de  sa 
gloire. 

'  Hcbr.  X ,  37,  38. 
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Seigneur,  qui  mettez  ces  paroles  de  vie  sur  mes 
lèi'res ,  et  dans  le  cœur  de  votre  épouse,  hâtez-vous 
de  la  plonger  dans  les  flammes  de  votre  Esprit.  Que 
votre  louange  ne  tarisse  jamais  dans  sa  bouche! 
Que  du  trésor  de  son  cœur  elle  l'épanché  sur  nous 
tous!  Voilà  que  votre  main  l'enlève  à  la  terre,  jus- 
qu'au jour  oîi  vous  viendrez  juger  toute  chair.  Nous 
ne  la  verrons  plus;  elle  s'ensevelit,  comme  morte, 
toute  vivante.  î\Iais  sa  vie  sera  cachée  avec  Jésus- 
Christ  votre  Fils  en  vous ,  pour  apparaître  bientôt 
avec  lui  dans  la  même  gloire.  Du  cilice  et  de  la 
cendre  de  ce  cloître,  son  âme  s'envolera  dans  les 
joies  éternelles.  De  cette  terre  de  larmes ,  son  corps 
sera  enlevé  au  milieu  de  l'air,  dans  les  nuées,  au- 
devant  du  Sauveur,  pour  être  à  jamais  avec  lui.  Ce- 
pendant nous  n'entendrons  plus  dans  ces  profondes 
et  inaccessibles  retraites  qu'une  voix  qui  racontera 
vos  merveilles.  Faites ,  Seigneur,  que  cette  voix  con- 
sole et  anime  les  justes;  que  tous  ceux  qui  vous 
craignent  et  qui  vous  goûtent  courent  ici  après  l'o- 
deur de  vos  parfums;  qu'ils  viennent,  qu'ils  enten- 
dent, et  qu'ils  se  réjouissent  en  vous  glorifiant. 

Mais  faites  aussi ,  Seigneur,  que  cette  voix  soit 
pour  les  âmes  dures  le  marteau  de  votre  parole  qui 
brise  la  pierre  ;  que  tous  ceux  qui  donnent  encore 
à  votre  Église  le  nom  de  Babylone  viennent ,  les  lar- 
mes aux  yeux,  reconnaître  ici  les  fruits  de  Sion.  A 
eux.  Seigneur,  à  eux  la  multitude  de  vos  miséri- 
cordes! Hélas!  jusques  à  quand,  ô  Dieu  terrible 
dans  vos  conseils  sur  les  enfants  des  hommes,  jus- 
ques à  quand  frapperez-vous  votre  troupeau.'  Après 
plus  d'un  siècle  de  nuit,  les  temps  de  colère  et  d'a- 
veuglement ne  sont-ils  pas  encore  écoulés?  O  bon 
Pasteur!  voyez  vos  brebis  errantes  et  dispersées  sur 
toutes  les  montagnes,  à  la  merci  des  loups  dévo- 
rants; courez  après  elles  jusqu'aux  extrémités  du 
désert  ;  rapportez-les  sur  vos  épaules ,  et  invitez 
tous  ceux  qui  vous  aiment  à  s'en  réjouir  avec  vous, 

iS'ous  vous  le  deniandons ,  Seigneur,  par  les  en- 
trailles de  votre  inépuisable  miséricorde;  par  les 
promesses  de  vie  tant  de  fois  renouvelées  à  vos  en- 
fants; par  le  sacriOce  de  cette  vierge  qui  vous  de- 
mandera ici  nuit  et  jour  les  âmes  de  ses  frères ,  et 
qui  ne  cessera  de  s'offrir  à  être  anathème  pour  eux  ; 
par  les  larmes  de  votre  Église,  qui  ne  se  console  ja- 
mais de  leur  perte;  par  le  sang  de  votre  Fils  qui  coule 
sur  eux  ;  enfin  par  lintérêt  même  de  votre  gloire. 
C'est  cette  gloire,  mes  frères,  qui  fera  la  nôtre,  et 
que  je  vous  souhaite,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et 
(lu  Saint-Esprit.  Ainsi  soit-il. 


ENTRETIEN  SUR  LA  PRIERE, 

De  tous  les  devoirs  de  la  piété  chrétienne,  il  n'y 
en  a  point  de  plus  négligé ,  et  néanmoins  de  plus 
essentiel ,  que  celui  d'attirer  en  nous  la  grâce  par 
la  prière.  La  plupart  des  gens  ne  regardent  plus 
cet  exercice  de  piété  que  comme  une  espèce  de  c-é- 
rémonie  ennuyeuse,  qu'il  est  pardonnable  d'abré- 
ger autant  que  l'on  peut.  Cette  admirable  ressource 
est  ainsi  méprisée  et  abandonnée  par  ceux-là  mêmes 
qui  auraient  le  plus  pressant  besoin  d'y  avoir  re- 
cours pour  apaiser  Dieu.  Les  gens  mêmes  que  leur 
profession  ou  le  désir  de  faire  leur  salut ,  engage 
à  prier,  prient  avec  tant  de  tiédeur,  de  dégoût  et  de 
dissipation  d'esprit ,  que  leur  prière ,  bien  loin  d'être 
pour  eux  une  source  de  bénédictions  et  de  grâces, 
devient  souvent  le  sujet  le  plus  terrible  de  leur  con- 
damnation. Où  est  maintenant  ce  zèle  si  pur  et  si 
ardent  des  premiers  chrétiens,  qui  trouvaient  toute 
leur  consolation  dans  leur  application  à  la  prière? 
Où  trouverons-nous  des  imitateurs  de  l'admirable 
saint  Basile,  qui  nonobstant  ses  profondes  études  et 
ses  travaux  continuels  pour  le  service  de  l'Église  , 
avait  néanmoins,  comme  nous  l'assure  son  saint  et 
Odèle  ami  Grégoire  de  iSazianze,  une  assiduité  sans 
relâche  dans  l'oraison ,  et  une  ferveur  invincible 
dans  les  veilles  des  nuits  où  l'on  chantait  les  louan- 
ges de  Dieu? 

Confus  à  la  Vue  d'un  tel  exemple ,  tâchons  de  ra- 
nimer notre  foi  et  notre  charité ,  qui  sont  presque 
éteintes.  Considérons  que  notre  salut  dépend  des 
grâces  que  nous  recevrons ,  et  delà  ûdélité  avec  la- 
quelle nous  suivrons  les  impressions  de  l'Esprit  de 
Dieu. 

Or  les  grâces  ne  s'obtiennent  que  par  la  prière  ; 
la  ferveur  ne  s'excite  et  ne  se  maintient  que  par  la 
prière;  donc  une  âme  qui  a  un  peu  de  ferveur  doit 
regarder  l'usage  de  la  prière  comme  le  moyen  au- 
quel Dieu  attache  les  grâces  nécessaires  à  notre 
salut. 

ÎSous  établirons  par  ce  discours,  1°  la  nécessité 
générale  de  la  prière; 

2°  Les  besoins  particuliers  que  chacun  a  de  prier 
dans  sa  condition; 

3°  La  manière  dont  nous  devons  prier  pour 
rendre  notre  prière  fructueuse,  et  agréable  à  Dieu. 

Il  faut  prier,  c'est  un  devoir  indispensable  pour 
tous  les  chrétiens. 

Il  faut  prier,  chacun  en  a  besoin  pour  pouvoiï  rem- 
plir sa  vocation. 

Il  faut  prier,  et  c'est  la  manière  dont  nous  prie- 
rons qui  décidera  de  notre  salut. 


ENTRETIErs  SUK  LA  PRIÈRE. 


411 


PREMIEBE    PARTIE. 

Dieu  seul  peut  nous  instruire  de  l'étendue  de  nos 
devoirs ,  et  de  toutes  les  maximes  de  la  religion  que 
nous  avons  besoin  de  connaître.  Les  instructions 
des  hommes,  quelque  sages  et  bien  intentionnés 
qu'ils  soient,  se  trouvent  néanmoins  faibles  et  im- 
parfaites ,  si  Dieu  n'y  joint  les  armes  de  lumières 
intérieures,  dont  parle  saint  Paul',  et  qui  assujet- 
tissent nos  esprits  à  la  vérité. 

Les  défauts  mêmes  qui  paraissent  dans  tous  les 
hommes  font  tort  dans  notre  esprit  aux  vérités 
que  nous  apprenons  d'eux.  Telle  est  notre  faiblesse, 
que  nous  ne  sommes  jamais  irrépréhensibles.  Telle 
est  la  faiblesse  de  ceux  qui  ont  besoin  d'être  cor- 
rigés, qu'ils  ne  reçoivent  point  avec  assez  de  res- 
pect et  de  docilité  les  instructions  des  autres  hom- 
mes qui  sont  imparfaits  comme  eux, 

iMille  soupçons,  mille  jalousies,  mille  craintes, 
mille  intérêts,  mille  préventions  nous  empêchent 
de  profiter  de  ce  que  les  autres  hommes  veulent  nous 
apprendre,  et  quoiqu'ils  aient  l'autorité  et  l'inten- 
tion de  nous  annoncer  les  vérités  les  plus  solides,  ce 
qu'ils  font  affaiblit  toujours  ce  qu'ils  disent.  En  un 
mot,  il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  nous  instruire  par- 
faitement. 

Plût  à  Dieu ,  disait  saint  Bernard  en  écrivant  à 
une  personne  pieuse ,  plût  à  Dieu  qu'il  daignât  par 
sa  miséricorde  faire  distiller  sur  moi ,  qui  ne  suis 
qu'un  misérable  pécheur,  quelques  gouttes  de  cette 
pluie  volontaire  et  précieuse  qu'il  réserve  à  son  hé- 
ritage* !  je  tâcherais  de  la  verser  dans  votre  cœur. 
Mais  si  vous  cherchez  moins  à  satisfaire  une  vaine 
curiosité  qu'à  vous  procurer  une  instruction  solide, 
vous  trouverez  plutôt  la  vraie  sagesse  dans  les  dé- 
serts que  dans  les  livres;  le  silence  des  rochers  et 
des  forêts  les  plus  sauvages  vous  instruira  bien 
mieux  que  l'éloquence  des  hommes  les  plus  sages 
et  les  plus  savants.  Non-seulement  les  hommes  qui 
vivent  dans  l'oubli  de  Dieu ,  et  qui  courent  après 
les  vanités  trompeuses  du  monde,  mais  encore  les 
gens  qui  s'appliquent  aux  objets  de  la  foi,  et  qui 
vivent  selon  cette  règle ,  ne  trouvent  point  en  eux- 
mêmes  ,  quelque  bon  esprit  qu'ils  puissent  avoir, 
les  véritables  principes  qui  leur  sont  nécessaires. 
Nous  n'avons ,  dit  saint  Augustin ,  de  notre  propre 
fond,  que  mensonge  et  que  péché;  tout  ce  que  nous 
possédons  de  vérité  et  de  justice  est  un  bien  em- 
prunté; il  découle  de  cette  fontaine  divine  qui  doit 
exciter  en  nous  une  soif  ardente  dans  l'affreux  dé- 
sert de  ce  monde ,  afin  qu'étant  rafraîchis  et  désal- 

'  Boni,  xiii,  12. 
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térés  par  quelques  gouttes  de  celte  rosée  céleste , 
nous  ne  tombions  pas  en  défaillance  dans  le  chemifi 
qui  nous  conduit  à  notre  bienheureuse  patrie. 

Tout  autre  bien ,  dit  ailleurs  ce  Père,  dont  notre 
cœur  cherchera  à  se  remplir,  ne  fera  qu'eu  aug- 
menter le  vide;  sachez  que  vous  serez  toujours 
pauvre,  si  vous  ne  possédez  pas  le  véritable  trésor 
qui  seul  peut  vous  enrichir. 

Toute  lumière  qui  ne  vient  point  de  Dieu  est 
fausse;  elle  ne  fera  que  nous  éblouir,  au  lieu  de 
nous  éclairer  dans  les  routes  difficiles  que  nous 
avons  à  tenir  au  milieu  des  précipices  qui  nous 
environnent.  Notre  expérience  et  nos  réflexions 
ne  peuvent  nous  donner  dans  toutes  les  occasions 
des  règles  justes  et  certaines;  les  conseils  de  nos 
amis  les  plus  sensés  et  les  plus  sincères  ne  le  seront 
jamais  assez  pour  redresser  notre  conduite  et  nos 
sentiments;  mille  choses  leur  échapperont,  et  mille 
autres  qui  ne  leur  auront  pas  échappé  leur  paraî- 
tront trop  fortes  pour  nous  être  dites;  ils  les  sup- 
primeront, ou  du  moins  ils  ne  nous  en  laisseront 
entendre  que  la  moindre  partie  :  elles  passent  tan- 
tôt les  bornes  du  zèle  de  ces  amis  pour  nous,  et 
tantôt  celles  de  notre  confiance  pour  eux.  La  criti- 
que même  de  nos  ennemis ,  toute  vigilante  et  sé- 
vère qu'elle  est,  ne  peut  aller  jusqu'à  nous  désabu- 
ser de  nous-mêmes;  leur  malignité  sert  même  de 
prétexte  à  notre  amour-propre,  par  l'indulgence 
qu'il  veut  nous  inspirer  en  faveur  de  nos  plus  grands 
défauts  ;  et  l'aveuglement  de  cet  amour-propre  va 
tous  les  jours  jusqu'à  trouver  moyen  de  faire  en 
sorte  qu'on  soit  content  de  soi ,  quoiqu'on  ne  con- 
tente personne. 

Que  faut-il  conclure  parmi  tant  de  ténèbres? 
Qu'il  n'appartient  qu'à  Dieu  de  les  dissiper;  que 
lui  seul  est  le  maître  non  suspect  et  toujours  in- 
faillible; qu'il  faut  le  consulter,  et  qu'il  nous  ap- 
prendra, si  nous  sommes  fidèles  à  l'invoquer,  tout 
ce  que  les  hommes  n'oseraient  nous  dire,  tout  ce 
que  les  livres  ne  peuvent  nous  apprendre  que  d'une 
manière  vague  et  confuse,  tout  ce  que  nous  avons 
besoin  de  savoir,  et  que  nous  ne  saurions  jamais 
nous  dire  à  nous-mêmes. 

Concluons  que  le  plus  grand  obstacle  à  la  véri- 
table sagesse  est  la  présomption  qu'inspire  lafausse; 
que  le  premier  pas  vers  cette  sagesse  si  précieuse 
est  de  soupirer  après  elle ,  de  sentir  le  besoin  ou 
nous  sommes  de  l'acquérir  et  de  nous  convaincre 
enfin  fortement ,  selon  les  termes  de  saint  Jacques  ', 
que  ceux  qui  cherchent  cette  sagesse  si  peu  connue 
doivent  s'adresser  au  Père  des  lumières ,  qui  la 
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donne  libéralement  à  tous  ceux  qui  la  lui  deman-  i 
dent  de  bonne  foi.  IMais  s'il  est  vrai  que  Dieu  seul 
peut  nous  éclairer,  il  n'est  pas  moins  constant  qu'il 
ne  le  fera  point ,  si  nous  ne  l'y  engageons  en  lui  de- 
mandant cette  grâce.  Il  est  vrai ,  dit  saint  Augus- 
tin, que  Dieu  nous  prévient  par  le  premier  de  tous 
les  dons ,  qui  est  celui  de  la  foi  ;  il  le  répand  en  nous 
sans  nous-mêmes,  quand  il  nous  appelle  à  être 
chrétiens  ;  mais  il  veut,  et  il  est  bien  juste,  que  nous 
ayons  le  soin  de  le  prévenir  à  notre  tour  pour  les 
autres  qu'il  veut  nous  faire  dans  tout  le  cours  de 
notre  vie.  Sa  miséricorde  nous  les  prépare  :  mais, 
depeurdeles  prodiguer,  elle  attend  que  nous  les  sou- 
haitions; c'est-à-dire,  en  un  mot,  qu'il  ne  nous  les 
accorde  qu'autant  que  nous  savons  nous  en  rendre 
dignes  par  notre  empressement  à  les  demander. 

Est-il  rien,  dit  encore  ce  Père,  de  plus  conve- 
nable aux  maximes  mêmes  de  notre  justice ,  rien 
dont  nous  ayons  moins  sujet  de  nous  plaindre,  que 
cotte  dispensation  que  Dieu  fait  de  ses  gràcts?  11 
nous  veut  donner  ses  richesses;  mais  il  ne  les  donne 
qu'à  ceux  qui  les  lui  demandent ,  de  peur  de  les  don- 
ner à  ceux  qui  ne  les  veulent  pas. 

N'est-on  pas  trop  heureux ,  quand  il  s'agit  de 
posséder  un  si  grand  bien ,  de  n'avoir  qu'à  le  dé- 
sirer? En  peut-il  moins  coûter,  puisqu'il  ne  faut 
que  le  vouloir.^  Nulle  des  peines  qu'on  se  donne 
pour  acquérir  les  faux  biens  du  siècle  n'est  néces- 
saire pour  obtenir  de  Dieu  les  véritables  biens. 
Que  ne  fait-on  point,  que  n'entreprend-on  point, 
que  ne  souffre-t-on  point  dans  le  monde ,  et  sou- 
vent sans  aucun  succès,  pour  acquérir  des  choses 
méprisables  et  dangereuses  ,  qu'on  serait  fort  heu- 
reux de  n'avoir  jamais,  dit  saint  ChrysostJme .'  Il 
n'en  est  pas  de  même  des  biens  du  ciel;  Dieu  est 
toujours  prêt  à  les  donner  à  qui  les  demande  et  sou- 
haite sincèrement  ce  qu'il  demande. 

Faut-il  donc  s'étonner  si  saint  Augustin  nous  as- 
sure souvent  que  toute  la  vie  chrétienne  n'est  qu'une 
longue  et  continuelle  tendance  de  notre  cœur  vers 
cette  justice  éternelle  pour  laquelle  nous  soupirons 
ici-bas  ?  Tout  notre  bonheur  est  d'en  être  toujours 
altérés.  Or  cette  soif  est  une  prière  :  désirez  donc 
sans  cesse  cette  justice,  et  vous  ne  cesserez  point  de 
prier.  Ne  croyez  pas  qu'il  faille  prononcer  une  lon- 
gue suite  de  paroles  et  se  donner  beaucoup  de  con- 
tention afin  de  prier  Dieu.  Être  en  prière ,  c'est  lui 
demander  que  sa  volonté  se  fasse ,  c'est  former 
quehjue  bon  désir,  c'est  élever  son  cœur  à  Dieu , 
c'est  soupirer  après  les  Liens  qu'il  nous  promet, 
c'est  gémir  à  la  vue  de  nos  misères ,  et  des  dangers 
ou  nous  sonnnes  de  lui  déplaire  et  de  violer  sa  loi. 
Or  celte  prière  ne  demande  ni  science,  ni  méthode, 


ni  raisonnements;  ce  ne  doit  point  être  un  travail 
de  la  tête;  il  ne  faut  qu'un  instant  de  notre  temps , 
et  un  bon  mouvement  de  notre  cœur.  On  peut  prier 
sans  aucune  penséedistincte  ;  il  ne  faut  qu'un  retour 
du  cœur,  d'un  moment;  encore  ce  moment  peut-il 
être  employé  à  quelque  autre  chose  :  la  condescen- 
dance de  Dieu  à  notre  faiblesse  est  si  grande,  qu'il 
nous  permet  de  partager  pour  le  besoin  ce  moment 
entre  lui  et  les  créatures.  Oui,  dans  ce  moment 
occupez-vous  selon  vos  emplois  :  il  suflit  que  vous 
offriez  à  Dieu,  ou  que  vous  fassiez  avec  une  inten- 
tion générale  de  le  glorilier,  les  choses  les  plus  com- 
munes que  vous  êtes  engagés  à  faire. 

C'est  cette  prière  sans  interruption  que  demande 
saint  Paul  ';  prière  dont  le  seul  nom  épouvante  les 
lâches  chrétiens,  pour  qui  c'est  une  rude  pénitence 
que  d'être  obligés  de  parler  à  Dieu,  et  de  penser  à 
lui;  prière  que  beaucoup  de  gens  de  piété  s'imagi- 
nent être  impraticable,  mais  dont  la  pratique  sera 
très-facile  à  quiconque  saura  que  la  meilleure  de 
toutes  les  prières  est  d'agir  avec  une  intention  pure, 
en  se  renouvelant  souvent  dans  le  désir  de  faire 
tout  selon  Dieu  et  pour  Dieu. 

Eh  !  qu'y  a-t-il  de  gênant  et  d'inconnnode  dans 
cette  loi  de  la  prière,  puisqu'elle  se  réduit  toute 
à  acquérir  l'habitude  d'agir  librement  dans  une 
vie  commune  pour  faire  son  salut ,  et  pour  plaire 
au  souverain  Maître  ? 

Les  gens  du  monde,  qui  s'appliquent  à  leur  for- 
tune, s'avisent-ils  jamais  de  se  plaindre  que  c'est 
une  sujétion  incommode  que  d'avoir  à  penser  tou- 
jours à  son  propre  intérêt,  et  à  chercher  conti- 
nuellement les  moyens  de  plaire  au  prince  et  de 
parvenir?  ne  s'en  fait-on  pas  une  habitude,  et  une 
habitude  qu'on  aime?  Si  donc  on  était  sensible  au 
salut  éternel  et  au  bonheur  d'être  agréable  à  Dieu, 
regarderait-on  l'habitude  d'agir  pour  lui,  et  selot 
son  esprit,  comme  une  habitude  fâcheuse  à  acquérir? 
Au  contraire,  cette  habitude  n'aurait-elle  pas  quel- 
que chose  qui  nous  consolerait,  qui  nous  anime- 
rait, qui  nous  soulagerait  dans  les  peines  et  dans 
les  tentations  que  l'on  a  à  surmonter  quand  on  est 
déterminé  à  faire  le  bien? 

Est-ce  trop  exiger  des  hommes,  que  de  les  vou- 
loir assujettir  à  demander  souvent  à  Dieu  ce  qu'ils 
ne  peuvent  trouver  en  eux-mêmes?  Est-il  rien  de 
plus  juste  que  de  ne  sortir  point  de  cet  état  où  l'on 
vit  avec  dépendance  de  Dieu,  et  où  l'on  sent  à  tout 
moment  et  sa  propre  faiblesse ,  et  le  besoin  qu'on 
a  de  son  secours?  Il  suffit  d'être  chrétien,  dit 
saint  Augustin ,  pour  être  obligé  de  se  croire  pauvre, 
et  pour  être  réduit  à  demander  à  Dieu  une  aumône 
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spirituelle.  Or,  la  prière  est  une  espèce  de  mendi- 
cité, par  laquelle  nous  nous  attirons  la  compassion 
de  Dieu.  C'est  pour  cela  cpie  l'Esprit  qui  forme  les 
saints  prie  en  eux  avec  des  gcniissenients  ineffa- 
bles '  ;  c'est  pour  cela  que,  possédant  les  prémices 
de  l'Esprit  saint,  nous  soupirons  après  la  plénitude 
de  cet  Esprit,  et  gémissons  en  attendant  le  parfait 
accomplissement  de  l'adoption  divine ,  qui  sera  la 
délivrance  de  nos  corps.  En  un  mot ,  selon  les  termes 
de  l'Apôtre  S  toute  créature  gémit,  se  sentant  su- 
jette malgré  elle  à  la  vanité. 

Serons-nous  les  seuls  à  ne  point  gémir.'  et  ose- 
rions-nous espérer  que  Dieu  nous  fit  des  grâces  que 
nous  ne  daignerions  ni  demander  ni  désirer?  Im- 
putons-nous donc  à  nous-mêmes  tout  le  mauvais 
succès  de  nos  résolutions  passées.  Quiconque  ne 
veut  point  avoir  recours  à  la  prière,  qui  est  le  canal 
des  grâces ,  rejette  les  grâces  mêmes  ;  et  nous  devons 
conclure  que  c'est  notre  négligence  à  prier  dont  nous 
sommes  justement  punis,  et  qui  nous  fait  sentir 
tant  d'obstacles  à  notre  avancement  spirituel ,  tant 
de  tentations  violentes,  tant  de  dégoûts  pour  la 
piété,  tant  de  faiblesse  pour  exécuter  ce  que  nous 
promettons  à  Dieu,  tant  d'inconstance  dans  nos 
sentiments,  tant  de  fragilité  dans  les  occasions, 
tant  de  découragement  lorsqu'il  s'agit  de  mépriser 
les  discours  du  monde,  et  de  vaincre  nos  propres 
passions  pour  entrer  dans  la  liberté  des  enfants 
de  Dieu. 

La  dernière  vérité  qui  doit  nous  confondre  est  que 
non-seulement  Dieu  se  venge  de  nos  mépris,  et 
nous  abandonne  quand  nous  ne  voulons  pas  avoir 
recours  à  lui ,  mais  encore  il  nous  invite  à  y  avoir  re- 
cours par  sa  fidélité  à  exaucer  nos  justes  demandes. 
Il  nous  assure  lui-même  que  celui  qui  cherche  est 
sûr  de  trouver 3.  Ce  sont  vos  promesses,  ô  mon 
Dieu!  dit  saint  Augustin;  eh!  qui  peut  craindre  de 
se  tromper  en  se  fiant  à  des  promesses  faites  par 
la  vérité  même  ? 

Promesses  consolantes,  après  lesquelles  il  est  hon- 
teux d'avoir  les  inquiétudes  et  les  défiances  pour  l'a- 
venir, qui  étaient  pardonnables  aux  nations  privées 
de  la  connaissance  d'un  Dieu  si  bon,  et  si  sensi- 
ble à  tous  nos  besoins!  promesses  dont  nous  éprou- 
verions tous  les  jours  l'accomplissement ,  si  ce  dé- 
faut de  foi  ne  nous  en  avait  rendus  trop  indignes  ! 

C'est  la  charité,  dit  saint  Augustin,  qui  prie  et 
qui  gémit  au  dedans  de  nous.  Celui  qui  nous  inspire 
cette  charité  n'a  garde  d'être  sourd  aux  cris  et  aux 
gémissements  qu'elle  forme,  puisqu'il  ne  nous  donne 

'  Rom.  VIII,  26. 
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lui-même  le  désir  de  lui  demander  ses  grâces  qu'afln 
de  pouvoir  les  répandre  sur  nous  avec  abondance  : 
pouvons-nous  craindre  qu'il  nous  les  refuse ,  lors- 
que nous  lui  forons  cette  demande  qu'il  attend  ? 

Ainsi ,  dit  encore  saint  Augustin ,  ne  doutez  point 
de  la  vérité  de  ces  paroles  du  roi  prophète  :  Béni 
soit  le  Seigneur,  qui  n'a  ôté  du  fond  de  mon  cœur 
ni  ma  prière  ni  sa  miséricorde  '  !  Assurez-vous , 
dit-il,  que  l'un  ne  peut  manquer,  tandis  que  vous 
ne  manquerez  pas  à  l'autre. 

Les  prières  de  Tobie  et  de  Corneille  le  centenier 
sont  montées  comme  un  parfum  très-agréable  jus- 
qu'au trône  de  Dieu.  .Tosué  parle  avec  confiance , 
et  Dieu  se  rend  aussitôt  obéissant  à  la  voix  de  cet 
homme,  pour  arrêter  le  cours  du  soleil. 

Il  ne  tient  qu'à  nous  de  rendre  nos  prières  aussi 
puissantes  et  aussi  efficaces,  non  pas  pour  des  pro- 
diges qui  renversent  les  lois  de  la  nature,  mais  pour 
le  changement  de  notre  cœur,  en  le  soumettant  à 
celles  de  Dieu.  Croyons  comme  eux ,  espérons  com- 
me eux,  désirons  comme  eux,  et  Dieu  ne  sera  ja- 
mais moins  intéressé  ni  moins  engagé  à  écouter  nos 
vœux  et  nos  soupirs ,  que  ceux  de  ces  justes. 

La  loi  de  la  prière  est  réciproque  entre  Dieu  et 
nous.  Je  ne  crains  point  de  dire,  suivant  le  senti- 
ment des  Pères ,  que  comme  on  est  obligé  indispen- 
sablement  de  demander  à  Dieu  de  nous  conduire 
dans  ses  voies  ,  et  toutes  les  grâces  qui  sont  néces- 
saires pour  y  marcher,  Dieu  ne  s'est  pas  moins 
obligé  de  son  côté  à  exaucer  l'homme,  puisqu'il  lui 
a  promis  d'être  toujours  prêt  à  l'écouter  et  à  le 
secourir. 

En  vérité,  pouvons-nous  croire  que  la  prière  ait 
cette  vertu ,  et  en  abandonner  l'exercice  ?  Cependant 
où  voyons-nous  maintenant  des  chrétiens  qui  met- 
tent sérieusement  cette  affaire  au  nombre  des  leurs , 
et  qui  destinent  une  partie  de  leur  temps  à  cette 
heureuse  application  ?  On  s'imagine  que  les  embar- 
ras et  les  occupations  que  chacun  a  dans  son  état 
le  dispensent  d'y  être  assidu ,  et  on  renvoie  dans  le 
fond  des  cloîtres  et  des  solitudes  cette  vertu  de  reli- 
gion qui  applique  une  âme  à  Dieu,  et  que  l'on  croit 
impraticable  dans  le  monde. 

Combien  voyons-nous  de  chrétiens  qui  n'en  font 
ni  n'en  connaissent  pas  les  fonctions  !  des  chrétiens 
aliénés  de  la  vie  de  Dieu ,  comme  parle  saint  Paul  '; 
des  chrétiens  qui  ne  pensent  presque  jamais  à  Dieuj 
qui  ne  savent  ce  que  c'est  que  de  lui  ouvrir  leur 
cœur  pour  lui  exposer  leurs  faiblesses  et  leurs  be- 
soins; qui  cherchent  partout  ailleurs  les  conseils 
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d'une  £ausse  sagesse,  et  des  consolations  vaines  et 
dangereuses  ;  et  qui  ne  sauraient  se  résoudre  à 
chercher  en  Dieu,  par  une  humble  et  fervente  prière, 
le  remède  à  leurs  maux,  la  connaissance  exacte  de 
leurs  défauts ,  la  force  nécessaire  pour  vaincre  leurs 
inclinations  et  leurs  habitudes  vicieuses ,  et  la  con- 
solation dont  ils  ont  besoin  pour  ne  se  point  décou- 
rager dans  une  vie  régulière  ! 

Mais  je  n'ai  point,  dit-on,  d'attrait  ni  de  goût 
pour  l'intérieur;  je  m'ennuie,  je  ne  suis  point  touché; 
et  mon  imagination ,  accoutumée  à  des  objets  plus 
sensibles  et  plus  agréables,  s'égare  d'abord  malgré 
moi.  Je  suppose  que  ni  l'estime  des  grandes  vérités 
de  la  religion ,  ni  la  majesté  même  de  Dieu  présent , 
ni  l'intérêt  de  votre  salut,  ne  peuvent  arrêter  votre 
esprit,  et  le  rendre  attentif  et  appliqué  dans  la  prière  ; 
du  moins  coudanmez  avec  moi  votre  infldélité; 
ayez  quelque  honte  de  votre  faiblesse,  souhaitez 
que  votre  esprit  devienne  moins  léger  et  moins  in- 
constant, ne  craignez  pas  de  vous  ennuyer,  puisque 
l'ennui  est  moins  à  craindre  que  cette  inapplication 
funeste  aux  choses  de  Dieu.  En  assujettissant  votre 
esprit  à  cet  exercice,  vous  en  acquerrez  insensi- 
blement l'habitude  et  la  facilité  ;  en  sorte  que  ce  qui 
vous  gène  et  vous  fatigue  maintenant  fera  dans  la 
suite  toute  votre  joie,  et  que  vous  goûterez  alors, 
avec  une  paix  que  le  monde  ne  donne  point ,  et  que 
le  monde  ne  pourra  aussi  vous  ôter,  combien  le  Sei- 
gneur est  doux.  Faites  courageusement  un  effort  sur 
vous.  Eh!  s'il  fut  jamais  juste  d'en  faire,  n'est-ce 
pas  pour  un  tel  besoin ,  puisque  non-seulement  c'est 
manquer  à  l'essentiel  de  la  religion  de  n'être  pas  fi- 
dèle à  la  prière,  mais  encore  que  vous  ne  pouvez 
remplir  tous  vos  devoirs,  particulièrementdans  votre 
vocation ,  si  vous  ne  priez  ? 

Outre  que  le  christianisme  est  une  religion  toute 
fondée  sur  la  foi ,  et  oii  l'on  doit  compter  bien  da- 
vantage sur  la  ressource  de  la  prière  que  sur  toutes 
les  autres  ressources  que  la  prudence  et  l'industrie 
humaine  peuvent  nous  procurer;  de  plus,  il  est 
certain  que  les  difficultés  particulières  que  chacun 
trouve  dans  son  état  pour  y  remplir  sa  vocatiou  ne 
peuvent  être  surmontées  sans  le  secours  de  la  prière. 
C'est  le  second  motif  qui  engage  tout  chrétien  à  prier. 

SECONDE   PABTIE. 

Pour  donner  à  cette  preuve  toute  son  étendue, 
il  faudrait  parcourir  toutes  les  conditions  de  la  vie, 
et  en  expliquer  tous  les  écueils,  afin  de  convaincre 
ceux  qui  s'y  trouvent,  par  cette  expérience  sensi- 
ble ,  du  besoin  où  ils  sont  de  recourir  à  Dieu  :  mais , 
afin  de  me  retrancher  dans  de  justes  bornes,  je  me 
contenterai  de  remarquer  que  dans  toutes  sortes 


de  conditions  on  est  obligé  de  prier,  1°  à  cause  des 
vertus  dont  on  a  besoin;  2°  à  cause  des  dangers  et 
des  faiblesses  qu'on  éprouve  en  soi  ;  3°  à  cause  des 
grâces  et  des  bénédictions  qu'il  faut  obtenir  en  fa- 
veur des  œuvres  auxquelles  on  s'intéresse.  J'expli- 
que clairement  ces  trois  réflexions. 

Il  n'est  point  d'état  oii  nous  n'ayons  beaucoup  à 
faire  pour  acquérir  les  vertus  qui  nous  manquent, 
et  pour  nous  corriger  de  nos  défauts.  II  se  trouve 
même  toujours  ou  dans  notre  tempérament,  ou  dans 
nos  habitudes ,  ou  dans  le  caractère  de  notre  esprit, 
certaines  qualités  qui  ne  conviennent  point  à  nos 
occupations  et  à  nos  emplois. 

Cette  personne ,  qui  se  trouve  engagée  dans  le 
mariage,  a  une  humeur  chagrine  et  inégale  qui  la 
rend  presque  incompatible;  cette  autre  a  un  naturel 
si  prompt  et  si  brusque,  qu'elle  fait  beaucoup  souf- 
frir son  prochain  par  ses  imprudences  et  par  ses 
emportements ,  et  qu'elle  en  souffre  beaucoup  elle- 
même.  Ce  magistrat  a  tant  de  paresse  dans  les  af- 
faires ,  et  tant  de  facilité  pour  de  certains  amis , 
qu'il  n'a  ni  assez  d'application  pour  démêler  la  vé- 
rité, ni  assez  de  courage  pour  la  soutenir  inviola- 
blement.  Cette  personne,  qui  est  dans  l'autorité,  a 
quelque  chose  de  si  fier  et  si  hautain,  qu'elle  ne  garde 
aucune  règle  de  modération  et  de  condescendance. 
Cette  autre,  qui  estexposée  au  commerce  contagieux 
du  monde,  est  si  sensible  à  l'air  de  vanité  qu'elle  y 
respire,  qu'elle  s'y  empoisonne  d'abord,  et  que  ses 
bons  désirs  s'évanouissent.  Cette  autre  avait  promis 
à  Dieu  d'étouffer  ses  ressentiments ,  de  vaincre  ses 
aversions ,  de  souffrir  avec  patience  certaines  croix, 
et  de  réprimer  son  avidité  pour  les  biens;  mais  la 
nature  a  prévalu,  elle  est  toujours  vindicative,  fa- 
rouche, impatiente  et  intéressée.  D'oii  vient  donc 
que  ces  résolutions  sont  si  infructueuses,  que  cha- 
cune de  ces  personnes ,  voulant  se  corriger  et  pren- 
dre une  conduite  plus  régulière  selon  Dieu  et  selon 
le  monde,  espère  toujours  de  le  faire,  et  ne  le  fait 
pourtant  jamais?  C'est  qu'il  n'appartient  ni  à  notre 
propre  force  ni  à  notre  propre  sagesse  de  nous  cor- 
riger. Nous  entreprenons  de  faire  tout  sans  Dieu  , 
et  Dieu  permet  que  nous  n'exécutions  jamais  rien 
de  tout  ce  que  nous  avons  résolu  avec  nous-mêmes 
sans  lui.  (^est  au  pied  des  autels  qu'il  faudrait 
prendre  des  conseils  praticables  :  c'est  avec  Dieu 
qu'il  faudrait  concerter  tous  nos  projets  de  conver- 
sion et  de  piété,  puisque  c'est  lui  qui  peut  seul  les 
rendre  possibles,  et  que  sans  lui  tous  nos  desseins, 
quelque  bons  qu'ils  paraissent,  ne  sont  que  des  il- 
lusions et  des  témérités. 

Appliquons-nous,  dit  saint  Cyprien  ',  de  telle 

'  Cvriî.  De  Oral.  Dom.  p.  210. 
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sorte  à  la  prière,  qu'on  priant  on  apprenne  et  ce 
qu'on  est,  et  ce  qu'on  devrait  être  :  Sic  discat  ord- 
re, et  de  orationis  lege  qualis  essedebeat  noscere. 
C'est  là  que  nous  découvrirons  non-seulement  le 
nombre  et  le  mauvais  effet  de  nos  défauts,  car  cette 
étude  toute  seule  ne  servirait  qu'à  nous  décourager; 
mais  encore  toutes  les  vertus  auxquelles  nous  som- 
mes appelés,  et  les  moyens  de  les  pratiquer.  C'est 
là  qu'éclairés  du  rayon  de  cette  lumière  si  douce  et 
si  pure  qui  console  les  âmes  humbles,  nous  com- 
prendrons que  tout  est  possible  à  quiconque  est  bien 
convaincu  qu'on  ne  peut  rien  sans  Dieu.  Ainsi,  non- 
seulement  les  persoimes  qui  s'ensevelissent  dans  la 
solitude,  pour  ne  vaquer  qu'au  culte  de  Dieu,  à  l'é- 
tude d'eux-mêmes,  et  à  leur  propre  perfection, 
sont  obligées  de  s'appliquera  la  prière,  mais  encore 
les  gens  qui  vivent  dans  l'agitation  du  monde  et  des 
affaires  ne  peuvent  se  dispenser  de  réparer  par  le  re- 
cueillement ,  et  par  la  ferveur  à  prier,  la  dissipation 
que  cause  le  commerce  des  créatures:  on  peut  même 
ajouter  que  le  recueillement  étant  bien  plus  difîi- 
cile  à  conserver  dans  leurs  fonctions  que  dans  la  vie 
simple  et  dégagée  des  solitaires,  aussi  ils  ont  be- 
soin d'un  recours  à  Dieu  plus  fervent  et  plus  as- 
sidu. 

Quand  même  les  occupations  que  l'on  se  donne 
seraient  saintes  et  nécessaires,  il  ne  faudrait  s'y 
engager  qu'avec  beaucoup  de  précaution.  Ce  que 
vous  faites  est  louable ,  je  le  suppose ,  dit  saint  Ber- 
nard au  pape  Eugène  •;  mais,  en  faisant  du  bien 
aux  autres,  prenez  garde  de  ne  vous  point  faire  de 
mal  à  vous-même  ;  ne  soyez  pas  le  seul  privé  des 
soins  que  votre  zèle  vous  inspire;  en  pensant  à  au- 
trui, gardez-vous  bien  de  vous  oublier  :  ne  vous  don- 
nez pas  tout  entier  ni  toujours  à  l'action,  mais  ré- 
servez pour  la  méditation  des  vérités  éternelles  une 
partie  de  votre  cœur  et  de  votre  temps. 

Aussi  voyons-nous  que  Jésus-Christ  invite  ses  dis- 
ciples à  s'aller  reposer  et  recueillir  dans  le  désert, 
après  leur  retour  des  lieux  oii  ils  avaient  annoncé 
l'Évangile  ^.  A  combien  plus  forte  raison  avons-nous 
besoin  de  recourir  à  la  source  de  toutes  les  vertus 
dans  la  prière,  pour  y  faire  ressusciter,  selon  les 
termes  de  saint  Paul  ^ ,  notre  foi  et  notre  charité 
presque  éteintes ,  lorsque  nous  sortons  du  soin  des 
affaires  oii  notre  cupidité  s'est  irritée,  lorsque  nous 
revenons  de  ces  compagnies  où  l'on  parle  et  oii  l'on 
agit  comme  si  on  n'avait  jamais  connu  Dieu  ! 

Nous  devons  regarder  la  prière  comme  un  re- 
mède destiné  à  guérir  nos  faiblesses ,  et  à  réparer 


'  De  Consider.  lib. 
^  Marc.  VI ,  31. 
3  //.  77m.  i,G. 
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nos  fautes.  Jésus-Christ  nous  enseigne,  dit  saint 
Cyprien,  que  nous  péchons  tous  les  jours  de  notre 
vie,  en  nous  ordonnant  de  prier  chaque  jour  pour 
obtenir  le  pardon  de  nos  fautes.  Que  si  celui  qui 
était  sans  péché,  continue  ce  Père,  priait  si  assidû- 
ment, combien,  nous  qui  sommes  pécheurs,  som- 
mes-nous obligés  d'être  fidèles  à  la  prière! 

C'est  pourquoi  saint  Paul  recommande  que  le  prê- 
tre mortel  qui  représente  Jésus-Christ,  étant  sujet 
aux  faiblesses  humaines,  offre  le  sacrifice  pour  ses 
propres  péchés  en  même  temps  que  pour  ceux  du 
peuple  '. 

Mais  outre  que  la  prière  est  donc  ainsi  le  remède 
qui  guérit  les  plaies  que  nous  avons  déjà  reçues, 
elle  est  encore  un  préservatif  pour  nous  garantir  des 
dangers  presque  infinis  qui  nous  menacent  en  cette 
vie. 

iS'ous  trouvons  des  pièges  dans  l'exercice  même  de 
la  charité.  Souvent  cette  vertu  nous  expose  à  se  ha- 
sarder elle-même  pour  les  intérêts  du  prochain  :  sou- 
vent elle  nous  appelle  à  certains  travaux  extérieurs 
où  elle  se  dissipe ,  et  dégénère  ensuite  en  amuse- 
ment, dit  l'auteur  du  livre  de  la  Singularité  des 
Clercs. 

C'est  par  cette  raison  que  saint  Chrysostôme  re- 
marque que  rien  n'est  si  important  que  de  garder 
toujours  une  proportion  exacte  entre  le  fond  inté- 
rieur de  vertu,  et  les  pratiques  extérieures  que  l'on 
entreprend  ;  sans  cela  on  se  trouve  bientôt  comme 
les  vierges  folles  de  l'Évangile  * ,  qui  avaient  con- 
sumé l'huile  de  leurs  lampes,  sans  avoir  eu  le  soin 
d'y  en  remettre  dans  le  moment  que  l'Époux  arriva. 
La  crainte  de  ce  Père  allait  jusqu'à  souhaiter  que  les 
laïques,  qui  alléguaient  leurs  occupations  domesti- 
ques pour  se  dispenser  de  la  prière,  remplaçassent 
pendant  la  nuit,  sur  les  heures  destinées  à  leur  repos, 
ce  que  le  soin  de  leurs  affaires  leur  avait  fait  perdre 
pour  l'oraison  pendant  le  jour.  Si  ces  conseils,  di- 
gnes de  la  ferveur  des  premiers  siècles ,  semblent 
d'une  pratique  trop  difficile  aux  chrétiens  relâchés 
du  nôtre;  si  nous  sommes  maintenant  réduits  à  ne 
pouvoir  qu'à  peine  nous  persuader  que  les  anciens 
fidèles  auraient  cru  vivre  mollement  et  dans  l'oubli 
de  Dieu ,  s'ils  n'eussent  interrompu  leur  sommeil 
pour  réciter  des  psaumes ,  et  pour  invoquer  le  Sei- 
gneur; si  nous  sommes  épouvantés  quand  les  his- 
toires nous  apprennent  qu'ils  priaient  à  toutes  les 
heures ,  et  que  nulle  action  considérable  n'était  com- 
mencée ni  finie  chez  eux  que  par  des  invocations  et 
des  actions  de  grâces  :  du  moins  ayons  quelque 
honte  de  notre  relâchement;  et  si  nous  n'avons  pas 

•  Hehr.  v,  3. 
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le  courage  de  suivre  ces  grands  exemples,  regar- 
dons-les, quoique  de  loin;  soupirons,  humilions- 
nous. 

Le  besoin  où  nous  sommes  que  Dieu  bénisse  nos 
travaux,  qu'il  nous  accorde  le  succès  que  nous  atten- 
dons de  sa  providence,  est  encore  un  puissant  motif 
pour  nous  engager  à  prier. 

L'instance  avec  laquelle  Moïse  pria  le  Seigneur 
arrêta  sa  colère  et  sauva  son  peuple;  et  les  saints 
Pères  nous  assurent  qu'il  faut  obtenir  dans  le  ciel , 
par  la  vertu  secrète  de  la  prière ,  certaines  choses 
que  nous  ne  pouvons  espérer  de  gagner  sur  la  terre , 
dans  les  cœurs  des  hommes ,  ni  par  nos  soins ,  ni 
par  nos  discours. 

En  vain  attendrez-vous  la  conversion  de  cet  im- 
pie qui  scandalise  tout  le  monde,  et  dont  le  vice 
contagieux  infecte  les  compagnies;  en  vain  une 
femme  chrétienne  gémira-t-elle  de  se  voir  sous  l'au- 
torité d'un  mari  qui ,  méprisant  la  foi  qu'il  lui  a  don- 
née, dissipe  follement  ses  biens,  abandonne  leurs 
enfants  commuas ,  et  vit  indignement  lui-même  sous 
les  lois  d'une  impudente  créature;  en  vain  ce  père 
infortuné  soupire,  voyant  ses  enfants  libertins  et 
dénaturés  plongés  dans  l'oubli  de  Dieu  et  de  toute 
vertu,  qui  consument  par  avance  sa  succession,  quoi- 
qu'elle soit  le  fruit  de  tant  de  peines  et  de  soins,  et 
qui  lui  causent  tous  les  jours  une  douleur  mortelle 
par  leur  conduite  dissolue  et  honteuse  :  tous  les 
remèdes  humains  sont  trop  faibles  contre  de  tels 
maux. 

Il  faut  avoir  recours  à  celui  qui  seul  est  capable 
de  guérir  les  cœurs;  et ,  quoiqu'il  s'agisse  de  l'inté- 
rêt de  sa  gloire  dans  la  conversion  de  ses  créatures  , 
il  veut  néanmoins ,  et  il  est  de  sa  grandeur  de  vou- 
loir, que  nous  lui  demandions  sa  propre  gloire,  et 
que  l'accomplisssement  de  sa  volonté  soit  l'objet 
de  nos  vœux  et  de  nos  soupirs  :  Adveniat  regnum 
iuum;fiat  voluntas  tua  '.  Jésus-Christ,  avant  que 
de  choisir  et  de  former  ses  douze  apôtres,  employa 
îine  nuit  à  prier  son  Père  ».  Saint  Paul ,  qui  soute- 
nait avec  tant  de  zèle  l'Église  naissante,  nous  ap- 
prend qu'il  ne  cessait  de  prier  pour  tous  les  fidèles , 
afin  que  Dieu  daignât  les  remplir  de  la  coimaissance 
de  ses  volontés^;  et  Cassien  remarque,  comme  un 
exemple  plein  d'instruction  pour  nous,  dans  sa 
sixième  conférence ,  que  Job,  qui  ne  comptait ,  dans 
le  temps  même  de  son  plus  grand  bonheur,  que  sur 
la  protection  de  Dieu,  offrait  chaque  jour  des  sa- 
crifices pour  purifier  toute  sa  famille,  de  peur  que 
la  licence  que  la  prospérité  donne  n'irritât  le  ciel 

'  Matth.  VI,  18. 
*  Luc.  VI ,  22. 
^  Coloss.  I    9. 


contre  ses  enfants  '.  C'est  ainsi  que  chacun  devrait 
s'appliquer  à  obtenir  la  protection  de  Dieu  en  faveur 
de  sa  famille  ou  des  affaires  dont  il  est  chargé;  car, 
quand  on  a  un  peu  de  foi ,  ne  doit-on  pas  être  con- 
vaincu que  c'est  bien  moins  notre  travail ,  notre  pré- 
voyance et  notre  industrie,  que  la  bénédiction  de 
Dieu  ,  qui  fait  réussir  nos  ouvrages?  Aussi  combien 
voit-on  de  gens  qui  bâtissent  en  vain  leur  maison, 
et  sur  des  fondements  ruineux,  parce  que  Dieu  ne 
règle  ni  ne  conduit  point  leurs  travaux!  Sa  justice 
permet,  pour  les  confondre,  que  leurs  mesures  se 
trouvent  fausses,  leurs  espérances  vaines ,  leurs  res- 
sources sujettes  à  une  infinité  de  mécomptes ,  leurs 
biens  dissipés,  leur  famille  en  désordre  et  sans  bé- 
nédiction. D'où  viennent  tant  de  maux.!*  Que  chacun 
s'en  prenne  à  soi-même,  et  à  cette  négligence  si 
criminelle  de  recourir  à  Dieu.  Rentrons  en  nous- 
mêmes;  et,  après  nous  être  convaincus  du  besoin 
où  nous  sommes  d'implorer  le  secours  de  Dieu, 
examinons  les  règles  que  nous  devons  y  observer. 

TROISIÈME   PARTIE. 

La  prière  que  nous  faisons  à  Dieu  ne  peut  lui 
être  agréable  ni  efficace  pour  nous-mêmes ,  si  elle 
n'est  faite  avec  les  conditions  que  l'Écriture  et  les 
saints  Pères  nous  ont  expliquées.  Je  vais  les  exposer 
en  peu  de  mots. 

1°  11  faut  prier  avec  attention.  Dieu  écoute,  dit 
saint  Cyprien,  la  voix  de  notre  cœur,  et  non  pas  celle 
que  forme  notre  bouche.  Il  faut ,  ajoute-t-il ,  veiller, 
et  s'appliquer  de  tout  son  cœur  à  la  prière  ;  que  tout 
objet  humain  et  profane  disparaisse  aux  yeux  de 
notre  esprit;  que  cet  esprit  s'attache  uniquement  à 
ce  qu'il  demande.  A  qui,  dit-il,  devez-vous  parler 
avec  attention  ,  si  ce  n'est  à  Dieu.'  Peut-il  moins 
demander  de  vous  que  de  vouloir  que  vous  pensiez 
à  ce  que  vous  lui  dites?  Comment  osez-vous  espérer 
qu'il  daigne  vous  écouter,  si  vous  ne  vous  écoutez 
pas  vous-mêmes  ?  Vous  prétendez  qu'il  se  souvienne 
de  vous  pendant  que  vous  le  priez ,  vous  qui  vous 
oubliez  vous-mêmes  au  milieu  de  votre  prière?  Bien 
loin  de  fléchir  Dieu,  vous  offensez  cette  majesté 
présente,  par  votre  négligence  dans  une  action  qui 
est  pourtant  la  seule  propre  à  vous  rendre  le  ciel  fa- 
vorable. 

Il  est  vrai,  dit  saint  Augustin,  que  j'aperçois  la 
posture  humble  de  votre  corps  ;  mais  je  ne  sais  où 
est  votre  esprit ,  ni  s'il  est  arrêté  et  appliqué  à  ce 
qu'il  témoigne  d'adorer. 

Avouons  que  ce  reproche  de  saint  Augustin  n'est 
"  pas  assez  fort  pour  les  chrétiens  de  notre  siècle.  La 
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posuiit'  de  leurs  eorps  ne  marque  que  lro|)  la  légè- 
reté et  i'irreliiiion  de  leurs  Ames.  A  les  voir  au  mi- 
lieu d'une  église,  pendant  le  redoutable  sacrilice, 
occupés  des  objets  les  plus  immodestes,  curieux  et 
empressés  pour  les  bagatelles  les  plus  indécenles, 
oubliant  la  sainteté  du  lieu  et  la  majesté  des  mys- 
tères ,  pour  entrer  dans  des  conversations  profanes , 
peut-être  même  criminelles ,  qui  croirait  que  leur  foi 
n'est  jias  absolument  éteinte?  et  qui  pourrait  s'ima- 
giner qu'ils  aient  intention  de  prier  et  d'adorer 
Dieu  dans  un  état  si  plein  d'irrévérence  et  de  scan- 
dale? 

Cette  attention  à  la  prière,  qu'il  est  si  juste  d'exi- 
ger des  chrétiens,  peut  être  pratiquée  avec  moins 
de  difliculté  qu'on  ne  pense.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'ar- 
rive aux  âmes  même  les  plus  fidèles  des  distractions 
involontaires  et  inévitables:  on  n'est  pas  toujours 
maître  de  son  indignation,  pour  lui  imposer  silence, 
et  avoir  l'esprit  tranquillement  uni  à  Dieu. Ces 
sortes  de  distractions ,  qui  arrivent  malgré  nous ,  ne 
nous  doivent  point  donner  de  scrupules  ;  elles  ser- 
vent même  plus  utilement  à  notre  perfection  que 
les  oraisons  les  plus  affectueuses ,  pourvu  que  nous 
tâchions  de  les  surmonter,  et  que  nous  supportions 
humblement  cette  expérience  de  notre  faiblesse. 

Mais  s'arrêter  volontairement  aux  objets  les  plus 
vains  et  les  plus  frivoles,  dans  le  temps  même  de  la 
prière,  parce  qu'on  ne  veut  pas  se  donner  assez  de 
sujétion  pour  être  attentif  aux  vérités  divines  ;  mais 
se  remplir  la  tête  des  images  trompeuses  du  monde, 
et  puis  ne  faire  aucun  effort  sur  soi  pour  arrêter 
cette  imagination  volage  et  déréglée ,  qui  vient  sans 
nul  respect  troubler  les  opérations  de  l'Esprit  de 
Dieu  dans  une  âme ,  n'est-ce  pas  vouloir  vivre  tou- 
jours amusé  par  les  sens ,  toujours  inappliqué  à 
Dieu  ? 

Ce  qui  pourrait  beaucoup  soulager  notre  esprit , 
et  lui  faciliter  cette  attention  si  nécessaire,  serait  la 
règle  simple  que  saint  Augustin  nous  propose  r  Sui- 
vez, dit-il,  autant  que  vous  pouvez  y  assujettir 
votre  esprit ,  tous  les  sentiments  et  toutes  les  ins- 
tructions que  vous  fournissent  les  prières,  les  can- 
tiques, et  les  autres  louanges  de  Dieu,  qui  sont  en 
usage  dans  son  Église  ;  unissez-vous  en  esprit  avec 
votre  sainte  mère;  demandez  à  Dieu,  lorsque  l'of- 
fice qu'on  prononce  est  destiné  à  demander;  gémissez 
lorsqu'il  inspire  le  gémissement  ;  espérez  dans  les 
endroits  où  il  excite  l'espérance  ;  réjouissez-vous 
quand  ses  paroles  sont  pleines  de  joie  ;  affligez-vous, 
craignez ,  quand  il  tâche  d'imprimer  en  vous  la  tris- 
tesse et  la  crainte.  En  un  mot ,  conformez  tous  vos 
sentiments  à  toutes  ses  paroles;  cette  conformité 
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est  la  plus  excellente  prière.  Assister  aux  divins  of- 
fices avec  cet  esprit  est  une  excellente  oraison. 

2°  il  faut  demander  avec  foi.  Celte  foi ,  dit  saint 
Jacques,  doit  être  si  ferme,  qu'on  n'hésite  jamais  : 
car  celui  qui  hésite  est  semblable  aux  (lots  de  la 
mer,  toujours  poussés  au  gré  des  vents.  Que  celui 
donc,  conlinue-t-il ,  qui  prie  sans  cette  confiance, 
n'espère  pas  d'être  exaucé.  Et,  en  effet,  qu'est-ce 
qui  est  plus  capable  de  toucher  le  cœur  de  Dieu  en 
notre  faveur,  que  notre  confiance  en  sa  miséricorde  ? 
Peut-il  rejeter  ceux  qui  ont  mis  tout  leur  trésor  en 
lui,  et  qui  ne  veulent  rien  tenir  que  de  sa  bonté? 
Quand  nous  prions  Dieu  ,  dit  saint  Cyprien,  avec 
confiance,  et  même  avec  une  espèce  de  familiarité, 
c'est  lui-même  qui  nous  donne  cet  esprit  de  prière. 
Il  faut  donc  que  le  Père  reconnaisse  les  paroles  de 
son  propre  Fils  quand  nous  les  prononçons,  et  que 
celui  qui  habite  dans  le  fond  de  nos  cœurs  forme  et 
règle  lui-même  toutes  nos  prières. 

C'est  Jésus-Christ  qui  prie  en  nous  ;  c'est  par 
lui  que  nous  prions  son  Père  ;  et  toutes  nos  prières 
finissent  par  son  auguste  nom ,  parce  qu'il  n'y  a 
point  d'autre  nom  qui  puisse  nous  sauver  ',  et  que 
c'est  par  la  seule  abondance  infinie  de  ses  mérites 
que  nous  pouvons  espérer  quelque  grâce  de  Dieu. 

Aussi,  avec  une  prière  si  puissante,  nous  devons 
croire  que  nous  pouvons  tout.  Nous  entrons  dans 
les  droits  de  ce  divin  médiateur;  nous  sommes  les 
cohéritiers  de  son  royaume;  nous  parlons  à  Dieu 
en  qualité  de  ses  enfants.  Eh  !  qui  d'entre  nous ,  s'é- 
crie saint  Cyprien ,  eût  osé  nommer  Dieu  son  père , 
s'il  ne  nous  avait  ordonné  lui-même  de  prendre 
cette  liberté ,  quand  il  nous  a  appris  la  manière  dont 
il  veut  que  nous  le  priions  ?  Cependant  cette  con- 
fiance filiale  (  ne  faut-il  pas  l'avouer?  )  manque  pres- 
que à  toutes  nos  prières.  La  prière  n'est  notre 
ressource  qu'après  que  toutes  les  autres  nous  ont 
manqué. 

Si  nous  sondons  bien  notre  cœur,  nous  trouve- 
rons que  nous  demandons  à  Dieu  les  secours  dont 
nous  avons  besoin ,  comme  si  nous  n'en  avions  ja- 
mais reçu  aucun  de  lui;  et  qu'un  certain  fond  d'in- 
fidélité secrète  et  injurieuse  à  la  bonté  de  Dieu  nous 
rend  indignes  d'en  recevoir  des  marques.  Craignons 
que  Jésus-Christ  ne  nous  fasse,  dans  son  jugement, 
le  même  reproche  qu'il  fit  à  saint  Pierre  :  Homme 
de  peu  de  foi,  nous  dira-t-il  ^ ,  j^oui'quoi  avez-vous 
douté?  Pouviez-vous  demander  des  marques  plus 
fortes  de  ma  bonté  pour  vous  en  convaincre,  que 
celles  que  vous  avez  tant  de  fois  ressenties?  Pour- 
quoi donc  arrêter  le  cours  des  grâces  que  je  vous 


'  Act.  IV,  12. 
'   Matih.  XIV,  31. 
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préparais,  en  refusant  de  les  espérer?  Il  ne  fallait  que 
les  attendre  pour  les  recevoir.  Pourquoi  vous  délier 
de  moi ,  après  que  je  me  suis  moi-même  fié  sans 
réserve  à  vous  dans  mes  sacrements  ?  Ame  défiante 
et  ingrate,  pourquoi  avez-vous  douté? 

3"  Il  faut  joindre  rhumilité  cà  la  confiance.  Grand 
Dieu,  dit  Daniel  ',  lorsque  nous  nous  prosternons 
a  vos  pieds,  nous  fondons  nos  espérances  jwur  le 
succès  de  nos  prières ,  non  sur  voire  Justice ,  mais 
sur  votre  miséricorde.  Sans  cette  disposition  de 
notre  cœur ,  toutes  les  autres,  quelque  pieuses  qu'el- 
les soient,  ne  peuvent  plaire  à  Dieu.  Le  malheur  de 
saint  Pierre,  comme  saint  Augustin  Ta  remarqué, 
ne  vint  pas  de  ce  que  son  zèle  pour  Jésus-Christ 
n'était  pas  sincère.  Saint  Pierre  aimait  son  maître 
xle bonne  foi;  de  bonne  foi  il  voulait  mourir,  plutôt 
que  de  l'abandonner;  mais  son  erreur  consistait  en 
ce  qu'il  comptait  sur  ses  propres  forces  pour  faire 
ce  qu'il  sentait  qu'il  désirait  :  c'est  pourquoi ,  dit 
saint  Augustin,  il  ne  suffit  pas  d'avoir  reçu  de  Dieu 
un  esprit  droit,  une  connaissance  exacte  de  la  loi , 
un  désir  sincère  de  l'accomplir;  il  faut  encore  à 
tout  moment  renouveler  ses  connaissances  et  ses  dé- 
sirs ,  il  faut  puiser  sans  cesse  dans  la  fontaine  de  la 
lumière  pure  et  éternelle. 

La  prière  du  premier  homme ,  selon  ce  Père ,  était 
une  action  de  louange  à  Dieu.  Pendant  qu'il  demeu- 
rait dans  cet  heureux  séjour  que  la  main  de  Dieu 
même  lui  avait  préparé ,  il  n'avait  pas  besoin  de  gé- 
mir, parce  qu'il  était  dans  un  état  d'union  et  de  jouis- 
sance ;  mais  maintenant  ses  enfants,  chassés  de 
cette  terre  délicieuse  ,  doivent  pousser  des  cris  vers 
le  ciel ,  afin  que  Dieu  daigne  se  rapprocher  d'eux  h 
cause  de  leur  humilité,  comme  il  avait  abandonné 
leur  père  à  cause  de  son  orgueil. 

C'est  la  préparation  de  notre  cœur,  selon  le  terme 
deTi-l-criture  ^  qui  engage  Dieu  à  nous  écouter.  Cette 
préparation  doit  être  sans  doute  un  abaissement  in- 
térieur, un  aveu  sincère  de  notre  néant,  à  la  vue 
des  grandeurs  de  Dieu.  C'est  ce  cœur  contrit  et  hu- 
milié que  Dieu  ne  méprise  jamais  ^;  mais,  quelque 
effort  que  le  superbe  fasse  pour  fiéchir  Dieu,  Dieu , 
selon  sa  parole,  résiste  toujours  au  superbe  ■».  Pre- 
nez donc  garde,  dit  saint  Augustin,  que  si  vous 
n'êtes  pas  dans  un  état  de  pauvreté,  c'est-à-dire,  si 
vous  ne  sentez  pas  votre  faiblesse  et  votre  indigence, 
si  vous  n'êtes  pas  vil  et  méprisable  à  vos  propres 
yeux,  vous  ne  serez  point  exaucé  ;  car  cette  pauvreté 
intérieure  est  votre  seul  titre  pour  obtenir. 

■    Dini.  IX,  18. 

'  P).  IX,  U<br.  X,  17. 

3  Jbid.  L,  19. 

«  Jav.  IV,  6. 


Souvenez-vous  de  la  différence  que  l'Évangile  nous 
fait  remarquer  entre  la  prière  du  pharisien  superbe 
et  présomptueux,  et  celle  du  publicain  humble  et 
pénitent'.  L'un  raconte  ses  vertus,  l'autre  déplore 
ses  faiblesses  ;  l'un  remercie  Dieu  des  bonnes  œuvres 
qu'il  a  faites ,  l'autre  s'accuse  des  fautes  qu'il  a 
commises;  la  justice  de  l'un  se  trouve  confondue, 
tandis  que  l'autre  est  justifié.  Il  en  sera  de  même 
d'une  infinité  de  chrétiens.  Les  pécheurs,  humiliés 
à  la  vue  de  leurs  propres  dérèglements ,  seront  des 
objets  dignes  de  la  miséricorde  de  Dieu;  tandis  que 
certaines  personnes  qui  auront  fait  profession  de 
piété  seront  condamnées  rigoureusement  pour  l'or- 
gueil et  la  présomption  qui  auront  infecté  toutes 
leurs  œuvres. 

Parce  que  ces  personnes  s'adonnent  à  de  bonnes 
œuvres ,  elles  disent  dans  leur  cœur  à  Dieu  :  Sei- 
gneur ,  je  ne  suis  pas  comme  le  reste  des  fidèles.  Elles 
s'imaginent  être  des  âmes  privilégiées;  elles  se  com- 
plaisent vainement  dans  la  haute  idée  qu'elles  se 
forment  d'elles-mêmes;  elles  prétendent  que  c'est  à 
elles  seules  de  pénétrer  les  mystères  du  royaume 
de  Dieu;  elles  .s'en  font  une  science  et  une  langue 
chimérique  ;  elles  croient  que  tout  est  permis  à  leur 
zèle,  et  ne  craignent  rien  de  ce  qu'il  faut  craindre. 
Leur  genre  de  vie,  régulier  en  apparence,  ne  sert 
alors  qu'à  favoriser  leur  vanité;  hors  de  là  elles 
sont  indociles,  inquiètes,  indiscrètes,  délicates, 
sensibles ,  incapables  de  se  mortifier  pour  remplir 
leurs  devoirs.  En  un  mot,  en  allant  à  la  prière  avec 
ce  fond  d'orgueil  et  de  présomption ,  elles  n'en  rap- 
portent qu'un  esprit  gâté ,  plein  d'illusions  sur  elles- 
mêmes,  et  presque  incurable. 

Malheur  à  ceux  qui  prient  de  la  sorte!  malheur 
à  nous,  si  nos  prières  ne  nous  rendent  plus  hum- 
bles, plus  soumis,  plus  vigilants  sur  nos  défauts, 
plus  disposés  à  vivre  dans  l'obscurité  et  dans  la 
dépendance  ! 

4"  Il  faut  que  nous  priions  avec  amour.  C'est  par 
l'amour,  dit  saint  Augustin,  qu'on  demande,  qu'on 
cherche,  qu'on  frappe,  qu'on  trouve,  et  qu'on  de- 
meure ferme  dans  ce  qu'on  a  trouvé.  C'est  pourquoi , 
dit-il  dans  un  autre  endroit,  vous  cesserez  de  prier 
Dieu  dès  que  vous  cesserez  de  l'aimer  et  d'avoir  soif 
de  la  justice.  Le  refroidissement  de  la  charité  est  le 
silence  de  notre  cœur  à  l'égard  de  Dieu. 

Sans  cela  vous  pourrez  prononcer  des  prières, 
mais  vous  ne  prierez  point  véritablement.  Car  d'où 
nous  pourrait  venir,  dit  encore  saint  Augustin,  la 
véritable  application  à  méditer  la  loi  de  Dieu,  si  elle 
ne  nous  est  donnée  par  l'amour  de  celui-là  même 

'  Lur.  xviii,  10  cl  soq. 
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qiiî  nous  a  iniposi^  cette  loi  ?  Aimons  donc  ,  et  nous 
prierons.  Heureux,  à  la  vérité,  dit  ce  Père,  de  pen- 
ser sérieusement  aux  vérités  de  la  religion!  mais 
mille  fois  plus  heureux  encore  de  les  goûter  et  de 
les  aimer  ! 

Au  reste,  dit-il,  il  faut  que  ce  soit  une  douleur 
sincère  de  n'être  pas  assez  fidèle  à  Dieu ,  et  non  pas 
le  dégoût  naturel  que  les  créatures  vous  donnent 
d'elles  ,  qui  tourne  votre  cœur  du  coté  de  Diou ,  qui 
vous  fasse  prier  et  gémir.  Il  faut  désirer  ardemment 
que  Dieu  vous  accorde  les  biens  spirituels ,  et  que 
l'ardeur  de  votre  désir  vous  rende  digne  d'ctre  exau- 
cé :  car  si  vous  ne  priez  que  par  coutume,  ou  par 
faiblesse,  dans  le  temps  de  la  tribulation;  si  vous 
n'honorez  Dieu  que  des  lèvres ,  pendant  que  votre 
cœur  est  éloigné  de  lui  ;  si  vous  ne  sentez  point  en 
vous  d'affection  et  d'empressement  pour  le  succès 
de  vos  prières;  si  vous  demeurez  toujours  dans  une 
indifférence  et  dans  une  froideur  mortelle  en  ap- 
prochant de  ce  Dieu  qui  est  un  feu  consumant;  si 
vous  n'excitez  point  en  vous  le  zèle  de  sa  gloire  ,  la 
haine  du  péché,  l'amour  de  votre  perfection,  n'at- 
tendez pas  que  des  prières  si  languissantes  puissent 
être  efficaces.  Le  cœur  de  Dieu  ne  se  laissera  ja- 
mais toucher  que  par  l'amour  qui  s'allumera  dans 
le  vôtre. 

5°  Il  faut  prier  avec  persévérance.  Saint  Bernard 
dit  qu'il  est  indigne  de  cette  haute  majesté  de  se 
laisser  trouver,  à  moins  qu'on  ne  la  cherche  avec 
un  cœur  parfait.  Le  cœur  parfait  est  celui  qui  ne 
se  lasse  jamais  de  chercher  Dieu.  Aussi  saint  Augus- 
tin nous  assure-t-il  qu'on  ne  peut  mériter  d'obte- 
nir dans  la  prière  ce  que  l'on  demande,  si  on  ne  le 
cherche  avec  l'assiduité  et  la  patience  qu'un  si  grand 
bien  mérite. 

Appliquons-nous  cette  règle,  et  faisons-nous, 
malgré  notre  amour-propre,  une  justice  exacte. 
Faut-il  s'étonner  si  Dieu  nous  laisse  si  souvent  dans 
des  états  d'obscurité,  de  dégoût,  et  de  tentation? 
Les  épreuves  purifient  les  âmes  humbles  ;  elles  ser- 
vent aux  âmes  infidèles  à  expier  leurs  fautes;  elles 
confondent  celles  qui  veulent  flatter  dans  l'oraison 
même  leur  lâcheté  et  leur  orgueil. 

Si  une  âme  innocente,  détachée  des  créatures, 
et  appliquée  avec  assiduité  à  Dieu,  souffrait  les 
délaissements  intérieurs,  elle  devrait  s'humilier, 
adorer  les  desseins  de  Dieu  sur  elle  ,  redoubler  ses 
prières  et  sa  ferveur.  Comment  des  personnes  qui 
ont  à  se  reprocher  tous  les  jours  des  infidélités  con- 
tinuelles, oseront-elles  se  plaindre  que  Dieu  leur 
refuse  ses  communications.!"  Ne  doivent-elles  pas 
avouer  que  ce  sont  leurs  péchés ,  selon  !e  trrme  de 


l'i'x'riture',  qui  ontforméunépais  nua.ceeiitreieciel 
et  elles,  et  que  Dieu  s'est  justeiiu'iil  caché  à  leurs 
yeux  ? 

Cent  fois  Dieu  nenousa-t-il  pas  recherchés  dans 
nos  égarements?  cent  fois,  ingrats  que  nous  som- 
mes ,  n'avons-iious  pas  été  sourds  à  sa  voix  ,  et  in- 
sensibles à  ses  bontés?  Il  veut  nous  faire  sentir  à 
son  tour  combien  nous  étions  aveugles  et  miséra- 
bles en  le  fuyant;  après  s'être  lassé  à  nous  préve- 
nir, il  veut  enfin  que  nous  le  prévenions;  il  nous 
réduit  à  acheter,  [)ar  notre  patience,  les  faveurs 
qu'il  nous  prodiguait  autrefois ,  et  dont  nous  igno- 
rons le  prix.  N'est-ce  pas  une  vanité  et  une  délica- 
tesse honteuse  que  de  supporter  impatiemment  un 
tel  procédé,  que  nous  avons  eu  nous-mêmes  à  son 
égard  ?  Combien  nous  a-t-il  attendus  !  n'est-il  pas 
juste  qu'il  se  fasse  attendre? 

Qui  est  celui  qui  peut  se  vanter  d'avoir  fait  sans 
réserve  tout  ce  qu'il  doit,  d'avoir  réparé  toutes  ses 
négligences  passées,  d'avoir  purifié  son  cœur,  d'ê- 
tre en  droit  d'attendre  que  Dieu  l'écoute  favorable- 
ment? Hélas!  tout  notre  orgueil,  quelque  grand 
qu'il  soit,  ne  saurait  suffire  pour  nous  inspirer 
cette  présomption;  tant  le  sentiment  de  notre  mi- 
sère nous  presse!  Si  donc  le  Seigneur  nous  sous- 
trait les  grâces  sensibles,  adorons  sa  justice,  tai- 
sons-nous, humilions-nous  devant  lui,  prions  sans 
cesse. 

C'est  cette  humble  persévérance  qui  l'apaisera , 
c'est  cette  espèce  d'importunité  qui  obtiendra  de 
lui  ce  que  nous  ne  méritons  pas  d'obtenir  nous- 
mêmes  ,  et  qui  nous  fera  heureusement  passer  des 
ténèbres  à  la  lumière.  Car  sachez,  dit  saint  Augus- 
tin, que  Dieu  est  présent,  lors  même  qu'il  paraît 
éloigné  de  nous.  Il  se  cache  pour  faire  augmenter 
nos  désirs  ;  et  il  ne  diffère,  lui  qui  est  le  Père  des 
miséricordes  et  le  Dieu  de  toute  consolation,  à  adou- 
cir toutes  nos  peines,  que  pour  ne  point  fonder 
l'ouvrage  de  notre  perfection  sur  une  volonté  fai- 
ble, impatiente,  et  attachée  aux  choses  sensibles. 

Qu'il  est  facile  d'aimer  Dieu  lorsqu'il  se  montre 
à  nous  dans  toutes  ses  beautés,  et  qu'il  nous  sou- 
tient, par  le  plaisir  même,  dans  cette  union  étroite 
avec  lui!  Combien  voyons-nous  d'âmes  lâches  qui 
ne  veulent  le  servir  que  par  intérêt,  et  qui  se  dé- 
couragent dès  que  Dieu  cesse  de  les  flatter!  Loin 
de  nous  une  piété  si  faible  et  si  mercenaire!  atta- 
chons-nous à  Dieu  pour  Dieu  même. 

Souvenons-nous  que  c'est  dans  l'état  d'obscurcis- 
sementetdeprivationque  la  solide  charité  s'éprouve 
et  se  soutient  elle-même;  sans  cela  les  consolations 


Liim.  Jtrem.  m,  44. 
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intérieures  anéantiraient  le  mystère  de  la  croix ,  qui 
doit  s'accomplir  en  nous  ;  sans  cela  en  vain  Jésus- 
Clirist  serait  monté  au  ciel  pour  dérober  à  ses  dis- 
ciples sa  présence.  Hé  !  que  peut-on  attendre  d'une 
âme  qui  attend  elle-même  que  Dieu  la  console  pour 
se  donner  à  lui  ? 

Enfin,  il  faut  prier  avec  pureté  d'intention.  Il  ne 
faut  point,  dit  saint  Bernard,  mêler  dans  nos  priè- 
res les  choses  vaines  avec  les  véritables,  les  péris- 
sables avec  les  éternelles,  des  intérêts  bas  et  tem- 
porels avec  ceux  de  notre  salut.  C'est  bien  prier, 
dit  saint  Augustin,  que  de  ne  chercher  que  Dieu 
seul;  c'est  mal  prier  que  de  chercher  par  lui  d'au- 
tres biens.  Is'e  prétendez  pas,  dit-il ,  rendre  Dieu  le 
protecteur  de  votre  amour-propre  et  de  votre  am- 
bition, mais  l'exécuteur  de  vos  bons  désirs.  Vous 
recourez  à  Dieu  alin  qu'il  satisfasse  vos  passions, 
cl  souvent  afin  de  vous  garantir  des  croix  dont  il 
connaît  que  vous  avez  besoin.  Quand  il  vous  aime, 
dit  encore  ce  Père,  il  vous  refuse  ce  que  votre  amour- 
propre  vous  fait  demander;  dans  sa  colère,  il  vous 
accorde  ce  qu'il  est  dangereux  que  vous  obteniez. 
ÎS'allez  donc  point  porter  au  pied  des  autels  des  vœux 
indécents,  des  désirs  mal  réglés,  et  des  prières  in- 
discrètes. Ne  demandez  rien  qui  ne  soit  digne  de  ce- 
lui à  qui  vous  le  demandez.  Gardez-vous  bien  de 
soupirer  après  des  biens  faux  et  nuisibles  ;  répandez 
votre  cœur  devant  le  Seigneur,  afin  que  son  Saint- 
Esprit  demande  en  vous,  par  des  gémissements  inef- 
fables, les  véritables  biens  qu'il  veut  que  vous  de- 
mandiez. 

Comment  Dieu,  dit  saint  Augustin,  vous  accor- 
derait-il ce  que  vous  ne  voulez  pas  vous-même  qu'il 
vous  accorde.^  Vous  lui  demandez  tous  les  jours 
l'accomplissement  de  sa  volonté,  et  l'avènement  de 
son  règne.  Pouvez-vous  lui  faire  cette  prière  de 
bonne  foi,  vous  qui  préférez  votre  volonté  à  la 
sienne,  qui  sacrifiez  ses  intérêts  aux  vôtres,  et  qui 
faites  céder  sa  loi  auj  vains  prétextes  dont  votre 
amour-propre  se  sert  pour  l'éluder.'  Pouvez-vous 
lui  faire  cette  prière,  vous  qui  troublez  son  règne 
dans  votre  ame  par  tant  d'infidélités,  par  tant  de 
vains  désirs ,  par  tant  d'amusements  indignes  du 
christianisme;  vous  enfin  qui  craignez  l'arrivée  de 
ce  règne,  et  qui  ne  voudriez  pas  que  Dieu  vous  ac- 
cordât tout  ce  que  vous  faites  semblant  de  souhai- 
ter? Car,  lorsque  vous  lui  demandez  qu'il  change 
votre  cœur,  s'il  vous  prenait  au  mot,  et  s'il  vous 
offrait  de  vous  rendre  humble,  mortifié,  ennemi 
des  plaisirs  et  des  consolations,  empressé  pour  les 
croix  et  pour  son  amour,  votre  amour-propre  et 
votre  orgueil  se  révolteraient  pour  vous  empêcher 
d'accepter  celte  offre;  et,  consentant  au  retranche- 


ment de  certains  défauts  qui  vous  incommodent , 
vous  voudriez  réserver  vos  passions  dominantes, 
et  faire  vos  conditions  pour  accommoder  la  piété 
à  votre  humeur  et  à  vos  vues. 

Au  reste,  quoique  les  méthodes  pour  prier,  qui 
nous  viennent  des  personnes  pieuses  et  expérimen- 
tées ,  méritent  beaucoup  de  respect ,  et  que  nous  les 
devions  suivre,  autant  que  nos  expériences  et  le 
conseil  des  gens  sages  que  nous  consultons  nous  en 
découvrent  l'utilité  pour  nous  soulager  et  faciliter 
notre  application  à  Dieu ,  nous  devons  regarder 
comme  l'essentiel  dans  la  prière ,  de  demander  à  ce 
Dieu  de  miséricorde,  qui  connaît  mieux  que  nous 
nos  besoins,  ce  qu'il  faut  que  nous  lui  demandions. 
Son  Esprit  saint,  à  qui  il  appartient  véritablement 
de  nous  enseigner  à  prier,  donne  quand  il  lui  plaît 
des  conduites  particulières  :  mais  ce  qui  est  très- 
important  est  de  se  persuader  que  la  manière  de  prier 
la  plus  simple,  la  plus  humble,  et  la  plus  éloignée 
des  raisonnements  et  des  vues  abstraites,  est  sans 
doute  la  plus  assurée,  et  la  plus  conforme  aux  pa- 
roles du  Fils  de  Dieu  et  des  apôtres.  Dans  cette 
prière,  nous  trouverons  de  la  lumière  et  de  la  force 
pour  remplir  nos  devoirs  avec  paix  et  humilité,  dans 
quelque  condition  oîi  nous  soyons. Sanselle,""  en  vain 
formerons-nous  de  belles  résolutions;  privés  de  la 
nourriture  intérieure,  nous  nous  trouverons  sans 
force  dans  toutes  les  occasions  difficiles  et  dans  tou- 
tes les  tentations  de  la  vie. 

ENTRETIEN 

SUR  LES  CARACTÈRES 
DE 

LA  VÉRITABLE  ET  SOLIDE  PIÉTÉ. 

Il  faut  que  les  pécheurs  fassent  une  exacte  re- 
cherche des  péchés  dont  ils  sont  coupables  • ,  afin  de 
s'en  humilieretde  s'en  punir.  Il  faut  aussi  que  les  per 
sonnes  qui  font  profession  de  piété,  et  qui  vivent  dans 
la  retraite,  exemptes  des  désordres  grossiers  du 
monde,  examinent  attentivement  devant  Dieu  l'im- 
perfection et  le  peu  de  solidité  des  vertus  qu'elles  ont 
acquises.  Sans  cet  examen,  qui  sert  à  nous  retenir 
dans  l'humilité,  dans  la  crainte  et  dans  la  défiance  do 
nous-mêmes,  nos  vertus  mêmes  nous  deviennent  nui- 
sibles, ou  du  moins  dangereuses  ;  elles  nousinspirent 
une  confiance  présomptueuse;  elles  font  que  nous 

'  Je  repasserai  devant  vous  toutes  les  années  de  ma  vie  uans 
ranicilume  de  mon  cœur.  Is.  xxxvni ,  I5. 
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sommes  contents  de  nous  ■ ,  et  que  nous  passons 
notre  vio  dans  un  état  plein  d'illusions. 

Combien  voit-on  de  gens  qui,  sur  cette  vaine  con- 
fiance en  leur  bonne  intention,  s'engagent  dans  de 
fausses  conduites;  de  gens  qui  sont  grossièrement 
abusés  d'eux-mêmes',  et  qui  choquent  et  scanda- 
lisent leur  prochain,  en  s'imaginant  lui  plaire  et 
IVdifier  !  Rien  n'est  plus  redoutable  que  ces  exemples  ; 
rien  n'est  plus  propre  à  nous  rappeler  sérieusement 
en  nous-mêmes ,  pour  nous  faire  étudier  soigneu- 
sement ce  que  nous  sommes.  Peut-être  sonmies-nous 
semblables  à  ces  personnes  abusées  d'elles-mêmes 
dont  nous  avons  pitié;  peut-être  que  d'autres  nous 
regardentavec  la  même  compassion.  Ces  gens-là  ont 
bonne  intention,  et  croient  être  dans  une  conduite 
droite  aussi  bien  que  nous  sommes.  Ne  sommes-nous 
point  dans  Terreur,  et  ne  nous  llattons-nous  pas 
comme  eux  ?  C'est  l'amour-propre  qui  les  flatte  et  les 
éblouit  :  n'avons-nous  point  en  nous  ce  même  sé- 
ducteur ?  Craignons  donc  d'être  dans  cette  voie,  dont 
les  commencements  paraissent  surs  et  droits,  mais 
qui  aboutit  enfln  à  la  mort^.  jNous  devons  ce  zèle 
et  ce  soin  à  la  dévotion,  de  la  rendre  en  nous  irré- 
préhensible. Tant  de  gens  lui  font  tort  par  les  fai- 
blesses et  les  indiscrétions  qu'ils  y  mêlent,  que  nous 
devons  régler  la  nôtre  d'une  manière  qui  répare  ce 
scandale  et  ce  déshonneur. 

Que  ne  devons-nous  point  à  la  piété  ^!  c'est  elle 
qui  nous  a  délivrés  d'une  infinité  d'erreurs ,  et  qui 
nous  a  fait  vaincre  nos  passions  et  nos  mauvaises 
iiabitudes;  qui  nous  a  dégoûtés  des  plaisirs  empoi- 
sonnés du  monde;  qui  nous  a  convaincus  et  touchés 
des  vérités  salutaires  de  la  religion,  et  qui  nous  a 
garantis  des  pièges  funestes  dont  le  siècle  est  rem- 
pli. Serons-nous  ingrats  après  tant  de  bienfaits  re- 
çus.' rs'aurons-nous  point  le  courage  de  sacrifiera  la 
piété  toutes  nos  inclinations  déréglées,  quoi  qu'il 
en  puisse  coûter  à  notre  amour-propre .î*  Au  reste, 
gardons-nous  bien  de  juger  de  notre  vertu  parles 
aj)parences.Les  balancestrompeuses  du  monde,  que 
lÉcriture  appelleabominables,sont  bien  différentes 
de  celles  dont  la  justice  de  Dieu  se  sert  pour  peser 
toutes  nosactions^.  Souvent  Dieu,  qui  pénètre  les 
plus  secrets  replis  des  cœurs'',  y  voit  et  y  condamne 
certaines  passions  déguisées,  pendant  que  les  dehors 


*  Jpoc.  111,  17. 

*  Souvent  nofreesprit  se  flatte,  et  se  persuade  d'aimei'  dans 
h'  l)ien  ce  qu'il  n'aime  pas  en  effet.  S.  Creg.  /?(■</.  Past.  part. 
1,  cap.  IX,  n"  17. 

'  Prov.  XIV,  1-2. 

*  La  piété  est  utile  à  tout.  /.  Tim.  iv,  8. 
'■'  Ps.  Lxi,  10.  Prov.  XI,  1.  Oitt",  XII,  7. 

*  Ibid.  vil,  10.  lîehr.  iv,  13. 


paraisssent  vertueux  et  exemplaires  aux  yeux  du 
monde  • . 

Or  il  est  silr  que  Dieu  ne  s'arrête  jamais  à  cet 
extérieur,  et  qu'une  vertu  superficielle  ne  saurait 
l'éblouir.  Gardons-nous  donc  bien  de  nous  conten- 
ter d'une  conduite  extérieurement  régulière;  voyons 
sil'essentieldela  piétésetrouvedansnossentiments 
et  dans  nos  actions. 

Piété  utile  à  tous;  piété  simple  et  désintéressée; 
piété  constante;  piété  qui  fait  lebienetqui  le  cache; 
piété  qui  ne  cherche  point  à  plaire  aux  hommes ,  ou 
du  moins  qui  ne  veut  leur  plaire  que  pour  plaire  à 
Dieu  *  ;  piété  enfin  qui  va  jusqu'à  s'oublier  soi-même 
pour  n'être  appliquée  qu'à  la  correction  de  ses  dé- 
fauts et  à  l'accomplissement  de  ses  devoirs  ^. 

Encore  une  fois  ,  examinons  en  présence  de  Dieu 
si  la  nôtre  est  faite  de  la  sorte,  et  faisons  cet  exa- 
men par  rapport  à  Dieu  ,  par  rapporta  nous-mêmes, 
par  rapport  au  prochain.  Ces  trois  considérations 
feront  le  sujet  de  ce  discours. 

PBEMIER    POINT. 

Chacun  de  nous  doit  s'examiner  soi-même  pour 
découvrir  s'il  est  dans  les  dispositions  où  il  doit  être 
à  l'égard  de  Dieu ,  et  sans  lesquelles  toute  sa  piété, 
quelque  fervente  qu'elle  paraisse  au  dehors ,  ne  sau- 
rait avoir  de  solidité.  Voyons  donc  si  nous  aimons 
à  souffrir  pour  Dieu,  si  nous  sommes  disposés  à 
mourir  pour  nous  unir  à  lui,  si  nous  sommes  bien 
aises  de  nous  occuper  de  lui ,  et  enfin  si  nous  som- 
mes déterminés  à  nous  abandonner  à  lui.  C'est  dans 
rexanieii  de  ces  quatre  choses  que  nous  reconnaî- 
trons le  véritable  état  de  notre  cœur. 

I.  Aimons-nous  à  souffrir  pour  Dieu?  Je  ne  parle 
point  d'un  certain  amour  vague  des  souffrances  qui 
paraît  dans  les  paroles,  et  qui  manque  dans  les  ac- 
tions ;  d'un  amour  des  souffrances  qui  ne  consiste 
qu'en  une  coutume  de  parler  magnifiquement  et  af- 
fectueusement du  prix  et  de  l'excellence  des  croix , 
pendant  qu'on  les  fuit  avec  délicatesse ,  et  qu'on  re- 
cherche tout  ce  qui  peut  rendre  la  vie  molle  et  sen- 
suelle. Encore  une  fois,  je  ne  parle  point  de  cette  spi- 
ritualité imaginaire  qui  fait  qu'on  ne  s'entretient 
que  de  résignation,  de  patience,  de  joie  dans  les  tri- 
bulations ,  pendant  qu'on  est  sensible  aux  moindres 
incommodités ,  et  qu'on  tend  par  toute  sa  conduite 
à  ne  souffrir  jamais  de  personne,  et  à  ne  manquer 
de  rien.  Saint  Paul  avait  des  sentiments  bien  con- 


'  Apoc.  m,  I. 

2  Galaf.  I,  10. 

^  Je  tache  de  plaire  a  tous  eu  toutes  clioscs,  ne  clierctiant 
point  ce  qui  m'est  avantageux  ,  mais  ce  qui  l'est  à  plusieurs 
pour  être  sau\és.  /.  Cor.  \  ,  33. 
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traires  à  ceux  des  lâches  chrétiens  qui  vivent  de  la 
sorte,  lorsqu'il  disait  qu'il  se  sentait  comblé  de  toute 
sorte  de  joie  et  de  consolation,  lors  même  que  son 
corps  ne  jouissait  d'aucun  repos ,  et  qu'il  éprouvait 
les  plus  rudes  tribulations ,  les  combats  au  dehors , 
les  frayeurs  au  dedans  ■. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  zèle  du  grand 
apôtre  ne  doive  point  être  imité,  sous  prétexte  que 
les  âmes  des  chrétiens  de  nos  jours  sont  moins  for- 
tes et  moins  élevées.  C'est  la  grâce,  dit-il  à  tous 
les  fidèles,  qui  vous  est  donnée,  non-seulement  de 
croire  en  Jésus-Christ,  mais  encore  de  souffrir  pour 
lui  ^  C'est  comme  s'il  disait  :  Si  vous  ne  soumet- 
tez que  votre  esprit  à  Dieu  par  une  croyance  de  tous 
ses  mystères,  votre  sacrifice  sera  imparfait,  et  votre 
volonté  demeurera  toujours  libre  et  immortifiée.  Ne 
vous  contentez  pas  d'offrir  à  Dieu  une  foi  stérile, 
ajoutez-y  l'offrande  d'un  cœur  humilié  ^,  et  souf- 
frant pour  lui.  En  vain  suivez-vous  Jésus-Christ,  si 
vous  ne  portez  la  croix  avec  lui  -i;  en  vain  espérez- 
vous  sa  gloire  et  son  royaume,  si  vous  n'acceptez 
ses  opprobres  et  ses  douleurs  ^. 

Ces  deux  états  ont  une  liaison  nécessaire;  on  ne 
peut  arriver  à  l'un  que  par  l'autre  :  c'est  le  chemin 
qu'il  a  tenu;  il  n'a  point  voulu  vous  en  laisser  d'autre  ^. 
Oseriez-vous  vous  plaindre  d'une  loi  appuyée  sur 
un  tel  exemple.'  Qu'il  doit  être  doux  à  une  âme 
fidèle  de  souffrir  pendant  cette  vie ,  puisqu'elle  sait 
qu'elle  souffreaprès  Jésus-Christ,  qu'elle  souffre  pour 
l'imiter,  pour  lui  plaire,  et  pour  mériter  lajoie  qu'il 
a  promise  à  ceux  qui  pleurent  i  ! 

C'est  là  tout  notre  bien ,  que  de  souffrir  des  maux 
en  ce  inonde  avec  l'espérance  d'une  éternelle  con- 
solation. Les  faux  biens  de  ce  monde  sont  faits 
pour  ceux  qui  n'en  espèrent  ou  qui  n'en  cherchent 
yoint  de  plus  véritables  :  les  maux  de  ce  monde 
sont  destinés,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  aux  âmes 
élues  qu'il  veut  détacher  de  ce  monde  si  corrompu , 
pour  les  préparer  à  des  biens  d'une  durée  et  d'un 
prix  immense.  Chercher  donc  son  bonheur  ici-bas, 
c'est  s'oublier  dans  son  exil,  c'est  renoncer  aux  es- 
pérances de  sa  patrie.  Aussi  saint  Cyprien  disait-il 
à  tous  les  chrétiens,  qu'en  prenant  ce  nom  vénérable 
ils  se  dévouaient  eux-mêmes  à  toutes  sortes  de  souf- 
frances présentes  et  sensibles,  pour  attendre  les  biens 
invisibles  et  éternels;  qu'enfin  il  n'clait  pas  permis 


•  //.  Cor.  VII ,  1 , 5. 

2  Philip.  1 ,  29. 

3  Ps.  L,  19. 

•  MUlk.  XVI,  2i. 
!>  Liir.  XXIV,  2fi. 

•  /.  Petr.  Il,  21. 

7  Maltli.  V,  5,  21.  Luc,  VI,  21. 


aux  héritiers  d'un  Sauveur  crucifié  de  craindre  ni 
les  supplices  ni  la  mort. 

Il  les  nomme  les  héritiers  du  Crucifié ,  parce  que 
le  Sauveur,  en  se  sacrifiant  pour  l'amour  des  hom- 
mes ,  n'a  rien  laissé  en  ce  monde  à  ses  véritables 
enfants  que  la  croix ,  c'est-à-dire  que  la  douleur  et 
la  honte  en  partage.  Quel  affreux  héritage,  bon 
Dieu!  que  celui  de  Jésus  soûlé  d'opprobres,  comme 
parle  l'Écriture  ' ,  attaché  nu  et  mourant  sur  la 
croix!  Cependant  il  faut  renoncer  à  son  héritage 
céleste,  si  on  n'accepte  pas  cet  héritage  temporel 
de  souffrance  et  d'humiliation.  Nul  des  enfants  de 
Jésus-Christ  nepeut  se  dispenser  d'entrer  dans  cette 
succession  si  onéreuse  de  son  père. 

Voilà  les  vérités  que  nous  disons  souvent  aux  au- 
tres ,  mais  que  nous  ne  nous  disons  peut-être  guère 
à  nous-mêmes.  Comparons  un  peu  de  bonne  foi  les 
véritables  sentiments  de  notre  cœur  avec  ces  prin- 
cipes de  la  religion  que  nous  professons. 

Si  j'étais  sérieusement  persuadé  que  la  vie  chré- 
tienne est  une  vie  de  patience  et  de  renoncement 
continuel  à  nos  propres  inclinations;  si  j'aimais  de 
bonne  foi  Jésus-Christ  souffrant  et  humilié  pour 
moi,  refuserais-je  de  m'humilier  et  de  souffrir  pour 
l'amour  de  lui  ?  me  contenterais-je  de  parler  des 
croix ,  lorsqu'il  ne  s'agit  d'en  porter  aucune.'  en  fe- 
rais-je  des  leçons  aux  autres  sans  me  les  appliquer 
à  moi-même  dans  les  occasions  *?  Serais-je  si  im- 
patient dans  les  moindres  infirmités,  si  découragé 
dans  les  traverses  de  la  vie,  si  inquiet  dans  les  em- 
barras ,  si  délicat  et  si  sensible  dans  les  mécomptes 
des  amitiés  humaines;  si  jaloux,  si  soupçonneux,  si 
incompatible  avec  les  gens  que  je  dois  ménager;  si 
sévère  pour  corriger  les  défauts  d'autrui  ;  si  lâche 
et  si  immortifié  quand  il  s'agit  decorriger  les  miens  ? 
Serais-je  si  prompt  à  murmurer  dans  les  mépris 
et  dans  les  contradictions ,  qui  sont  autant  de  croix 
dont  Dieu  me  charge  pour  me  sanctifier.' 

N'est-ce  pas  un  scandale  digne  de  larmes  et  de 
gémissements ,  de  voir  que  les  gens  mêmes  qui  font 
profession  de  suivre  etde  servir  Jésus  crucifié  soient 
néanmoins,  par  leur  délicatesse,  les  ennemis  irré- 
conciliables delà  croix,  selon  les  termes  de  saint 
PauP.' Hélas!  pouvons-nous  séparer  Jésus-Christ 
de  la  croix  sur  laquelle  il  .s'est  sacrifié  pour  nous  ? 
et  sur  laquelle  il  a  prétendu  nous  attacher  à  jamais 
à  lui?  Comment  pouvons-nous  aimer  ce  Sauveur  si 
aimable,  sans  aimer  aussi  cette  croix  qui  sera  la 
marque  éternelle  de  son  amour  inflni  pour  nous? 

'  Lam.  Jerem.  m,  30. 

*  relui  qui  ne  renonce  pas  à  toul  ce  qu'il  a,  ne  peut  être  mon 
(li.scipic.  Luc.  XIV,  .3:5  ;  cl  ix ,  23. 
3  Philip,  m,  18. 
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O  précieuse  croix  !  faut-il  que  vous  ne  soyez  ainsi 
honorée  qu'en  paroles  et  en  apparence!  faut-il  que 
ceux  qui  ne  peuvent  espérer  aucun  bien  que  par 
vous  vous  craignent  et  vous  fuient  avec  tant  d'in- 
quiétude et  de  lâcheté! 

Jusqu'à  quand  nous  fera-t-on  ce  reproche  hon- 
teux, ce  reproche  qui  n'est  peut-être  que  trop  juste 
contre  nous  ,  et  qui  fait  croire  à  tant  de  gens  que 
la  dévotion  n'est  qu'un  langage;  ce  reproche  si  or- 
dinaire qu'on  nous  fait,  en  disant  que  les  gens  qui 
font  profession  de  piété  sont  les  plus  délicats  et  les 
plus  sensibles  ;  que  leur  piété  dégénère  peu  à  peu  en 
mollesse  ;  qu'ils  veulent  servir  Dieu  avec  toutes  sor- 
tes de  commodités;  soupirer  après  l'autre  vie,  en 
jouissant  de  toutes  les  douceurs  de  celle-ci  ;  et  dé- 
clamer toujours  avec  zèle  contre  l'amour-propre, 
prenant  néanmoins  toutes  sortes  de  précautions 
pour  ne  le  mortiûer  jamais  en  eux: 

II.  Sommes-nous  disposés  à  mourir  pour  nous 
unir  à  Jésus-Christ.^  Saint  Paul,  qui  formait  ce  no- 
ble désir',  voulait  qu'un  chrétien,  rempli  des  es- 
pérances de  la  religion,  gémît  et  soupirât  sous  la  pe- 
santeurde  son  corps  mortel*.  Et  saint  Augustin, 
expliquant  cette  vérité  dans  toute  son  étendue ,  dit 
que  la  sainteté  de  la  vie,  et  l'amour  de  la  mort,  sont 
deux  dispositions  inséparables.Lesdeux  amours  des 
deux  vies,  dit-il,  se  combattent  dans  une  âme  im- 
parfaite. L'amour  de  cette  vie  passagère  est  si  fort 
dans  les  chrétiens  imparfaits,  qu'ils  la  possèdent  avec 
plaisir,  et  qu'ils  ne  la  perdent  qu'avec  regret.  La 
perfection  des  âmes  bien  fidèles  à  Dieu  fait  au  con- 
traire qu'ils  supportent  la  vie  avec  peine,  et  qu'ils 
attendent  la  mort  comme  leur  véritable  bien.  Au 
reste,  continue-t-il,  que  les  imparfaits  ne  médisent 
point  qu'ils  désirent  de  vivre  encore  pour  faire  quel- 
ques progrès  dans  la  vertu;  qu'ils  parlent  plus  sin^ 
cèrement ,  et  qu'ils  avouent  qu'ils  souhaitent  de 
prolonger  leur  vie,  parce  qu'ils  ne  sont  point  assez 
vertueux  pour  aimer  la  mort.  Ne  vouloir  pas  mourir, 
ce  n'est  pas  aspirer  à  un  plus  haut  degré  de  vertu  , 
mais  c'est  n'en  avoir  guère  acquis.  Qu'on  n'allègue 
donc  point  la  crainte  des  jugements  de  Dieu  pour 
justifier  celle  de  la  mort.  Si  nous  ne  craignons  que  les 
jugements  de  Dieu  dans  notre  passage  à  l'éternité, 
cette  crainte,  inspirée  par  le  Saint-Esprit ,  serait  une 
crainte  modérée,  paisible  et  religieuse.  La  perfection 
de  notre  amour  pour  Dieu,  comme  dit  saint  Jean  3, 
consiste  à  avoir  une  entière  confiance  en  lui  pour  le 
jour  de  son  jugement.  Si  nous  l'aimions  comme 
notre  père,  le  craindrions-nous  comme  notre  juge, 

'  Philip.  1 ,  23. 

»  Rom.  VII ,  24  ,  25. 

'  /.  Joan.  IV,  17. 
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jusqu'à  fuir  sa  présence?  aurions-nous  ces  craintes 
lâches  qui  nous  troublent,  qui  nous  abattent;  ces 
vaines  alarmes  que  nous  ressentons  sitôt  que  le  Sei- 
gneur frappe  à  notre  porte,  et  qu'il  nous  apprend 
par  la  maladie  que  la  mort  s'approche? 

Ne  serions-nous  pas  convaincus  que  plus  la  vie 
dure ,  plus  le  nombre  de  nos  infidélités  croît  ;  que  le 
compte  que  nous  devons  à  Dieu  se  rend  toujours 
difficile  de  plus  en  plus;  que  l'avenir  servira  bien 
moins  à  payer  nos  anciennes  dettes  qu'à  en  contrac- 
ter de  nouvelles,  et  à  nous  rendre  peut-être  insol- 
vables; et  que  quiconque  aime  Jésus-Christ  doit 
craindre  la  durée  d'une  vie  où  l'on  est  exposé  con- 
tinuellement à  perdre  sa  grâce  et  son  amour? 

Mais  il  y  a  je  ne  sais  quelle  infidélité  secrète  dans 
le  fond  de  nos  coeurs ,  qui  étouffe  tous  ces  senti- 
ments. Nous  pleurons  la  mort  de  ceux  que  nous  ai- 
mons, et  nous  craignons  la  nôtre,  comme  si  nous 
n'avions  aucune  espérance.  A  voir  les  vains  projets 
que  nous  faisons  pour  cette  vie,  et  le  soin  que  nous 
prenons  pour  la  rendre  agréable  et  longue,  qui  croi- 
rait que  nous  attendons  une  autre  vie  heureuse  et 
éternelle,  et  que  celle-ci,  misérable  et  fragile,  ne 
sert  qu'à  retarder  notre  bonheur?  Hélas!  dit  saint 
Cyprien  ',  je  ne  m'étonne  pas,  si  ceux  qui  se  trou- 
vent bien  en  ce  monde  y  veulent  demeurer,  que 
ceux  qui  bornent  leurs  espérances  à  cette  vie  en 
craignent  la  fin.  La  mort  est  un  vrai  mal  pour 
ceux  qui  ne  veulent  pas  s'unir  à  Jésus-Christ,  et 
qui  n'espèrent  pas  de  régner  avec  lui  dans  l'éter- 
nité. jMais  ceux  à  qui  la  religion  découvre  une  voie 
assurée  pour  arrirer  à  une  nouvelle  vie  ;  mais  ceux 
dont  l'espérance,  comme  dit  le  Sage  *,  est  pleine 
d'immortalité,  comment  peuvent-ils  accorder  des 
espérances  si  hautes  et  si  solides  avec  les  amuse- 
ments qui  arrêtent  leur  cœur  ici-bas? 

Concluons  donc  que  notre  foi  et  notre  piété  sont 
bien  faibles  et  bien  languissantes,  puisqu'elles  ne 
peuvent  vaincre  notre  timidité  à  l'égard  de  la  mort. 
Il  faut  que  nous  n'envisagions  la  ressource  éter- 
nelle du  christianisme  contre  la  mort,  et  tous  les 
biens  qui  nous  attendent  au  delà  de  cette  vie  pas- 
sagère, que  d'une  vue  bien  confuse  et  bien  super- 
ficielle ,  si  nous  ne  sentons  en  nous  aucune  impa- 
tience de  finir  nos  misères  et  de  jouir  de  tous  ces 
biens. 

Voilà  précisément  sur  quoi  il  faut  que  chacun 
de  nous  s'examine  :  Suis-je  prêt  à  mourir;  et  s'il 
fallait  mourir  tout  à  l'heure,  ne  regretterais-je 
aucune  des  créatures  dont  je  me  vois  environné? 
rs'y  a-t-il  point  quelque  chose  que  j'ai  crue  jusqu'ici 

1  De  Mortal.  p.  229. 

2  Sap.  III ,  4. 
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m'étre  indifférente,  et  donc  je  ne  pourrais  néanmoins 
me  détacher  sans  peine  ?  Mon  âme  languit-elle  dans 
les  tristes  liens  qui  la  tiennent  ici-bas  captive,  ou 
plutôt  ne  fait-elle  point  de  ses  liens  l'objet  de  ses 
amusements,  et  n'est-elle  point  aveuglée  jusqu'à 
aimer  son  esclavage? 

Il  ne  s'agit  point  ici  de  me  tromper  moi-même 
par  un  faux  courage.  Est-il  bien  vrai  que  l'ardeur 
de  mon  amour  pour  Jésus-Christ  surmonte  dans 
mon  cœur  la  crainte  et  l'horreur  naturelle  que  j'ai 
pour  la  mort?  Usé-je  de  ce  monde,  selon  le  terme 
de  saint  Paul  ',  comme  n'en  usant  point?  Le  re- 
gardé-je  comme  une  figure  trompeuse  qui  passe? 
Ai-je  impatience  de  n'être  plus  sujet  à  sa  vanité? 
rs'y  a-t-il  rien  rpii  arrête  mes  désirs,  et  qui  flatte 
mon  amour-propre?  ISe  clierché-je  point  à  rendre 
ma  vie  douce  par  des  amusements  que  je  crois  in- 
nocents ,  mais  qui  forment  dans  mon  cœur,  contre 
les  desseins  de  Dieu  sur  moi ,  certaines  attaches 
(jue  je  ne  veux  pas  rompre?  Enfin,  me  préparé-je 
sérieusement  chaque  jour  à  la  mort?  Est-ce  sur 
cette  méditation  que  je  règle  le  détail  de  ma  vie? 
Et  la  mort  elle-même,  quand  elle  arrivera,  quand 
elle  me  fera  sentir  ses  rigueurs  par  la  douleur  et  par 
la  faiblesse ,  me  trouvera-t-elle  prêt  à  recevoir  cons- 
tamment le  coup  fatal  qu'elle  me  donnera?  Ne  trem- 
blerai-je  point  à  ses  approches?  Que  deviendra  ma 
fermeté  dans  ces  derniers  moments  où  je  me  ver- 
rai entre  le  monde  qui  s'évanouira  pour  jamais  à 
mes  yeux,  et  l'éternité  qui  s'ouvrira  pour  me  re- 
cevoir? 

L'espérance  de  voir  Jésus-Christ,  cet  objet  si 
aimable  et  si  consolant ,  doit  sans  doute  nous  rassu- 
rer à  la  vue  de  cet  autre  objet  si  redoutable  a  la  na- 
ture. D'où  vient  donc  que  souvent  les  gens  qui  font 
profession  de  mépriser  la  vie  ne  craignent  pas  moins 
la  mort  que  les  autres,  que  les  moindres  infirmités 
les  alarment  et  les  consternent,  et  qu'on  remarque 
quelquefois  en  eux  plus  de  précaution  et  de  délica- 
tesse que  dans  les  gens  du  monde  pour  leur  conser- 
vation ?  Ke  faut-il  pas  avouer  que  c'est  un  scan- 
dale, et  qu'en  vain  se  prépare-t-on  à  la  mort  par 
une  vie  pieuse  et  retirée ,  si  cette  préparation  n'a- 
boutit qu'a  être  surpris  et  troublé,  à  quelque  heure 
que  cette  mort  puisse  arriver? 

lu.  Sommes-nous  bien  aises  de  nous  occuper  de 
Dieu?  c'est-a-dire  sentons-nous  une  joie  sincère 
quand  nous  le  prions,  et  quand  nous  méditons  en 
sa  présence  les  vérités  de  la  religion? 

La  prière,  dit  saint  Augustin,  est  la  mesure  de 
l'amour.  Selon  que  nous  sommes  plus  fervents  à 

•  /.  Cui:  vil  ,31. 


prier,  nous  sommes  aussi  plus  élevés  dans  l'amour 
divin.  Qui  aime  beaucoup  prie  beaucoup;  qui  aime 
peu  prie  peu.  Celui  dont  le  cœur  est  uni  étroitement 
à  Dieu  n'a  point  de  plus  douce  consolation  que  celle 
de  ne  perdre  point  la  présence  de  l'objet  qu'il  aime  : 
il  goiîte  un  plaisir  sensible  de  pouvoir  parler  à  Dieu , 
penser  à  ses  vérités  éternelles,  adorer  sa  grandeur, 
admirer  sa  puissance,  louer  sa  miséricorde,  et  s'a- 
bandonner à  sa  providence.  Dans  ce  commerce  de 
la  créature  avec  Dieu,  elle  verse  dans  le  sein  de  ce 
père  si  charitable  toutes  les  peines  dont  son  propre 
cœur  est  rempli;  c'est  sa  ressource  dans  tous  les 
maux,  elle  se  fortifie,  elle  se  soulage,  en  lui  expo- 
sant avec  confiance  ses  faiblesses  et  ses  désirs.  Or, 
comme  nous  sommes,  pendant  cette  vie,  toujours 
imparfaits,  comme  nous  n'y  sommes  jamais  exempts 
de  péché,  il  faut  que  toute  la  vie  chrétienne  se  passe 
en  pénitence  de  nos  fautes  et  en  reconnaissance  des 
bontés  de  Dieu;  et  c'est  dans  l'exercice  de  la  prière 
que  nous  pouvons  nous  appliquer  ainsi  à  demander 
pardon  à  Dieu  de  notre  ingratitude,  et  à  le  remer- 
cier de  sa  miséricorde. 

Outre  cette  nécessité  de  la  prière,  saint  Chrysos- 
tôme  nous  en  explique  une  autre  d'une  manière  éga- 
lement solide  et  touchante. 

C'est  que  ce  Père  avait  souvent  remarqué  que  la 
pieté  ne  s'affermit  jamais  parfaitement  que  [)ar  la 
fidélité  à  la  prière.  Dieu  veut,  dit-il,  nous  faire  sen- 
tir, par  cette  expérience,  qu'on  ne  peut  tenir  son 
amour  que  de  lui-même;  et  que  cet  amour,  qui  est 
le  véritable  bonheur  de  nos  âmes ,  ne  peut  s'acqué- 
rir, ni  par  les  réflexions  de  notre  esprit,  ni  par  les 
efforts  naturels  de  notre  cœur,  mais  par  l'effusion 
gratuite  du  Saint-Esprit.  Oui,  cet  amour  est  un  si 
grand  bien,  que  Dieu  seul,  par  une  espèce  de  ja- 
lousie, en  veut  être  le  dispensateur;  il  ne  l'accorde 
qu'à  mesure  qu'on  le  lui  demande. 

Ainsi,  c'est  dans  une  application  fidèle  et  cons- 
tante à  lui  demander  cet  amour,  qu'on  peut  s'en 
remplir.  Il  faut  nous  en  prendre  à  nous-mêmes  si 
notre  piété  n'a  point  cette  solidité  et  cette  consis- 
tance, qui  est  le  fruit  assuré  de  la  bonne  prière; 
car  sans  cet  exercice,  où  l'on  s'imprime  fortement 
toutes  les  vérités  de  la  religion,  où  l'on  s'accou- 
tume heureusement  à  le^  goûter  et  à  les  suivre, 
tous  les  sentiments  de  piété  que  nous  pouvons  avoir 
ne  sont  que  des  ferveurs  trompeuses  et  passagères. 

Prions  donc,  mais  prions  toujours  en  vue  de 
nos  devoirs.  Ne  faisons  point  des  oraisons  élevées, 
abstraites,  et  qui  ne  se  rapportent  point  à  la  pra- 
tique des  vertus.  Prions,  non  pour  être  plus  éclai- 
rés et  plus  spirituels  en  paroles,  mais  pour  devenir 
plus  humbles ,  plus  dociles ,  plus  patients ,  plus  cha- 
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rilabk's,  plus  modestes,  plus  purs,  |)lus  désinté- 
ressés dans  le  détail  de  notre  conduite. 

Sans  cela,  notre  assiduité  à  la  prière,  bien  loin 
d'être  fructueuse  et  efficace,  sera  pleine  d'illusion 
pour  nous  et  de  scandale  pour  le  prochain.  D'illu- 
sion pour  nous.  Combien  en  avons-nous  d'exem- 
ples !  combien  voit-on  de  gens  dont  les  oraisons  ne 
servent  qu'à  nourrir  l'orgueil,  et  qu'à  égarer  leur 
imagination!  De  scandale  pour  le  prochain.  Cary 
a-t-il  rien  de  |)lus  scandaleux  que  de  voir  une  per- 
sonne qui  prie  toujours  sans  se  corriger;  et  qui ,  au 
sortir  de  ses  oraisons,  n'est  ni  moins  légère,  ni  moins 
vaine,  ni  moins  inquiète,  ni  moins  chagrine,  ni  moins 
intéressée  qu'auparavant? 

IV.  Sommes-nous  déterminés  à  nous  abandonner 
à  Dieu  sans  réserve?  Regardons-nous  les  soins  de 
sa  providence  sur  nous  comme  notre  meilleure  res- 
source? ou  plutôt  n'avons-nous  pas  pour  nos  inté- 
rêts propres  une  certaine  providence  de  politique, 
une  providence  timide  et  inquiète,  et  qui  nous  rend 
indignes  du  secours  de  celle  de  Dieu? 

La  plupart  des  personnes  qui  veulent  se  donner 
à  Dieu  font  comme  le  jeune  homme  que  l'Évangile 
nous  dépeint  '.  11  avait  passé  sa  jeunesse  dans  l'in- 
nocence; et,  accoutumé  depuis  son  enfance  à  une 
observation  exacte  de  la  loi,  il  aspirait  à  tout  ce 
que  les  conseils  du  Sauveur  pouvaient  lui  faire  pra- 
tiquer de  plus  parfait  et  de  plus  héroïque.  Jésus- 
Christ  même,  qui  l'envisagea,  fut  d'abord  touché 
d'un  sentiment  d'inclination  pour  lui.  Tout  semblait 
concourir  heureusement  à  élever  cette  âme  à  une 
sainteté  éminente.  Mais  un  attachement  secret  aux 
faux  biens  de  ce  monde  renversa  tout  l'ouvrage  de 
sa  perfection,  dans  le  moment  où  il  semblait  devoir 
s'affermir.  Sitôt  que  Jésus-Christ  lui  eut  proposé 
de  quitter  ses  richesses  pour  le  suivre,  celte  âme, 
dominée  par  l'intérêt,  fut  tout  épouvantée  à  la  vue 
d'un  état  où  il  ne  lui  serait  plus  permis  de  rien  pos- 
séder. 11  s'en  alla  tout  triste  et  confus.  Triste,  di- 
sent les  saints  Pères,  de  ne  pouvoir  accorder  dans 
son  faible  cœur  l'amour  de  ses  richesses  avec  l'a- 
mour de  Jésus-Christ. 

La  disposition  essentielle  pour  une  âme  qui  se 
consacre  à  Dieu  est  donc  de  se  défier  de  toutes  les 
ressources  humaines  sur  lesquelles  la  prudence  de 
la  chair  s'appuie,  de  ne  vouloir  rien,  de  ne  ména- 
ger rien  qui  puisse  troubler  les  desseins  de  Dieu. 

Il  faut  réprimer  à  chaque  moment  l'avidité  de  la 
nature ,  qui  craint  toujours  que  ce  qu'elle  a  ne  lui 
échappe,  et  qui  forme  sans  cesse  des  désirs  immo- 
dérés pour  posséder  ce  qu'elle  n'a  pas. 

»  Mattfi.  XIX,  16.  Marc,  x,  17. 


Il  faut  être  continuellement  sur  ses  gardes  pour 
prévenir  notre  amour-propre,  qui  tâche  de  se  dé- 
donnnager  insensiblement,  par  l'amusement  aux 
petites  choses,  du  sacrifice  qu'il  a  fait  à  Dieu  de 
plus  grandes;  car  est-il  rien  de  plus  déplorable  que 
de  voir  une  personne  qui,  après  avoir  fait  les  prin- 
cipales démarches  vers  la  perfection,  regarde  lâ- 
chement derrière  elle,  et  appréhende  d'en  tro;) 
faire  ? 

Cependant  pouvons-nous  dire  qu'il  y  aitbeaucotij) 
d'âmes  exemptes  de  cette  lâcheté?  N'est-il  pas  vrai 
qu'on  cherche  tant  de  précautions  dans  le  don  qu'on 
a  fait  de  soi-même  à  Dieu,  ou  dans  la  manière  de 
le  servir,  qu'on  réduit  insensiblement  ce  don  et  ce 
service  presque  à  rien?  On  fait  toujours  dépendre 
le  spirituel  du  temporel  :  on  veut  accomplir  ses  de- 
voirs, et  satisfaire  à  sa  conscience;  mais  on  le  veut 
à  tant  de  conditions,  mais  on  craint  tant  d'inquié- 
tude, qu'il  en  coûte  trop  en  se  donnant  à  Dieu;  mais 
on  prévoit  tant  d'inconvénients,  mais  on  veut  s'as- 
surer de  tant  de  secours  et  de  tant  de  consolations, 
qu'on  anéantit  insensiblementia  piété  chrétienne,  et 
qu'on  ne  la  pratique  que  d'une  manière  languissante 
et  sans  aucun  fruit. 

D'où  vient  que  tant  de  gens  entreprennent  de  bon- 
nes oeuvres  sans  aucun  succès?  C'est  qu'ils  les  en- 
treprennent avec  peu  de  foi  ;  c'est  qu'ils  ne  renon- 
cent point  à  eux-mêmes  dans  ces  entreprises  ;  c'est 
qu'ils  se  regardent  toujours  eux-mêmes  par  quel- 
que endroit,  et  qu'ils  ne  veulent  point  préférer  en 
tout  l'intérêt  de  l'ouvrage,  qui  est  celui  de  Dieu,  à 
leurs  inclinations  mal  réglées,  à  leur  humeur  in- 
quiète ,  à  la  faiblesse  de  leur  cœur  qui  cherche  de 
vaines  consolations ,  à  des  amitiés  indiscrètes  qu'il 
faudrait  retrancher,  à  une  jalousie  d'autorité  et  de 
considération  qui  gâte  les  meilleures  choses  :  en  un 
mot,  c'est  qu'on  veut  toujours  servir  Dieu  avec  sû- 
reté pour  soi-même;  qu'on  ne  veut  rien  hasarder 
pour  sa  gloire ,  et  qu'on  se  croirait  malheureux  si 
on  s'exposait  à  quelque  mécompte  pour  l'amour  de 
lui.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  permis  de  prendre 
modérément  les  justes  mesures  pour  la  conduite  des 
bonnes  œuvres;  mais  en  vérité  il  y  a  bien  loin  en- 
tre ne  vouloir  pas  tenter  Dieu ,  et  l'irriter  par  une 
injurieuse  défiance  de  sa  bonté.  Peut-on  attendre 
de  ces  âmes  craintives  et  mercenaires  la  générosité 
et  la  force  qui  est  nécessaire  pour  soutenir  les  des- 
seins de  Dieu  ?  Quand  on  ne  se  confie  point  à  la  Pro- 
vidence, on  est  indigne  d'en  être  l'instrument. 

Non,  non,  Dieu  ne  daignera  jamais  bénir  ces  con- 
duites qui  sont  trop  humaines  :  et  c'est  de  cette 
source  malheureuse  qu'est  venu  le  relâchement  et 
le  désordre  de  tant  de  communautés  ferventes  et  ré- 
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gulières.  Il  répand,  comme  dit  saint  Paul  ■ ,  ses  di- 
vines richesses  avec  profusion,  mais  c'est  sur  les  per- 
sonnes qui  l'invoquent,  et  qui  ne  veulent  se  con- 
fier qu'en  lui,  et  non  point  sur  ceux  qui  veulent 
prévenir  la  Providence,  et  n'être  jamais  réduits  à  se 
fier  à  elle. 

Il  est  temps  d'examiner  nos  dispositions  par  rap- 
port à  nous-mêmes  :  c'est  la  seconde  partie  de  ce 
discours. 

SECOND   POINT. 

Examinons  si  notre  zèle  n'est  point  une  impru- 
dence autorisée  du  prétexte  delà  religion;  si  notre 
prudence  n'est  point  une  politique  charnelle;  si  no- 
tre dévotion  n'est  point  un  effet  de  l'humeur;  si  no- 
tre charité  n'est  point  un  amusement.  Voilà  qua- 
tre questions  que  nous  devons  nous  faire  à  nous- 
mêmes. 

I.  Psotre  zèle  n'est-il  point  imprudent?  Que  toute 
racine  d'amertume,  dit  saint  Paul  ^,  soit  détruite 
en  vous.  Il  y  a  un  zèle  amer  qu'il  fautcorriger;  il  va 
à  vouloir  corriger  le  monde  entier,  et  à  réformer 
indiscrètement  toutes  choses  :  à  l'entendre,  on 
croirait  que  tout  est  soumis  à  ses  lois  et  à  sa  cen- 
sure. Il  ne  faut  connaître  que  son  origine  et  ses  ef- 
fets pour  découvrir  combien  il  est  mal  réglé.  L'o- 
rigine de  ce  prétendu  zèle  est  honteuse;  les  défauts 
de  notre  prochain  choquent  les  nôtres ,  notre  va- 
nité ne  peut  souffrir  celle  d'autrui  ;  c'est  par  fierté 
que  nous  trouvons  celle  de  notre  prochain  ridicule 
et  insupportable;  notre  inquiétude  nous  soulève  con- 
tre la  paresse  et  l'indolence  de  celui-ci;  notre  cha- 
grin nous  irrite  contre  les  divertissements  excessifs 
de  celui-là;  notre  brusquerie,  contre  la  finesse  de 
cet  autre.  Si  nous  étions  sans  défauts ,  nous  senti- 
rions bien  moins  vivement  ceux  des  personnes  avec 
qui  nous  sommes  obligés  de  vivre. 

Il  est  même  certain  que  cette  contrariété  et  cette 
espèce  de  combat  entre  nos  défauts  et  ceux  du  pro- 
chain grossissent  beaucoup  les  derniers  dans  notre 
imagination  d(\ià  préoccupée.  Or  peut-on  découvrir 
une  source  plus  basse  et  plus  maligne  de  ce  zèle 
critique  que  je  viens  de  marquer?  Si  nous  voulions 
avouer  de  bonne  foi  que  nous  n'avons  pas  assez 
de  vertu  pour  suiiporter  patiemment  tout  ce  qu'il  y 
a  dans  notre  prochain  d'imparfait  et  de  faible,  nous 
paraîtrions  faibles  nous-mêmes,  et  c'est  ce  que  notre 
\anité  craint.  Elle  veut  donc  que  notre  faiblesse 
|)araisse  au  contraire  une  force;  elle  l'érigé  en  vertu  ; 
elle  la  fait  passer  pour  zèle  :  zèle  imaginaire ,  et  sou- 
vent hypocrite;  car  n'est-il  pas  admirable  de  voir 
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combien  on  est  paisible  et  indifférent  pour  tous  les 
défauts  d'autrui  qui  ne  nous  incommodent  point, 
tandis  que  ce  beau  zèle  ne  s'allume  en  nous  que  con- 
tre ceux  qui  excitent  notre  jalousie,  ou  qui  lassent 
notre  patience?  zèle  commode,  qui  ne  s'exerce  que 
pour  soi,  et  pourse  prévaloir  des  défauts  du  prochain 
afin  de  s'élever  au-dessus  de  lui.  Si  notre  zèle  était 
véritable,  et  réglé  selon  le  christianisme,  il  com- 
mencerait toujours  par  notre  propre  correction; 
nous  serions  tellement  occupés  de  nos  défauts  et  de 
nos  misères,  que  nous  n'aurions  guère  le  temps  de 
penser  aux  défauts  d'autrui.  11  faudrait  que  ce  fût 
une  obligation  de  conscience  qui  nous  engageât  à 
examiner  la  conduite  de  notre  prochain  ;  lors  même 
que  nous  ne  pourrions  pas  nous  dispenser  de  veiller 
sur  lui ,  nous  le  ferions  avec  beaucoup  de  précaution 
pour  nous-mêmes,  selon  le  conseil  de  l'Apôtre  : 
Corrigez ,  dit-il  ' ,  votre  frère  avec  douceur,  prenant 
garde  à  vous  en  parlant  à  lui ,  de  peur  que  vous  ne 
soyez  tenté  en  le  voulant  délivrer  de  la  tentation  : 
en  voulant  corriger  sa  mauvaise  humeur,  vous  cou- 
rez risque  de  vous  abandonner  à  la  vôtre;  en  vou- 
lant réprimer  son  orgueil  et  ses  autres  passions, 
vous  vous  laisserez  peut-être  entraîner  par  votre  na- 
turel impatient  et  impérieux.  Gardez-vous  donc  bien 
de  vous  appliquer  tellement  à  sa  perfection,  que 
vous  n'ayez  pas  soin  de  pourvoir  à  votre  sûreté  par- 
ticulière. 

Ce  serait  un  zèle  bien  imprudent ,  que  d'oublier 
vos  propres  besoins  pour  ne  vaquer  qu'à  l'examen 
de  la  conduite  de  vos  frères.  Il  est  vrai  que  ce  zèle 
qui  anime  un  chrétien  pour  la  correction  fraternelle, 
quand  il  est  pur  et  prudent  tout  ensemble,  est  un 
zèle  très-agréable  à  Dieu  :  mais  on  ne  doit  pas  croire 
qu'il  soit  désintéressé,  ni  selon  la  science,  à  moins 
qu'il  ne  soit  toujours  doux  et  modéré;  car  ce  zèle 
qui  s'allume  contre  le  prochain  ,  et  qui  ne  veut  lui 
rien  pardonner,  ne  sert  qu'à  troubler  la  paix,  et  qu'à 
causer  beaucoup  de  scandale. 

Tout  ce  qui  se  dit  ou  qui  se  fait  avec  chaleur  n'est 
poiiit  propre  à  la  correction  du  prochain.  Où  voyons- 
nous  les  fruits  de  ces  conduites  dures  ?  Il  faut  gagner 
les  cœurs  quand  il  s'agit  de  religion  ;  et  les  cœurs  ne 
se  gagnent  que  par  des  marques  de  charité  et  de 
condescendance.  Il  ne  suffit  pas  d'avoir  raison;  c'est 
gâter  la  raison ,  c'est  la  déshonorer,  que  de  la  sou- 
tenir d'une  manière  brusque  et  hautaine.  C'est  par  la 
douceur,  par  la  patience  et  par  l'affection ,  que  l'on 
ramène  insensiblement  les  esprits ,  qu'on  les  dispose 
à  entendre  la  vérité,  qu'on  les  fait  entrer  en  défiance 
de  leurs  ancieimes  préoccupations,  qu'on  leurins- 
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pire  la  conOance  nécessaire,  et  qu'on  les  encourage 
à  vaincre  leurs  habitudes  déréglées. 

Quand  celui  qui  a  besoin  d'être  corrigé  voit  que 
celui  qui  le  corrige  suit  son  humeur,  il  n'est  guère 
disposé  à  corriger  la  sienne.  L'aniour-propre  ne 
manque  pas  de  se  révolter  contre  des  instructions 
faites  avec  chagrin  :  Dieu  même  ne  bénit  point  ces 
sortes  de  conduites.  La  colère  de  l'homme,  comme 
dit  saint  Jacques  • ,  n'opère  point  la  justice  de  Dieu. 

II.  Notre  prudence  n'cst-elle  point  une  politique 
charnelle.'  Cette  prudence  aveugle  que  la  chair  ins- 
pire n'est  que  mort ,  comme  dit  l'Apôtre  '  ;  elle  n'est 
point  soumise  à  la  loi  de  Dieu,  et  elle  ne  le  saurait 
jamais  être.  Il  y  a  une  incompatibilité  absolue  entre 
cette  sagesse  des  honnnes  et  celle  des  véritables  en- 
fants de  Dieu  ;  c'est  elle  qui  résiste  en  nous  au  Saint- 
Esprit  ,  qui  le  centriste ,  et  qui  traverse  tous  les  des- 
seins qu'il  a  pour  la  sanctillcation  de  nos  âmes. 

Cette  sagesse  par  laquelle  un  chrétien  se  renferme 
en  lui-même ,  et  se  conlie  à  ses  propres  lumières,  le 
prive  des  plus  grands  dons  de  Dieu.  Celte  sagesse  si 
réprouvée  dans  l'Évangile  est  néanmoins  enracinée 
dans  le  cœur  de  presque  tous  les  fidèles.  Combien 
voyons-nous  tous  les  jours  de  considérations  hu- 
maines qui  arrêtent  le  cours  des  œuvres  de  Dieu! 
Combien  de  bienséances  imaginaires  auxquelles  on 
fait  céder  indignement  ce  que  la  religion  a  de  plus 
saint  et  de  plus  vénérable! 

Autrefois  les  chrétiens  étaient  des  gens  qui  mé- 
prisaient les  mépris  mal  fondés  du  monde ,  pour  ser- 
vir Dieu  avec  liberté  ;  aujourd'hui  les  chrétiens,  et 
les  gens  mêmes  qui  font  profession  de  piété ,  et  ceux 
qui  ont  quitté  entièrement  le  monde,  sont  néanmoins 
d'ordinaire  des  gens  qui  craignent  les  jugements  du 
monde,  qui  veulent  avoir  son  approbation,  et  qui 
règlent  leurs  procédés  sur  certains  préjugés  bizar- 
res, suivant  lesquels  le  monde  loue  ou  condamne 
tout  ce  qu'il  lui  plaît.  Or  il  me  semble  que  cette  timi- 
dité, à  l'égard  des  jugements  du  monde,  n'a  jamais 
été  poussée  jusqu'à  la  faiblesse  et  à  la  bassesse  que 
l'on  y  remai'que  aujourd'hui. 

On  fait  dépendre  les  œuvres  générales  qui  regar- 
dent la  gloire  de  Dieu ,  et  les  pratiques  de  vertu  pour 
chaque  personne  en  particulier,  de  mille  raisons  pu- 
rement humaines  ;  on  n'ose  entreprendre  pour  l'in- 
térêt de  Dieu  que  des  choses  qui  sont  au  goût  de  tout 
le  monde.  Oui,  le  monde  même,  tout  ennemi  de 
Dieu  qu'il  est,  on  le  consulte  tous  les  jours,  quand 
il  s'agit  des  choses  les  plus  saintes  :  non-seulement 
on  le  consulte  pour  ne  le  point  scandaliser,  ce  qui 
est  nécessaire ,  mais  on  le  consulte  pour  s'accommo- 
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der  à  ses  vaines  maximes ,  et  pour  faire  dépendre 
nos  bonnes  œuvres  de  ses  décisions.  Cette  prudence 
mondaine  s'est  même  glissée  jusque  dans  les  com- 
munautés régulières.  Combien  d'ames  y  sont  occu- 
pées de  retours  inutiles  sur  elles-mêmes,  de  vains 
désirs  de  se  ménager  avec  les  personnes  qui  ont  de 
l'autorité!  Que  de  petits  soins  pour  se  procurer  de 
l'estime,  et  pour  s'acquérir  de  la  considération  et  de 
la  confiance!  que  d'inquiétudes!  que  de  défiances! 
que  d'empressements  pour  s'assurer  de  ces  vaines 
consolations!  que  d'alarmes  lorsqu'elles  échap- 
pent !  Ainsi  les  particuliers  se  font  comme  un  monde 
nouveau  au  milieu  même  de  la  solitude,  où  ils  ont 
leurs  intérêts,  leurs  espérances ,  leurs  désirs ,  leurs 
craintes. 

Quand  on  ne  sert  Dieu  qu'avec  ces  réserves ,  on 
ne  le  sert  que  bien  faiblement  :  on  partage  son  cœur 
et  ses  soins  entre  lui  et  mille  choses  indignes  d'en- 
trer en  concurrence  avec  Dieu  même.  Il  faut ,  en  cet 
état,  que  Dieu  attende  les  occasions  desquelles  on 
fait  dépendre  son  service.  Non-seulement  il  fautqu'il 
attende,  mais  il  est  souvent  refusé.  On  cherche  sa 
gloire ,  on  veut  le  bien ,  mais  on  ne  le  veut  qu'à  cer- 
taines conditions  qui  font  évanouir  tous  nos  bons 
desseins.  On  traîne ,  dit  saint  Augustin ,  une  volonté 
faible  et  languissante  pour  la  pratique  des  vertus, 
qui  amuse  notre  esprit  sans  changer  notre  cœur. 
Qui  d'entre  nous  veut  la  perfection  comme  il  la  faut 
vouloir?  Qui  d'entre  nous  veut  la  perfection  plus 
que  son  plaisir,  plus  que  son  honneur.'  Encore  une 
fois,  qui  d'entre  nous  veut  la  perfection, jusqu'à 
lui  sacrifier  tous  les  amusements  qui  lui  sont  con- 
traires? 

Tâchons  de  faire  en  sorte  désormais  que  notre 
prudence  soit  réglée  par  l'Esprit  de  Dieu;  que  ce  ne 
soit  point  une  prudence  présomptueuse,  une  pru- 
dence accommodée  à  la  dissimulation  du  siècle. 
Soyons  prudents  pour  faire  le  bien ,  mais  simples 
pour  fuir  et  même  pour  ignorer  le  mal  '.  Soyons  pru- 
dents, mais  soyons  pleins  de  docilité  pour  notre 
prochain,  et  de  défiance  de  nous-mêmes.  Soyons  pru- 
dents, mais  d'une  prudence  qui  ne  soit  employée 
qu'à  glorifier  Dieu ,  qu'à  ménager  ses  intérêts ,  qu'à 
faire  respecter  la  religion  parmi  nos  frères ,  et  qu'à 
nous  faire  oublier  nous-mêmes. 

III.  Notre  dévotion  n'est-elle  point  l'effet  de  notre 
humeur  ?  L'Apôtre,  prédisant  les  malheurs  dont  la 
religion  était  menacée,  dit  qu'il  s'élèvera  des  hom- 
mes vains  qui  s'aimeront  eux-mêmes*.  C'est  ce  que 
nous  voyons  tous  les  jours  :  des  gens  qui  ne  quittent 
le  monde  et  ses  vanités  que  pour  se  retrancher  dans 
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dos  amusemeiUs  encore  pins  vains;  des  gens  qui  ne 
(  lierchent  la  retraite  et  le  silence  que  par  tempéra- 
ment, et  pour  favoriser  leur  naturel  sauvage  et  bi- 
zarre; des  gens  qui  sont  modestes  et  tranquilles, 
plutôt  par  faiblesse  que  par  vertu.  On  voit  des  dévo- 
tions de  toutes  les  humeurs.  Quoiqu'il  n'y  ait  qu'un 
seul  Évangile,  chacun  l'ajuste  à  ses  inclinations  par- 
ticulières ;  et  au  lieu  que  tous  les  chrétiens  devraient 
continuellement  faire  violence  à  leur  naturel  pour 
le  conformer  a  cette  règle  sainte,  on  ne  s'applique 
(ju'à  faire  plier  cette  règle,  et  souvent  qu'à  la  rom- 
pre, pour  la  conformer  à  nos  inclinations  et  à  nos 
intérêts. 

Je  sais  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  prend  plu- 
sieurs formes,  comme  dit  l'apôtre  saint  Pierre' ,  et 
qu'elle  s'accommode  aux  tempéraments  sous  les- 
quels elle  veut  se  cacher  pour  exercer  la  foi  des  hom- 
mes :  mais,  après  tout,  l'essentiel  de  la  religion  doit 
être  partout  le  même;  et  quoique  les  manières  d'al- 
ler à  Dieu  et  de  lui  obéir  soient  différentes ,  selon 
les  différents  caractères  de  l'esprit,  il  faut  néan- 
moins toujours  que  les  diverses  pratiques  de  la  reli- 
gion se  réunissent  en  un  point  fixe,  qu'elles  nous 
fassent  observer  la  même  loi ,  et  nous  tiennent  dans 
une  entière  conformité  de  sentiments. 

Cependant  où  pouvons-nous  trouver  cette  admi- 
rable conformité?  On  voit  partout  des  gens  qui 
défigurent  la  religion  en  voulant  la  régler  suivant 
leurs  fantaisies  et  leurs  caprices.  L'un  est  fervent 
à  la  prière,  mais  il  est  dur  et  insensible  aux  mi- 
sères et  aux  faiblesses  de  son  prochain;  l'autre  ne 
parle  que  d'amour  de  Dieu  et  de  sacrifice,  pen- 
dant qu'il  ne  saurait  souffrir  le  moindre  contre- 
temps ni  la  moindre  contradiction.  Cet  autre  ne 
veut  prier  qu'en  cherchant  des  consolations  dan- 
gereuses, et  qu'en  se  remplissant  l'imagination 
d'objets  stériles  et  chimériques.  Cet  autre,  comme 
remarque  saint  Jérôme ,  se  privera  sévèrement  des 
choses  mêmes  qui  sont  permises,  pour  s'autoriser 
dans  la  jouissance  de  celles  qui  ne  le  sont  pas;  ne 
comprenant  pas,  dit  ce  Père,  que  ce  qu'on  offre  à 
Dieu  au  delà  de  la  justice  ne  doit  jamais  se  faire  au 
préjudice  de  la  justice  même. 

Cette  personne  sera  fervente  et  scrupuleuse  pour 
les  œuvres  de  surérogation ,  pendant  qu'elle  sera 
n-làchée  et  infidèle  pour  les  obligations  même  les 
plus  précises  et  les  plus  rigoureuses.  Ainsi  une 
personne  qui  mortifiera  son  corps  par  toutes  sortes 
d'austérités  ,  et  qui  jeûnera  hors  des  temps  où  elle 
doit  le  faire,  n'aura  aucun  soin  de  mortifier  et  d'a- 
doucir son  humeur  brusque  et  incomjjalible.  Ainsi 
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une  personne  qui  sera  inquiète  sur  les  règles  géné- 
rales d'une  maison  sera  souvent  négligente  et  inap- 
pliquée pour  ses  propres  fonctions.  Ainsi  une  per- 
sonne qui  ne  se  lassera  jamais  de  prier  et  de  méditer 
en  son  particulier  sera  distraite,  dissipée  et  en- 
nuyée dans  les  offices  communs  de  l'Église ,  où  son 
devoir  l'appelle. 

Très-souvent  même  le  dérèglement  de  notre  es- 
prit fait  que  nos  œuvres  de  surérogation  nous  ins- 
pirent une  confiance  téméraire.  Quand  on  fait  plus 
qu'on  n'est  obligé  de  faire,  aisément  on  passe  jus- 
qu'à se  croire  dispensé  des  règles  communes  pour 
les  choses  d'obligation.  Cette  personne ,  qui  affiige 
son  corps  par  des  pénitences  extraordinaires,  s'ima- 
gine qu'elle  est  en  droit  de  mortifier  les  autres; 
comme  si ,  en  retranchant  les  plaisirs  et  les  commo- 
dités de  son  corps,  il  lui  était  permis  de  donner  à 
son  esprit  cette  liberté  de  censurer  et  de  contredire. 
]N'est-ce  pas  une  chose  déplorable ,  que  de  voir  des 
gens  qui  veulent  s'en  faire  accroire,  parce  qu'ils 
pratiquent  certaines  vertus ,  et  qui  regardent  la  vio- 
lence qu'ils  se  sont  faite  comme  un  titre  de  gêner 
les  autres ,  et  de  se  flatter  eux-mêmes  dans  leurs  in- 
clinations dominantes?  Il  vaudrait  certes  mieux  se 
borner  à  ses  obligations  ,  et  les  remplir  simplement 
et  fidèlement  que  de  prendre  ainsi  un  essor  mal 
réglé. 

Il  vaut  mieux  que  vous  vous  fassiez  grâce  à  vous- 
même,  et  que  vous  la  fassiez  aussi  aux  autres,  que 
d'être  si  zélé  et  si  incommode  tout  ensemble.  Met- 
tez chaque  vertu  dans  le  rang  qui  lui  est  destiné  : 
pratiquez,  selon  la  mesure  de  votre  grâce,  les  ver- 
tus les  plus  difficiles ,  mais  ne  prétendez  pas  les 
pratiquer  aux  dépens  d'autrui.  La  charité  et  la 
justice  sont  les  premières  de  toutes  les  vertus  hu- 
maines :  pourquoi  vous  attacher  aux  autres  au  pré- 
judice de  celles-là?  Soyez  austère,  mais  soyez  hum- 
ble :  soyez  plein  de  zèle  pour  la  réformation  des 
abus,  mais  soyez  doux,  charitable  et  compatissant. 
Faites  pour  la  gloire  de  Dieu  tout  ce  que  son  amour 
pour  lui  vous  ia-spirera;  mais  commencez  par  les 
devoirs  de  l'état  où  il  vous  a  mis  :  sans  cela  vos 
vertus  ne  seront  que  des  fantaisies;  et,  en  voulant 
glorifier  Dieu ,  vous  scandaliserez  tout  le  monde. 

Mais  non-seulement  on  remarque  dans  la  dévo- 
tion de  notre  siècle  cette  présomption  et  cette  bi- 
zarrerie, on  y  trouve  encore  un  fonds  pitoyable  de 
mollesse  et  d'amusement. 

Qu'est-ce  qui  décrie  la  piété  parmi  les  gens  du 
monde?  c'est  que  beaucoup  d'esprits  mal  faits  la 
réduisent  à  des  pratiques  basses  et  superflues,  et 
abandonnent  l'essentiel.  En  cet  état  indigne  d'elle, 
le  reproche  qu'on  faisait  autrefois  avec  tant  de 
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malignité  et  d'injustice  aux  premiers  clirétiens,  en 
les  appelant  des  hommes  fainéants  et  fuyant  la  lu- 
mière ,  se  pourrait  faire  maintenant  à  propos  aux 
chrétiens  de  notre  siècle.  I-a  dévotion  est  pour  eux 
un  prétexte  de  vie  douce ,  oisive  et  obscure  ;  c'est 
un  retranchement  commode,  où  leur  vanité  et  leur 
paresse  sont  à  l'abri  de  l'agitation  et  des  tyrannies 
du  monde. 

Eh!  quelle  peut  être  cette  piété  sans  pénitence 
et  sans  humiliation  ?  lis  ne  veulent  être  dévots  que 
pour  se  consoler,  et  que  pour  trouver  dans  la  dévo- 
tion un  adoucissement  aux  peines  et  aux  tribula- 
tions de  la  vie;  mais  ils  ne  cherchent  point  de 
bonne  foi  dans  la  dévotion  cet  esprit  courageux  qui 
anime  et  qui  soutient  constamment  un  chrétien  au 
milieu  des  plus  rudes  croix. 

Kon,  non,  dit  saint  .lérôme ,  nous  ne  consentirons 
jamais  que  le  monde  ait  de  la  piété  une  idée  si  basse 
et  si  indigne  d'elle.  De  quelque  manière  que  cer- 
taines gens  veuillent  la  pratiquer,  nous  soutiendrons 
toujours  à  leur  honte  qu'elle  n'est  ni  molle  ni  pa- 
resseuse. Le  Fils  de  Dieu  l'a  dit,  que  le  royaume 
qu'il  nous  promet  lie  peut  être  obtenu  que  par  la 
violence  '. 

IV.  EnOn  notre  charité  n'est-elle  point  un  amuse- 
ment? nos  amitiés  ne  sont-elles  point  vaines  et  mal 
réglées?  n'est-il  point  vrai ,  selon  la  pensée  de  saint 
Chrysostome,  que  nous  sommes  plus  souvent  in- 
fidèles à  Dieu  par  nos  amitiés  que  par  nos  inimi- 
tiés? Car  au  moins,  dit  ce  Père,  il  y  a  une  loi  ter- 
rible qui  nous  défend  de  haïr  notre  prochain;  et 
lorsque  nous  nous  surprenons  nous-mêmes  dans  les 
sentiments  de  haine  et  de  vengeance,  cette  animosité 
nous  fait  horreur,  et  nous  nous  hâtons  de  nous  ré- 
concilier avec  notre  frère  :  mais  pour  nos  amitiés , 
il  n'en  est  pas  de  même  ;  nous  trouvons  qu'il  n'est 
rien  de  plus  doux,  de  plus  innocent,  de  plus  na- 
turel, de  plus  conforme  à  la  charité,  que  d'aimer 
nos  frères;  la  religion  même  sert  de  prétexte  à  la 
tentation. 

Ainsi  nous  ne  sommes  point  assez  sur  nos  gardes 
pour  nos  amitiés  :  nous  les  formons  souvent  presque 
sans  choix ,  et  sans  nulle  autre  règle  qu'une  inclina- 
tion ou  une  préoccupation  aveugle. 

Donnons-nous  dans  notre  cœur  à  chaque  chose 
que  nous  aimons  le  rang  qu'elle  y  doit  avoir?  jXos 
amitiés  sont-elles  réglées  par  notre  foi?  Aimons- 
nous,  par  préférence  à  tout  le  reste,  les  personnes 
que  nous  pouvons  porter  à  Dieu,  ou  qui  sont  pro- 
pres à  nous  y  porter?  Ts'y  cherchons-nous  pas  un 
vain  plaisir? 
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Ilélas!  que  d'amusements  dans  nos  amitiés!  que 
de  temps  perdu  à  les  témoigner  d'une  manière  troj) 
humaine,  et  souvent  peu  sincère!  que  d'épanche- 
ments  de  cœur  inutiles  et  dangereux!  que  de  con- 
fiances qui  ne  servent  qu'à  augmenter  les  peines  et 
qu'à  exciter  les  murmures  !  que  d'attachements  par- 
ticuliers qui  blessent  la  charité  et  l'union  générale 
dans  une  maison!  que  de  préférences  qui  détruisent 
cette  égalité  d'affection,  sans  laquelle  la  paix  n'est 
jamais  durable  dans  une  communauté! 

Je  sais  qu'il  est  permis  d'aimer  avec  plus  d'af- 
fection certaines  personnes  que  leur  mérite  distin- 
gue des  autres,  ou  que  la  Providence  a  liées  à  nous 
d'une  manière  plus  étroite  :  mais  qu'il  faut  être 
sobre  et  retenu  dans  ces  amitiés!  Il  faut  qu'elles 
soient  dans  le  fond  du  cœur,  mais  qu'elles  y  soient 
discrètes,  modérées,  soumises,  toujours  prêtes  à 
être  sacrifiées  à  la  loi  générale  de  la  charité;  et 
qu'enfin  elles  ne  paraissent  dans  l'extérieur  qu'au- 
tant qu'il  est  nécessaire  pour  marquer  l'estime,  la 
cordialité  et  la  reconnaissance  qu'on  doit  avoir,  sans 
jamais  laisser  échapper  ces  mouvements  de  tendresse 
aveugle,  ces  empressements  indiscrets,  ces  caresses 
indécentes,  ces  ardeurs,  ces  préventions,  ces  soins 
affectés  qui  causent  infailliblement  dans  le  cœur 
d'autrui  des  peines,  des  jalousies  ,  et  des  défiances 
presque  irréparables.  Il  faut  que  les  amitiés  les  plus 
saintes  demeurent  dans  ces  justes  bornes. 

L'attachement  même  qu'on  a  pour  les  directeurs 
les  plus  zélés  et  les  plus  parfaits  doit  être  toujours 
plein  de  précautions. Comme  un  directeur  ne  doit 
servir  qu'à  accomplir  les  desseins  de  Dieu  sur  une 
âme,  et  qu'à  le  faire  glorifier  dans  la  communauté , 
il  n'est  permis  d'être  attaché  à  lui  qu'autant  qu'il 
est  propre ,  dans  les  circonstances  présentes ,  à  pro- 
duire ces  bons  effets. 

IMais  non-seulement  il  faut  ainsi  examiner  les  sen- 
timents de  notre  cœur  ;  il  faut  encore  étudier  le  dé- 
tail de  nos  actions  par  rapport  au  prochain. 

TROISIÈME  POINT. 

Pour  notre  conduite  extérieure ,  nous  avons  trois 
choses  à  faire  à  l'égard  du  prochain  ;  nous  abaisser, 
agir,  et  souffrir. 

I.  JN'ous  abaisser.  Le  fondement  de  la  paix  avec 
tous  les  hommes  est  l'humilité.  Dieu  résiste  aux 
superbes;  et  les  hommes  qui  sont  superbes  les  uns 
aux  autres  se  résistent  aussi  sans  cesse,  dit  saint 
Chrysostôme.  Ainsi  il  est  essentiel,  pour  toutes 
sortes  d'ouvrages  où  il  faut  travailler  de  concert, 
que  chaque  particulier  s'humilie.  L'orgueil  est  in- 
compatible avec  l'orgueil.  De  là  naissent  toutes 
les  divisions  qui  troublent  le  monde;  à  plus  forte 
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raison  les  œuvres  de  Dieu,  qui  sont  toutes  fondées 
sur  riiuniiliation,  ne  peuvent  être  soutenues  que 
par  les  moyens  que  le  Fils  de  Dieu  a  choisis  lui- 
même  pour  son  grand  ouvrage,  qui  est  Tétablis- 
senr:cnt  de  la  religion. 

Il  faut  être  soumis  à  toute  créature,  comme  dit 
saint  Pierre  '  :  il  faut  vaincre  toutes  sortes  de  dif- 
ficultés par  une  patience  et  par  une  humilité  per- 
pétuelles :  il  faut  être  toujours  prêt  aux  fonctions 
les  plus  viles  et  les  plus  méprisables  selon  le  monde; 
craindre  celles  qui  sont  élevées,  et  auxquelles  sont 
attachés  quelque  honneur  et  quelque  autorité  :  il 
faut  aimer  sincèrement  l'obscurité  et  l'oubli  du 
monde  ;  regarder  cet  état  comme  un  heureux  abri , 
et  éviter  toutes  les  choses  qui  peuvent  nous  en  ti- 
rer, et  nous  procurer  quelque  éclat  :  il  faut  renon- 
cer dans  son  cœur  à  toute  réputation  d'esprit,  de 
vertu  et  de  mérite  ,  qui  donnent  une  complaisance 
secrète,  vile  et  indigne  récompense  des  sacrifices 
qu'on  a  faits  à  Dieu  :  en  un  mot,  il  faut  dire ,  dans 
une  humble  retraite ,  ce  que  le  roi-prophète  disait 
en  s'abaissant  pour  honorer  Dieu ,  au  milieu  même 
de  son  triomphe  :  Je  me  rendrai  vil  de  plus  en  plus 
à  mes  propres  yeiix,  afin  de  plaire  à  ceux  de  Dieu  '. 

Si  on  n'aime  de  bonne  foi  la  dépendance,  si  on  ne 
s'y  assujettit  pas  avec  plaisir,  si  on  n'obéit  pas  avec 
une  humble  docilité ,  on  ne  fait  que  troubler  l'ordre 
et  la  régularité  d'une  maison ,  si  fervente  qu'elle 
puisse  être.  Car  n'est-ce  pas  cet  orgueil  subtil  et  dé- 
guisé, déguisé  ,  dis-je,  et  aux  autres  et  à  soi-même, 
qui  sape  peu  à  peu  les  fondements  du  spirituel  d'une 
maison,  et  qui  corrompt  peu  à  peu  les  fruits  de  la 
vertu  .'Ne  sont-ce  pas  ces  esprits  présomptueux, 
critiques,  dédaigneux,  bizarres,  extrêmes  dans  leurs 
sentiments,  qui  voulant  redresser  toutes  choses  se- 
lon leurs  vues,  s'égarent  eux-mêmes,  et  sont  inca- 
pables de  s'accommoder  à  d'autres  esprits  pour  con- 
courir aux  œuvres  de  Dieu  ? 

Il  faut  étouffer  dans  le  fond  de  son  cœur  les  ja- 
lousies naissantes,  les  petites  recherches  de  son  pro- 
pre hoimeur,  les  vains  désirs  de  plaire,  de  réussir, 
d'être  loué;  les  craintes  de  voir  les  autres  préférés 
à  soi;  l'envie  de  décider  et  d'agir  par  soi-même;  la 
passion  naturelle  de  dominer,  et  de  faire  prévaloir 
ses  sentiments  sur  ceux  d'autrui. 

Depuis  que  Jésus-Christ  a  égalé  dans  la  vocation 
des  hommes,  selon  la  doctrine  de  l'Apotre  ^,  toutes 
les  conditions  humaines ,  il  s'ensuit ,  dit  saint  Chry- 
sostôme,  que  toutes  ces  différences  qui  flattent  l'am- 
bition des  hommes  sont  ruinées  dans  le  christia- 
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nisme.  Après  que  Dieu  a  confondu  tous  les  hommes 
par  l'égalité  de  ses  dons  les  plus  précieux,  qui  sont 
ceux  de  la  foi,  c'est  en  vain,  dit  ce  Père,  que  les 
uns  prétendent  se  distinguer  des  autres  par  des  avan- 
tages qui  ne  sont  point  réels. 

Que  chacun  oublie  donc  ce  qu'il  a  été,  pour  ne 
penser  qu'à  ce  qu'il  est;  que  nulle  personne  consa- 
crée à  Dieu  n'ose  se  distinguer  par  des  titres  pro- 
fanes qu'elle  a  dû  oublier  en  quittant  le  monde  ; 
qu'elle  renonce  même  aux  avantages  qu'elle  peut  ti- 
rer de  son  talent  et  de  son  savoir-faire  ;  et  qu'elle 
ne  se  préfère  jamais  en  rien  aux  personnes  les  plus 
dépourvues  de  toutes  les  qualités  surnaturelles  ou 
acquises,  qui  attirent  l'amitié  et  l'estime  d'autrui  ; 
qu'elle  prévienne  les  autres  par  honneur  et  par  dé- 
férence, comme  dit  saint  Paul  ',  et  qu'elle  les  regarde 
toujours ,  avec  une  humilité  sincère,  comme  ses  su- 
périeurs. 

Ces  règles  sont  bientôt  données ,  mais  on  ue  les 
observe  pas  avec  la  même  facilité.  Il  faut  que  la  na- 
ture soit  bien  détruite  par  la  grâce  dans  le  fond 
d'un  cœur,  pour  garder  toujours  en  détail,  et  sans 
se  relâcher  jamais,  une  conduite  si  simple  et  si 
humble. 

Non-seulement  l'orgueil ,  mais  encore  la  hauteur 
et  la  délicatesse  naturelle  de  certains  esprits ,  leur 
rendent  cette  pratique  bien  difficile  ;  et  au  lieu  de 
respecter  le  prochain  avec  un  véritable  sentiment 
d'humilité ,  toute  leur  charité  n'aboutit  qu'à  sup- 
porter autrui  avec  certaine  compassion  qui  ressem- 
ble fort  au  mépris. 

II.  II  est  nécessaire  d'agir.  Pendant  que  le  temps 
si  précieux  et  si  court  de  cette  vie  nous  est  donné  , 
hâtons-nons  de  l'employer.  Pendant  qu'il  nous  en 
reste  encore,  ne  manquons  pas  de  le  consacrer  à  de 
bonnes  œuvres.  Car  lorsque  tout  le  reste  s'évanouira 
pour  jamais,  les  œuvres  des  justes  seront  leurs  com- 
pagnes fidèles  jusques  au  delà  de  cette  vie;  elles  les 
suivront ,  dit  le  Saint-Esprit  ^  Aussi  est-il  certain , 
selon  les  belles  paroles  de  saint  Paul  ^,  que  nous  avons 
été  créés  en  Jésus-Christ  pour  les  bonnes  œuvres , 
afin  d'y  marcher,  c'est-à-dire,  selon  le  langage  de 
l'Écriture,  de  passer  toute  notre  vie  dans  cette 
heureuse  application. 

Faisons  donc  le  bien  selon  les  règles  de  l'état  où 
Dieu  nous  a  mis ,  avec  discernement ,  avec  courage , 
avec  persévérance.  Avec  discernement  :  car  encore 
que  la  charité  ne  cherche  qu'à  s'étendre  pour  aug- 
menter la  gloire  de  Dieu ,  elle  sait  néanmoins  se 
borner  quand  il  le  faut,  par  la  nature  des  œuvres 
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mêmes,  ou  par  la  condition  de  celui  qui  les  entre- 
prend ;  elle  n'a  garde  de  s'engager  inconsidérément 
dans  des  desseins  disproportionnés.  Avec  courage  : 
car  saint  Paul  nous  exhorte'  de  ne  tomber  point, 
en  faisant  le  bien,  dans  une  défaillance  qui  vient  de 
ce  qu'on  manque  de  zèle  et  de  foi.  Avec  persévé- 
rance :  parce  qu'on  voit  souvent  des  esprits  faciles, 
légers  et  inconstants,  qui  regardent  bientôt  en  ar- 
rière. 

Nous  trouverons  partout  des  occasions  de  faire  le 
bien  ;  il  se  présente  partout  à  nous  ;  presque  partout 
la  volonté  de  le  faire  nous  manque;  les  solitudes 
mêmes  où  nous  paraîtrons  avoir  le  moins  d'action 
et  de  commerce  ne  laisseront  pas  de  nous  fournir 
les  moyens  d'édifier  nos  frères,  et  de  glorifier  celui 
qui  est  leur  maître  et  le  nôtre. 

Il  est  vrai  qu'il  faut  agir  avec  précaution,  par 
conseil,  et  avec  dépendance ,  de  peur  qu'en  voulant 
sanctifier  les  autres  nous  ne  travaillions  insensible- 
ment à  notre  réprobation.  Mais  néanmoins  ne  soyons 
pas  du  nombre  de  ces  dévots  qui  rapportent  tout  à 
eux-mêmes,  et  qui,  se  retranchant  dans  leur  pro- 
pre sûreté ,  ne  se  soucient  que  de  leur  salut ,  et  sont 
insensibles  à  celui  des  autres.  La  charité,  quoique 
prudente,  est  moins  intéressée.  Lorsque  Dieu  daigne 
se  servir  de  vous,  lorsqu'il  confie  en  quelques  oc- 
casions les  intérêts  de  sa  gloire  à  vos  soins,  appré- 
hendez-vous qu'il  oublie  les  vôtres.' 

DI.  Enfin  il  faut  souffrir.  Et  je  finis  ce  discours 
par  une  des  principales  vérités  que  j'ai  expliquées 
dès  le  commencement.  Oui,  il  est  nécessaire  de 
souffrir,  non-seulement  pour  se  soumettre  à  la  Pro- 
vidence ,  pour  expier  nos  fautes ,  et  pour  nous  sanc- 
tifier par  la  vertu  des  croix  ;  mais  il  est  encore  né- 
cessaire de  souffrir  pour  faire  réussir  les  œuvres  de 
Dieu  auxquelles  nous  avons  quelque  part. 

Les  apôtres,  selon  le  portrait  que  le  grand  Apô- 
tre nous  en  a  fait  lui-même ,  étaient  des  hommes  qui 
se  livraient  à  toutes  sortes  d'injures ,  d'outrages  et 
de  tourments  pour  la  prédication  de  l'Evangile  ^ 
Quelques  gens  envieux  et  pleins  d'artifice  prêchaient 
l'Évangile,  pour  susciter  une  persécution  plus  cruelle 
à  saint  Paul ,  et  pour  rendre  sa  captivité  et  ses  fers 
plus  rudes.  Mais  qu'importe  ,  dit-il  ^  pourvu  que 
leur  malice  et  ma  patience  dans  mes  travaux  servent 
à  faire  connaître  partout  Jésus-Christ.^ 

Voilà  les  sentiments  que  nous  devons  avoir  pour 
les  desseins  de  Dieu,  dont  il  nous  fait  les  instru- 
ments. Quand  il  ne  faut,  pour  en  assurer  le  succès, 
que  souffrir,  souffrons  avec  joie  :  heureux  que  Dieu 

'  Calât.  VI,  9.  II.  Thess.  li,  13. 
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attache  ainsi  sa  cause  à  la  nôtre,  et  que,  nous  fai- 
sant souffrir  pour  les  intérêts  de  sa  gloire ,  il  soit  in- 
téressé par  sa  gloire  même  à  nous  consoler  et  à  es- 
suyer nos  larmes! 

Quiconque  veut  servir  Dieu,  doit  s'attacher  à  souf- 
frir la  persécution,  comme  dit  saint  Paul  '.  Et  le 
Sage  nous  dit  :  Mon  fils ,  en  vous  engageant  dans 
cette  heureuse  servitude  de  Dieu,  préparez  votre  âme 
à  la  tentation  '.  Faites  provision  de  courage  et  de 
patience  :  vous  souffrirez  des  tribulations  et  des 
traverses  qui  vous  ébranleront,  si  vous  n'avez  une 
foi  et  une  charité  bien  affermie  ;  le  monde  vous  blâ- 
mera ,  vous  tentera,  et  ne  vous  laissera  pas  même 
jouir  de  la  tranquillité  de  votre  retraite;  vos  amis  et 
vos  ennemis,  tout  paraîtra  de  concert  pour  vous 
perdre ,  ou  du  moins  pour  ruiner  vos  pieux  desseins  : 
les  gens  mêmes  avec  qui  vous  serez  uni  pour  glo- 
rifier Dieu  vous  livreront  ,  en  leur  manière,  une  es- 
pèce de  tentation.  Des  oppositions  d'humeurs  et  de 
tempéraments ,  des  vues  différentes ,  des  habitudes 
toutes  contraires,  feront  que  vous  aurez  beaucoup 
à  souffrir  de  ceux-là  mêmes  que  vous  regardiez 
comme  votre  appui  et  comme  votre  consolation  : 
leurs  défauts  et  les  vôtres  se  choqueront  perpétuel- 
lement ,  parce  que  vous  serez  à  toute  heure  ensem- 
ble. Si  la  charité  n'adoucit  ces  peines,  si  une  vertu 
plus  que  médiocre  ne  vous  ôte  l'amertume  de  cet 
état,  si  une  ferveur  constante  ne  rend  léger  ce  joug 
du  Seigneur,  il  s'appesantira  tellement  sur  vous,  que 
vous  en  serez  accablé.  En  cet  état,  vous  serez  as- 
sez occupé  de  vos  propres  maux.  Au  lieu  de  travail- 
ler dans  une  parfaite  union  avec  les  autres  à  l'ou- 
vrage commun ,  vous  serez  réduit  à  chercher  et  à 
mendier  à  toute  heure  des  conseils  et  des  consolations 
pour  appuyer  votre  faiblesse  parmi  tant  de  dégoûts; 
et  bien  loin  de  procurer  la  gloire  de  Dieu,  tout  ce 
que  vous  pourrez  faire  sera  d'éviter  le  relâchement , 
la  division  et  le  scandale. 

Voilà  une  peinture  qui  n'est  que  trop  fidèle  des 
dangers  où  nous  sommes.  Je  n'ignore  pas  les  grâces 
que  Dieu  vous  fait  pour  vous  en  préserver;  mais, 
encore  une  fois,  plus  vous  aurez  reçu  de  dons  de 
Dieu,  plus  vous  devez  craindre  de  lui  être  infidèles. 
Cette  crainte  même  fera  une  partie  de  votre  fidélité. 
C'est  à  vous,  comme  dit  saint  Cyprien,  à  donner 
autant  de  gloire  et  de  joie  à  l'Église  que  les  mauvais 
chrétiens  lui  causent  de  honte  et  de  duuleur;  c'est 
à  vous  à  la  consoler  parmi  tous  les  maux  dont  elle 
est  accablée  ;  c'est  à  vous  à  essuyer  ses  larmes,  à  la 
consoler  par  vos  vertus ,  et  à  secourir  ses  enfants  les 
plus  égarés  par  la  vertu  de  vos  prières.  Fasse  le  ciel 

'  //.  Tim.  iir,  12. 
»   lùrli.  Il,  J. 


4Z2 


ENTRKTiEN 


que  vous  vous  éleviez  toujours  de  vertus  en  vertus, 
et  qu'étant  de  la  plus  illustre  portion  du  troupeau 
de  Jésus-Christ,  selon  le  ternie  du  même  Père,  vous 
sovez  aussi  ses  épouses  hien-aimées  dans  Téternitél 
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LES  AVANTAGES  ET  LES  DEVOIRS 

DE   LA    VIE    RELIGIEUSE. 

Le  monde  entier  n'est  rien,  parce  que  tout  ce  qui 
est  mesuré  va  finir.  Le  ciel ,  qui  vous  cou\Te  par  sa 
voûte  immense ,  est  comme  une  tente ,  selon  la  com- 
paraison de  l'Écriture  '  :  on  la  dresse  le  soir  pour 
le  voyageur,  et  on  l'enlève  le  matin.  Quelle  doit  être 
notre  vie  et  notre  conversation  ici-bas,  dit  un  apô- 
tre ^,  puisque  ces  cieux  que  nous  voyons,  et  cette 
terre  qui  nous  porte,  vont  être  embrasés  par  le 
fea?  La  fin  de  tout  arrive;  la  voilà  qui  vient;  elle 
est  presque  déjà  venue.  Tout  ce  qui  paraît  le  plus 
solide  n'est  qu'une  image  creuse  ,  qu'une  figure  qui 
passe  et  qui  échappe  quand  on  en  veut  jouir,  qu'une 
ombre  fugitive  qui  disparaît.  Le  temps  est  court,  dit 
saint  Paul  ^,  parlant  des  vierges  :  donc  il  faut  user 
de  ce  monde  comme  n'en  usant  pas;  n'en  user  que 
pour  le  vrai  besoin ,  en  user  sobrement  sans  vou- 
loir en  jouir;  en  user  en  passant  sans  s'y  arrêter  et 
sans  y  tenir.  C'est  donc  une  pitoyable  erreur  que 
de  s'imaginer  qu'on  sacrifie  beaucoup  à  Dieu  quand 
on  quitte  le  monde  pour  lui  ;  c'est  renoncer  à  une 
illusion  pernicieuse;  c'est  renoncer  à  de  vrais  maux, 
déguisés  sous  une  vaine  apparence  de  bien.  Perd-on 
un  appui  quand  on  jette  un  roseau  fêlé,  qui,  loin 
de  nous  soutenir,  nous  percerait  la  main  si  nous 
voulions  nous  y  appuyer.^  Faut-il  bien  du  courage 
pour  s'enfuir  d'une  maison  qui  tombe  en  ruine,  et 
qui  nous  écraserait  dans  sa  chute.'  Que  quitte-t-on 
donc  en  quittant  le  monde.'  Ce  que  quitte  celui  qui , 
à  son  réveil,  sort  d'un  songe  plein  d'inquiétude. 
Tout  ce  qui  se  voit,  qui  se  touche,  qui  se  compte, 
qui  se  mesure  par  le  temps,  n'est  qu'une  ombre  de 
l'être  véritable.  A  peine  commence-t-il  à  être,  qu'il 
n'est  déjà  plus.  Ce  n'est  rien  sacrifier  à  Dieu,  que 
de  lui  sacrifier  toute  la  nature  entière  ;  c'est  lui  don- 
ner le  néant,  la  vanité,  le  mensonge  même. 
D'ailleurs  ce  mondes!  vain  et  si  fragile  est  trom- 

'   Joh,  XXXVI,  29. 

»  II.  Petr.  m,  Kl .  II. 
*  y.  Cor.  VII,  29,  ."il. 


peur,  ingrat,  et  plein  de  trahisons.  O  combien  dure 
est  sa  servitude!  Enfants  des  hommes,  que  ne  vous 
en  coûte-t-il  pas  pour  le  flatter,  pour  tâcher  de  lui 
plaire,  pour  mendier  ses  moindres  grâces!  Quelles 
traverses,  quelles  alarmes,  quelles  bassesses,  quelles 
lâchetés  pour  panenir  à  ce  qu'on  n'a  point  honte 
d'appeler  les  honneurs!  Quel  état  violent,  et  pour 
ceux  qui  s'efforcent  de  parvenir,  et  pour  ceux  mêmes 
qui  sont  parvenus!  Quelle  pauvreté  effective  dans 
une  abondance  apparente!  Tout  y  trahit  le  cœur, 
jusqu'à  l'espérance  même  dont  il  parait  nourri.  Les 
désirs  s'enveniment;  ils  deviennent  farouches  et 
insatiables;  ren\ie  déchire  les  entrailles.  On  est 
malheureux,  non-seulement  par  son  propre  malheu  r, 
mais  encore  parla  prospérité  d'autrui  :  on  n'est  plus 
touché  de  ce  qu'on  possède  ;  on  ne  sent  que  ce  qu'on 
n'a  pas.  L'expérience  de  la  vanité  de  ce  qu'on  a  ne 
ralentitjamais  lafureur  d'acquérir  ce  qu'on  sait  bien 
être  aussi  vain  et  aussi  incapable  de  rendre  heureux. 
On  ne  peut  ni  assouvir  ses  passions,  ni  les  vaincre. 
On  en  sent  la  tyrannie,  et  on  ne  veut  pas  en  être  dé- 
livré. 

O  si  je  pouvais  traîner  le  monde  entier  dans  les 
cloîtres  et  dans  les  solitudes ,  j'arracherais  de  sa 
bouche  un  aveu  de  sa  misère  et  de  son  désespoir. 
Hélas  !  va-t-on  dans  le  monde  l'étudier  de  près  dans 
son  état  le  plus  naturel ,  on  n'entend  dans  toutes 
les  familles  que  gémissements  de  cœurs  oppressés. 
L'un  est  dans  une  disgrâce  qui  lui  enlève  le  fruit 
de  ses  travaux  depuis  tant  d'années,  et  qui  met  sa 
patience  à  bout  ;  l'autre  souffre  dans  sa  charge  des 
dégoûts  et  des  désagréments  :  celui-ci  perd;  l'autre 
craint  de  perdre  :  cet  autre  n'a  pas  assez  ;  il  est  dans 
un  état  violent.  L'ennui  les  poursuit  tous ,  jusque 
dans  les  spectacles  ;  et,  au  milieu  des  plaisirs,  ils 
avouent  qu'ils  sont  misérables.  Je  ne  veux  que  le 
monde  pour  apprendre  aux  hommes  combien  le 
monde  est  digne  de  mépris. 

Mais,  pendant  que  les  enfants  du  siècle  parlent 
ainsi,  quel  est  le  langage  de  ceux  qui  doivent  être 
les  enfants  de  Dieu .'  Hélas  !  Ils  conservent  une  es- 
time et  une  admiration  secrète  pour  les  choses  les 
plus  vaines,  que  le  monde  même,  tout  vain  qu'il 
est ,  ne  peut  s'empêcher  de  mépriser.  O  mon  Dieu! 
arrachez,  arrachez  du  cœur  de  vos  enfants  cette 
erreur  maudite.  J'en  ai  vu  même  de  bons  et  de  sin- 
cères dans  leur  piété,  qui,  faute  d'expérience,  étaient 
éblouis  d'un  éclat  grossier;  ils  étaient  étonnés  de 
voir  des  gens  avancés  dans  les  honneurs  du  siècle 
leur  dire  :  Nous  ne  sommes  pas  heureux.  Cette  vé- 
rité leur  était  nouvelle,  comme  si  l'Évangile  ne  la 
leur  avait  pas  révélée  ;  comme  si  leur  renoncement 
au  monde  n'avait  pas  dû  être  fonde  sur  une  pleine 
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et  constante  persuasion  de  sa  vanité.  O  mon  Dieu! 
le  inonde,  par  le  langage  même  de  ses  passions, 
rend  témoignage  à  la  vérité  de  votre  Évangile,  qui 
dit  :  Malheur  au  monde  •  !  et  vos  enfants  ne  rou- 
gissent point  de  montrer  que  le  monde  a  encore 
pour  eux  quelque  chose  de  doux  et  d'agréable! 

Le  monde  n'est  pas  seulement  fragile  et  miséra- 
ble; il  est  encore  incompatible  avec  les  vrais  biens. 
Ces  peines  que  nous  lui  voyons  souffrir  sont  pour 
lui  le  commencement  des  douleurs  éternelles. Comme 
la  joie  céleste  se  forme  peu  à  peu  dès  cette  vie  dans 
le  cœur  des  justes,  où  est  le  royaume  de  Dieu,  les 
horreurs  et  le  désespoir  de  l'enfer  se  forment  aussi 
peu  à  peu  dans  le  cœur  des  hommes  profanes,  qui 
vivent  loin  de  Dieu.  Le  monde  est  un  enfer  déjà 
commencé  :  tout  y  est  envie,  fureur,  haine  de  la 
vérité  et  de  la  vertu,  impuissance  et  désespoir  d'a- 
paiser son  propre  cœur,  et  de  rassasier  ses  désirs. 
.lésus-Christ  est  venu  du  ciel  sur  la  terre  foudroyer 
de  ses  malédictions  ce  monde  impie,  après  en  avoir 
enlevé  ses  élus.  Dieu  nous  a  arrachés^  dit  saint 
Paul  *,  à  la  puissance  des  ténèbres ,  pour  nous 
transférer  au  royaume  de  so)i  Fils  bien-aimé.  Le 
inonde  est  le  royaume  de  Satan  ;  et  les  ténèbres  du 
péché  couvrent  cette  région  de  mort.  Malheur  au 
monde ,  à  cause  de  ses  scandales  ^  !  Hélas  !  les  justes 
même  sont  ébranlés.  O  qu'elle  est  redoutable  cette 
puissance  de  ténèbres  qui  aveugle  les  plus  clair- 
voyants !  c'est  une  puissance  d'enchanter  les  esprits, 
de  les  séduire,  de  leur  oter  la  vérité,  même  après 
qu'ils  l'ont  crue,  sentie  et  aimée.  O  puissance  ter- 
rible, qui  répand  l'erreur,  qui  fait  qu'on  ne  voit  plus 
ce  que  l'on  voyait ,  qu'on  craint  de  le  revoir  et  qu'on 
se  complaît  dans  les  ténèbres  de  la  mort  !  Enfants 
de  Dieu,  fuyez  cette  puissance;  elle  entraîne  tout, 
elle  tyrannise,  elle  enlève  les  cœurs.  Écoutez  Jésus- 
Christ  qui  crie  ^  :  On  ne  peut  servir  deux  maîtres, 
Dieu  et  le  monde.  Écoutez  un  des  apôtres,  qui 
ajoute  5  :  Adultères,  ne  savez-vous  pas  que  l'amitié 
du  monde  est  ennemie  de  Dïew?  Point  de  milieu; 
nulle  espérance  d'en  trouver  :  c'est  abandonner 
Dieu,  c'est  renoncer  à  son  amour,  que  d'aimer  son 
ennemi. 

Mais,  en  renonçant  au  monde,  faut-il  renoncer 
à  tout  ce  que  le  monde  donne?  Écoutez  encore  un 
autre  apôtre ,  c'est  saint  Jean  ^  :  N'aimez  ni  le 
monde ,  ni  les  choses  qui  sont  dans  le  monde  ;  ni 

'  Matth.  xviil ,  7. 
»  Coloss.  I,  13. 
»  Matt.  XVIII ,  7. 
«  Ibid.  VI,  24. 
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lui ,  ni  ce  qui  lui  appartient.  Tout  co  qu'il  donne  est 
aussi  vain,  aussi  corrompu,  aussi  empoisonné  que 
lui.  Mais  quoi!  faut-il  que  les  chrétiens  vivent  dans 
ce  renoncement?  Écoutez-vous  vous-mêmedu  moins, 
si  vous  n'écoutez  pas  les  apôtres.  Qu'avez-vous  pro- 
mis dans  votre  baptême,  pour  entrer,  non  dans  la 
perfection  d'un  ordre  religieux ,  mais  dans  le  simple 
christianisme,  et  dans  l'espérance  du  salut?  Vous 
avez  renoncé  à  Satan  et  à  ses  pompes.  Remarquez 
quelles  sont  ces  pompes  :  Satan  n'en  a  point  de  dis- 
tinguées de  celles  du  siècle.  Les  pompes  du  siècle, 
qu'on  est  tenté  de  croire  innocentes,  sont  donc, 
selon  vous-même,  celles  de  Satan  ;  et  vous  avez  pro- 
mis de  lesdétester.  Cette  promesse  si  solennelle,  qui 
vous  a  introduit  dans  la  société  des  fidèles ,  ne  sera- 
t-elle  qu'une  comédie  et  une  dérision  sacrilège? 
Le  renoncement  au  monde,  et  la  détestation  de  ses 
vanités,  est  donc  essentielle  au  salut  de  chaque 
chrétien.  Celui  qui  quitte  le  monde,  qu'y  ajoute-t-il  ? 
11  s'éloigne  de  son  ennemi ,  il  détourne  les  yeux  pour 
ne  pas  voir  ce  qu'il  abhorre  :  il  se  lasse  d'être  aux 
prises  avec  cet  ennemi,  ne  pouvant  jamais  faire  ni 
trêve  ni  paix.  Est-ce  là  un  grand  sacrifice?  IS'est-ce 
pas  plutôt  un  grand  soulagement ,  une  sûreté  douce , 
une  paix  qu'on  devrait  chercher  pour  soi-même, 
dès  qu'on  désire  d'être  chrétien,  et  n'aimer  pas  ce 
que  Dieu  condamne  ?  Quand  on  ne  veut  point  ai- 
mer Dieu  ;  quand  on  ne  veut  aimer  que  ses  passions, 
et  s'y  livrer,  sans  religion ,  par  ce  désespoir  dont 
parle  saint  Paul  ',  je  ne  m'étonne  pas  qu'on  aime 
le  monde  et  qu'on  le  cherche  :  mais  quand  on  croit 
la  religion,  quand  on  désire  de  s'y  attacher,  quand 
on  craint  la  justice  de  Dieu ,  quand  on  se  craint 
soi-même,  et  qu'on  se  défie  de  sa  propre  fragilité, 
peut-on  craindre  de  quitter  le  monde?  Dès  qu'on 
veut  faire  son  salut ,  n'y  a-t-il  pas  plus  de  sûreté , 
plus  de  facilité,  de  secours,  de  consolation  dans  la 
solitude  ? 

Laissons  donc  pour  un  moment  toutes  les  vues 
d'une  perfection  sublime  ;  ne  parlons  que  d'amour 
de  son  salut,  que  d'intérêt  propre ,  que  de  douceur 
et  de  paix  dès  cette  vie.  Où  sera-t-il  cet  intérêt, 
même  temporel,  pour  une  âme  en  qui  toute  religion 
n'est  pas  éteinte?  Où  sera-t-elle  cette  paix,  sinon 
loin  d'une  mer  si  orageuse ,  qui  ne  fait  voir  partout 
qu'écueils  et  naufrages?  Où  sera-t-elle,  sinon  loin 
des  objets  qui  enflamment  les  désirs  ,  qui  irritent 
les  passions,  qui  empoisonnent  les  cœurs  les  plus 
innocents ,  qui  réveillent  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
malin  dans  l'homme,  qui  ébranlent  les  âmes  les  plus 
fermes  et  les  plus  droites  ?  Hélas  !  je  vois  tomber  les 
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plus  hauts  cèdres  du  Liban ,  et  je  courrai  au-devant 
du  péril ,  et  je  craindrai  de  me  mettre  à  l'abri  de  la 
tempête!  N'est-ce  pas  être  ennemi  de  soi-même ,  re- 
jeter le  salut  et  la  paix ,  en  un  mot  aimer  sa  perte , 
et  la  chercher  dans  un  trouble  continuel  ? 

Après  cela,  faut-il  s'étonner  si  saint  Paul  exhor- 
te les  vierges  à  demeurer  libres  ' ,  n'ayant  d'autre 
époux  que  l'Époux  céleste?  Il  ne  dit  pas  :  C'est  afin 
que  vous  soyez  dans  une  oraison  plus  éminente  ;  il 
dit  :  Afin  que  vous  ne  soyez  point  dans  un  malheu- 
reux partage  entre  Jésus-Christ  et  un  époux  mortel, 
entre  les  exercices  de  la  religion  et  les  soins  dont 
on  ne  peut  se  garantir  quand  on  est  dans  l'esclavage 
du  siècle;  c'est  afin  que  vous  puissiez  prier  sans 
empêchement;  c'est  que  vous  auriez,  dit-il,  dans 
le  mariage,  les  tribulations  de  la  chair;  et  je  vou- 
drais vous  les  épargner;  c'est,  dit -il  encore ,  que^e 
voudrais  vous  voir  dégagées  de  tout  embarras.  A 
la  vérité,  ce  n'est  pas  un  précepte;  car  cette  parole 
comme  Jésus-Christ  le  dit  dans  l'Évangile  %  ne 
peut  être  comprise  de  tous.  IMais  heureux ,  je  dis 
heureux ,  même  dès  cette  vie,  ceux  à  qui  il  est  donné 
de  la  comprendre,  de  la  goûter  et  de  la  suivre!  Ce 
n'est  pas  un  précepte,  mais  un  conseil  de  l'Apôtre 
plein  de  l'esprit  de  Dieu  :  c'est  un  conseil  que  tous 
n'ont  pas  le  courage  de  suivre  ,  mais  qu'il  donne  à 
tous  en  général ,  afin  qu'il  soit  suivi  de  ceux  à  qui 
Dieu  mettra  au  cœur  le  goût  et  la  force  de  le  pra- 
tiquer. 

De  là  vient  qu'en  ouvrant  les  livres  des  saints 
Pères  je  ne  trouve  de  tous  côtés ,  même  dans  les 
sermons  faits  au  peuple  sans  distinction,  que  des 
exhortations  pressantes  pour  conduire  les  chrétiens 
en  foule  dans  les  solitudes.  C'est  ainsi  que  saint  Ba- 
sile fait  un  sermon  exprès  pour  inviter  tous  les  chré- 
tiens à  la  vie  solitaire.  Saint  Grégoire  deNazianze, 
saint  Chrysostôme,  saint  Jérôme,  saint  Ambroise, 
l'Orient,  Voccident,  tout  retentit  des  louanges  du 
désert,  et  de  la  fuite  du  siècle.  J'aperçois  même,  dans 
la  règle  de  saint  Benoît,  qu'on  ne  craignait  point  de 
consacrer  les  enfants  avant  qu'ils  eussent  l'usage 
de  la  raison.  Les  parents ,  sans  craindre  de  les  ty- 
ranniser, croyaient  pouvoir  les  vouera  Dieu  dès  le 
berceau.  Vous  vous  en  étonnez,  vous  qui  mettez 
une  si  grande  différence  entre  la  vie  du  commun 
des  chrétiens  vivant  au  milieu  du  siècle,  et  celle 
des  âmes  religieuses  consacrées  dans  la  solitude; 
mais  apprenez  que ,  parmi  ces  vrais  chrétiens ,  qui  ne 
regardaient  le  siècle  qu'avec  horreur,  il  y  avait  peu 
de  différence  entre  la  vie  pénitente  et  recueillie  que 
l'on  menait  dans  sa  famille,  ou  celle  qu'on  me- 

'  /.  Cor.  VII,  25  l'I  sc{|. 
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naitdans  un  désert.  S'il  y  avait  quelque  différence» 
c'est  qu'ils  regardaient  connue  plus  doux,  plus  facile 
et  plus  sûr  de  mépriser  le  monde  de  loin  que  de  près. 
On  ne  croyait  donc  point  gêner  la  liberté  de  ses  en- 
fants, puisqu'ils  devaient,  comme  chrétiens,  ne  pren- 
dre aucune  part  aux  pompes  et  aux  joies  du  monde  ; 
c'était  leur  épargner  des  tentations,  et  leur  pré- 
parer une  heureuse  paix,  que  de  les  ensevelir  tout 
vivants  dans  cette  sainte  société  avec  les  anges  de 
la  terre. 

O  aimable  simplicité  des  enfants  de  Dieu,  qui 
n'avaient  plus  rien  à  ménager  ici-bas  !  O  pratique 
étonnante ,  mais  qui  n'est  si  disproportionnée  à  nos 
mœurs  qu'à  cause  que  les  disciples  de  Jésus-Christ 
ne  savent  plus  ce  que  c'est  que  porter  sa  croix  avec 
lui  !  Malheur,  malheur  au  monde  !  On  n'a  point  de 
honte  d'être  chrétien,  et  de  vouloir  jouir  de  sa  liberté 
pour  goûter  le  fruit  défendu ,  pour  aimer  le  monde 
que  Jésus-Christ  déteste.  O  lâcheté  honteuse,  qui 
était  réservée  pour  la  consommation  de  l'iniquité 
dans  les  derniers  siècles!  On  a  oublié  qu'être  chré- 
tien, et  n'être  plus  de  ce  monde,  c'est  essentielle- 
ment la  même  chose.  Hélas!  quand  vous  reverrons- 
nous,  ô  beaux  jours,  ô  jours  bienheureux,  où 
toutes  les  familles  chrétiennes,  sans  quitter  leurs 
maisons  et  leurs  travaux ,  vivaient  comme  nos  com- 
munautés les  plus  régulières  ?  C'est  sur  ce  modèle 
que  nos  communautés  se  sont  formées.  On  se  tai- 
sait ,  on  priait,  on  travaillait  sans  cesse  des  mains, 
on  se  cachait;  en  sorte  que  les  chrétiens  étaient 
appelés  un  genre  d'hommes  qui  fuyaient  la  lumière. 
On  obéissait  au  pasteur,  au  père  de  famille.  Point 
d'autre  joie  que  celle  de  notre  bienheureuse  espé- 
rance pour  l'avènement  du  grand  Dieu  de  gloire  ; 
point  d'autres  assemblées  que  celles  où  l'on  écoutait 
les  paroles  de  la  foi  ;  point  d'autre  festin  que  celui 
de  l'Agneau,  suivi  d'un  repas  de  charité;  point 
d'autre  pompe  que  celle  des  fêtes  et  des  cérémo- 
nies; point  d'autres  plaisirs  que  celui  de  chanter  des 
psaumes  et  les  sacrés  cantiques;  point  d'autres 
veilles  que  celles  où  l'on  ne  cessait  de  prier.  0  beaux 
jours  quand  vous  reverrons-nous?  Qui  me  donnera 
des  yeux  pour  voir  la  gloire  de  Jérusalem  renouve- 
lée? Heureuse  la  postérité  sur  laquelle  reviendront 
ces  anciens  jours  !  De  tels  chrétiens  étaient  solitaires, 
et  changeaient  les  villes  en  déserts. 

Dès  ces  premiers  temps  nous  admirons,  en  Orient, 
des  hommes  et  des  femmes  qu'on  nommait  ascè- 
tes, c'est-à-dire  exercitants  :  c'étaient  des  chrétiens 
dans  le  célibat,  qui  suivaient  toute  la  perfection  du 
conseil  de  l'Apôtre.  En  Occident,  quelle  foule  de 
vierges  et  de  personnes  de  tout  âge,  de  toute  con- 
dition, qui,  dans  l'obscurité  cl  dans  le  silence,  igno- 
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raient  le  inonde,  cl  étaient  ignorées  de  lui ,  parce 
(jue  le  monde  n'était  pas  digne  d'elles! 

Les  persécutions  poussèrent  jusque  dans  les  plus 
affreux  déserts  les  patriarehes  des  anachorètes,  saint 
Paul  et  saint  Antoine;  mais  la  persécution  lit  moins 
de  solitaires  que  la  paix  et  le  triomphe  de  l'Église. 
Après  la  conversion  de  Constantin,  les  chrétiens , 
si  simples  et  si  ennemis  de  toute  mollesse,  craigni- 
rent plus  une  paix  flatteuse  pour  les  sens,  qu'ils 
n'avaient  craint  la  cruauté  des  tyrans.  Les  déserts 
se  peuplèrent  d'anges  innombrables,  qui  vivaient 
dans  des  corps  mortels  sans  tenir  à  la  terre  :  les 
solitudes  sauvages  fleurirent  ;  les  villes  entières 
étaient  presque  désertes.  D'autres  villes,  comme 
Oxyrinque  dans  l'Egypte,  devenaient  comme  un  mo- 
nastère. Voilà  la  source  des  communautés  religieu- 
ses. O  qu'elle  est  belle!  qu'elle  est  touchante!  que  la 
terre  ressemble  au  ciel ,  quand  les  hommes  y  vivent 
ainsi! 

Mais,  hélas!  que  cette  ferveur  des  anciens  jours 
nous  reproche  le  relâchement  et  la  tiédeur  des  nô- 
tres! Il  me  semble  que  j'entends  saint  Antoine  qui 
se  plaint  de  ce  que  le  soleil  vient  troubler  sa  prière, 
qui  a  été  aussi  longue  que  la  nuit.  Je  crois  le  voir 
qui  reçoit  une  lettre  de  l'empereur,  et  qui  dit  à  ses 
disciples  :  Réjouissez-vous,  non  de  ce  que  l'empe- 
reur m'a  écrit ,  mais  de  ce  que  Dieu  nous  a  écrit 
une  lettre ,  en  nous  donnant  l'Évangile  de  son  Fils  ' . 
Je  vois  saint  Pacôme ,  qui  ,  marchant  sur  les  tra- 
ces de  saint  Antoine,  devient,  de  son  côté,  dans 
un  autre  désert ,  le  père  d'une  postérité  innombra- 
ble. J'admire  Hilarion,  qui  fuit  de  pays  en  pays, 
jusqu'au  delà  des  mers,  le  bruit  de  ses  vertus  et  de 
ses  miracles  qui  le  poursuit.  J'entends  un  solitaii-e , 
qui,  ayant  vendu  le  livre  des  Évangiles  pour  donner 
tout  aux  pauvres,  et  pour  ne  posséder  plus  rien, 
s'écrie  :  J'ai  tout  quitté,  jusqu'au  livre  qui  m'a  ap- 
pris à  quitter  tout.  Un  autre  (c'est  le  grand  Arsène), 
devenu  sauvage ,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi , 
consolait  les  autres  solitaires,  qui  se  plaignaient  de 
ne  le  point  voir,  leur  disant  :  Dieu  sait.  Dieu  sait, 
mes  frères,  si  je  ne  vous  aime  point;  mais  je  ne 
puis  être  avec  lui  et  avec  vous.  Voilà  les  hommes 
que  Dieu  a  montrés  de  loin  au  monde  dans  les  dé- 
serts pour  le  condamner,  et  pour  nous  apprendre 
à  le  fuir.  Sortons ,  sortons  de  Babylone  persécutrice 
des  enfants  de  Dieu ,  et  enivrée  du  sang  des  saints  : 
hâtons-nous  d'en  sortir,  de  peur  de  participer  à  ses 
crimes  et  à  ses  plaies. 

Ici  je  parle  devant  Dieu  ,  qui  me  voit  et  qui  m'en- 
tend ;  je  parle  au  nom  de  Jésus-Christ ,  et  c'est  sa 
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parole  qui  est  dans  ma  bouche  :  je  vous  dis  la  véri- 
té; je  vous  la  donne  toute  pure  sans  exagération. 
Que  celui  qui  est  attaché  au  monde  par  des  liens 
légitimes  que  la  providence  a  formés  y  demeure  en 
paix,  qu'il  en  use  comme  n'en  usant  pas;  qu'il  vive 
dans  le  monde  sans  y  tenir  ni  par  plaisir  ni  par  in- 
térêt :  mais  qu'il  tremble,  qu'il  veille  sans  cesse, 
qu'il  prie,  et  adore  les  desseins  de  Dieu.  Je  dis  bien 
davantage  :  qui  n'a  jamais  cherché  le  monde,  et 
(iue  Dieu  y  appelle  par  des  marques  décisives  de  vo- 
cation, y  aille,  et  Dieu  sera  avec  lui  :  mille  traits 
tomberont  à  sa  gauche,  et  mille  à  sa  droite,  sans 
le  toucher;  il  foulera  aux  pieds  l'aspic,  le  basilic, 
le  lion  et  le  dragon  '  :  rien  ne  le  blessera,  pourvu 
qu'il  n'aille  qu'à  mesure  que  Dieu  le  mène  par  la 
main.  Mais  ceux  que  Dieu  n'y  mène  point  iront-ils 
s'exposer  d'eux-mêmes.^  craindront-ils  de  s'éloigner 
des  tentations  et  de  faciliter  leur  salut.?  Non ,  non  ; 
quiconque  est  chrétien  et  libre  doit  chercher  la  re- 
traite :  quiconque  veut  chercher  Dieu  doit  fuir  le 
monde  ,  autant  que  son  état  lui  permet  de  le  fuir. 
Mais  que  faire  dans  la  retraite.'  quelles  en  sont 
les  occupations?  quel  en  sera  le  fruit?  C'est  ce  qui 
me  reste  à  vous  expliquer. 

SECOND   POINT. 

Toutesles  communautés  régulièresonttrois  vœux, 
qui  font  l'essentiel  de  leur  état  :  pauvreté ,  chasteté , 
obéissance.  La  correction  des  mœurs ,  et  la  stabi- 
lité marquée  dans  la  règle  de  saint  Benoît,  revien- 
nent au  même  but ,  qui  est  de  tenir  l'homme  dans 
l'obéissance  jusqu'à  la  mort.  Pour  vous ,  mesdames , 
vous  avez  un  autre  engagement  ajouté  à  ceux  que  je 
viens  de  vous  dire;  c'est  celui  d'élever  de  jeunes 
demoiselles.  Examinons  en  peu  de  mots  tous  ces 
divers  engagements. 

Rien  n'effraie  plus  que  la  pauvreté  :  c'est  pour- 
quoi Jésus-Christ ,  qui  est  venu  révéler  des  vérités 
cachées  depuis  l'origine  des  siècles ,  comme  dit  l'É- 
vangile ^,  commence  ses  instructions  en  renversant 
le  sens  humain  par  la  pauvreté.  Bienheureux  les 
pauvres!  dit-il  ^.  Ailleurs  il  est  dit  ;  Bienheureux 
les  pauvres  d'esprit  ^\  inais  c'est  la  même  chose  : 
c'est-à-dire  bienheureux  ceux  qui  sont  pauvres  par 
l'esprit,  par  la  volonté,  par  le  mépris  des  fausses 
richesses ,  par  le  renoncement  à  tout  bien  créé ,  à 
tout  talent  naturel ,  au  trésor  même  le  plus  intime , 
et  dont  on  est  le  plus  jaloux;  je  veux  dire  sa  propre 
sagesse  et  son  propre  esprit!  Heureux  qui  s'appau- 
vrit ainsi  soi-même ,  et  qui  ne  se  laisse  rien  !  heureux 
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qui  est  pauvre  jusqu'à  se  dépouiller  de  tout  soi- 
même  !  heureux  qui  n'a  plus  d'autre  bien  que  la  pau- 
vreté du  Sauveur,  dont  le  monde  a  été  enrichi,  se- 
lon l'expression  de  saint  Paul  '  ! 

On  promet  à  Dieu  d'entrer  dans  cet  état  de  nu- 
dité et  de  renoncement,  on  le  promet,  et  c'est  à 
Dieu  ;  on  le  déclare  à  la  face  des  saints  autels  :  mais, 
après  avoir  goûté  le  don  de  Dieu,  on  retombe  dans 
le  piège  de  ses  désirs.  L'amour-propre,  avide  et  ti- 
mide, craint  toujours  de  manquer-,  il  s'accroche  à 
tout ,  comme  une  personne  qui  se  noie  se  prend  à 
tout  ce  qu'elle  trouve  ,  même  à  des  ronces  et  à  des 
épines ,  pour  se  sauver.  Plus  on  ôte  à  l'amour-pro- 
pre ,  plus  il  s'efforce  de  reprendre  d'une  main  ce  qui 
échappe  à  l'autre  :  il  est  inépuisable  en  beaux  pré- 
textes ,  il  se  replie  comme  un  serpent ,  il  se  déguise , 
il  prend  toutes  les  formes  ;  il  invente  mille  nouveaux 
besoins  pour  flatter  sa  délicatesse  et  pour  autoriser 
ses  relâchements ,  il  se  dédommage  en  détail  des  sa- 
crifices qu'il  a  faits  en  gros;  il  se  retranche  dans  un 
meuble,  un  habit,  un  livre ,  un  rien  qu'on  n'oserait 
nommer;  il  tient  à  un  emploi,  à  une  confidence,  à 
une  marque  d'estime,  à  une  vaine  amitié.  Voilà  ce 
qui  lui  tient  lieu  des  charges ,  des  honneurs,  des  ri- 
chesses ,  des  rangs  que  les  ambitieux  du  siècle  pour- 
suivent. Tout  ce  qui  a  un  goût  de  propriété,  tout 
ce  qui  fait  une  petite  distinction ,  tout  ce  qui  console 
l'orgueil  abattu  et  resserré  dans  des  bornes  si  étroi- 
tes, tout  ce  qui  nourrit  un  reste  de  vie  naturelle, 
et  qui  soutient  ce  qu'on  appelle  moi,  tout  cela  est 
recherché  avec  avidité.  On  le  conserve,  on  craint  de 
le  perdre,  on  le  défend  avec  subtilité,  bien  loin 
de  l'abandonner  :  quand  les  autres  nous  le  repro- 
chent,  nous  ne  pouvons  nous  résoudre  de  nous  l'a- 
vouer à  nous-mêmes  :  on  est  plus  jaloux  là-dessus 
qu'un  avare  ne  le  fut  jamais  sur  son  trésor.  Ainsi 
la  pauvreté  n'est  presque  qu'un  nom,  et  le  grand 
sacrifice  de  la  piété  chrétienne  se  tourne  en  pure  il- 
lusion et  en  petitesse  d'esprit  :  on  est  plus  vif  pour 
des  bagatelles  que  les  gens  du  monde  ne  le  sont  pour 
les  plus  grands  intérêts  :  on  est  sensible  aux  moin- 
dres commodités  qui  manquent  :  on  ne  veut  rien  pos- 
séder, mais  ou  veut  tout  avoir,  même  le  superflu, 
si  peu  qu'il  flatte  notre  goût. 

Non-seulement  la  pauvreté  n'est  point  pratiquée, 
mais  elle  est  inconnue.  On  ne  sait  ce  que  c'est  que 
d'être  pauvre  par  la  nourriture  grossière ,  pauvre 
par  la  nécessité  du  travail ,  pauvre  par  la  simplicité 
ft  la  petitesse  des  logements ,  pauvre  dans  tout  le 
détail  de  la  vie.  Où  sont  ces  anciens  instituteurs  de 
la  vie  religieuse,  qui  ont  voulu  se  faire  pauvres  par 
sacrifice,  comme  les  pauvres  de  la  campagne  le  sont 
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par  nécessité.'  Ils  s'étaient  proposé  pour  modèle  de 
leur  vie  celle  de  ces  ouvriers  champêtres  qui  ga- 
gnent leur  vie  par  le  travail,  et  qui ,  par  ce  travail , 
ne  gagnent  que  le  nécessaire.  C'est  dans  cette  vraie 
et  admirable  pauvreté  qu'ont  vécu  tant  d'hommes 
capables  de  gouverner  le  monde,  tant  de  vierges 
délicates  nourries  dans  l'opulence  et  dans  les  délices, 
tant  de  personnes  de  la  plus  haute  condition. 

C'est  par  là  que  les  communautés  peuvent  être 
généreuses,  libérales ,  désintéressées.  Autrefois  les 
solitaires  d'Orient  et  d'Egypte,  non-seulement  vi- 
vaient du  travail  de  leurs  mains,  mais  faisaient  en- 
core des  aumônes  immenses  :  on  voyait  sur  la  mer 
des  vaisseaux  chargés  de  leurs  charités.  Maintenant 
il  faut  des  revenus  prodigieux  pour  faire  subsister 
une  communauté.  Les  familles  accoutumées  à  la 
misère  épargnent  tout;  elles  subsistent  de  peu  : 
mais  les  communautés  ne  peuvent  se  passer  de  l'a- 
bondance. Combien  de  centaines  de  familles  subsis- 
teraient honnêtement  de  ce  qui  suffit  à  peine  pour 
la  dépense  d'une  seule  communauté,  qui  fait  pro- 
fession de  renoncer  aux  biens  des  familles  du 
siècle  pour  embrasser  la  pauvreté!  Quelle  dérision  ! 
quel  renversement!  Dans  ces  communautés,  la 
dépense  des  infirmeries  sui'passe  souvent  celle  des 
pauvres  d'une  ville  entière.  C'est  qu'on  est  de  loisir 
pour  s'écouter  soi-même  dans  ses  moindres  infir- 
mités ;  c'est  qu'on  a  le  loisir  de  les  prévenir,  d'être 
toujours  occupé  de  soi  et  de  sa  délicatesse  ;  c'est 
qu'on  ne  mène  point  une  vie  simple ,  pauvre ,  active 
et  courageuse. 

De  là  vient,  dans  les  maisons  qui  devraient  être 
pauvres,  une  âpreté  scandaleuse  pour  l'intérêt.  Le 
fantôme  de  communauté  sert  de  prétexte  pour  cou- 
vrir tout  :  comme  si  la  communauté  était  autre 
chose  que  l'assemblage  des  particuliers  qui  ont  re- 
noncé à  tout ,  et  comme  si  le  désintéressement  des 
particuliers  ne  devait  pas  rendre  toute  la  commu- 
nauté désintéressée.  Ayez  affaire  à  de  pauvres  gens 
chargés  d'une  grande  famille  ;  souvent  vous  les  trou- 
verez droits,  modérés,  capables  de  se  relâcher  pour 
la  paix,  et  d'une  facile  composition  :  ayez  affaire  à 
une  communauté  régulière  ;  elle  se  fait  un  point  de 
conscience  de  vous  traiter  avec  rigueur.  J'ai  honte 
de  le  dire  ;  je  ne  le  dis  qu'en  secret  et  en  gémissant; 
je  ne  le  dis  que  comme  à  l'oreille  pour  instruire  les 
épouses  de  .lésus-Christ  ;  mais  enfin  il  faut  le  dire 
puisque  malheureusement  il  est  vrai  :  on  ne  voit 
point  de  gens  plus  ombrageux  ,  plus  difficultuea\, 
plus  tenaces,  plus  ardents  dans  les  procès,  que  ces 
personnes,  qui  ne  devraient  pas  même  avoir  des  af- 
faires. Cœurs  bas,  cœurs  rétrécis,  est-ce  donc 
dans  l'école  chrétienne  que  vous  avez  été  formés  ! 
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Est-ce  ainsi  que  vous  avez  appris  Jésus-Christ  ;  Jé- 
sus-Christ qui  n'a  pas  eu  de  quoi  reposer  sa  tête ,  et 
qui  a  dit,  comme  saint  Paul  nous  l'assure'  :  On 
est  bien  plus  heureux  de  donner  que  de  recevoir? 

Entrez  dans  les  familles  de  la  plus  haute  condi- 
tion, pénétrez  au  dedans  de  ces  palais  magnifiques; 
le  dehors  brille,  mais  le  dedans  n'est  que  misère  : 
partout  un  état  violent;  des  dépenses  que  la  folie 
universelle  a  rendues  comme  nécessaires  ;  des  reve- 
nus qui  ne  viennent  point  ;  des  dettes  qui  s'accu- 
mulent, et  qu'on  ne  peut  payer;  une  foule  de  do- 
mestiques dont  on  ne  sait  lequel  retrancher  ;  des 
enfants  qu'on  ne  peut  pourvoir  :  on  souffre ,  et  on 
cache  ses  souffrances  :  non-seulement  on  est  pauvre 
selon  sa  condition,  mais  pauvre  honteux,  mais 
pauvre  injuste,  et  qui  fait  souffrir  d'autres  pauvres, 
je  veux  dire  des  créanciers;  pauvre  prêt  à  faire 
banqueroute ,  et  à  la  faire  frauduleusement.  Voilà 
ce  qu'on  appelle  les  richesses  de  la  terre;  voilà  ces 
gens  qui  éblouissent  les  yeux  de  tout  le  reste  du 
genre  humain. 

Vierges  pauvres,  épouses  de  Jésus-Christ  attaché 
nu  sur  la  croix,  oseriez-vous  vous  comparer  avec 
ces  riches  ?  Vous  avez  promis  de  tout  quitter;  ils  font 
profession  de  chercher  et  de  posséder  les  plus  grands 
biens.  Ne  faites  point  cette  comparaison  par  leurs 
biens  et  par  les  vôtres  ,  mais  par  vos  besoins  et  par 
les  leurs.  Quels  sont  vos  vrais  besoins  auxquels  on 
ne  satisfait  point?  Combien  de  besoins  de  leur  con- 
dition auxquels  ils  ne  peuvent  satisfaire! 

IMais  encore  leur  pauvreté  est  honteuse  et  sans 
consolation  :  la  vôtre  est  glorieuse,  et  vous  n'y  avez 
que  trop  d'honneur  à  craindre.  Cette  pauvreté  (  si 
toutefois  on  peut  la  nommer  telle ,  puisque  vous 
ne  manquez  de  rien) ,  c'est  pourtant  ce  qui  effraie, 
ce  qui  fait  murmurer,  ce  qui  fait  qu'on  porte  impa- 
tiemment le  joug  de  Jésus-Christ.  Qu'il  est  léger, 
qu'il  est  doux  ce  joug!  et  on  s'en  trouve  pourtant 
accablé  !  Quelle  commodité  de  trouver  tout  dans  la 
maison  où  on  se  renferme ,  sans  avoir  besoin  du  de- 
hors, sans  recourir  à  aucune  industrie,  sans  être 
exposé  aux  coups  de  la  fortune ,  sans  être  chargé 
d'aucune  bienséance  qui  tyrannise,  sans  courir  ris- 
que de  perdre ,  sans  avoir  besoin  de  gagner,  enfin 
étant  bien  sûr  de  ne  manquer  jamais  que  d'un  su- 
perflu qui  donnerait  plus  de  peine  que  de  plaisir  ! 
Qui  est-ce  qui  pourrait  se  vanter  d'en  trouver  au- 
tant dans  sa  famille  !  Qui  est-ce  qui  ne  serait  pas 
plus  pauvre,  au  milieu  de  ses  prétendues  richesses, 
qu'on  ne  l'est  en  se  dépouillant  ainsi  de  tout  dans 
cette  maison  ? 
O  mon  Dieu!   quand  est-ce  que  vous  donnerez 
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des  cœurs  nouveaux ,  des  cœurs  dignes  de  vous ,  des 
cœurs  ennemis  de  la  propriété ,  des  cœurs  à  qui 
vous  puissiez  suffire,  des  cœurs  qui  mettent  leur 
joie  à  se  détacher  et  à  se  priver  de  plus  en  plus  , 
comme  les  cœurs  ambitieux  et  avares  du  monde 
s'accoutument  de  plus  en  plus  à  étendre  leurs  dé- 
sirs et  leurs  possessions  ?  Mais  qui  est-ce  qui  osera 
se  plaindre  de  la  pauvreté?  qu'il  vienne!  je  vais  le 
confondre  :  ou  plutôt,  ô  mon  Dieu,  instruisez, 
touchez,  animez,  faites  sentir  jusqu'au  fond  du  cœur 
combien  il  est  doux  d'être  libre  par  la  nudité,  com- 
bien on  est  heureux  de  ne  tenir  à  rien  ici-bas  ! 

Au  vœu  de  pauvreté  on  joint  celui  de  chasteté. 
Mais  vous  avez  entendu  l'Apôtre,  qui  dit  :  Je  sou- 
haite que  vous  soyez  débarrassés.  Et  encore  :  Ceux 
qui  entrent  dans  les  liens  du  mariage  souffriront 
les  tribulations  de  la  chair,  et  je  voudrais  vous  les 
épargnera  Vous  le  voyez,  la  chasteté  n'est  pas  un 
joug  dur  et  pesant,  une  peine,  un  état  rigoureux; 
c'est  au  contraire  une  liberté ,  une  paix,  une  douce 
exemption  des  soucis  cuisants  et  des  tribulations 
amères  qui  affligent  les  hommes  dans  le  mariage. 
Le  mariage  est  saint,  honorable,  sans  tache,  selon 
la  doctrine  de  l'Apôtre»  :  mais,  selon  le  même 
Apôtre,  il  y  a  une  autre  voie  plus  pure  et  plus  douce  ; 
c'est  celle  de  la  sainte  virginité.  Il  est  permis  de 
chercher  un  secours  à  l'infirmité  de  la  chair  :  mais 
heureux  qui  n'en  a  pas  besoin,  et  qui  peut  la  vain- 
cre; car  elle  cause  de  sensibles  peines  à  quiconque 
ne  peut  la  dompter  qu'à  demi. 

Demandez ,  voyez ,  écoutez  ;  que  trouverez-vous 
dans  toutes  les  familles,  dans  les  mariages  même 
qu'on  croit  les  mieux  assortis  et  les  plus  heureux , 
sinon  des  peines,  des  contradictions,  des  angoisses  ? 
Les  voilà  ces  tribulations  dont  parle  l'Apôtre.  Il 
n'en  a  point  parlé  en  vain  ;  le  monde  en  parle  en- 
core plus  que  lui.  Toute  la  nature  humaine  est  en 
souffrance.  Laissons  là  tant  de  mariages  pleins  de 
dissensions  scandaleuses;  encore  une  fois,  prenons 
les  meilleurs.  Il  n'y  paraît  rien  de  malheureux; 
mais  pour  empêcher  que  rien  n'éclate ,  combien 
faut-il  que  le  mari  et  la  femme  souffrent  l'un  et 
l'autre  !  Ils  sont  tous  deux  également  raisonnables, 
si  vous  le  voulez  (chose  très-rare ,  et  qu'il  n'est 
guère  permis  d'espérer  )  ;  mais  chacun  a  ses  hu- 
meurs ,  ses  préventions ,  ses  habitudes ,  ses  liaison.s. 
Quelque  convenance  qu'ils  aient  entre  eux ,  les  na- 
turels sont  toujours  assez  opposés  pour  causer  une 
contrariété  fréquente  dans  une  société  si  longue, 
où  l'on  se  voit  de  si  près,  si  souvent,  avec  tous  ses 
défauts  de  part  et  d'autre ,  dans  les  occasions  les 
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plus  naturelles  et  les  plus  imprévues ,  où  l'on  ne 
peut  point  être  préparé.  On  se  lasse  ,  le  goût  s'use; 
rimperfection  toujours  attachée  à  l'humanité  se 
fait  sentir  de  plus  en  plus.  Il  faut  à  toute  heure 
prendre  sur  soi ,  et  ne  pas  montrer  tout  ce  qu'on  y 
prend.  Il  faut  à  son  tour  prendre  sur  son  prochain  , 
et  s'apercevoir  de  sa  répugnance.  La  complaisance 
diminue,  le  cœur  se  dessèche,  on  se  devient  une 
croix  l'un  à  l'autre  :  on  aime  sa  croix,  je  le  veux; 
mais  c'est  la  croix  qu'on  porte.  Souvent  on  ne  tient 
plus  l'un  à  l'autre  que  par  devoir  tout  au  plus ,  ou 
par  une  certaine  estime  sèche ,  ou  par  une  amitié 
altérée  et  sans  goût ,  qui  ne  se  réveille  que  dans  les 
fortes  occasions.  Le  commerce  journalier  n'a  pres- 
que rien  de  doux  ;  le  cœur  ne  s'y  repose  guère  :  c'est 
plutôt  une  conformité  d'intérêt,  un  lien  d'honneur, 
un  attachement  fidèle,  qu'une  amitié  sensible  et 
cordiale.  Supposons  même  cette  vive  amitié  :  que 
fera-t-elle?  où  peut-elle  aboutir?  Elle  cause  aux  deux 
époax  des  délicatesses,  des  sensibilités  et  des  alarmes. 
Mais  voici  où  je  les  attends.  Enfin  il  faudra  que  l'un 
soit  presque  inconsolable  à  la  mort  de  l'autre,  et  il 
n'y  a  point  dans  l'humanité  de  plus  cruelles  douleurs 
que  celles  qui  sont  préparées  par  le  meilleur  ma- 
riage du  monde. 

Joignez  à  ces  tribulations  celle  des  enfants ,  où 
indignes  et  dénaturés  ;  ou  aimables ,  mais  insensi- 
bles à  l'amitié;  ou  pleins  de  bonnes  ou  de  mauvaises 
qualités ,  dont  le  mélange  fait  le  supplice  des  parents  ; 
ou  enfin  heureusement  nés,  et  propres  à  déchirer  le 
cœur  d'un  père  et  d'une  mère ,  qui  dans  leur  vieil- 
lesse voient ,  par  la  mort  prématurée  de  cet  enfant , 
éteindre  toutes  leurs  espérances.  Ajouterai-je  encore 
toutes  les  traverses  qu'on  souffre  dans  la  vie  par  les 
domestiques,  parles  voisins,  par  les  ennemis,  par 
les  amis  mêmes;  les  jalousies,  les  artifices,  les  ca- 
lonmies,  les  procès,  les  pertes  de  biens,  les  embar- 
ras des  créanciers  ?  Est-ce  vivre  ?  O  affreuses  tribu- 
lations !  qu'il  est  doux  de  vous  fuir  dans  la  solitude  ! 

O  sainte  virginité  !  heureuses  les  chastes  colombes 
qui ,  sur  les  ailes  du  divin  amour,  vont  chercher  vos 
délices  dans  le  désert!  O  âmes  choisies  et  bien  ai- 
mées, à  qui  il  est  donné  de  vivre  indépendantes  de 
la  chair!  Elles  ont  un  époux  qui  ne  peut  mourir,  en 
qui  elles  ne  verrontjamais  aucune  ombre  d'imperfec- 
tion, qui  les  aime,  qui  les  rend  heureuses  par  son 
amour.  Elles  n'ont  rien  à  craindre  que  de  ne  l'aimer 
pas  assez ,  ou  d'aimer  ce  qu'il  n'aime  pas. 

Car  il  faut  l'entendre ,  mesdames,  la  virginité  du 
corps  n'est  bonne  qu'autant  qu'elle  opère  la  virgi- 
nité de  l'esprit  ;  autrement  ce  serait  réduire  la  reli- 
gion à  une  privation  corporelle,  à  une  pratique  ju- 
daïque. Il  n'est  utile  de  dompter  la  chair  que  pour 


rendre  l'esprit  plus  libre  et  plus  fervent  dans  l'amour 
de  Dieu.  Cette  virginité  du  corps  n'est  qu'une  suite 
de  l'incorruptibilité  d'une  ame  vierge ,  qui  ne  se 
souille  par  aucune  affection  mondaine.  Aimez-vous 
ce  que  Dieu  n'aime  pas,  aimez-vous  ce  qu'il  aime 
d'un  autre  amour  que  le  sien ,  vous  n'êtes  plus  vier- 
ges :  si  vous  l'êtes  encore  de  corps ,  ce  n'est  rien  ; 
vous  ne  l'êtes  plus  par  l'esprit.  Cette  fleur  si  belle  est 
flétrie  et  foulée  aux  pieds.  L'indigne  créature,  le 
mensonge  impur  et  honteux  enlève  l'amour  que  l'É- 
poux voulait  seul  avoir,  et  vous  irritez  toute  sa  ja- 
lousie. O  épouse  infidèle!  votre  cœur  adultère  s'ou- 
vre aux  ennemis  de  Dieu  :  revenez,  revenez  à  lui; 
écoutez  ce  que  dit  saint  Pierre  :  Rendez  votre  âme 
chaste  par  l'obéissance  à  la  charité  '  ;  c'est-à-dire 
qu'il  n'y  a  que  la  loi  de  l'amour,  qui  rapporte  tout  à 
Dieu,  par  laquelle  l'âme  puisse  être  vierge  et  digne 
des  noces  de  l'Agneau  sacré. 

Si  donc  on  invite  les  vierges  à  conserver  cette  pu- 
reté virginale ,  ce  n'est  pas  pour  leur  demander  plus 
qu'à  d'autres  ;  et  quand  même  on  leur  demanderait 
quelque  chose  au-dessus  du  commun  des  chrétiens , 
ne  doivent-elles  pas  donner  à  Dieu  à  proportion  de 
ce  qu'elles  reçoivent  de  lui?  Heureuses,  s'il  leur  est 
donné  de  suivre  l'Agneau  partout  où  il  va!  Mais  de 
plus  cette  virginité  céleste  n'est  point  une  perfection 
rigoureuse  qui  appesantisse  le  joug  de  Jésus-Christ  : 
au  contraire ,  mesdames ,  vous  l'avez  vu  par  les  pa- 
roles de  l'Apôtre,  et  par  la  peinture  sensible  des  gens 
qui  languissent  dans  les  liens  de  la  chair,  cette  vir- 
ginité du  corps  n'est  utile  que  pour  rendre  l'esprit 
vierge  et  sans  tache ,  que  pour  mettre  l'âme  dans  une 
plus  grande  liberté  de  vaquer  à  Dieu.  L'Église  dési- 
rerait que  tous  pussent  tendre  à  cet  état  angélique, 
et  elle  dit  volontiers,  comme  saint  Paul,  à  tous  ses 
enfants'  :  Je  vous  aime  d'un  amour  de  jalousie,  qui 
est  la  jalousie  de  Dieu  même  :  je  vous  ai  tous  pro- 
mis à  un  seul  époux,  comme  ne  faisant  tous  ensem- 
ble qu'une  seule  épouse  chaste;  et  cet  époux,  c'est 
Jésus-Christ.  Je  sais  bien  qu'il  n'est  pas  donné  à 
tous  de  comprendre  ces  vérités;  mais  enfin  heureux 
ceux  qui  ont  des  oreilles  pour  les  entendre,  et  un 
cœur  pour  les  sentir! 

La  troisième  promesse  qu'on  fait  en  renonçant  au 
monde ,  c'est  d'obéir  toute  sa  vie  aux  supérieurs  de 
la  maison  où  on  se  voue  à  Dieu.  L'obéissance,  me 
direz-vous,  est  le  joug  le  plus  dur  et  le  plus  pesant. 
N'est-ce  pas  assez  d'obéir  à  Dieu,  et  aux  hommes, 
de  qui  nous  dépendons  naturellement,  sans  établir 
de  nouvelles  dépendances?  P'n  promettant  d'obéir, 
on  s'assujettit  non-seulement  à  la  sagesse  et  à  la 
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i-liarité,  mais  aux  passions,  aux  fantaisies,  aux  du- 
retés lies  supérieurs,  (jui  sont  toujours  des  honunes 
imparfaits,  et  souvent  jaloux  de  huloniination.  Voilà, 
mesdames ,  ce  qu'on  est  tenté  de  penser  contre  l'o- 
béissance. Écoutezen  espritde  recueillementet  d'hu- 
milité ce  que  je  tacherai  de  vous  dire. 

A  proprement  parler,  ce  n'est  point  aux  hommes 
qu'il  faut  obéir  :  ce  n'est  point  eux  qu'il  faut  regar- 
der dans  l'obéissance.  Quand  ils  exercent  le  minis- 
tère avec  fidélité,  ils  font  régner  la  loi;  et,  loin  de 
régner  eux-mêmes,  ils  ne  font  que  servir  à  la  faire 
régner.  Us  deviennent  soumis  à  la  loi  comme  les  au- 
tres ;  mais  ils  deviennent  effectivement  les  serviteurs 
de  tous  les  serviteurs.  Ce  n -est  point  un  langage 
magnifique  pour  couvrir  la  domination  :  c'est  une 
vérité  que  nous  devons  prendre  à  la  lettre ,  aussi  sé- 
rieusement qu'elle  nous  est  enseignée  par  saint 
Paul  et  par  Jésus-Christ  même.  Le  supérieur  vient 
servir,  et  non  pas  pour  être  servi.  Il  faut  qu'il  entre 
dans  tous  les  besoins;  qu'il  se  proportionne  aux  pe- 
tits, qu'il  se  rapetisse  avec  eux;  qu'il  porte  les  fai- 
bles; qu'il  soutienne  ceux  qui  sont  tentés;  qu'il  soit 
l'homme  non-seulement  de  Dieu,  mais  encore  de 
tous  les  autres  hommes  qu'il  est  chargé  de  conduire  ; 
qu'il  s'oublie,  se  compte  pour  rien,  perde  la  liberté, 
pour  devenir  par  charité  l'esclave  et  le  débiteur  de 
ses  frères  ;  qu'en  un  mot ,  il  se  fasse  tout  à  tous.  .Tu- 
gez,  jugez,  mesdames,  si  ce  ministère  est  pénible  , 
et  s'il  vous  convient,  comme  dit  l'Apôtre',  d'être 
cause ,  par  votre  indocilité ,  que  les  supérieurs  l'exer- 
cent avec  angoisse  et  amertume. 

Mais ,  direz-vous ,  les  supérieurs  sont  imparfaits , 
et  il  faut  souffrir  leurs  caprices  ;  c'est  ce  qui  rend 
l'obéissance  rude.  J'en  conviens;  ils  sont  imparfaits  : 
ils  peuvent  abuser  de  l'autorité;  mais  s'ils  en  abu- 
sent, tant  pis  pour  eux  ;  il  ne  vous  en  reviendra  que 
des  biens  solides.  Ce  qui  est  caprice  dans  le  supé- 
rieur, par  rapport  aux  règles  de  son  ministère,  est, 
par  rapport  à  vous  selon  les  desseins  de  Dieu  sur 
vous,  une  occasion  de  vous  humilier,  et  de  morti- 
fier votre  amour-propre  trop  sensible.  Le  supérieur 
fait  une  faute;  mais  en  même  temps  qu'il  la  fait. 
Dieu  la  permet  pour  votre  besoin.  Ce  qui  est  donc 
en  un  sens  la  volonté  injuste  et  capricieuse  du  supé- 
rieur est,  dans  un  autre  sens  plus  profond  et  plus 
important,  la  volonté  de  Dieu  même  sur  vous.  Ces- 
sez donc  de  considérer  le  supérieur,  qui  n'est  qu'un 
instrument  indigne  et  défectueux  d'une  très-parfaite 
et  très-miséricordieuse  providence  ;  regardez  Dieu 
seul,  qui  se  sert  des  défauts  des  supérieurs  pour 
corriger  les  vôtres.   ]Ne  vous  irritez  pas  contre 
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rijonnne;  car  l'homme  n'est  rien.  JNe  vous  élevez 
pas  contre  celui  (pii  vous  représente  Dieu  même, 
et  en  qui  tout  est  divin  pour  votre  correction ,  même 
jusqu'aux  défauts  par  lesquels  il  exerce  votre  pa- 
tience. Souvent  les  défauts  des  supérieurs  nous  sont 
plus  utiles  que  leurs  vertus,  parce  que  nous  avons 
encore  plus  de  besoin  de  mourir  à  nous-mêmes  et  à 
notre  propre  sens,  que  d'être  éclairés,  édifiés  et 
consolés  par  des  supérieurs  sans  défauts. 

De  plus,  quelle  comparaison  entre  ce  qu'on  souf- 
fre ,  dans  une  communauté  ,  des  préventions ,  ou ,  si 
vous  le  voulez,  des  bizarreries  des  supérieurs,  et  ce 
qu'il  faudrait  souffrir  dans  le  monde  d'un  mari  brus- 
que, dur  et  hautain,  d'enfants  mal  nés,  de  parents 
épineux,  de  domestiques  indociles  et  infidèles,  d'a- 
mis ingrats  et  injustes ,  de  voisins  envieux ,  d'enne- 
mis artificieux  et  implacables,  de  tant  de  bienséan- 
ces gênantes,  de  tant  de  compagnies  ennuyeuses, 
de  tant  d'affaires  pleines  d'amertume.'  Quelle  com- 
paraison entre  le  joug  du  siècle  et  celui  de  Jésus- 
Christ,  entre  les  sujétions  innombrables  du  monde 
et  celles  d'une  communauté! 

Dans  la  communauté,  la  solitude,  le  silence,  et 
l'obéissance  exacte  à  la  règle  et  aux  constitutions , 
vous  garantissent  presque  de  tout  ce  qu'il  y  aurait 
à  souffrir  des  humeurs  tant  de  vos  supérieurs  que 
de  vos  égaux.  Tout  est  réglé  ;  en  le  suivant ,  vous  en 
êtes  quittes.  La  règle  et  les  constitutions  ne  sont 
Doint  des  fardeaux  ajoutés  aujoug de  l'Évangile;  ce 
n'est  que  l'Évangile  expliqué  en  détail,  et  appliqué 
à  la  vie  de  communauté.  Si  la  règle  n'est  que  l'expli- 
cation de  l'Évangile  pour  cet  état,  les  supérieurs  ne 
sont  que  les  surveillants ,  pour  faire  pratiquer  cette 
règle  évangélique  :  ainsi  tout  se  réduit  à  l'Évangile. 
Lors  même  que  les  supérieurs  ,  passant  au  delà 
de  leurs  bornes,  traitent  durement  leurs  inférieurs , 
que  peuvent-ils  contre  eux?  A  le  bien  prendre,  ce 
n'est  presque  rien.  Ils  peuvent  mortifier  le  goiit  dans 
de  petites  choses ,  leur  retrancher  quelques  vaines 
consolations,  les  reprendre  un  peu  sèchement  ;  mais 
cela  ne  peut  aller  loin  comme  les  affaires  du  monde, 
ici  tout  est  réglé,  tout  est  écrit,  tout  a  ses  bornes 
précises.  Les  exercices  journaliers  ne  laissent  pres- 
que.rien  à  décider;  il  n'y  a  qu'à  chanter  les  louan- 
ges de  Dieu ,  travailler ,  se  trouver  ponctuellement 
à  tout,  ne  se  mêler  jamais  des  choses  dont  on  n'est 
point  chargé,  se  taire,  se  cacher,  chercher  son  sou- 
tien en  Dieu,  et  non  dans  les  amitiés  particuhères. 
Le  pis  qui  vous  peut  arriver  c'est  de  n'être  point  dans 
les  emplois  de  confiance,  qui  sont  pénibles  et  dan- 
gereux, qu'on  est  fort  heureux  de  n'avoir  jamais, 
et  qu'on  est  obligé  de  craindre.  Le  pis  qui  vous 
puisse  arriver,  est  que  les  supérieurs  vous  liunii- 
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lient,  et  vous  mettent  en  pénitence;  comme  si 
vous  ne  deviez  pas  y  être  toujours  ;  comme  si  la 
vie  chrétienne  et  religieuse  n'était  pas  un  sacri- 
fice d'amour,  d'humiliation  et  de  pénitence  conti- 
nuelle. 

Où  est-il  donc  ce  joug  si  dur  de  l'obéissance?  Hé- 
las !  je  dois  bien  plus  craindre  ma  volonté  propre , 
que  celle  d' autrui.  Ma  volonté,  si  bonne ,  si  raison- 
nable ,  si  vertueuse  qu'elle  soit ,  est  toujours  ma 
propre  volonté,  qui  me  livre  à  moi-même,  qui  me 
rend  indépendant  de  Dieu  ,  et  propriétaire  de  ses 
dons ,  si  peu  que  je  m'y  arrête.  La  volonté  d'autrui 
qui  a  autorité  sur  moi ,  quelque  injuste  qu'elle  soit, 
est  à  mon  égard  la  volonté  de  Dieu  toute  pure.  Le 
supérieur  commande  mal  ;  mais  moi  j'obéis  bien  : 
heureux  de  n'avoir  plus  qu'à  obéir!  De  tant  d'affai- 
res, il  ne  m'en  reste  qu'une,  qui  est  de  n'avoir  plus 
ni  volonté  ni  sens  propre,  et  me  laisser  mener  com- 
me un  petit  enfant ,  sans  raisonner,  sans  prévoir, 
sans  m'informer.  Tout  est  fait  pour  moi,  pourvu 
que  je  ne  fasse  qu'obéir  dans  cette  candeur  et  cette 
simplicité  enfantine.  Je  n'ai  qu'à  me  défendre  de 
ma  vaine  et  curieuse  raison ,  qu'à  n'entrer  point 
dans  les  motifs  des  supérieurs  ,  qu'à  décharger  ma 
conscience  sur  la  leur. 

O  douce  pai.x  !  ô  heureuse  abnégation  de  soi- 
même!  ô  liberté  des  enfants  de  Dieu,  qui  vont, 
comme  Abraham  sans  savoir  où  !  O  pauvreté  d'es- 
prit, par  laquelle  on  se  dépouille  de  sa  propre  sa- 
gesse et  de  sa  propre  volonté,  comme  on  se  dépouille 
de  son  argent  et  de  son  patrimoine!  Par  là  tous  les 
vœux  pris  dans  leur  vraie  perfection  se  réunissent. 
La  même  pureté  d'amour,  qui  fait  qu'on  se  renonce 
soi-même  sans  réserve ,  rend  l'âme  vierge  aussi  bien 
que  le  corps,  appauvrit  l'homme  jusqu'à  lui  ôterses 
volontés,  enfin  le  met  dans  unedésappropriationde 
lui-même  où  il  n'a  plus  de  quoi  se  conduire,  et  où 
il  ne  sait  plus  que  se  laisser  conduire  par  autrui. 
Heureux  qui  fait  ces  choses!  heureux  qui  les  goûte! 
heureux  même  qui  commence  à  les  entendre ,  et  à 
leur  ouvrir  son  cœur  ! 

Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  l'obéissance  est  rude  ; 
au  contraire  ,  ce  qui  est  rude  est  d'être  livré  à  soi- 
même  et  à  ses  désirs.  Malheur,  dit  l'Écriture',  à  celui 
qui  marche  dans  sa  voie,  et  qui  se  rassasie  du  fruit 
de  ses  propres  conseils!  Malheur  à  celui  qui  se  croit 
libre,  quand  il  n'est  point  déterminé  par  autrui, 
et  qui  ne  sent  pas  qu'il  est  entraîné  au  dedans  par 
un  orgueil  tyrannique,  par  des  passions  insatiables, 
et  même  par  une  sagesse  qui ,  sous  une  apparence 
trompeuse,  est  souvent  pire  que  les  passions  mê- 
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mes!  Non,  qu'on  ne  dise  plus  que  l'obéissance  est 
rude  :  au  contraire ,  qu'il  est  doux  de  n'être  plus  à 
soi,  à  ce  maître  aveugle  et  injuste!  Que  volontiers 
Je  m'écrie  avec  saint  Bernard  :  «  Qui  me  donnera 
«  cent  supérieurs  au  lieu  d'un  pour  me  gouverner? 
«  Ce  n'est  pas  une  gêne  ,  c'est  un  secours;  plus  je 
«  dépendrai  de  mes  supérieurs ,  moins  je  serai  ex- 
«  posé  à  moi-même.  »  Il  en  est  des  supérieurs  com- 
me des  clôtures.  Ce  n'est  pas  une  prison  qui  tienne 
en  captivité ,  c'est  un  rempart  qui  défend  l'âme  fai- 
ble contre  le  monde  trompeur,  et  contre  sa  propre 
fragilité.  A-t-on  jamais  pris  la  garde  d'un  prince 
pour  une  troupe  d'hommes  qui  lui  ôtent  la  liberté? 
Celui  qui  se  renferme  dans  une  citadelle  contre 
l'ennemi  conserve  par  là  sa  liberté,  bien  loin  de 
la  perdre. 

Mais  il  est  temps  de  finir,  hâtons-nous  de  consi- 
dérer le  dernier  engagement  de  cette  maison  ,  qui 
est  celui  d'instruire  et  d'élever  saintement  de  jeunes 
demoiselles. 

TROISIÈME   POINT. 

Saint  Benoît  n'a  point  cru  troubler  le  silence  et 
la  solitude  de  ses  disciples  en  les  chargeant  de  l'ins- 
truction de  la  jeunesse.  Ils  étaient  moines,  c'est-à- 
dire  solitaires,  et  ne  laissaient  pas  d'enseigner  les 
lettres  saintes  aux  enfants  qu'on  voulait  élever  loin 
(Je  la  contagion  du  siècle.  En  effet,  on  peut  s'occu- 
per au  dedans  d'une  solitude  de  cette  fonction  de 
charité,  sans  admettre  le  monde  chez  soi.  Il  suffit 
que  les  supérieurs  aient  avec  les  parents  un  com- 
merce inévitable ,  qui  est  assez  rare  quand  on  le 
réduit  au  seul  nécessaire.  Tout  le  reste  de  la  com- 
munauté jouit  tranquillement  de  la  solitude.  On  se 
tait  toutes  les  fois  qu'on  n'est  point  obligé  d'ensei- 
gner. On  ne  parle  que  par  obéissance,  pour  le  besoin 
et  avec  règle.  Ce  n'est  ni  amusement,  ni  conversa- 
tion; c'est  sujétion  pénible,  c'est  travail  réglé.  Ce 
travail  doit  être  mis  en  la  place  du  travail  des 
mains  pour  les  personnes  qui  sont  si  chargées  de 
l'instruction,  qu'elles  ne  peuvent  travailler  à  aucun 
ouvrage.  Ce  travail  demande  une  patience  infinie  : 
il  y  faut  même  un  grand  recueillement;  car  si  vous 
vous  dissipez  en  instruisant,  vos  instructions  de- 
viennent inutiles.  Vous  n'êtes  plus  qu'un  airain  son- 
nant, comme  dit  l'Apôtre',  qu'une  cymbale  qui  re- 
tentit vainement.  Vos  paroles  sont  mortes;  elles 
n'ont  plus  d'esprit  de  vie  :  votre  cœur  est  desséché; 
il  n'a  plus  ni  force,  ni  onction,  ni  sentiment  de  vé- 
rité, ni  grâce  de  persuasion,  ni  autorité  effective; 
tout  languit,  rien  ne  s'exécute  que  par  forme. 

Ne  vous  plaignez  donc  pas  que  l'instruction  vous 
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dessèche  et  vous  dissipe;  mais,  au  contraire,  ne 
perdez  jamais  un  moment  pour  vous  recueillir  et 
vous  remplir  de  l'esprit  d'oraison  afin  que  vous 
puissiez  résister  dans  vos  fonctions  à  la  tentation 
de  vous  dissiper.  Quand  vous  vous  bornez  à  l'ins- 
truction simple,  familière,  charitable,  dont  vous 
êtes  chari^ées  par  votre  état,  votre  vocation  ne 
vous  dissipera  jamais.  Ce  que  Dieu  fait  faire  n'é- 
loigne jamais  de  Dieu  ;  mais  il  ne  faut  le  faire 
qu'autant  qu'il  y  détermine,  et  donner  tout  le  reste 
au  silence,  à  la  lecture  et  à  Foraison.  Ces  heures 
précieuses  qui  vous  resteront,  pourvu  que  vous  les 
ménagiez  fidèlement,  seront  le  grain  de  sénevé 
marqué  dans  l'Évangile  ',  qui  étant  le  moindre  des 
grains  de  la  terre,  croît  jusqu'à  devenir  un  grand 
arbre,  sur  les  branches  duquel  les  oiseaux  du  ciel 
viennent  se  percher.  Tantôt  un  quart  d'heure,  tantôt 
une  demi-heure,  puis  quelques  minutes  :  tous  ces 
moments  entrecoupés  ne  paraissent  rien,  mais  ils 
font  tout ,  pourvu  qu'en  bon  ménager  on  sache  les 
mettre  à  profit.  De  plus  grands  temps  que  vous  au- 
riez à  vous  vous  laisseraient  trop  à  vous-mêmes  et 
à  votre  imagination  ;  vous  tomberiez  dans  une  lan- 
gueur ennuyeuse,  ou  dans  des  occupations  choisies 
à  votre  mode,  dont  vous  vous  passionneriez.  Il  vaut 
mieux  rompre  sans  cesse  sa  volonté  dans  les  fonc- 
tions gênantes ,  par  la  décision  d'autrui ,  que  de  se 
recueillir  selon  son  goût  et  par  sa  volonté  propre. 
Quiconque  fait  la  volonté  d'autrui ,  par  un  sincère 
renoncement  à  la  sienne,  fait  une  excellente  orai- 
son ,  et  un  sacrifice  d'holocauste  qui  monte  en  odeur 
de  suavité  jusqu'au  trône  de  Dieu. 

Ne  craignez  point  de  n'être  point  assez  solitaires. 
O  que  vous  aurez  de  silence  et  de  solitude,  pourvu 
que  vous  ne  parliez  jamais  que  quand  votre  fonc- 
tion vous  fera  parler  !  Quand  on  retranche  toutes 
les  visites  du  dehors,  excepté  celles  d'une  absolue 
nécessité,  qui  sont  très-rares;  quand  on  retranche 
au  dedans  toutes  les  curiosités ,  les  amitiés  vaines 
et  molles,  les  murmures,  les  rapports  indiscrets, 
en  un  mot  toutes  les  paroles  oiseuses  dont  il  faudra 
un  jour  rendre  compte;  quand  on  ne  parle  que  pour 
obéir,  pour  instruire  et  pour  édifier,  ce  qu'on  dit 
ne  dissipe  point. 

Gardez-vous  donc  bien,  mesdames,  de  vous  re- 
garder comme  n'étant  point  solitaires  à  cause  que 
vousêtes  chargées  de  l'instruction  du  prochain  :  cette 
idée  de  votre  état  serait  pour  vous  un  piège  conti- 
nuel. Non,  non,  vous  ne  devez  point  vous  croire 
dans  un  état  séculier  :  ce  n'est  qu'à  force  d'avoir 
renoncé  au  monde  et  à  son  commerce  que  vous  serez 


propre  à  en  préserver  cette  jeunesse  innocente  et 
précieuse  aux  yeux  de  Dieu.  Plus  vous  avez  d'em- 
barras par  cette  éducation  de  tant  de  filles  qui  ont 
de  la  naissance,  plus  vous  êtes  exposées  par  le  voi- 
sinage de  la  cour,  et  par  la  protection  que  vous  en 
tirez ,  moins  vous  devez  avoir  de  complaisance  pour 
le  siècle.  Si  l'ennemi  est  à  vos  portes ,  vous  devez 
vous  retrancher  contre  lui  avec  plus  de  précautions, 
et  redoubler  vos  gardes.  O  que  le  silence,  que  l'hu- 
milité, que  l'obscurité,  que  le  recueillement,  que 
l'oraison  sans  relâche  sont  nécessaires  aux  épouses 
de  Jésus-Christ  qui  sont  si  près  de  l'enchantement 
de  la  cour  et  de  l'air  empesté  des  fausses  grandeurs  ! 
Contre  des  périls  si  terribles ,  vous  ne  sauriez  (je  ne 
craindrai  pas  de  le  dire)  être  trop  sauvages,  trop 
alarmées,  trop  enfoncées  dans  vos  solitudes,  trop 
attachées  à  toutes  les  choses  extérieures  qui  vous 
sépareront  du  goiU  du  monde,  de  ses  modes  et  de 
sa  vaine  politesse.  Vous  ne  sauriez  mettre  trop  de 
grilles,  trop  de  clôtures,  trop  de  formalités  gê- 
nantes et  ennuyeuses  entre  lui  et  vous.  Non-seule- 
ment il  ne  faut  pas  craindre  de  passer  pour  religieu- 
ses, mais  il  faut  craindrede  ne  passer  pas  assez  pour 
de  vraies  religieuses,  qui  n'aiment  que  la  réforme  et 
l'obscurité,  qui  oublient  le  monde  jusqu'à  lui  vouloir 
déplaire  par  leur  simplicité  :  autrement  vous  vivez 
tous  les  jours  sur  le  bord  du  plus  affreux  des  pré- 
cipices. 

Mais  un  autre  piège  que  vous  devez  craindre, 
c'est  votre  naissance.  Épouses  de  Jésus-Christ, 
écoutez  et  voyez;  oubliez  la  maison  de  votre  père  '. 
La  naissance  qui  flatte  l'orgueil  des  hommes,  n'est 
rien  ;  c'est  le  mérite  de  vos  ancêtres ,  qui  n'est  point 
le  vôtre  :  c'est  se  parer  des  biens  d'autrui  que  de 
vouloir  être  estimées  par  là.  De  plus ,  ce  n'est  pres- 
que jamais  qu'un  vieux  nom  oublié  dans  le  monde, 
et  avili  par  beaucoup  de  gens  sans  mérite,  qui  n'ont 
pas  su  le  soutenir.  La  noblesse  n'est  souvent  qu'une 
pauvreté  vaine,  ignorante,  grossière,  oisive,  qui  se 
pique  de  mépriser  tout  ce  qui  lui  manque.  Est-ce  là 
de  quoi  avoir  le  cœur  si  enflé?  Jésus-Christ,  sorti 
de  tant  de  rois,  de  tant  de  souverains  pontifes  de  la 
loi  judaïque,  de  tant  de  patriarches,  à  remonter  jus- 
qu'à la  création  du  monde;  Jésus-Christ,  dont  la 
naissance  était  la  plus  illustre  sans  comparaison, 
qui  ait  paru  dans  tout  le  genre  humain ,  est  réduit  au 
métier  grossier  et  pénible  de  charpentier  pour  gagner 
sa  vie.  Il  joint  à  la  plus  auguste  naissance  l'état  le 
plus  vil  et  le  plus  méprisé,  pour  confondre  la  vanité 
et  la  mollesse  des  nobles,  pour  tourner  en  igno- 
minie ce  que  la  fausse  gloire  des  hommes  conserve 
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avec  tant  de  jalousie.  Délronipous-nousdonc.  Il  n'y 
a  plus  en  Jcsus-Christ  de  libre  ni  d'esclave,  de  noble 
ni  de  roturier.  En  lui  tout  est  noble  par  les  dons  de 
la  foi  ;  en  lui  toutest  anéanti  par  le  renoncement  aux 
vaines  distinctions,  et  par  le  mépris  de  tout  ce  que 
le  monde  trompeur  élève.  Soyez  noble  comme  Jésus- 
Christ,  n'importe,  il  faut  être  charpentier  avec  lui; 
il  faut ,  comme  lui ,  travailler  à  la  sueur  de  son  front 
dans  l'obscurité  et  dans  l'obéissance.  Vous  qui  étiez 
libres,  vous  ne  l'êtes  plus,  la  charité  vous  a  faites 
esclaves  :  vous  n'êtes  point  ici  pour  vous-mêmes; 
vous  n'y  êtes  que  les  servantes  de  ces  enfants ,  qui 
sont  ceux  de  Dieu.  IN'entendez-vous  pas  l'Apôtre,  qui 
dit  :  Étant  libre,  je  me  suis  fait  l'esclave  de  tous, 
pour  les  gagner  tous'?  Voilà  votre  modèle.  Cette 
maison  n'est  pointa  vous;  ce  n'est  point  pour  vous 
qu'elles  été  bâtie  et  fondée;  c'est  pour  l'éducation 
de  ces  jeunes  demoiselles  qu'on  a  fait  cet  établisse- 
ment. Vous  n'y  entrez  que  par  rapport  à  elles,  et 
pour  le  besoin  qu'elles  ont  de  quelqu'un  qui  les  con- 
duise et  les  forme.  Si  donc  il  arrivait  (ô  Dieu!  ne 
le  souffrez  jamais;  que  plutôt  les  bâtiments  se  ren- 
versent!) si  donc  il  arrivait  jamais  que  vous  négli- 
geassiez votre  fonction  essentielle  ;  si ,  oubliant  que 
vous  êtes  en  Jésus-Christ  les  servantes  de  cette  jeu- 
nesse, vous  ne  songiez  plus  qu'à  jouir  en  paix  des 
biens  consacrés  ici;  si  l'on  ne  trouvait  plus  dans 
cette  humble  école  de  Jésus-Christ  que  des  dames 
vaines,  fastueuses,  éblouies  de  leur  naissance,  et 
accoutumées  à  une  hauteur  dédaigneuse  qui  éteint 
l'esprit  de  Dieu  et  qui  efface  l'Évangile  du  fond  des 
cœurs;  hélas!  quel  scandale!  lepur  or  serait  changé 
en  plomb  ;  l'épouse  de  Jésus-Christ  sans  rides  et  sans 
tache,  serait  plus  noire  que  des  charbons,  et  il  ne 
la  connaîtrait  plus. 

Accoutumez-vous  donc,  dès  vos  commencements, 
à  aimer  les  fonctions  les  plus  basses,  à  n'en  mépri- 
ser aucune,  à  ne  rougir  point  d'une  servitude  qui 
fait  votre  unique  gloire.  Aimez  ce  qui  est  petit; 
goûtez  ce  qui  vous  abaisse.  Ignorez  le  monde ,  et 
faites  qu'il  vous  ignore.  Ne  craignez  point  de  de- 
venir grossières  à  force  d'être  simples.  La  vraie,  la 
bonne  simplicité  fait  la  parfaite  politesse ,  que  le 
monde,  tout  poli  qu'il  est,  ne  sait  pas  connaître. 
Il  vaudrait  mieux  être  un  peu  grossières,  pour  être 
plus  simples,  plus  éloignées  des  manières  vaines  et 
affectées  du  siècle! 

II  me  semble  que  je  vous  entends  dire  :  Puisque 
nous  sommes  destinées  à  l'instruction,  ne  faut-il  pas 
que  nous  soyons  exactement  instruites?  Oui,  sans 
doute,  des  choses  dont  vous  devez  instruire  cesen- 

•    /.   Cor.iX,  10. 


fants.  Vous  devez  savoir  les  vérités  de  la  religion,  les 
maximes  d'une  conduite  sage,  modeste  et  laborieuse  ; 
car  vous  devez  former  ces  lilles  où  pour  des  cloîtres, 
ou  pour  vivre  dans  des  familles  de  campagne,  où 
le  capital  est  la  sagesse  des  mœurs,  l'application  à 
l'économie,  et  l'amour  d'une  piété  simple.  Appre- 
nez-leur à  se  taire,  à  se  cacher,  à  travailler,  à 
souffrir,  à  obéir,  et  à  épargner.  Voilà  ce  qu'elles 
auront  besoin  de  savoir,  supposé  même  qu'elles  se 
marient.  Mais  fuyez  comme  un  poison  toutes  les 
curiosités ,  tous  les  amusements  d'esprit  ;  car  les 
femmes  n'ont  pas  moins  de  penchant  à  être  vaines 
par  leur  esprit  que  dans  leur  corps.  Souvent  les 
lectures  qu'elles  font  avec  tant  d'empressement  se 
tournent  en  parures  vaines  et  en  ajustements  im- 
modestes de  leur  esprit  :  souvent  elles  lisent  par 
vanité,  comme  elles  se  coiffent.  Il  faut  faire  de  l'es- 
prit comme  du  corps;  tout  superflu  doit  être  re- 
tranché :  tout  doit  sentir  la  simplicité  et  l'oubli  de 
soi-même.  O  quel  amusement  pernicieux  dans  ce 
qu'on  appelle  lectures  les  plus  solides!  On  veut 
tout  savoir,  juger  de  tout ,  parler  de  tout,  se  faire 
valoir  sur  tout  :  rien  ne  ramène  tant  le  monde  vain 
et  faux  dans  les  solitudes,  que  cette  vaine  curiosité 
des  livres.  Si  vous  lisez  simplement  pour  vous 
nourrir  des  paroles  de  la  foi,  vous  lirez  peu,  vous 
méditerez  beaucoup  ce  que  vous  aurez  lu.  Pour  bien 
lire,  il  faut  digérer  sa  lecture,  et  la  convertir  en  sa 
propre  substance.  Il  n'est  pas  question  d'avoir 
compris  un  grand  nombre  de  vérités  lumineuses; 
il  est  question  d'aimer  beaucoup  chaque  vérité,  d'en 
laisser  pénétrer  peu  à  peu  son  cœur,  de  s'y  reposer, 
de  regarder  longtemps  de  suite  le  même  objet ,  de 
s'y  unir  moins  par  des  réflexions  subtiles  que  par  le 
sentiment  du  cœur.  Aimez,  aimez,  vous  saurez 
beaucoup  en  apprenant  peu  ;  car  l'onction  intérieure 
vous  enseignera  toutes  choses.  O  qu'une  simplicité 
ignorante,  qui  ne  sait  qu'aimer  Dieu  sans  s'aimer 
soi-niême,  est  au-dessus  de  tous  les  docteurs!  L'Es- 
prit lui  suggère  toutes  les  vérités  sans  les  lire  en 
détail; car  il  lui  fait  sentir,  par  une  lumière  intime 
et  profonde,  une  lumière  de  vérité ,  d'expérience  et 
de  sentiment,  qu'elle  n'est  rien,  et  que  Dieu  est 
tout.  Qui  sait  cela  sait  tout.  Voilà  la  science  de  Jé- 
sus-Christ, en  comparaison  de  laquelle  toute  la 
sagesse  mondaine  n'est  que  perle  et  ordure,  selon 
saint  Paul  '. 

Par  cette  simplicité  vous  parviendrez,  mesda- 
mes, à  instruire  le  monde  sans  avoir  aucun  com- 
merce dangereux  avec  lui.  Vous  arroserez ,  vous  re- 
dresserez, vous  ferez  croître  et  fleurir  ces  jeunes 
plantes,  dont  les  fruits  se  répandront  ensuite  dans 
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tout  le  royaume.  Vous  formerez  de  saintes  vierges , 
qui  répondront  dans  les  cloîtres  les  doux  parfums 
de  Jésus-Christ.  Vous  formerez  de  pieuses  mères  de 
famille ,  qui  seront  des  sources  de  bénédictions  pour 
leurs  enfants,  et  qui  renouvelleront  l'I'Jglise.  Par  elles 
le  nom  de  Dieu  sera  connu  de  tous  ceux  qui  le  blas- 
phèment, et  son  royaume  s'établira.  Vous  ne  ver- 
rez point  le  monde;  mais  le  monde  se  changera  par 
vos  travaux.  Voilà  à  quoi  vous  êtes  appelées. 

Seigneur,  répandez  votre  esprit  sur  cette  maison , 
qui  est  la  votre;  couvrez-la  de  la  vertu  de  votre 
ombre;  protcgez-la  du  bouclier  de  votre  amour; 
soyez  tout  autour  d'elle  comme  un  rempart  de  feu 
pour  la  défendre  de  tant  d'ennemis,  tandis  que 
votre  gloire  habitera  au  milieu:  comme  dans  son 
sanctuaire.  Ne  souffrez  pas,  Seigneur,  que  la  lu- 


mière se  change  en  ténèbres ,  ni  que  le  sel  de  la 
terre  s'affadisse  et  soit  foulé  aux  pieds.  Donnez  des 
cœurs  selon  le  vôtre,  l'horreur  du  monde,  le  mé- 
pris de  soi-même,  le  renoncement  à  tout  intérêt 
propre ,  sur  toutes  choses  votre  amour  qui  est  l'âme 
de  toutes  les  véritables  vertus.  O  amour  si  ignoré, 
mais  si  nécessaire;  amour  dont  ceux  mêmes  qui  en 
parlent  et  qui  le  désirent  ne  comprennent  point 
l'étendue,  qui  est  sans  bornes;  amour  sans  lequel 
toutes  les  vertus  sont  superficielles ,  et  ne  jettent 
jamais  de  profondes  racines  dans  les  cœurs;  amour 
qui  fait  seul  la  parfaite  adoration  en  esprit  et  en 
vérité;  amour,  unique  fin  de  notre  création!  ô 
amour!  venez  vous-même  :  aimez,  régnez,  vivez 
consumez  tout  l'homme  par  vos  flammes  pures 
qu'ii  ne  reste  que  vous  pour  l'éternité.  Amen. 
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MANDEMENT  POUR  LE  JUBILÉ 

DE  l'année  sainte    1701. 

Après  une  traduction  de  la  bulle  de  notre  saint  père  le  pape 
Clément  XI ,  et  la  désignation  des  églises  à  visiter  pour 
gagner  le  jubilé  dans  le  diocèse  de  Cambrai ,  monseigneur 
l'archevêque  parle  ainsi  à  son  peuple  : 

Fbançois,  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  la  grâce 
du  saint-siége  apostolique,  archevêque  duc  de  Cam- 
brai, prince  du  saint-empire,  comte  du  Cambrésis, 
etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  diocèse ,  salut  et  bé- 
nédiction. 

Nous  avons  trouvé  à  propos,  mes  très-ehers frè- 
res, de  faire  publier,  le  premier  dimanche  de  l'Avent, 
le  jubilé  de  l'année  sainte,  que  notre  saint  père  le 
pape  a  bien  voulu  accorder  en  faveur  de  nos  dio- 
césains. En  vous  donnant  la  traduction  de  la  bulle 
de  Sa  Sainteté ,  nous  commençons  par  désigner 
les  églises  qu'il  faudra  visiter  en  chaque  lieu ,  etc. 

Il  ne  nous  reste ,  mes  très-ehers  frères ,  qu'à  vous 
représenter  combien  les  dons  de  Dieu  sont  terribles 
contre  ceux  qui  les  méprisent.  Hélas!  les  jours  de  béné- 
dictions s'écoulent ,  et  le  péché  règne  toujours.  Le 
ciel  verse  une  rosée  abondante,  et  la  terredemeure 
stérile  en  fruits  dignes  de  pénitence.  Ne  reverrons- 
nous  pas  encore  après  le  jubilé  les  mêmes  dérègle- 
ments, les  mêmes  habitudes,  les  mêmes  scandales? 
Les  lidèles  courent  avec  empressement  pour  obte- 
nir cette  grâce  ;  mais  ils  veulent  apaiser  Dieu  sans 
se  convertir  ni  se  corriger.  La  religion  se  tourne  en 
vaine  cérémonie.  Un  pécheur  veut  payer  Dieu  des 
apparences  dont  il  n'oserait  payer  un  ami  offensé. 
Il  donne  à  Dieu  tout  le  moins  qu'il  peut  dans  sa  ré- 
conciliation. Il  semble  regretter  tout  ce  qu'il  lui 
donne,  et  le  compter  comme  perdu.  Il  se  prosterne 
aux  pieds  d'un  prêtre,  et  prétend  lui  faire  la  loi; 
il  frappe  sa  poitrine ,  et  flatte  ses  passions  ;  il  avoue 
sa  fragilité,  et  refuse  de  se  défier  de  lui-même;  sa 
fragilité  sert  d'excuse  à  ses  rechutes  ,  et  ne  lui  fait 
sentir  le  besoin  d'aucune  précaution  :  il  veut  apaiser 


Dieu,  mais  à  condition  de  ne  se  gêner  en  rien.  «  C'est 
«  aux  pénitents  que  je  parle,  disait  saint  Augustin. 
«  Que  faites-vous  ?  Sachez  que  vous  ne  faites  rien. 
«  A  quoi  vous  sert  cette  humiliation  apparente,  sans 
«  changement  de  vie?  Qui  est  quod  agitis  1  Scitote, 
«  nihilagitis.  Quîd  prodest  quia  kumiliamini,  si 
«  non  mutamîni  '  ?  » 

Faut-il  que  les  chrétiens  retombent  dans  le  ju- 
daïsme ,et  que  les  cœurs  soient  loin  de  Dieu  pendant 
qu'on  l'honore  des  lèvres?  C'est  parler  de  pénitence, 
sans  se  repentir  ;  c'est  réciter  des  prières ,  sans  prier 
véritablement  ;  c'est  tourner  le  remède  en  poison , 
et  rendre  le  mal  incurable.  L'exercice  de  la  foi  se 
réduit  à  n'oser  contredire  les  mystères  incompré- 
hensibles, à  l'égard  desquels  une  certaine  soumission 
vague  ne  coûte  rien.  Mais  les  maximes  de  la  pau- 
vreté et  de  l'humilité  évangélique ,  qui  sont  révélées 
comme  les  mystères,  et  qui  attaquent  l'amour- 
propre  ,  ne  souffrent-elles  pas  en  toute  occasion  une 
contradiction  et  une  dérision  scandaleuse?  On  craint 
le  moindre  mépris  du  monde  plus  que  les  jugements 
de  Dieu ,  et  la  moindre  perte  des  biens  temporels , 
plus  que  celle  du  salut.  On  a  honte  de  faire  le  bien , 
la  parole  de  Dieu  ennuie;  on  est  dégoûté  du  pain 
descendu  du  ciel ,  la  table  sacrée  est  déserte  ;  pres- 
que personne  ne  porte  sérieusement  et  avec  docilité 
le  joug  de  laloi  divine.  OSeigneur,  approchons-nous 
de  ces  temps  où  vous  avez  dit  que  le  Fils  de  l'Homme 
trouverait  à  peine  quelque  foi  sur  la  terre?  Jetez 
un  regard  de  compassion  sur  vos  enfants.  Envoyez 
votre  Esprit,  et  ils  seront  créés  ,  et  vous  renouvel- 
lerez la  face  de  la  terre.  Rallumez  le  feu  de  votre 
amour,  dont  vous  avez  voulu  embraser  le  monde. 
Après  avoir  été  justement  irrité,  ressouvenez-vous 
de  votre  miséricorde.  Rappelez  pour  votre  gloire  ces 
anciens  jours,  où  votre  peuple  bien-aimé,  n'étant 
qu'un  cœur  et  qu'une  âme  sous  votre  main,  usait 
de  ce  monde  comme  n'en  usant  pas ,  et  ne  se  con- 
solait que  dans  l'amour  de  votre  beauté  éternelle. 
Donné  à  Cambrai,  le  15  de  novembre  1701. 

'  Serrn.  cccxcu,  al.  Humil.  xLix  inter  l.  n"  6,  t.  v,  p.  \\m 
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MANDEMENT  POUR  LE  CARÊME 

DE   l'année    1704. 

Fbançois,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse ,  salut  et  bénédiction. 

Pendant  la  dernière  paix  nous  avons  cru  devoir 
nous  appliquer  à  rappeler  nos  diocésains  à  la  par- 
faite observation  de  la  pénitence  du  carême ,  qui 
est  aussi  ancienne  que  l'Église ,  et  qu'elle  a  pra- 
tiquée pendant  tant  de  siècles  avec  une  exactitude 
incomparablement  plus  rigoureuse  qu'en  nos  jours. 
Dans  cet  intervalle  de  tranquillité  publique,  nous 
avions  déjà  accoutumé  les  peuples  à  se  priver  de  l'u- 
sage des  œufs  ,  que  les  malheurs  de  la  guerre  avaient 
rendu  autrefois  nécessaire.  Mais  une  guerre  nouvelle 
asuspendu  malgré  nous  le  parfait  rétablissementde 
cette  discipline.  Nous  nous  bornâmes ,  l'année  der- 
nière, à  résister  aux  désirs  de  ceux  qui  demandaient 
qu'on  permît  la  viande.  Nous  ne  crûmes  pas  devoir 
autoriser  un  relâchement  d'une  si  dangereuse  con- 
séquence, et  qui  avait  été  inouï  dans  les  Pays-Bas 
catholiques ,  même  pendant  les  plus  longues  guerres 
et  les  plus  affreuses  désolations.  Nous  savions  que 
les  peuples  de  ce  pays  ,  malgré  les  ravages  et  les 
misères  incroyables  des  temps  passés  ,  avaient  tou- 
jours eu  le  zèle  de  s'abstenir  de  mangerde  la  viande 
pendant  tous  les  carêmes,  étant  jaloux  de  conserver 
cette  glorieuse  marque  de  la  discipline  de  l'Église 
catholique,  qui  les  distinguait  des  protestants  leurs 
voisins. 

Mais  enfin,  cette  année,  l'entière  cessation  decom- 
merce  avec  la  Hollande  prive  les  Pays-Bas  de  toutes 
les  provisions  de  poisson  qu'ils  avaient  accoutumé 
d'en  recevoir;  et  notre  saint  père  le  pape  nous  ins- 
pire par  sa  sagesse  paternelle  une  indulgence  extraor- 
dinaire pour  ce  cas  singulier,  autant  que  notre  con- 
science et  la  connaissance  exacte  que  nous  avons , 
sur  les  lieux,  des  vrais  besoins  de  notre  troupeau , 
nous  le  permettront. 

Des  raisons  si  puissantes  nous  déterminent  à  per- 
mettre pendant  le  carême  prochain,  à  la  partie  de 
notre  diocèse  qui  est  sous  la  domination  du  roi  ca- 
tholique,  l'usage  de  la  viande  pendant  trois  jours  de 
chaque  semaine ,  savoir,  le  dimanche ,  le  mardi  et 
le  jeudi.  Nous  en  exceptons  néanmoins  le  jeudi  qui 
arrive  le  lendemain  du  mercredi  des  Cendres ,  le 
dimanche  des  Rameaux ,  le  mardi  et  le  jeudi  de  la 
semaine  sainte.  Quoique  nous  leur  permettions  ainsi 
l'usage  de  la  viande  pour  certains  jours,  nous  con- 
servons le  commandement  de  l'Église  dans  toute  sa 
force  à  l'égard  du  jeûne ,  non-seulement  pour  tous 
les  autres  jours ,  mais  encore  pour  les  jours  mêmes 


où  ils  mangeront  de  la  viande.  Plus  la  nourriture 
qu'on  prend  est  forte,  plus  on  est  en  étatde  garder 
la  règle  du  jeûne  en  ne  faisant  chaque  jour  qu'un 
seul  repas  avec  une  petite  collation. 

De  plus,  nous  exhortons  les  riches  à  suppléer 
par  des  aumônes ,  au  delà  même  de  celles  qu'ils  font 
d'ordinaire',  la  pénitence  qu'ils  ne  feront  point  du 
côté  de  leur  nourriture.  Enfin  ,nous  conjurons  tous 
les  peuples  en  général  de  pratiquer  quelque  autre 
mortification,  qui  tienne  lieu  de  celle  dont  nous  les 
dispensons.  Jamais  temps  n'a  montré  plus  que  celui- 
ci  une  pressante  nécessitéd'apaiser  la  colère  de  Dieu 
par  des  humiliations  et  par  des  pénitences  extraor- 
dinaires. Il  faut  que  sa  justice  soit  bien  irritée  par 
les  péchés  des  hommes ,  puisque  nous  voyons  toutes 
les  nations  de  la  chrétienté  dans  des  guerres  sem- 
blables à  celles  qui  ont  été  prédites  pour  la  fin  des 
siècles. 

A  l'égard  de  la  partie  de  notre  diocèse  qui  est  sous 
la  domination  de  France ,  nous  lui  permettons  seu- 
lement ,  et  en  commun  avec  la  partie  qui  est  sous  la 
domination  d'Kspagne ,  l'usage  des  œufs ,  exceptant 
néanmoins  les  quatre  premiers  et  les  quatre  der- 
niers jours. 

De  plus,  comme  les  militairesreviennent  à  peine 
d'une  longue  campagne,  et  sont  à  toute  heure  sur 
le  point  de  se  remettre  en  marche  pour  recommen- 
cer leurs  fatigues ,  nous  leur  permettons  de  manger 
de  la  viande  cinq  jours  de  chaque  semaine,  savoir, 
le  dimanche,  le  lundi,  le  mardi,  le  mercredi  et  le 
jeudi ,  exceptant  néanmoins  le  mercredi  des  cendres, 
le  jour  suivant ,  et  toute  la  semaine  sainte. 

Mais  nous  ne  prétendons  point  comprendre  dans 
cette  dispense ,  par  rapport  à  la  viande,  aucun  des 
officiers  des  états-majors  des  places;  parce  que,  de- 
meurant tranquillement  chez  eux  dans  les  villes , 
ils  peuvent  encore  plus  facilement  que  le  peuple  se 
contenter  des  œufs',  qui  leur  sont  permis. 

Nous  espérons  du  zèle  des  peuples  soumis  à  la 
France ,  dans  notre  diocèse ,  qu'ils  ne  seront  nulle  - 
ment  jaloux  de  la  condescendance  particulière  dont 
nous  usons  à  l'égard  de  ceux  qui  obéissent  à  l'Es- 
pagne ;  et  qu'ils  se  croiront  heureux  au  contraire  de 
pouvoir,  par  leursituation  plus  éloignée  delà  guerre, 
faire  un  peu  plus  qu'eux  pour  garder  la  règle.  Selon 
saint  Augustin  ,  ceux-là  sont  les  plus  riches  en  Jé- 
sus-Christ qui  ont  plus  de  courage  'pour  supporter 
la  privation  ;  car  il  est  bien  plus  avantageux  d'être 
au-dessus  des  besoins ,  que  d'avoir  de  quoi  y  satis- 
faire. lUx  se  existiment  ditiores ,  quae  fuer'mt  in 
sustinendaparcitatefortiores.  Meliusest  enim  mi- 
nus egere,  qtmmplus  habere  '.  Mais  enfin  les  uns 

i     '  Ep.  ccxi,  n"  9,  t.  n,  p.  784. 
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el  les  autres  doivent  en  cette  occasion  suivre  ce  que 
saint  Paul  disait  aux  premiers  fidèles,  dont  les  uns 
usaient  d'une  liberté  que  les  autres  se  refusaient  : 
{Jue  celui  qui  mange  ne  méprise  point  celui  qui  ne 
inamjepas;et  que  celui  qui  ne  mange  pas  ne  juge 
point  celui  qui  mange  ^.  Au  milieu  de  ces  petites 
diversités  passagères  que  certaines  circonstances 
causent  dans  la  discipline,  tous  doivent  demeurer 
dans  une  parfaite  unité  de  cœur,  en  attendant  que 
les  uns  puissent  revenir  au  plus  tôt  au  même  point 
où  les  autres  auront  la  gloire  en  Jésus-Christ  d'être 
«iemeurés  fermes. 

Au  reste,  mes  très-chers  frères,  nous  avons  ap- 
pris avec  douleur  qu'un  grand  nombre  d'entre  vous, 
ayant  entendu  publier  dans  le  pays  de  la  domina- 
tion d'Espagne  un  ordre  de  la  puissance  séculière, 
qui  était  bornée  à  la  simple  police,  pour  avertir  de 
l)onne  heure  les  bouchers,  marchands  de  poisson 
et  autres  qui  font  les  provisions  publiques ,  ont 
cru  pouvoir  manger  aussitôt  de  la  viande  tous  les 
samedis,  sans  attendre  que  la  voix  de  l'Église  leur 
mère  les  instruisît  de  sa  volonté.  Vous  devez  savoir 
que  c'est  l'Église  seule  à  laquelle  il  appartient  non- 
seulement  de  dispenser,  mais  encore  de  publier  elle- 
même  ses  propres  dispenses  sur  les  commande- 
ments qu'elle  a  faits  toute  seule.  Le  commandement 
du  jeûne  du  carême  est  sans  doute  un  des  plus  an- 
ciens et  des  principaux  commandements  que  cette 
sainte  mère  ait  faits  à  ses  enfants  pour  leur  faire 
pratiquer  la  pénitence,  sans  laquelle  nul  homme  ne 
peut  expier  ses  péchés,  vaincre  les  tentations,  et  se 
rendre  digne  du  royaume  du  ciel. 

Comme  les  ministres  de  l'autel  sont  infiniment 
éloignés  de  s'ingérer  dans  aucune  affaire  qui  regarde 
l'autorité  temporelle,  et  qu'à  cet  égard  ils  donne- 
ront toujours  à  tout  le  reste  des  sujets  des  rois 
l'exemple  de  la  soumission  la  plus  parfaite  et  du 
zèle  le  plus  ardent;  aussi  les  rois  vraiment  chrétiens 
et  catholiques  n'ont  garde  de  décider  jamais  sur  les 
choses  purement  spirituelles,  telles  que  les  com- 
mandements de  l'Église  pour  l'expiation  des  pé- 
chés par  la  pénitence.  Quand  ils  ont  besoin  de 
quelque  dispense  à  cet  égard  pour  leurs  personnes 
sacrées  mêmes ,  ils  sont  les  premiers  à  se  soumettre 
humblement  à  l'autorité  des  pasteurs,  pour  en  don- 
ner l'exemple  à  tous  les  peuples  de  leurs  États. 
Souvenez-vous  donc  pour  toujours,  mes  très-chers 
frères,  que  c'est  de  l'Église  seule  que  vous  devez 
apprendre  les  dispenses  qu'elle  accorde  sur  ses  pro- 
pres commandements.  Donné  à  Cambrai  le  dernier 
jour  de  l'année  1703. 

*  Rom.  XIII,  3- 


III. 


MANDEMENT  POUR  LE  CARÊME 

i)E  l'année  1705. 

François  ,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction. 

Il  y  a  déjà  environ  quinze  cents  ans  que  Tertul- 
lien  rapportait  comme  une  tradition  la  coutume 
où  étaient  les  évéques  d'ordonner  les  jeûnes  pour 
tout  le  peuple  ;  et  dès  lors  l'abstinence  de  certains 
aliments  faisait  une  partie  de  cette  pénitence  :  Por- 
TiONALE  JEJUNiUM^  C'cst  suivant  cette  tradition , 
qui  remonte  jusqu'aux  apôtres,  que  les  pasteurs 
doivent  répondre  à  Dieu  des  mortifications  du  trou- 
peau pour  l'expiation  des  péchés.  Mais  nous  remar- 
quons avec  douleur  que  la  sainte  discipline  du  ca- 
rême a  été  très-dangereusement  altérée  dans  cette 
ff  entière  par  la  longueur  des  guerres.  Nos  peuples, 
autrefois  si  jaloux  de  conserver  cette  marque,  qui 
les  distinguait  des  protestants  leurs  voisins ,  sem- 
blent avoir  oublié  cette  ancienne  ferveur.  Ceux  qui 
auraient  refusé  des  dispenses  dans  leurs  plus  pres- 
sants besoins  en  demandent  chaque  année  avec  em- 
pressement. La  pénitence  diminue ,  pendant  que 
son  besoin  augmente.  L'iniquité  couvre  la  face  de  la 
terre ,  la  main  de  Dieu  est  étendue,  et  s'appesantit  sur 
toute  la  chrétienté  ;  il  semble  dire  à  tant  de  nations 
désolées  par  des  guerres  sanglantes  :  Super  quo 
percutiam  vos  ultra?  Que  me  reste-t-il  à  frapper  ? 
quelle  plaie  puis-je  encore  ajouter  ?  Mais  les  hommes, 
loin  d'affliger  leurs  âmes  pour  apaiser  sa  colère,  ne 
cherchent  qu'à  élargir  la  voie  étroite. 

Ceux,  dit  saint  Augustin,  qui  manquent  de  vé- 
ritables raisons  pour  obtenir  des  dispenses  sont 
ingénieux  pour  s'éblouir  eux-mêmes  par  de  fausses 
nécessités.  Falsas  facimit,  quia  veras  non  inve- 
niunt  2.  On  devrait,  dit-il,  passer  ces  jours  d'humi- 
liation dans  le  gémissement  de  l'oraison,  et  dans  la 
mortification  du  corps.  D'un  côté  ,  il  faudrait  que 
ïotînsonixxl  nourrie  par  le  jeûne,  selon  le  langage 
de  Tertullien.  En  effet,  l'oraison  étant  toute  spiri- 
tuelle, elle  n'est  parfaite  qu'à  proportion  qu'elle  sé- 
pare l'âme  de  la  chair,  pour  l'unir  à  Dieu  dans  la 
vie  de  la  foi.  D'un  autre  côté ,  les  hommes  sont  oc- 
cupés de  leurs  corps ,  comme  s'ils  n'avaient  point 
d'àme.  Ils  craignent  de  laisser  jeûner  leurs  corps  , 
et  ils  laissent  tomber  leurs  âmes  en  défaillance  dans 
un  funeste  jeûne  de  la  parole  de  vie,  et  de  l'eucha- 
ristie ,  qui  est  le  pain  au-dessus  de  toute  substance. 
Ils  s'alarment  avec  lâcheté  sur  les  moindres  infirmi- 
tés de  ce  corps ,  dont  ils  ne  peuvent  que  retarder 


J)e  Jejiin.  cap.  ix,  p.  54«. 
Scrm.  ccx.  de  Quudrag.  vi, 


n"  1:2,  t.  V,  p.  «31. 
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un  pou  l;icoriu|>tioii  ;  ukùs  ils  ne  sentent  ni  les  ten- 
tations ni  les  niahulies  mortelles  de  l'anie,  qui  est 
faite  pour  vivre  éternellement. 

On  allègue  contre  le  carême  la  misère  publique  : 
raison  que  la  vénérable  antiquité  n'aurait  eu  garde 
d'approuver.  Dans  ces  premiers  temps,  les  riches 
jeûnaient  pour  donner  aux  pauvres  ce  qu'ils  épar- 
gnaient dans  le  jeune.  Saint  Augustin  disait  à  son 
peuple  :  «  Que  Jésus-Christ,  souffrant  la  faim  en 
«  la  personne  du  pauvre,  reçoive  de  vos  mains  l'a- 
»  liment  que  le  jeûne  vous  retranche....  Que  la  pau- 
"  vreté  volontaire  du  riche  devienne  l'abondance 
«  dont  le  pauvre  a  besoin:  T'oluntariacoplosifiat 
«  necessaria  inopis  copia.  »  De  là  vient  que  ce  Père 
veut  que  le  jeûne  aille  jusqu'à  souffrir  la  faim  et 
la  soif.  Il  faut,  dit-il,  que  les  riches  se  dégradent, 
s'appauvrissent  et  se  7ioiaTissent  comme  les  pau- 
vres, pour  les  secourir. 

Mais  en  nos  jours  le  carême  s'approche-t-il ,  les 
pauvres  sont  ceux  qui  s'en  plaignent  le  moins,  et 
leur  misère  sert  de  prétexte  à  la  délicatesse  des  ri- 
ches. Les  dispenses  ne  sont  presque  pas  pour  les 
pauvres  :  toute  leur  vie  est  un  carême  perpétuel. 
Qui  est-ce  donc  qui  élève  sa  voix  contre  la  pénitence.' 
les  riches,  qui  en  ont  le  plus  pressant  besoin  pour 
corriger  la  mollesse  de  leur  vie.  Ils  ne  savent  que 
trop  éluder  la  loi,  lors  même  qu'ils  ne  peuvent  en 
secouer  le  joug.  La  pénitence  se  tourne  chez  eux 
en  raffinements  de  plaisirs.  On  dépense  en  carême 
plus  que  dans  les  temps  de  joie  et  de  licence.  La 
volupté  même,  dit  saint  Augustin,  ne  voudrait  pas 
perdre  la  variété  des  mets  que  le  carême  a  fait  in- 
V  enter  :  Lt  ipsa  faucium  concupiscentia  nolit  qua- 
dr  agesimam  prxterire. 

Hélas!  où  en  sommes-nous.'  Arrivons-nous  à  ces 
derniers  temps  où  saint  Paul  assure  qu'//s  ne  souf- 
frir ontplus  la  sainte  doctrine ,  etdont.Tésus-Christ 
même  dit  :  Croyez-vous  que  le  Fils  de  l'Homme 
trouvera  de  la  foi  sur  la  terre  ?  On  se  dit  chrétien, 
et  on  veut  se  persuader  à  soi-même  qu'on  l'est.  On 
va  à  l'église,  et  on  aurait  horreur  d'y  manquer; 
mais  on  réduit  la  religion  à  une  pure  cérémonie , 
comme  les  Juifs.  On  ne  donne  rien  à  Dieu,  que  ce 
qui  ne  coûte  presque  rien  à  l'amour-propre.  On  lui 
refuse  tout  ce  qui  humilie  l'esprit  ou  qui  afflige  la 
chair.  On  vit  comme  si  on  ne  croyait  point  d'autre 
vieque  celle  du  corps.  ]Ne  craignons  pas  d'employer 
une  expression  de  l'Apôtre  :  Le  ventre  de  ces  hom- 
mes sensuels  est  leur  dieu.  Cependantce  corps  qu'on 
flatte,  qu'on  orne,  et  dont  chacun  fait  son  idole,  se 
flétrit  comme  une  fleur  qui  est  épanouie  le  matin , 
et  qu'on  foule  aux  pieds  dès  le  soir.  Il  se  défigure, 
il  meurt  tous  les  jours  :  il  est  le  corps  de  mort  et  de 


péché,  comme  dit  l'Apôtre.  ïlclas!  le  jour  de  laper- 
dition  est  déjà  proche,  et  lis  temps  se  hâtent  d'ar- 
river. Voilà  la  conclusion  de  saint  Augustin  :  «  Plus 
«  le  jour  de  la  mort  est  incertain,  et  le  jour  passager 
«  de  cette  vie  plein  d'amertume,  plus  nous  devons 
«  jeûner  et  prier  ;  car  nous  mourrons  demain.  » 
Mais  pourquoi,  dit  Tertullien,  le  jeûne,  qui  est 
très-salutaire  aux  pécheurs,  est-il  si  triste  et  si  pé- 
nible pour  eux .'  Ctir  enim  triste  quod  salutare  ■ .' 

Voilà ,  mes  très-chers  frères ,  ce  qui  nous  a  tant 
fait  désirer  de  maintenir  la  pénitence  du  carême. 
INous  avons,  malgré  nous,  fait  quelque  peine  à 
ceux  que  nous  aimons  le  plus ,  et  dont  nous  voulons 
le  plus  être  aimé  pour  Dieu.  I\Iais  nous  leur  disons; 
comme  l'Apôtre  :  Si  je  vous  contriste ,  eh!  qui  est- 
ce  qui  me  consolera,  si  ce  n'est  celui  qui  a  été  con- 
triste par  moi?  N'êtes-vous  pas  notre  joie  et  notre 
couronne  en  Jésus-Christ?  Malgré  cette  fermeté, 
que  nous  avons  crue  nécessaire ,  nous  n'avons  pas 
laissé  de  relâcher  beaucoup  par  rapport  à  la  sain- 
teté d'une  discipline  apostolique,  et  par  rapport 
aux  péchés  innombrables  des  hommes.  La  condes- 
cendance que  nous  eûmes  l'année  dernière  paraît 
encore  nécessaire  en  celle-ci.  La  cessation  du  com- 
merce continue.  La  voix  du  Saint-Pcre,  qui  nous 
invite  à  l'indulgence  dans  ce  cas  singulier,  nous  ras- 
sure contre  la  crainte  où  nous  étions  de  laisser  les 
pécheurs  prescrire  contre  la  loi.  Ainsi,  nous  per- 
mettons encore,  pendant  le  carême  prochain  ,  etc. 

La  docilité  édifiante  de  tous  nos  diocésains  de  la 
domination  de  France ,  qui  a  éclaté  l'année  dernière 
dans  l'inégalité  que  nous  avons  cru  devoir  mettre 
entre  eux  et  nos  diocésains  soumis  à  l'Espagne, 
ne  nous  permet  pas  de  douter  qu'ils  ne  veuillent 
montrer  encore  le  même  zèle  cette  année.  Heureux 
ceux  qui  ont  le  courage  de  donner  un  grand  exem- 
ple d'amour  pour  la  loi  !  Qu'ils  soient  à  jamais  bé- 
nis, pour  avoir  soutenu  dans  un  temps  fâcheux  une 
si  pure  discipline ,  et  pour  n'avoir  point  regardé 
d'un  œil  jalouxle  soulagement  de  leurs  frères  !  Nous 
espérons  que  les  autres,  également  zélés  pour  la 
règle,  se  hâteront,  dans  la  suite,  de  faire  autant 
qu'eux,  pour  être  la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ. 
Donné  à  Cambrai  le  25  janvier  1705. 

IV. 

MANDEMENT  POUR  DES  PRIÈRES. 

1705. 

François  ,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction. 

1  De  Jejiin. 
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Dieu,  dit  saint  Augustin  ■ ,  partage  les  temps 
entre  sa  justice  et  sa  miséricorde.  Tantôt  il  brise  le 
genre  humain  par  les  guerres ,  et  tantôt  il  le  console 
par  la  paix.  Mais  la  nécessité  des  guerres,  ajoute  ce 
Père  ' ,  loin  d'adoucir  ces  grandes  calamités ,  est  au 
contraire  ce  qu'elles  ont  de  plus  rigoureux  ,  puis- 
qu'il n'y  a  rien  de  plus  déplorable  dans  les  maux  que 
de  ne  pouvoir  les  éviter  par  sa  sagesse.  A  la  vue  de 
tant  de  malheurs  dont  une  guerre  presque  univer- 
selle afflige  la  chrétienté ,  ne  devons-nous  pas  con- 
clure, mes  très-chers  frères,  que  les  peuples  ont 
profondément  péché:  profunde  pecca.verunt^? 
Puisque  Dieu ,  ce  pèresi  tendre  et  si  miséricordieux , 
nous  frappe  si  terriblement ,  il  faut  que  nous  soyons 
des  enfants  ingrats  et  dénaturés  qui  aient  attiré  sa 
colère.  Non-seulement,  dit  le  même  Père 4,  ceux 
qui  ont  oublié  Dieu  ,  et  foulé  aux  pieds  toutes  ses 
lois ,  doivent  trembler  sous  les  coups  de  sa  puissante 
main  ;  mais  encore  ceux  qui  n'ont  point  à  se  repro- 
cher un  orgueil  insolent,  une  volupté  impudente, 
une  insatiable  avarice  ,  une  injustice  cruelle ,  une 
scandaleuse  impiété,  doivent  s'humilier  avec  les  mé- 
chants pour  apaiser  la  justice  divine  :  Flagellantur 
enim  simul,  non  quia  simul  agunt  malam  vitam, 
sedquia  simulamant  temporalem  vitam.  Il  est  juste 
qu'ils  sentent  avec  les  impies  l'amertune  de  cette 
vie  périssable,puisqu'ils  en  ont  aimé  avec  eux  la  fausse 
douceur.  Que  nous  reste-t-il  donc,  sinon  de  nous 
ranimer  par  ces  paroles  du  Saint-Esprit. 

Et  maintenant,  dit  le  Seigneur  * ,  convertissez- 
vous  à  moi  de  tout  votre  cœur  dans  le  jeûne,  dans 
les  larmes  et  dans  les  gémissements.  Déchirez  vos 
cœurs  ,  et  non  vos  habits.  Convertissez-vous  au 
Seigneur  votre  Dieu  ;  car  il  est  bon,  compatissant, 
patient ,  riche  en  miséricorde ,  aimant  mieux  à 
faire  le  bien  que  le  mal.  Qui  sait  s'il  ne  sera  pas 
lui-même  changé ,  pour  nous  pardonner,  et  s'il  ne 
laissera  point  après  lui  sa  bénédiction ,  pour  rece- 
voir nos  sacrifices  ?  Sonnez  de  la  trompette  au  mi- 
lieu de  Sion.  Appelez  tout  le  peuple  ;  purifiez-le  : 
assemblez  les  vieillards,  amenez  même  les  enfants 
qui  sucent  la  mamelle.  Que  l'époux  se  lève,  et  que 
l'épouse  quitte  son  lit  nuptial.  Entre  le  vestibiUe  et 
l'autel,  les  prêtres  et  les  ministres  diront  en  pleu- 
rant :  Pardonnez ,  Seigneur,  pardonnez  à  votre 
peuple ,  et  n'abandonnez  point  votre  héritage  à 
l'opprobre  et  à  la  domination  des  gentils.  Souffri- 
rez-vous  que  ces  peuples  disent  de  nous  :  Où  est 
leur  Dieu  ? 

»  De  Civil.  Dei.  lib.  V,  cap.  xxn,  t.  vu,  p.  139. 

»  Ibid.  lib.  XIX,  cap.  vil,  p.  551. 

3  Osée,  IK,  9. 

*  De  Civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  ix ,  t.  vu,  p.  8,  9 

'•>  U.  M. 


Comme  nos  infidélités  ont  attiré  la  guerre,  hâ- 
tons-nous de  ramener  la  paix  par  nos  prières  ;  et 
par  nos  vertus  demandons. à  Dieu  qu'il  comble  de 
ses  grâces  la  personne  du  roi ,  qu'il  bénisse  ses  ar- 
mes ,  qu'il  protège  sa  juste  cause ,  et  qu'il  dissipe 
tous  les  projets  de  ses  ennemis.  Faisons  même  une 
demande  qui  ne  sera  pas  moins  pour  nos  ennemis 
que  pour  nous.  Demandons  une  paix  commune , 
où  personne  ne  combatte  plus  que  contre  les  vices, 
où  I  on  ne  voie  plus  les  hommes  verser  des  larmes 
que  pour  leurs  péchés ,  où  le  ciel  ramène  sur  la 
terre  la  beauté  des  anciens  jours ,  et  où  tous  les  en- 
fants de  Dieu ,  sans  distinction  d'aucun  pays ,  ne 
soient  plus  qu'un  cœur  et  une  âme. 

Pour  obtenir  ces  grâces  du  ciel ,  nous  ordonnons 
qu'on  chantera  tous  les  dimanches  et  toutes  les  fê- 
tes, à  la  fin  de  la  messe,  pendant  tout  le  reste  de 
cette  guerre,  dans  toutes  les  églises,  tant  e.xemptes, 
que  non  exemptes,  etc.  Donné  à  Cambrai,  le  18 
d'août  1705. 

V. 

MANDEMENT  POUR  LE  CARÊME 

DE   l'année    1706. 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction. 

Pendant  les  premiers  siècles  de  l'Église ,  les  chré- 
tiens vivaient  de  foi ,  dans  le  jeûne ,  dans  la  prière , 
dans  le  silence ,  dans  le  travail  des  mains.  Us  usaient 
de  ce  monde  comme  n'en  usant  pas ,  parce  que  c'est 
une  figure  qui  passe  dans  le  moment  où  l'on  s'ima- 
gine en  jouir.  Leur  conversation  était  dans  le  ciel. 

Que  si  quelqu'un  venait  à  déchoir  de  cet  heureux 
état ,  chacun  le  regardait  comme  un  astre  tombé 
du  ciel.  Aussitôt  toute  l'Église  était  en  pleurs  et 
en  gémissements  pour  lui.  Ce  pécheur,  trop  heureux 
de  faire  pénitence ,  se  tenait  à  la  porte  de  la  maison 
de  Dieu,  frappant  sa  poitrine,  criant  miséricorde 
aux  pieds  du  pasteur,  et  se  jugeait  indigne  de  la  vue 
du  saint  autel.  Un  grajid  nombre  d'années  s'écou- 
lait dans  cette  humiliation  ,  avant  qu'il  fût  rappelé 
au  festin  sacré  de  l'Agneau.  Les  empereurs  mêmes 
du  monde  (  le  grand  Théodose  en  est  un  merveil- 
leux exemple),  loin  de  faire  la  loi  à  l'Église  en  ce 
point ,  ne  lui  étaient  pas  moins  soumis  que  le  reste 
de  ses  enfants  pour  cette  discipline  salutaire.  L'É- 
glise était  jalouse  de  ne  souffrir  pas  que  les  saints 
martyrs ,  allant  répandre  leur  sang ,  accordassent 
aux  pécheurs  quelque  adoucissement  de  cette  règle 
rigoureuse.  Combien  eût-elle  été  indignée,  si  elle 
eût  vu  les  pécheurs  eux-mêmes  vouloir  se  rendre  les 
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juges  de  leurs  propres  péchés,  et  prétendre  lui  ex- 
torquer des  dispenses  pour  en  éluder  l'expiation  ! 

Loin  de  voir  les  pécheurs  vouloir  s'épargner  com- 
me des  hommes  innocents  ,  on  voyait  les  justes  les 
plus  édifiants  qui  se  punissaient  sans  cesse  comme 
coupables.  Non-seulement  les  solitaires  dans  les  dé- 
serts pratiquaient  une  abstinence  qui  paraissait 
miraculeuse  jusque  dans  la  plus  extrême  vieillesse, 
et  vivaient  comme  des  anges  dans  des  corps  mor- 
tels ,  mais  encore  les  fidèles  de  tons  les  états  sem- 
blaient regretter  tout  ce  qu'ils  ne  pouvaient  refu- 
sera leur  corps  sans  le  détruire.  La  sainte  pâleur  du 
jeune  était  peinte  sur  les  visages ,  pour  parler  com- 
me saint  Basile.  «  J'ai  connu  à  Rome,  dit  saint  Au- 
«  gustin  ' ,  beaucoup  d'hommes  qui  menaient  \x\w 
«  vie  tout  ensemble  libre  et  sainte....  J'ai  appris 
«  qu'ils  pratiquaientdes  jeûnes  entièrement  incroya- 
«  blés.  Kon-seulement  ils  sebornaient  à  manger  une 
«  seule  fols  chaque  jour  à  l'entrée  de  la  nuit,  ce  qui 
«  est  très-ordinaire  en  tous  lieux,  mais  encore  ils 
«  passaient  trois  jours  de  suite,  ou  un  plus  long 
«  temps,  sans  boire  ni  manger.  Cette  coutume  se 
«  trouvait  parmi  les  femmes ,  aussi  bien  que  parmi 
«  les  hommes.  » 

C'est  ainsi  que  les  amis  de  Dieu  affligeaient  leur 
chair,  pour  nourrir  plus  facilement  leur  esprit  dans 
uneprièrecontiuuelle.  Mais  dans  ces  derniers  temps, 
qui  sont  devenus  les  jours  de  péché ,  plus  les  hom- 
mes pèchent,  plus  ils  s'irritent  contre  la  pénitence. 
Le  malade  repousse  avec  indignation  la  main  chari- 
table du  médecin  qui  se  présente  pour  le  guérir. 
INous  n'oserions  le  dire,  si  l'Apôtre  ne  l'avait  pas 
dit  :  Ils  semblent  n'avoir  plus  d'autre  Dieu  que  leur 
ventre.  Ils  sont  {nous  le  disons  en  pleurant)  les 
ennemis  delà  croix  de  Jésus- Christ  ;  ils  veulent 
l'évacuer.  Ils  ne  cherchent  qu'à  se  flatter;  ils  n'é- 
coutent que  leur  délicatesse  ;  ils  se  font  accroire  à 
eux-mêmes  qu'ils  ont  besoin  de  vivre  dans  une  mol- 
lesse dont  les  anciens  fidèles  auraient  eu  horreur. 
Ils  ne  craignent  que  pour  leur  corps ,  sans  se  met- 
tre jamais  en  peine  de  leurs  âmes.  Avant  le  carême, 
ils  n'ont  que  trop  de  forces  pour  pécher,  et  ils  ne 
deviennent  infirmes  que  pendant  le  carême ,  pour 
secouer  le  joug  de  la  pénitence.  Ils  se  livrent  à  l'in- 
tempérance qui  détruit  leur  santé,  et  rejettent  la 
sobriété ,  qui  ne  guérirait  pas  moins  leurs  corps  que 
leurs  âmes.  On  ne  trouve  plus  en  eux  ni  honte  ni 
regret  de  leurs  péchés  les  plus  scandaleux,  ni  dé- 
fiance d'eux-mêmes  après  tant  de  rechutes ,  ni  pré- 
cautions sincères  contre  leur  propre  fragilité,  ni 
docilité  pour  l'Église  qui  voudrait  les  guérir  par  la 

»  De  Moribus  Eccles.  caihol.  lib.  I ,  cap.  xxxni ,  n"  70  t  l 
p.  711.  '        ' 
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pénitence.  On  ne  remarque  plus  en  eux  que  la  sen- 
sualité de  la  chair,  avec  l'orgueil  et  la  présomption 
de  l'esprit.  Ils  ne  tendent  qu'à  abolir  insensiblement 
le  carême,  sansrévérer  ni  l'exemple  de  Jésus-Christ, 
ni  une  tradition  aussi  ancienne  que  les  apôtres. 

Ils  allèguent  la  pauvreté  des  peuples.  Mais  ce 
discours  peut-il  être  sérieux  ?  Les  uns  attirent  chez 
eux  cette  pauvreté  par  la  délicatesse  de  leurs  repas 
et  par  leurs  excès  les  plus  odieux.  Les  autres  refu- 
sent de  la  diminuer  dans  leurs  familles  par  une  so- 
briété laborieuse.  Il  faudrait,  dit  saint  Augustin , 
que  Jésus-Christ,  qui  souffre  lafaimen  la  personne 
du  pauvre ,  reçût  le  pain  dont  le  riche  se  priverait 
par  son  jeûne  ^.  La  pénitence  volontaire  de  l'un  fe- 
rait la  nourriture  de  l'outre.  Voilà  le  vrai  remède 
à  la  pauvreté.  Mais,  hélas!  les  riches  sont  ceux  qui 
crient  le  plus  haut  contre  le  carême.  Us  murmurent, 
comme  le  peuple  juif  dans  le  désert,  contre  une 
nourriture  trop  légère.  Ils  se  servent  du  prétexte  de 
la  misère  des  pauvres ,  pour  nous  obliger  à  flatter 
leur  sensualité  et  leur  impénitence.  Si  la  misère  des 
pauvres  les  touchait  véritablement,  ils  ne  songe- 
raient qu'à  jeûner,  et  qu'à  garder  une  plus  austère 
abstinence  pour  les  pouvoir  nourrir.  Le  jeûne  et 
l'aumône  iraient  d'un  pas  égal. 

Écoutez  saint  Augustin,  mes  très-chers  frères; 
vous  verrez  dans  ses  paroles  un  portrait  naïf  de  ces 
mauvais  riches,  qui  croient  le  carême  impossible, 
à  moins  qu'ils  n'y  puissent  trouver  commodément 
dequoiêtresensuels  jusque  dans  la  pénitence.  »  Il 
«  y  a ,  dit  ce  Père  ^ ,  certains  observateurs  du  ca- 
«  rême  qui  le  font  avec  plus  de  volupté  que  de  re- 
«  ligion  :  deliciosi  potius  quam  religiosi.  Ils 
«  cherchent  bien  plus  de  nouveaux  plaisirs ,  qu'ils 
«  ne  punissent  leurs  anciennes  sensualités.  Par  l'a- 
«  bondance  et  par  la  diversité  des  fruits,  dont  l'ap- 
«  prêt  leur  coûte  beaucoup ,  ils  tâchent  de  surpas- 
«  ser  la  variété  et  le  goût  exquis  de  leurs  viandes 
«  ordinaires.  Ils  craindraient  de  toucher  les  vases 
«  oii  l'on  a  fait  cuire  de  la  viande ,  comme  s'ils 
«  étaient  impurs  ;  mais  ils  ne  craignent  point  de 
«  souiller  leurs  propres  corps  par  le  plaisir  impur 
«  de  leurs  repas  excessifs.  Ils  jeûnent,  non  pour 
«  diminuer  par  la  sobriété  leur  volupté  ordinaire, 
«  mais  pour  exciter  davantage  l'avidité  de  leur  ap- 
«  petit,  en  retardant  leur  nourriture,  car  aussitôt 
«  que  leur  heure  arrive ,  ils  se  jettent  sur  leurs  re- 
«  pas  exquis ,  comme  les  bêtes  sur  leurs  pâtures. 
«  L'abondance  des  mets  accable  leur  esprit ,  et  ap- 
«  pesantit  même  leur  corps.  Mais  de  peur  que  l'a- 
«  bondance  ne  les  dégoûte,  ils  réveillent  leur  appétit 

•  Serm.  ccx,  in  Quadrafj.  vi.  n"  12,  t.  v,  p.  932. 
i  Jbid.  n"'  10,  II,  p.  931,  932. 
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<■  par  de  nouvelles  modes  de  ragoills  étrangers, 
•t  Enfin  il.s  prennent  plus  d'aliments  qu'ils  n'en  pour- 
«  raient  digérer,  même  en  se  privant  longtemps  de 
«  toute  nourriture....  Qu'y  a-t-il  de  moins  raisonna- 
«  Lie  que  de  prendre  le  temps  où  il  faudrait  châtier 
•-  la  cliair  avec  plus  de  sévérité,  pour  lui  procurer 
«>  de  plus  grands  plaisirs,  en  sorte  que  la  délica- 
«  tesse  des  hommes  aille  jusqu'à  craindre  de  per- 
«  dre  les  ragoûts  du  carême?  Qu'y  a-t-il  de  plus  con- 
«  traire  à  l'ordre  que  de  choisir  les  jours  d'humilia- 
«  tion,  pendant  lesquels  tous  les  riches  devraient  se 

•  réduire  à  la  nourriture  des  pauvres,  pour  vivre 

•  avec  tant  de  délicatesse ,  que  si  on  vivait  toujours 
«  de  la  sorte ,  à  peine  les  hiens  des  riches  y  pour- 
«  raient-ils  sufUre.?  » 

Nous  voyons  tous  ces  maux  ,  mes  très-chers  frè- 
res. Nous  tremblons  pour  ceux  qui  ne  tremblent 
pas  en  les  conunettant.  Nous  craignons  d'en  être 
complices  devant  Dieu,  par  une  pernicieuse  com- 
plaisance, dans  le  temps  même  où  l'on  se  plaint  de 
notre  sévérité.  Nous  demandons  humblement  la  lu- 
mière du  Saint-Esprit  pour  trouver  un  juste  milieu 
entre  la  rigueur  et  le  relâchement.  Notre  consola- 
tion est  de  rapporter  ici  le  souvenir  de  cette  excel- 
lente maxime  de  saint  Augustin  •  :  Les  pasteurs  ne 
sont  pas  moins  chargés  des  hommes  malades  qui 
ont  besoin  détre  guéris,  que  de  ceux  qui  étant  guéris 
sont  saints  et  parfaits.  «  Il  faut,  ajoute  ce  Père, 
«  souffrir  les  dérèglements  de  la  multitude ,  pour  se 
«  nieltre  à  portée  de  les  guérir,  et  tolérer  la  conta- 
«  gion  même,  avant  que  de  pouvoir  y  remédier. 
»  Fcrpelienda  suntvitia  multitudinis  utcurentur, 
«  et  prius  toleranda  quam  sedanda  eU  pesti/en- 
«  tia.  » 

C'est  dans  cet  esprit  que  nous  voulons  bien  encore 
une  fois  user  d'une  extrême  condescendance,  et 
faire  souffrir,  pour  ainsi  dire,  la  loi,  dans  l'espérance 
de  mieux  inspirer  aux  peuplesl'amourdelaloiméme. 
Nous  espérons  que  les  fidèles ,  touchés  de  cette  ten- 
dresse de  l'Église  et  de  sa  patience  au  delà  de  toutes 
les  bornes,  ouvriront  enfin  les  yeux.  Il  est  temps 
qu'ils  se  ressouviennent  que  leurs  pères  auraient 
généreusement  refusé  les  dispenses  que  ceux-ci  veu- 
lent maintenant  nous  arracher;  tant  leurs  pères 
craignaient  de  perdre  leur  couronne  en  Jésus-Christ  ; 
tant  ils  étaient  jaloux  de  se  distinguer  des  protes- 
tants par  cette  sainte  discipline,  qui  était  comme  la 
marque  de  la  catholicité  dans  les  Pays-Bas.  C'est 
uni([uement  dans  l'attente  de  voir  au  plus  tôt  un  re- 
nouvellement de  celte  ancienne  ferveur,  que  nous 
permettons  encore ,  etc. 

'  f)fi  Morib.  Eivlfs.  calhol.  lil).  i,  cap.  xxxn,  n"  69,  t.  i, 
p.  711. 


«  Il  ne  faut  point,  dit  saint  Augustin ,  que  les  uns 
«  regardent  les  autres  comme  plus  heureux,  parce 
«  qu'ils  prennent  une  nourriture  qu'eux-mêmes  ne 
«  prennent  pas;  mais,  au  contraire,  ils  doivent  se 
«  congratuler  eux-mêmes  de  ce  qu'ils  ont  une  force 
«  qui  manf|ue  aux  autres  :  Nec  illis /eliciores  pu- 
«  tent,  quia  sumunt  quodnon  smniintipsi ,  sedsibi 
"  potiusgratulentur,  quia  valent  quod  non  valent 
«  illi.  »  Nous  ne  doutons  point  que  ceux  que  nous 
ménageons  encore  sans  mesure  ne  soient  enfin  tou- 
chés d'une  pieuse  émulation,  et  qu'ils  ne  veuillent 
faire,  pour  l'expiation  de  leurs  péchés,  ce  qu'ils 
voient  faire  pendant  trois  carêmes  à  leurs  frères , 
dans  leur  voisinage.  Aussi  tiendrons-nous  ferme  à 
l'avenir  pour  ramener  tout  selon  la  justice  à  l'égalité, 
et  pour  rétablir  la  discipline  apostolique  du  carême. 
Que  si  quelqu'un  a  des  besoins  extraordinaires,  il 
doit  se  souvenir  que  c'est  à  l'Église  seule  qu'il  doit 
avoir  recours ,  pour  être  dispensé  de  ses  commande- 
ments. Donné  à  Cambrai,  le  10  février  1706. 

VI. 

MANDEMENT  POUR  DES  PRIÈRES. 

1706. 

François  ,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse qui  sont  sous  la  domination  du  roi  catholique, 
salut  et  bénédiction. 

Jamais  l'Église  ne  fut  dans  un  plus  pressant  be- 
soin, qu'en  la  conjoncture  présente,  de  demander 
le  secours  du  ciel.  Toutes  les  nations  chrétiennes 
sont  sous  les  armes  les  unes  contre  les  autres  :  celles 
qui  avaient  joui  de  la  plus  longue  paix  sont  mainte- 
nant exposées  aux  malheurs  d'une  sanglante  guerre. 
Nos  Pays-Bas,  accoutumés  depuis  si  longtemps  à 
être  le  théâtre  de  ces  grands  mouvements ,  voient 
encore  aujourd'hui  des  armées  innombrables  qui 
sont  prêtes  à  combattre.  Un  jeune  roi ,  vraiment 
catholique  par  ses  mœurs  pures,  par  sa  piété  sin- 
cère, par  son  zèle  pour  l'Église,  expose  actuellement 
sa  personne  sacrée  aux  dangers  de  la  guerre,  pour 
défendre  les  royaumes  que  le  titre  le  plus  légitime 
lui  a  acquis,  et  où  le  désir  de  tous  les  peuples  l'a 
appelé.  Demandons  au  Dieu  des  armées  qu'il  bénisse 
celles  qui  combattent  avec  tant  de  justice  et  de  né- 
cessité; soupirons  après  une  prompte  et  heureuse 
fin  de  tant  de  maux  qui  désolent  l'Europe.  Disons 
d'un  cœur  humble  et  soumis  à  la  puissante  main  de 
Dieu  :  Malheur  à  nous,  parce  que  nous  avons  péché! 
Tachons  d'apaiser  la  juste  colère  de  Dieu.  Attirons 
enfin  par  nos  vœux  et  par  nos  bonnes  œuvres  cette 
paix  opulente,  que  Dieu  promettait  autrefois  à  son 
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peuple  par  la  bouche  d'un  prophète.  Souhaitons 
cette  paix,  moins  pour  jouir  des  prospérités  dan- 
gereuses de  la  terre,  que  pour  être  plus  libres  de 
nous  préparer  au  bienheureux  repos  de  notre  patrie 
céleste. 

C'est  dans  cet  esprit  que  nous  ordonnons ,  con- 
formément à  la  lettre  écrite  par  Son  Altesse  Élec- 
torale de  Bavière,  au  nom  de  Sa  IMajesté  Catholique, 
que  l'on  fera  le  trente  et  unième  de  ce  mois  et  les  deu  x 
jours  suivants  des  prières  publiques  dans  toutes  les 
églises,  tant  collégiales  que  paroissiales,  tant  des 
communautés  séculières  que  des  régulières  de  ce 
diocèse,  qui  sont  sous  la  domination  d'Espagne,  pour 
demander  la  prospérité  des  armes  de  sadite  majesté , 
et  pour  obtenir  une  paix  constante  entre  les  chré- 
tiens. Nous  voulons  que  le  très-vénérable  sacrement 
soit  exposé  dans  toutes  les  églises  ledit  jour  et  les 
deux  suivants,  depuis  six  heures  du  matin  jusqu'à 
six  heures  du  soir,  et  que  le  tout  soit  terminé  par 
un  salut  solennel.  Dans  les  villes,  on  fera  une  pro- 
cession générale,  oii  tous  les  corps  seront  invités, 
et  où  tout  le  clergé  tant  séculier  que  régulier  se  joi- 
dra  à  celui  de  l'église  principale.  Donné  à  Avesnes , 
dans  le  cours  de  nos  visites,  le  vingt-cinquième  mai 
1706. 

VII. 

MANDEMENT  POUR  DES  PRIÈRES. 

1706. 

François  ,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse ,  salut  et  bénédiction. 

La  guerre,  quoique  aussi  ancienne  que  le  genre 
humain,  devrait  nous  étonner,  comme  si  elle  était 
nouvelle  parmi  les  hommes.  Ils  sont  accablés  du 
poids  de  leur  mortalité,  etils  se  hâtentdesedétruire, 
comme  s'ils  ne  se  trouvaient  pas  assez  mortels.  Ils  ne 
veulent  qu'être  heureux,  et  ils  agissent  comme  s'ils 
étaient  ennemis  de  leur  bonheur.  Ils  cherchent  tou- 
jours la  paix,  et  ils  la  troul)lent  eux-mêmes.  Ils  ont 
inventé  un  art,  auquel  ils  ont  attaché  toute  leur 
gloire,  pour  augmenter  les  maux  presque  infinis  de 
l'humanité.  Ce  spectacle  est  terrible.  La  justice  d'en 
haut  les  livre  à  leurs  passions,  afin  qu'ils  se  punis- 
sent eux-mêmes ,  et  qu'ils  vengent  Dieu  de  leurs  pé- 
chés. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable  est  de  voir  qu'en 
nos  jours  le  sang  chrétien  est  presque  le  seul  qui 
paraît  couler  sur  la  terre,  pendant  que  les  nations 
infidèles  jouissent  d'un  profond  repos.  Ceux  qui  de- 
vraient n'être  qu'un  cœur  et  une  âme,  ceux  qui 
composent  la  famille  du  Père  céleste,  ceux  qu'on 


devrait  reconnaître  à  h  marque  de  l'amour  mutuel , 
sont  tous  armés  les  uns  contre  les  autres. 

Mais  le  comble  du  malheur  pour  les  guerres ,  c'est 
qu'elles  sont  souvent  inévitables.  Un  jeune  prince 
doux,  modéré,  courageux,  exemplaire  dans  ses 
mœurs,  vraiment  digne  de  porter  le  nom  de  roi 
catholique  par  son  zèle  pour  l'Église,  est  appelé  au 
trône  d'Espagne  par  le  testament  du  feu  roi  son 
oncle,  par  la  demande  solennelle  de  toute  la  nation 
espagnole,  parles  acclamations  de  tous  les  peuples 
d'une  si  vaste  monarchie.  Aussitôt  des  puissances 
jalouses,  et  conjurées  pour  le  détrôner,  mettent  en 
armes  toute  l'Europe.  Le  roi  peut-il  abandonner  la 
bonne  cause  de  son  petit-fils?  Ne  faut-il  pas  espérer 
que  Dieu  le  protégera  dans  une  défense  si  juste  et  si 
nécessaire  ?  Prions  donc  pour  demander  au  Dieu  des 
armées  qu'il  dissipe  cette  confédération,  et  qu'il 
donne  enfin  à  la  chrétienté  une  paix  dont  elle  fasse 
un  saint  usage. 

L'Apôtre  nous  recommande  défaire  des  prières... 
pour  les  rois  et  pour  tous  ceux  qui  sont  dans  l'au- 
torité, afin  que  nous  menions  une  vie  paisible  et 
tranquille  en  toute  pieté,  etc.  '. 

En  effet,  la  paix  et  le  bon  ordre  de  l'Église  dé- 
pendent beaucoup  du  repos  des  royaumes  chrétiens. 
Ainsi  c'est  prier  pour  nous-mêmes ,  c'est  prier  pour 
toute  l'Église,  que  de  prier  pour  les  rois  fidèles. 
C'est  dans  cette  vue  que  saint  Augustin  disait  ^  : 
"  Pendant  que  les  deux  cités  sont  mêlées  ensemble 
«  ici-bas,  nous  nous  servons  delà  paixdeBabylone 
«  même.  »  La  tranquillité  du  monde  sert  à  l'Église 
pour  épargner  à  ses  enfants  faibles  et  fragiles  un  sur- 
croît de  tentation  dans  le  pèlerinage  de  cette  vie.  A 
Dieu  ne  plaise  que  nous  cherchions  une  paix  qui 
amollisse,  qui  enivre,  qui  empoisonne  les  cœurs!  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  soyons  jamais  du  nombre 
de  ces  hommes  dont  saint  Augustin  dit  qu'ils  font 
à  Dieu  des  prières  et  des  offrandes  pour  en  obtenir, 
non  la  grâce  de  guérir  leurs  passions ,  mais  une 
prospérité  mondaine joowr  les  assouvir  ^  !  Craignons 
d'être  du  nombre  de  ces  lâches  et  mercenaires  chré- 
tiens qui  usent  de  Dieu  pour  jouir  du  monde.  Joi- 
gnons-nous à  ceux  qui  usent  de  ce  monde  pour  Jouir 
de  Dieu  4.  Ne  demandons  à  Dieu  la  paix,  qu'afin 
qu'elle  ramène  la  beauté  des  anciens  jours ,  qu'elle 
fasse  fleurir  la  pure  discipline,  et  que  Jésus-Christ 
règne  encore  plus  au-dessus  des  rois  que  les  rois 
régneront  au-dessus  des  peuples.  Demandons,  pour 
la  consolation  de  l'Église,  la  fin  de  ces  jours  de  co- 
lère, de  tribulation  et  d'angoisse ,  de  ces  jours  do 

*  /.  Tlm.  II. 

*  De  Civ.  Del,  lib.  xix,  cap.  xvn,  t.  vu,  p.  r.62. 
3  Ihid.  lib.  XV,  cap.  vn ,  n°  i ,  p.  385. 

*  Ibkl. 
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calamité  et  de  misère,  de  ces  jours  de  ténèbres  et 
d'obscurité,  de  ces  Jours  de  nuages  et  de  tourbillons, 
de  ces  jours  où,  la  trompette  sonne  sur  les  places 
fortes  '  ;  enGnoù  l'Église  ne  peut  qu'à  demi  instruire, 
exhorter,  consoler,  corriger.  Regardons  toutes  les 
nations  ennemies  avec  des  yeux  de  foi  et  de  charité. 
Désirons-leur  le  mémebien  qu'à  nous.  Prions  le  sou- 
verain Père  de  famille  de  réunir  dans  sa  maison  tous 
ses  enfants,  afln  qu'ils  soient  moins  touchés  de  ce 
qu'ils  sont  des  peuples  séparés  en  divers  États ,  que 
(le  ce  qu'ils  sont  hommes,  chrétiens,  et  enfants  de 
Dieu. 

Prions  afin  que  le  fer  du  glaive  soit  changé  en 
soc  de  charrue  j  que  les  armes  tombent  des  mains 
des  peuples;  qîi'ils  oublient  à  faire  la  guerre;  que 
chacun  soit  assis  à  l'ombre  de  sa  vigne  ou  de  so7i 
figuier;  que  nul  ennemi  n'ose  les  troubler,  parce 
que  la  bouche  du  Seigneur  des  armées  aura  parlé 
pour  annoncer  la  paix  ;  que  tous  les  peuples  mar- 
ehent  ensemble  sans  jalousie  ni  défiance,  chacun 
au  nom  de  son  Dieu;  que  cette  paix  dure  jusqu'à 
la  fin  des  temps  et  au  delà ,  et  que  le  Seigueur 
règne  à  jamais  sur  eux  dans  la  montagne  de 
Sion  ». 

C'est  dans  ce  dessein  d'attirer  la  bénédiction  de 
Dieu  sur  les  armes  du  roi ,  et  d'obtenir  une  paix 
prompte  et  universelle,  que  nous  ordonnons,  etc. 
Donné  à  Cambrai,  le  21  août  1706. 

VIII. 

MANDEMENT  POUR  LE  CARÊME 

DE   l'année    1707. 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction. 

Nous  avions  espéré,  mes  très-chers  frères,  que 
nous  pourrions  enfin  cette  année  rétablir  la  péni- 
tence du  carême.  Cette  discipline ,  qui  a  été  si  aus- 
tère, et  pratiquée  avec  tant  de  ferveur  dans  toute 
l'antiquité ,  n'est  plus  qu'une  ombre  de  ce  qu'elle  a 
été  autrefois.  Mais  plus  elle  est  affaiblie,  plus  nous 
devons  êtrejaloux  d'en  conserver  les  précieux  restes. 
Saint  Augustin  montrait  aux  manichéens  la  pureté 
des  mœurs  de  l'Église  catholique,  en  disant  qu'un 
grand  nombre  de  fidèles  observaient  un  jeûne  quo- 
tidien, et  le  continuaient  même  d'une  manière  in- 
croyable^. Il  assure  que  beaucoup  de  catholiques, 
même  des  femmes,  ne  se  contentaient  pas  déjeuner, 


■  Soph.  I,  15. 
»  Mich.  IV,  3. 

^  L-fi  Morib.  Ecd.  calhol.  lib.  I,  cap.  xxxiii,  n° 
III.  Coiilr.  Faitist.  lil).  v,  cap.  ix ,  t.  viii,  p.  200. 


70,  t.  I,  p. 


«  en  ne  prenant  aucune  nourriture  qu'à  l'entrée  de 
«  la  nuit;  ce  qui  est,  dit-il,  partout  très-commun; 
«  mais  encore  qu'ils  ne  buvaient  ni  ne  mangeaient 
«  rien  pendant  trois  jours  de  suite,  et  très-souvent 
«  encore  au  delà.  »  Il  ajoute  qu'il  y  avait  des  chré- 
tiens accoutumés  à  jeûner  (de  ce  grand  jeûne  jus- 
qu'à la  nuit  )  le  mercredi,  le  vendredi  et  le  samedi, 
comme  le  peuple  de  Rome,  dit-il  ',  le  fait  souvent. 
Il  assure  qw'un  grand  nombre  de  ces  chrétiens ,  et 
surtout  de  solitaires,  jeûnaient  cinq  jours  de  la 
semaine,  et  le  continuaient  toute  leur  vie.  «  Nous 
«  savons,  dit  encore  ce  Père',  que  quelques  fidèles 
«  l'ont  fait,  c'est-à-dire  que,  passant  au  delà  d'une 
«  semaine  entière  sans  prendre  aucune  nourriture, 
«  ils  approchaient  le  plus  qu'ils  pouvaient  du  nom- 
f>  bre  de  quarante  jours;  car  des  frères  très-dignes 
«  de  foi  nous  ont  assuré  qu'un  fidèle  est  parvenu 
«  jusqu'à  ce  nombre.  »  Dans  ces  bienheureux  siè- 
cles, on  voyait  de  tous  côtés  des  chrétiens  inno- 
cents qui  se  punissaient  comme  s'ils  eussent  été  de 
grands  pécheurs.  Un  solitaire  n'avait  besoin,  dans 
le  désert ,  que  d'un  palmier  et  d'une  fontaine  pour 
satisfaire  à  tous  ses  besoins.  Ils  ne  vivaient  que  d'a- 
liments secs,  et  sans  les  faire  cuire. 

Voilà ,  mes  très-chers  frères ,  ce  que  nos  chrétiens 
relâchés  ne  peuvent  pas  même  croire  quand  ils  le 
lisent,  loin  d'oser  essayer  de  le  mettre  en  pratique. 
Avez-vous  moins  de  tentations  à  vaincre,  moins  de 
péchés  à  expier,  moins  de  récompenses  à  obtenir.'  La 
vie  est-elle  moins  fragile  et  moins  courte,  ou  l'éternité 
moins  longue.'  Dieu  est-il  devenu  moins  aimable? 
Devez-vous  moins  à  Jésus-Christ }  La  nature  des 
corps  humains  n'est-  elle  plus  la  même.'  Quelle  dif- 
férence reste-t-il  donc ,  sinon  que  les  premiers  chré- 
tiens étaient  du  nombre  de  ces  violents  qui  ravis- 
sent le  royaume  du  ciel,  et  que  nos  chrétiens  qui 
ont  dégénéré,  n'ayant,  comme  parle  l'Apôtre,  d'au- 
tre Dieu  que  leur  ventre,  se  jugent  eux-mêmes  in- 
dignes de  la  vie  éternelle? 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  important  que  de  ré- 
tablir cette  discipline  aussi  ancienne  que  les  apô- 
tres. Elle  ne  fut  jamais  si  nécessaire  qu'en  ces  jours 
de  péché.  Quand  est-ce  que  nous  jeûnerons,  comme 
les  Ninivites ,  sinon  en  un  temps  où  les  crimes  énor- 
mes de  la  terre  ont  attiré  la  colère  du  ciel,  et  où 
toutes  les  nations  semblent  animées  à  s'entre-déchi- 
rer  pour  venger  la  loi  de  Dieu  méprisée.'  Quand 
est-ce  que  nous  frapperons  nos  poitrines  pour  apai- 
ser Dieu,  si  ce  n'est  lorsque  son  bras  est  levé  sur 
nous? 
Mais  les  malheurs  que  la  guerre  entraîne  sont 

'  Ad  Casul.  cp.  XXXVI,  cap.  iv,  n"  R,  t.  ii,  p.  71. 
*  Ibid.  cap.  XII,  n"  27,  t.  il,  p.  78. 
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eux-mêmes  l'obstacle  qui  retarde  encore  rentier  ré- 
tablissement d'une  discipline  si  révérée  de  tous  les 
siècles.  ÎNIalgré  tant  de  raisons  pressantes  de  la  ré- 
tablir, nous  usons  encore  d'une  dernière  indulgence 
dans  ces  temps  de  confusion  et  de  désordre.  C'est 
pourquoi  nous  permettons,  etc. 

Enlln ,  nous  ne  saurions  trop  fortement  avertir 
les  riches  sur  deux  points  que  saint  Augustin  expli- 
que touchant  le  jeûne.  Le  premier  est  que  cette  mor- 
tification se  tourne  en  volupté,  par  les  délicatesses 
qu'on  y  introduit  :  Negotium  ventris  agitur,  non 
rcligionisK  Ce  n'est  plus  une  peine  imposée  au  corps 
par  religion  ;  c'est  un  raffinement  de  table,  qui  tourne 
en  jeu  la  pénitence  même.  Le  second  point  est  «  qu'il 
<•  ne  suffit  pas  déjeuner.  Votre  jeilne,  dit  ce  Père  % 
«  abat  votre  corps;  mais  il  ne  relève  pas  celui  de 
«  votre  prochain....  A  qui  donnerez-vousceque  vous 
«  vous  refusez  à  vous-même  ?  Combien  ce  repas  re- 
«  tranché  aujourd'hui  peut-il  nourrir  de  pauvres  !  » 
C'est  dans  cet  esprit  que  nous  recommandons  à 
chacun  de  ceux  qui  mangeront  des  œufs  pendant  ce 
carême ,  en  vertu  de  la  présente  permission ,  de  don- 
ner au  moins  trois  sous  en  aumônes.  Il  n'y  aura  que 
les  pauvres  qui  soient  exempts  de  donner  une  si 
petite  somme.  D'ailleurs,  nous  exhortons  tous  ceux 
qui  sont  en  plus  grande  commodité,  de  donner  da- 
vantage à  proportion  de  leurs  moyens.  Ces  aumônes 
seront  mises  entre  les  mains  de  la  trésorière  de  l'as- 
semblée de  la  charité ,  dans  les  villes  où  l'on  a  établi 
de  telles  assemblées  pour  les  pauvres  malades.  Dans 
tous  les  autres  lieux,  chacun  remettra  sa  petite 
somme  au  pasteur,  pour  être  employée  au  même 
usage.  Donné  à  Cambrai,  le  15  février  1707. 

IX. 

MANDEMENT  POUR  LE  JUBILÉ 

DE    l'année    1707. 

François  ,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction. 

Saint  Augustin  dit  que  la  terre  est  agitée  par  les 
guerres,  comme  la  mer  l'est  par  les  tempêtes^.  En 
effet ,  le  genre  humain  a  ses  orages  :  tels  sont  les 
tristes  jours  où  nous  voyons  que  le  ciel  semble  cou- 
vert de  tous  côtés;  tout  paraît  entraîné  malgré  soi 
dans  ce  tourbillon  de  guerre  universelle.  On  allègue, 
dit  encore  ce  Père  ^,  «  que  le  sage  fait  des  guerres 
n  justes.  Mais  comme  ce  sage  se  souvient  qu'il  est 

'  Tn  Psal.  Lxxxvi,  n°  0,  t.  iv,  p.  925. 

'  In  Psnl.  XLII,  n°  8,  p.  270. 

^  De  Civ.  Dti.  lib.  v,  cap.  xxii,  t.  vn ,  p.  ITO. 

■i  IbUl.  IU>.  XIX,  cnp.  TII,  p.  551. 


«  honmie,  sa  peine  n'en  est  que  plus  grande,  de  se 
»  voir  réduit  à  soutenir  des  guerres  nécessaires.... 
"  Souffrir  ou  voir  ces  maux  sans  en  être  affligé,  ce 
«  serait  être  d'autant  plus  malheureux  ,  se  croyant 
«  heureux ,  qu'on  aurait  perdu  jusqu'au  sentiment 
«  de  l'humanité. 

«  Ceux,  dit  le  saint  docteur",  qui  font  la  guerre 
«  avec  tant  de  fatigues  et  de  dangers  pour  vaincre 
«  un  ennemi ,  et  pour  donner  un  repos  à  la  républi- 
«  que,  méritent  sans  doute  une  louange;  mais  on 
«  acquiert  une  gloire  bien  plus  solide  en  exterminant 
«  la  guerre  par  les  paroles  de  la  paix ,  qu'en  exter- 
«  minant  les  ennemis  par  les  armes....  La  condition 
«  de  ceux  qui  combattent  est  nécessaire;  mais  la 
«  condition  de  ceux  qui  épargnent  les  combats  est 
n  plus  heureuse.  » 

Le  saint  pontife  que  la  main  du  Très-Haut  a  mis 
malgré  lui  sur  la  chaire  apostolique  voit  d'un  lieu 
si  élevé  l'affreux  spectacle  de  tant  de  nations  ani- 
mées à  se  détruire.  Il  voit  des  ruisseaux  de  sang  qui 
coulent  depuis  sept  années,  et  ce  sang  est  celui  des 
enfants  de  Dieu.  Le  Père  commun  sent  ses  entrail- 
les déchirées;  il  gémit  sur  la  montagne  sainte;  il 
lève  des  mains  pures  au  ciel  ;  il  tâche  d'apaiser  Dieu , 
afin  que  Dieu  apaise  les  hommes;  il  nous  envoie  un 
nouveau  jubilé,  afin  que  l'esprit  de  paix  descende 
sur  les  cœurs  désunis.  Joignons,  mes  très-chers 
frères,  nos  vœux  aux  siens.  Hâtons-nous  de  deman- 
der ce  que  nous  avons  un  si  pressant  besoin  d'obte- 
nir. Soupirons  après  cette  paix  d'ici-bas ,  puisqu'elle 
peut  servir  pour  nous  préparer  à  celle  de  la  Jéru- 
salem d'en  haut.  Demandons  des  jours  sereins  qui 
soient  l'image  de  ce  beau  jour,  de  ce  jour  sans  nuage 
et  sans  fin ,  où  nous  verrons  la  lumière  dans  la  source 
de  la  lumière  même;  de  ce  jour  où  nous  n'aurons 
plus  d'autre  soleil  que  Dieu  et  d'autre  lumière  que 
l'Agneau;  de  ce  jour  où  les  douleurs,  les  gémisse- 
ments et  les  maux  s'enfuiront  à  jamais. 

Mais  le  vrai  moyen  de  finir  la  guerre  causée  par 
nos  péchés  est  de  finir  les  péchés  qui  la  causent.  Dieu 
ne  la  permet ,  dit  saint  Augustin ,  que])our  humilier 
les  âmes  et  pour  exercer  leur  patience .  C'est  le  grand 
bien  que  nous  pouvons  tirer  de  tant  de  maux.  Que 
chacun  repasse  ses  années  dans  l'amertume  de  son 
âme  ;  que  tout  enfant  prodigue  revenu  de  ses  éga- 
rements s'écrie  :  O  Père,  j'ai  péché  contre  le  ciel  et 
contre  vous.  Gardez-vousbien,  mes  très-chers frères, 
de  regarder  le  jubilé  comme  un  asile  du  relâchement 
contre  la  pénitence.  Le  jubilé ,  tout  au  contraire ,  est 
un  adoucissement  de  la  pénitence  extérieure ,  qui 
invite  les  hommes  à  redoubler  la  pénitence  du  cœur. 

'  Ep.  IX ,  ccxxxx  ad  Darium,  n"  2,  t.  ii ,  p.  836. 
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Déchirez  vos  cœurs  et  non  pas  vos  vêtements,  dit 
l'Église  après  TÉcriture.  L'Église  relâche  de  grandes 
peines,  il  est  vrai;  mais  elle  ne  dispense  point  de  la 
douleur  d'avoir  péché.  Au  contraire,  c'est  celui  à 
qui  il  est  k'  plus  remis  qui  doit  le  plus  aimer,  le  plus 
sentir  l'excès  de  la  bonté  qui  l'épargne,  le  plus  dé- 
tester son  ingratitude,  le  plus  haïr  tout  ce  qu'il  a 
aimé  et  que  Dieu  n'aime  pas.  L'indulgence  n'élargit 
point  la  voie  étroite.  Elle  ne  nous  dispense  point  de 
suivre  Jésus-Christ  en  portant  la  croix  avec  lui ,  ni  de 
nous  renoncer  nous-mêmes.  Elle  soulage  seulement 
notre  faiblesse  ;  elle  noussupporte  dans  notre  décou- 
ragement, en  attendant  que  nous  croissions  en  Jé- 
sus-Christ, et  que  nous  soyons  devenus  robustes 
dans  la  foi.  O  vous  tous  qui  êtes  fatigués  et  chargés , 
venez  à  Jésus-Christ ,  il  vous  soulagera  ;  venez ,  goû- 
tez, et  voyez  combien  le  Seigneur  est  doux!  Du 
moins  ayez  le  courage  d'en  faire  l'expérience  ;  bien- 
tôt vous  direz  comme  le  prophète  :  J'ai  couru  datis 
la  voie  de  vos  commandements ,  dès  que  l'amour  a 
élargi  mon  cœur.  Qu'on  se  défie  de  soi ,  qu'on  se 
fie  à  Dieu ,  qu'on  se  livre  à  un  bon  confesseur,  qui , 
plein  de  l'esprit  de  grâce,  mène  tout  à  sa  fin  avec 
force  et  douceur.  Qu'on  ne  se  confesse  que  pour  se 
convertir  et  pour  se  corriger.  Qu'on  cherche  le  con- 
fesseur qu'on  avait  toujours  craint,  parce  qu'il  ne 
flatte  pas ,  et  qu'on  craigne  celui  qu'on  cherchait , 
s'il  est  vrai  qu'il  flatte.  Que  la  grâce  du  jubilé  se 
fasse  sentir  par  les  fruits ,  et  qu'elle  change  les  mœurs 
corrompues.  Que  les  pauvres  deviennent  humbles, 
exempts  de  faste  et  charitables.  Que  la  sanctification 
du  jour  du  Seigneur  répande  ses  grâces  sur  tous  les 
autres  de  la  semaine.  Que  l'ivrognerie,  qui  exclutdu 
royaume  de  Dieu,  selon  l'Apôtre,  fasse  horreur  aux 
chrétiens  ;  que  l'impureté  ne  soit  pas  même  nommée 
parmi  eux.  Qu'on  se  détache  d'une  vie  qui  échappe 
à  tout  moment;  qu'on  se  prépare  au  royaume  de 
Dieu,  qui  ne  finira  jamais,  et  qui  sera  bientôt  le 
nôtre,  si  nous  le  désirons;  qu'enfin  l'amour,  loin  d'ê- 
tre un  commandement  onéreux,  soit  l'adoucisse- 
ment de  tous  les  autres ,  et  qu'il  nous  rende  nos  croix 
légères  par  ses  consolations. 

Profitez  donc ,  mes  très-chers  frères ,  de  la  grâce 
qui  vous  est  offerte  ;  n'endurcissez  pas  vos  cœurs 
en  ce  jour  de  miséricorde.  C'est  par  la  pénitence  que 
vous  désarmerez  la  colère  de  Dieu  pour  rappeler  la 
paix  sur  la  terre.  Venez,  vous  tous  qui  avez  la  bien- 
heureuse soif,  vous  puiserez  avec  joie  dans  les  fon- 
taines du  Sauveur. 

Nous  avons  jugé  à  propos  de  ne  faire  gagner  le 
jubilé  aux  peuples  de  notre  diocèse  que  pendant  la 
quinzaine  qui  commence  précisément  le  lundi  d'après 
le  (limanclie  de  la  Passion  ,  et  qui  finit  le  diman.rhe 


de  Pâques,  afin  que  chacun  soit  plus  touché  et  plus 
recueilli  dans  le  concours  de  la  grande  solennité  de 
Pâques  avec  la  grâce  du  jubilé.  Ainsi  tout  le  temps 
du  carême  servira  à  se  préparer  à  ces  deux  grandes 
actions  réunies  dans  une  seule. 

Mais  comme  les  malades  peuvent  ne  vivre  pas  jus- 
qu'à ce  temps-là,  et  que  les  militaires  peuvent  être 
obligés  de  partir  avant  ce  terme,  nous  donnons  aux 
uns  et  aux  autres  la  consolation  de  pouvoir  gagner  le 
jubilé  dès  le  commencement  du  carême ,  quand  leurs 
confesseurs  les  trouveront  suffisamment  préparés. 

Au  reste,  comme  il  faut ,  selon  la  bulle ,  faire  quel- 
que aumône,  nous  réglons  que  chaque  particulier 
qui  ne  sera  pas  dans  une  impuissance  véritable  don- 
nera au  moins  trois  sous  pour  les  pauvres  malades, 
exhortant  tous  ceux  qui  sont  en  état  de  donner  da- 
vantage de  le  faire  à  proportion  de  leurs  facultés.  Ils 
mettront  leurs  aumônes  entre  les  mains  de  leurs 
pasteurs,  qui  les  remettront  entre  les  mains  des 
trésoriers  de  la  charité,  s'il  y  a  dans  leur  lieu  des 
assemblées  de  charité  pour  les  pauvTcs;  smon  ils 
les  distribueront  eux-mêmes  aux  pauvres  de  leurs 
paroisses  ,  selon  leur  prudence. 

La  bulle  détermine  suffisamment  les  autres  cho- 
ses qu'on  doit  faire  pour  gagner  le  jubilé.  Il  ne  nous 
reste  qu'à  désigner  les  églises  qu'il  faudra  visiter,  et 
où  chacun  devra  faire  ses  prières,  etc.  Donné  à  Cam- 
brai, le  douzième  de  mars  1707. 

X. 

MANDEMENT  POUR  DES  PRIÈRES. 

1707. 

Fbançois  ,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  diocèse 
qui  sont  sous  la  domination  du  roi ,  salut  et  béné- 
diction. 

Nous  n'avons  jamais  eu ,  mes  très-chers  frères , 
un  si  pressant  besoin  de  prier  pour  la  tranquillité 
publique,  qu'en  ce  temps  où  la  paix  semble  s'éloigner, 
et  où  les  maux  de  la  guerre  augmentent. 

11  est  vrai ,  comme  le  remarque  saint  Augustin , 
que  si  les  hommes  gardaient  les  règles  du  christia- 
nisme ,  ils  conserveraient ,  même  au  milieu  des  com- 
bats, une  sincère  bienveillance  pour  les  peuples  en- 
nemis. Les  bons,  dit  ce  Père  • ,  combattraient  sans 
perdre  jamais  le  sentiment  de  compassion,  que  l'hu- 
manité inspire.  «  La  volonté,  ajoute  ce  Père  %  doit 
«  garder  la  paix ,  quoique  la  nécessité  réduise  à  faire 
«  la  guerre;  car  on  ne  cherche  point  la  paix  pour 
«  recommencer  la  guerre.  Au  contraire,  on  fait  la 

'  rp.  rxxxviii,  n'  14,  l.  Il,  P-  410. 
'  l'.i'l.  CIAXXIX,  n"  fi,  p.  fi!)!). 
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«  guerre  pour  s'assurer  de  la  paix,  ftlais  où  est-ce, 
<i  dit  encore  ce  saint  docteur  ■  ,  qu'on  nous  donnera 
«  une  armée  composée  de  soldats  tels  que  la  doctrine 
«  de  Jésus-Christ  les  demande.^  »  De  plus,  une  année 
qui  observerait  inviolablement  cette  discipline  évan- 
gélique  aurait  le  malheur  de  répandre  malgré  elle  le 
sang  humain.  Elle  ne  serait  assemblée  que  pour  l'aire 
dans  respcrance  des  biens  à  venir,  des  maux  présents 
dont  elle  aurait  horreur.  Quelle  déplorable  néces- 
sité! 

Il  faut  donc  demander  à  Dieu  qu'il  abrège  ces  jours 
de  péché,  de  licence,  de  scandale  et  de  tentation, 
où  les  coeurs  même  les  plus  justes ,  les  plus  modérés 
et  les  plus  iiumains  sont  entraînés  par  le  torrent,  et 
ne  peuvent  donner  une  borne  certaine  aux  maux  qu'ils 
sont  contraints  de  tolérer. 

Prions  Dieu ,  mes  très-chers  frères  ,  qu'il  bénisse 
les  armes  du  roi.  Ce  n'est  point  pour  sa  propre  cause 
que  ce  prince  combat.  Il  se  borne  à  défendre  son 
[)etit-lils  ,  que  la  nation  espagnole  est  venue  lui  de- 
mander pour  le  mettre  sur  le  trône  de  son  oncle ,  en 
vertu  de  son  testament.  Il  ne  fait  que  prêter  son  se- 
cours à  la  monarchie  d'Espagne,  sans  aucune  vue 
d'ambition  pour  la  sienne.  Des  intentions  si  droites 
nous  font  espérer  pour  lui  le  secours  d'en  haut.  Que 
nos  ennemis  se  gloriflent  de  leurs  forces  ;  pour  nous , 
c'est  au  nom  du  Seigneur  que  nous  mettons  notre 
conOance.  Quoique  la  France,  après  tant  de  pertes, 
se  montre  encore  de  tous  côtés  supérieure  à  ses  en- 
nemis; quoique  rien  ne  semble  pouvoir  épuiser  les 
ressources  qu'elle  trouve  dans  son  courage ,  dans  sa 
patience,  et  dans  son  zèle  pour  son  roi ,  nous  levons 
néanmoins  les  yeux  vers  les  montagnes,  pour  voir 
d'où  nous  viendra  le  vrai  secours ,  et  nous  disons  : 
C'est  du  Seigneur  qu'il  nous  viendra.  C'est  en  nous 
humiliant,  c'est  en  nous  défiant  de  nous-mêmes,  c'est 
en  apaisant  la  colère  de  Dieu ,  que  nous  apaiserons 
lajalousie  des  nations  voisines.  Disons  à  Dieu  .•  C'est 
pur  vous  que  nous  dissiperons  les  armées  de  nos  en- 
nemis, et  c'est  en  votre  nom  que  nous  mépriserons 
ceux  qui  s'élèvent  contre  nous.  Je  n' espérerai jjoint 
en  mon  arc,  et  ce  n'est  point  mon  glaive  qui  me 
saucera  ^.  Demandons  à  Dieu,  mes  très-chers  frè- 
res, non  des  triomphes  inutiles ,  non  la  perte  de  nos 
ennemis,  puisqu'ils  sont  nos  frères,  mais  des  suc- 
cès qui  amènent  une  paix  solide  et  constante  pour 
réunir  toutes  les  nations  chrétiennes.  Demandons  ce 
qu'un  prophète  a  promis  au  nom  du  Seigneur.  Je  bri- 
serai l'arc ,  le  glaive,  et  la  guerre;  je  les  ferai  dor- 
mir avec  confiance;...  et  voici  ce  qui  arrivera  en  ce 


'  Ep.  (AWIII,  n"  15,  p.  ^16. 
*  Ps.  xLni,  7. 


jour.  J'exaucerai,  dit  \iiSw^\\t\xr.,  j'exaucerai  ks 
deux,  et  les  deux  exauceront  la  terre  y  et  la  terre 
répandra  le  blé,  le  vin  et  l'huile....  Je  dirai  :  f  ous 
êtes  mon  peuple ,  et  il  répondra  :  /  ous  êtes  mon 
Dieu.  '  Soupirons  donc  après  cette  paix  de  la  terre; 
maisgardons-nousbiend'oublierjamaiscelleduciel, 
pour  laquelle  seule  nous  devons  demander  celle  d'ici- 
bas.  «  Si  la  paix  humaine,  dit  saint  Augustin  »,  est 
"  si  douce  pour  la  conservation  temporelle  des  hom- 
<<  mes  mortels,  combien  plus  sera  douce  cette  paix 
'>  divine  qui  fait  le  salut  éternel  des  esprits  célestes  ? 
«  Ainsi  quand  nous  entendons  ces  paroles  :  Que  les 
«  cœuES  SOIENT  EN  HAUT,  prcnous  garde quc  uo- 
"  tre  réponse  ne  soit  pas  un  mensonge ,  et  que  nous 
»  ne  répondions  faussement  :  Nous  les  tenons 
«  ÉLEVÉS  AU  Seigneur.  » 

A  ces  causes,  etc.  Donné  à  Cambrai ,  le  18  d'août 
1707. 

XL 

MANDEMENT  POUR  LE  CARÊME 

DE    l'année    1708. 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction. 

Saint  Augustin,  mes  très-chers  frères,  représente 
à  son  peuple  que  la  discipline  du  carême  est  auto- 
risée dans  l'ancienne  loi,  dans  les  prophètes  et  dans 
l'Évangile^.  Il  ajoute  que  les  conciles  des  Pères... 
ont  persuadé  au  monde  chrétien  qu'il  doit  se  pré- 
j)arer  ainsi  à  la  célébration  de  la  Pâques^.  Saint 
Ambroise  fait  remonter  le  jeune  jusqu'à  l'origine  du 
monde.  C'est  en  mangeant  le  fruit  détendu ,  dit-il, 
que  l'homme  fut  chassé  du  paradis  terrestre,  et  c'est 
par  l'abstinence  qu'il  y  rentre  :  «  En  jeûnant,  Moïse 
«  reçut  la  loi;  Pierre  eutia  révélation  du  mystère 
«  delà  vocation  des  Gentils  au  baptême;  Daniel  fer- 
«  ma  les  gueules  des  lions  ,  et  découvrit  les  temps 
«  à  venir  ^.  » 

Remarquez  que ,  dans  les  siècles  où  ces  Pères  par- 
laient, le  jeune  était  très-rigoureux,  et  très-reli- 
gieusement observé.  Maintenant  il  est  très-radouci, 
et  violé  sans  scrupule.  Autrefois  on  jeûnait  jusqu'au 
soleil  couché,  et  on  ne  prenait  que  de  vils  aliments'^'. 
Aujourd'hui  on  élude  la  règle  pour  la  quantité  ,  eu 
mangeant  dans  un  seul  repas  presque  autant  qu'on 
mange  d'ordinaire  en  deux,  et  pour  la  qualité  ou 

'  Oscc,  n,  10. 

2  Ep.  CLXXXIX,  11°  6,  p.  609. 

3  Jii  Psal.  ex,  n°  I ,  t.  IV,  p.  l-2'i'i. 

■'  Ep-  F.V,  (id  Janiiar,  n°  27,  t.  n,  p.  I3!>. 
i  S.  Ambr.  Ep.  LXIII,  n°  16,  t.  U,  p.  1026. 
''  S.  AuG.  Serin,  ccx.  11"  il ,  t.  y.  p-  U32. 
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tourneen  délicatesses  de  ragoiUsi'abstineuce  même. 

Mais  quoi!  les  raisons  de  jeûner  furent-elles  ja- 
mais plus  pressantes  qu'en  notre  temps? 

On  doit  jeûner  pour  réprimer  les  tentations.  Et 
quand  est-ce  que  les  hommes  furent  plus  tentés? 
Tout  est  piège,  tout  est  scandale  ;  la  pudeur  est  tour- 
née en  dérision;  le  mal  s'appelle  bien.  La  loi  du 
monde  semble  avoir  prescrit  contre  celle  de  Dieu. 

Le  jeûne  doit  donner  à  la  nourriture  du  pauvre 
ce  qu'il  retranche  à  celle  du  riche.  Mais  le  monde 
eut-il  jamais  tant  de  pauvres?  Le  ravage  des  guer- 
res appauvrit  moins  les  hommes  que  le  luxe ,  le  faste 
et  la  mollesse.  Les  pauvres  sont  abandonnés,  parce 
que  les  riches  sont  appauvris  eux-mêmes  sous  le 
joug  de  vaines  bienséances  qui  les  tyrannisent. 

Le  jeûne  doit  servir  à  expier  les  péchés  du  peu- 
ple :  ainsi,  plus  on  a  péché,  plus  on  doit  jeûner. 
Mais  nos  jours  ne  sont-ils  pas  les  jours  du  péché) 
L'ambition  et  l'avarice  ne  font  plus  qu'une  seule 
passion  ,  qui  enlève  tout  pour  tout  dissiper.  Le  faste 
répandu  dans  les  mœurs  rend  la  probité  presque 
impossible.  La  justice  n'est  plus  qu'un  beau  nom. 
L'impiété  passe  pour  force  d'esprit.  Vous  trouvez 
presque  partout,  ou  le  scandale,  ou  la  superstition, 
ou  l'hypocrisie.  L'Église  n'est  plus  écoutée;  les  pé- 
cheurs lui  font  la  loi  jusque  dans  le  tribunal  de  la 
pénitence. 

Enûn  le  jeûne  doit  apaiser  Dieu.  Hélas!  quand 
est-ce  qu'il  fut  plus  irrité  contre  nous?  Combien  y 
a-t-il  d'années  que  les  chrétiensse  déchirent,  pendant 
que  les  infldèles  vivent  en  paix  !  Il  semble  que  Dieu 
nous  punit  les  uns  parles  autres.  On  s'accoutume 
à  cet  affreux  spectacle  ;  ou  le  voit  sans  horreur  ;  on 
ne  gémit  plus  pour  en  obtenir  la  lia. 

Tant  de  fortes  raisons  nous  faisaient  désirer  ar- 
demment de  rétablir  enlin  la  sainte  discipline  du  ca- 
rême, que  l'état  violent  de  cette  frontière  a  altérée 
depuis  quelques  années.  Mais  il  faut  avouer,  mes 
très-chers  frères,  que  les  malheurs  de  la  guerre, 
qui  devraient  redoubler  la  pénitence  des  peuples, 
sontprécisémentcequi  nous  contraint  d'user  encore 
cette  année  de  quelques  relâchement  à  leur  égard 
pour  le  carême.  iSous  protestons  devant  Dieu  que 
c'est  pour  soulager  les  véritables  pauvres,  dans  ce 
I  riste  temps,  et  non  pour  flatter  les  riches  vol  upt  ueux 
dans  leur  mollesse,  que  nous  usons  encore  de  con- 
descendance. 

C'est  dans  cet  esprit  que  nous  permettons,  etc. 
Donné  à  Cambrai,  le  14  février  1708. 


XII. 


MANDEMElNT  pour  des  PRIERES. 

1708'. 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse qui  sont  sous  la  domination  du  roi,  salut  et 
bénédiction. 

Si  le  monde  n'ayaitjamaisvula  guerre  allumée  en- 
tre les  nations  voisines  ,  il  aurait  peine  à  croire  que 
les  hommes  pussent  s'armer  les  uns  contre  les  au- 
tres. Eux  qui  sont  accablés  de  leur  misère  et  de  leur 
mortalité,  ils  augmentent  avec  industrie  les  plaies 
de  la  nature,  et  ils  inventent  de  nouvelles  morts.  Ils 
n'ont  que  quelques  moments  à  vivre ,  et  ils  ne  peu- 
vent se  résoudre  à  laisser  couler  en  paix  ces  tristes 
moments.  Ils  ont  devant  eux  des  régions  immenses 
qui  n'ont  point  encore  trouvé  de  possesseur,  et  ils 
s'entre-déchirent  pour  un  coin  de  terre.  Ravager, 
répandre  du  sang,  détruire  l'humanité,  c'est  ce 
qu'on  appelle  l'art  des  grands  hommes.  3Iais  les 
guerres  ne  sont,  dit  saint  Augustin,  que  des  spec- 
tacles où  le  démon  se  joue  cruellement  du  genre  hu- 
main :  ludi  dxmonum. 

Les  princes  les  plus  justes  et  les  plus  modérés 
sont  réduits  à  prendre  les  armes.  Malheur  d'autant 
plus  déplorable,  dit  saint  Augustin,  qu'il  est  devenu 
nécessaire.  Dieu  même  fait  entrer  la  guerre  dans 
ses  dessems  de  miséricorde ,  comme  on  fait  entrer 
les  poisons  les  plus  mortels  dans  la  composition  des 
remèdes  les  plus  salutaires.  Hélas  !  quelle  doit  être 
l'extrémité  de  nos  maux,  puisque  nous  avons  besoin 
d'un  si  violent  remède!  «  Une  longuepaix,  dit  saint 
«  Cyprien',  corrompt  la  discipline  que  Dieu  avait 
«  donnée  aux  hommes.  Il  faut  qu'un  châtiment  cé- 
«  leste  vienne  réveiller  notre  foi  abattue,  et  comme 
«  endormie.  »  Dieu  punit  les  peuples  les  uns  par  les 
autres,  parce  que  tous  ont  péché.  Il  frappe  ces  grands 
coups  qui  ébranlent  la  terre,  dit  saint  Augustin, 
pour  dompter  l'oi'gueU  des  méchants,  et  pour  exer- 
cer la  patience  des  bons.  Il  y  a  déjà  huit  ans,  mes 
très-chers  frères,  que  la  main  est  levée,  et  on  ne  la 
reconnaît  pas.  Les  pécheurs  sont  abattus  sans  être 
convertis.  .Jamais  on  ne  vit  tant  de  faste  et  tant  de- 
mollesse,  jamais  tant  de  bassesse  pour  l'intérêt,  et 
tant  de  hauteur  contre  la  vertu.  Le  luxe  ne  vit  que 
d'injustice.  L'état  violent  où  chacun  se  jette  sape  les 
fondements  de  toute  probité,  et  corrompt  le  fond  des 
mœurs  des  nations  entières.  L'huniili  té  est  foulée  aux 


'  Voyez,  au  sujet  de  ce  maiidenu'iil ,  la  lettre  de  Fénelon 
au  père  La  mi,  l)énédicUi),  du  30iioveuiljre  17(>H.  {Édit.  de  Fers.) 
'  Dr  Liijiats,  p.  18-2. 
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pieds,  et  la  simplicité  est  tournée  en  dérision.  La 
curiosité  et  la  présomption  sont  au  comble.  L'auto- 
rité de  TÉglise  n'est  plus  qu'un  grand  nom.  Serait-ce 
que  nous  approcherions  des  derniers  temps,  où  la 
charité  sera  refroidie ,  l'iniquité  abondante ^  et  où 
le  Fils  de  l'Homme  trouvera  à  peine  de  la  foi  sur  la 
/er;"e/ Ne  cherchons  point  ailleurs  qu'en  nous-mêmes 
la  source  de  nos  maux.  JNos  péchés  sont  nos  plus 
grands  ennemis.  Ils  nous  attirent  tous  les  autres. 
Nous  combattons  contre  les  autres;  et,  loi  11  de  vaincre 
ceux-ci,  nous  nous  livrons  lâchement  à  eux.  Nous 
ne  pouvons  calmer  la  tempête  qui  agite  toutes  les 
nations  chrétiennes,  qu'en  apaisant  la  juste  colère 
de  Dieu.  Il  aime  à  être  désarmé  par  des  cœurs  con- 
trits et  humiliés.  Après  s'être  irrité,  il  se  ressou- 
vient de  ses  anciennes  miséricordes.  Demandons- 
lui,  non  la  destruction  de  nos  ennemis,  qui  ne 
cessent  jamais  d'être  nos  frères,  mais  notre  réunion 
avec  eux  par  une  bonne  paix.  Demandons-lui  cette 
paix,  non  pour  flatter  nos  passions,  pour  nous  at- 
tacher aux  douceurs  trompeuses  du  pèlerinage,  et 
pour  nous  faire  oublier  notre  véritable  patrie,  mais 
au  contraire  afin  que  nous  soyons  plus  libres,  plus 
tranquilles,  plus  recueillis  et  plus  préparés  au  royau- 
me de  Dieu.  Prions  pour  la  prospérité  des  armes  du 
roi,  alin  qu'elles  nous  procurent,  selon  ses  desseins, 
un  repos  qui  console  l'Église  aussi  bien  que  les  peu- 
ples ,  et  qui  soit  sur  la  terre  une  image  du  repos 
céleste. 

A  ces  causes,  etc.  Donné  à  Cambrai,  le  12  mai 
1708. 

xin. 

MANDEMENT  POUR  LE  CARÊME 

DE  l'année    1709. 

François  ,  etc.  à  tous  les  Gdèles  de  notre  dio- 
cèse ,  salut  et  bénédiction. 

Vous  savez, mes  très-chers  frères,  que  nous  n'a- 
vons pointcessé  de  maintenir  dans  ce  diocèse  la  loi 
du  carême,  malgré  les  vives  instances  qui  nous  ont 
été  faites  depuis  quelques  années  pour  nous  oLliger 
à  en  interrompre  l'observation.  Il  nous  a  paru  que 
les  malheurs  de  la  guerre ,  loin  de  devoir  ébranler 
une  si  sainte  discipline,  la  rendent  plus  nécessaire 
que  jamais.  Les  pécheurs  doivent-ils  cesser  de  faire 
pénitence ,  parce  que  la  colère  de  Dieu  éclate  sur 
eux?  Nous  éprouvons  ce  que  Jéréinie  disait  du  peu- 
ple juif'  :  Ils  ont  semé  du  blé,  et  ils  ont  moissonné 
des  épines;  ils  ont  acquis  des  héritages,  et  ils  leur 
seront  infructueux  :  c'est  la  colère  du  Seigneur  qui 

'  Jcr.  xni ,  3. 


confondra  vos  espérances  pour  les  fruits  de  vos 
champs.  Faut-il  s'étonner  que  Dieu  frappe  la  terre 
qu'il  voit  couverte  d'un  déluge  d'iniquités.?  «  Vous 
«  murmurez  ,  disait  saint  Cyprien  aux  infidèles  ' , 
«  de  ce  que  Dieu  est  irrité,  comme  si  vous  méritiez 
«  par  vos  mauvaises  mœurs  de  recevoir  quelque 
«  bien  de  lui  ;  comme  si  toutes  ces  calamités  qui 
«  viennent  fondre  sur  vous  n'étaient  pas  douces  et 
«  légères,  en  comparaison  de  vos  crimes.  Vous  qui 
«  vous  mêlez  de  juger  les  autres  hommes,  soyez 
«  enfin  juges  de  vous-mêmes;  pénétrez  jusque  dans 
«  les  replis  cachés  de  votre  conscience;  ou  plutôt 
«  regardez-vous  vous-mêmes,  tel  que  tout  le  monde 
«  vous  voit  à  découvert;  puisqu'il  ne  reste  plus  en 
«  vous  ni  crainte  ni  pudeur  qui  vous  détourne  de 
«  pécher,  et  que  vous  faites  le  mal  comme  si  vous 
«  en  deviez  tirer  des  louanges.  Vous  êtes  ou  enflé 
«  d'orgueil ,  ou  ravisseur  du  bien  d'autrui ,  ou  em- 
<<  porté  de  colère ,  ou  ruiné  par  le  jeu ,  ou  abruti 
«  par  l'excès  du  vin ,  ou  rongé  d'envie ,  ou  infâme 
«  par  vos  impuretés,  ou  cruel  par  votre  vengeance; 
«  et  vous  vous  étonnez  de  ce  que  la  colère  de  Dieu 
«  croît  pour  punir  le  genre  humain,  pendant  que 
«  les  péchés  qu'il  doit  punir  croissent  de  jour  en 
n  jour.  Vous  vous  plaignez  de  ce  que  l'ennemi  vous 
«  fait  sentir  les  maux  de  la  guerre,  et  vous  ne  voyez 
«  pas  que  si  vous  n'aviez  au  dehors  aucun  ennemi , 
«  vous  deviendriez  bientôt  vous-mêmes  votre  pro- 
«  pre  ennemi  au  milieu  de  la  paix.  »  En  effet ,  le 
luxe  et  le  faste ,  qui  dérèglent  toutes  les  mœurs  et 
qui  confondent  toutes  les  conditions;  l'avarice, 
l'ambition  et  l'envie ,  qui  rendent  tous  les  hommes 
incompatibles ,  ne  ruinent  pas  moins  un  peuple  que 
la  guerre  même.  Vous  n'avez ,  dit  le  même  Père  ^ , 
qu'M?ie  impatience  toujours  criante  et  plaintive,  au 
lieu  de  la  patience  forte,  religieuse  et  tranquille  que 
Dieu  demande  à  ses  enfants  :  cessez  de  critiquer 
témérairement  ce  qui  est  au-dessus  de  vous ,  et  re- 
médiez aux  maux  publics  par  une  humble  correction 
de  vos  mœurs,  qui  en  sont  la  véritable  cause.  «  Quoi! 
«  dit  encore  ce  Père^,  tant  de  coups  terribles  de  la 
«  main  de  Dieu  ne  vous  rappellent  point  à  la  règle 
«  et  à  l'innocence  !...  Dieu  est  tout  prêt  à  finir  nos 
«  peines;  mais  l'indignité  des  pécheurs  l'empêche 
»  de  nous  secourir....  Ce  qui  l'irrite  le  plus  est  de 
»  voir  que  tant  de  châtiments  ne  peuvent  nous  con- 
«  vertir.  »  Il  est  donc  vrai ,  mes  très-chers  frères  , 
que ,  loin  de  chercher  des  adoucissements  au  jeûne 
du  carême,  nous  devrions  l'augmenter  à  proportion 
de  nos  péchés,  et  des  maux  qu'ils  attirent  sur  nous. 

•  Ad  Dcinctr.  p.  216  et  seq. 
2  Jhid. 
)       3  lijia. 
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Mais  Dieu  daigne  se  contenter  de  ce  que  notre 
bonne  volonté  lui  offre,  dans  l'impuissance  de  faire 
mieux.  Les  sources  du  commerce  pour  le  poisson 
de  mer  nous  sont  fermées  ;  la  rigueur  de  l'hiver  nous 
prive  des  légumes-,  la  campagne  désolée  manque 
d'oeufs  ;  ce  qui  a  échappé  aux  ravages  de  la  guerre  de- 
vient nécessaire  et  presque  insuffisant  aux  troupes 
innombrables  qui  remplissent  tout  le  pays  ;  à  la  cherté 
se  joint  la  misère.  IS'ous  cédons  enfin  à  une  si  triste 
nécessité.  L'Église,  cette  mère  pleine  detendresse  et 
de  compassion,  descend  jusqu'aux  derniers  besoins 
de  ses  enfants.  Elle  ne  souffre  ni  relâchement,  ni 
mollesse,  ni  vain  prétexte  pour  éluder  la  loi  :  mais 
elle  a  appris  de  son  Époux  que  le  grand  prêtre,  dans 
une  pressante  nécessité ,  donna  à  David  et  aux  siens 
k's  j)ains  consacrés,  que  les  prêtres  seuls  avaient 
permission  de  manger.  Elle  sait  que  le  Seigneur, 
qui  est  maître  du  sabbat  ',  ne  l'est  pas  moins  du 
carême,  et  qu'on  peut  dire  de  l'institution  de  ce 
grand  jeûne  ce  que  le  Fils  de  Dieu  a  dit  de  l'insti- 
tutiondu  saint  repos  :  Le  sabbatest  fait  pour  l'hom- 
me, et  non  l'homme  pour  le  sabbat  *.  Telle  est  la 
condescendance  de  l'Eglise.  Comment  ne  relàche- 
rait-elle  pas  un  peu  de  sa  discipline  présente,  elle 
qui,  comme  dit  saint  Augustin,  juge  que  la  paix 
qu'elle  conserve  avec  les  faibles  la  dédommage  de  ce 
qu'elle  soufffe  certains  relâchements  contre  la  loi.-' 
Pacis  ipsius  compensatione  sanaretur  ^. 

C'est  dans  cet  esprit,  mes  très-chers  frères,  que 
nous  permettons  les  choses  suivantes,  etc. 

JNous  voyons  avec  une  sensible  douleur  que  la  plus 
grande  partie  des  peuples  qui  n'observeront  pas  le 
carême  avec  la  régularité  ordinaire  ne  pratiqueront 
que  trop  par  leur  misère  une  abstinence  forcée.  Leur 
consolation  doit  être  de  la  tourner  en  mérite  par 
une  humble  patience.  «  Le  jeune,  dit  saint  Augus- 
«  tin  *,  nous  réprésente  la  mortification  universelle 
'<  de  nos  corps.  »  Ceux  mêmes  qui  ne  pourront  pas 
se  retrancher  l'usage  de  la  viande,  doivent  se  mo- 
dérer dans  la  dispense  qui  leur  est  accordée  et  ne 
se  permettre  rien  de  superflu  dans  les  commodités 
sensibles.  Enfin,  les  peuples  qui  nous  sont  confiés 
peuvent  voir,  par  les  égards  que  nous  avons  pour 
leurs  besoins,  combien  nous  sommes  éloignés  d'une 
sévérité  dure  et  rigoureuse.  C'est  ce  qui  doit  nous 
préparer  dans  leurs  cœurs  une  pleine  confiance  pour 
les  temps  plus  heureux,  où  nous  ne  manquerons 
pas  de  rétablir  dans  son  intégrité  cette  salutaire 
pénitence  que  les  apôtres ,  instruits  par  l'exemple 

'  Lvc.  IV,  B. 
»  Marc.  II ,  27. 

3  i>.  CLXXXV,  nd  Bnnif.  n"  ii ,  t.  il,  p.  660. 

4  Jjc  pcr/.  Jiiilit.  Iioin.  cap.  viii,  ii°  18,  t.  x,  p.  17 i. 


de  Jésus-Christ  même,  ont  transmise  de  siècle  en 
siècle  jusqu'à  nous. 

Il  faut  que  les  riches  entrent  dans  les  sentiments 
de  l'Église  en  faveur  des  pauvres,  afin  que  la  cha- 
rité gagne  en  cette  occasion  ce  que  la  pénitence  sem« 
ble  perdre.  Ainsi  tous  ceux  qui  useront  de  la  pré- 
sente dispense ,  et  qui  peuvent  donner  trois  sous  en 
aumône,  les  donneront. 

Nous  exhortons  tous  ceux  qui  peuvent  donner 
plus  abondamment,  à  faire  pour  leur  salut  éternel 
une  partie  de  ce  qu'ils  font  tous  les  jours  pour  le 
faste  du  siècle.  Nous  désirons  que  ces  aumônes 
soient  mises  entre  les  mains  de  la  trésorière  de  l'as- 
semblée de  la  charité,  dans  les  villes  où  on  a  établi 
de  telles  assemblées  pour  les  pauvres  malades ,  afin 
qu'elles  soient  distribuées  de  concert  avec  les  pas- 
teurs, et  que  dans  tous  les  autres  lieux  chacun  donne 
son  aumône  au  pasteur  pour  le  même  usage.  Donné 
à  Cambrai,  le  3  février  1709. 

XIV. 

MANDEMENT 

POUR  DES  PRIÈRES  PUBLIQUES 

SUB   LA  STÉRILITÉ. 
1709, 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction. 

Nous  apprenons,  mes  très-chers  frères,  avec  une 
sensible  douleur,  qu'on  doit  craindre  une  grande 
stérilité.  La  terre  paraît  comme  morte;  elle  ne  pro- 
met ni  fruits  ni  moisson  ,  et  le  printemps  même  ne 
la  ranime  point.  D'où  viennent  ces  malheurs?  Les 
hommes  n'ouvriront-ils  jamais  les  yeux.'  ne  senti- 
ront-ils jamais  la  main  qui  les  frappe.?  Us  ont  oublié 
Dieu,  et  ils  se  sont  oubliés  eux-mêmes.  Us  ont  con- 
traint, pour  ainsi  dire,  leur  Père  céleste  à  les  ou- 
blier, lïclas!  voici  la  neuvième  année  où  l'on  voit 
couler  des  ruisseaux  de  sang  dans  toute  la  chrétienté. 
Mais  les  hommes  sont  punis,  sans  être  corrigés.  Si 
nous  n'apaisons  au  plus  tôt  la  juste  colère  de  Dieu , 
au  glaive  vengeur  se  joindra  la  faim,  plus  cruelle 
que  le  glaive  même. 

Dieu ,  dit  le  Psalmiste  ' ,  a  appelé  la  faim  sur  la 
terre;  aussitôt  elle  accourt,  et  tout  appui  du  pain 
est  bri.'ié.  f'oilà,  dit  Isaïe  %  le  Seigneur  dominateur 
des  armées  qui  ôti'ra  de  Jérusalem  et  de  Juda... 
toute  force  du  pain.  Les  enfants,  dit  Jérémie  ^ ,  ont 
demandé  oit  est  le  pain...  en  rendant  le  dernier 

'    Ps.  CIV,   10. 

''  Js.  III,  I. 

^   T/iren.  il,  12,  et  IV,  i,  D,  0. 
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soupir  dans  le  sein  de  leurs  mères....  La  langue  de 
l'enfant  à  fa  mamelle  se  dessèche  de  soif  dans  sa 
bouche.  Les  petits  ont  demandé  du  pain,  et  per- 
sonne ne  leur  en  rompt.  Ceux  qui  vicaicnt  dans  la 
volupté  tombent  en  défaillance  au  milieu  des  che- 
mins. Ceux  qui  se  nourrissaient  arec  délicatesse 
se  jettent  avec  acidité  sur  l'ordure....  Ceux  que  le 
glaive  abat  sont  moins  à  plaindre  que  ceux  qui 
périssent  de  faim  ;  car  ceux-ci  sont  desséchés  et 
consumés  par  la  stérilité  de  la  terre. 

«  La  faim  et  la  soif,  dit  saint  Augustin  • ,  sont 
«  de  véritables  douleurs  qui  nous  briHent,  et  qui 
«  nous  consument  comme  la  fièvre,  à  moins  que  le 
«  remède  des  aliments  ne  vienne  nous  secourir.  Mais 
«  comme  ce  remède  est  tout  prêt ,  ô  mon  Dieu ,  à 
»  nous  soulager  par  la  libéralité  de  vos  dons,  et 
«  comme  le  ciel ,  la  terre  et  feau  nous  servent  dans 
«  notre  infirmité ,  les  bommes  donnent  à  cette  cala- 
«  mité  le  nom  de  délices.  »  Non,  il  n'y  a  que  la  main 
de  Dieu  qui  retarde  chaque  jour  par  ses  dons  la  dé- 
faillance prochaine  du  genre  humain.  Les  monta- 
gnes, dit  le  Psalmiste  ^,  se  sont  élevées ,  et  les  cam- 
pagnes sont  descendues  en  la  place  que  Dieu  leur 
a  marquée....  C'est  lui  qui  fait  couler  les  torrents 
dans  les  vallons  au  pied  des  montagnes ,  pour  dé- 
saltérer tous  les  animaux....  O  Dieu,  la  terre  est 
rassasiée  du  finit  de  vos  mains  l  elle  produit  ses 
herbages  pour  les  animaux  qui  sont  au  service  de 
L'homme.  La  terre  est  pleine  de  vos  biens.  Tout 
est  dans  l'attente  de  la  nourriture  que  vous  dis- 
tribuez à  chacun  en  son  temps.  Dès  que  vous  don- 
nez, ils  recueillent.  Ouvrez-vous  votre  main,  tout 
est  comblé  de  biens;  mais  détournez-vous  votre 
face ,  ils  sont  dans  le  trouble.  Refusez-vous  l'es- 
prit de  vie,  ils  tombent  en  défaillance,  et  rentrent 
dans  la  poussière.  Pendant  que  les  bommes  s'eni- 
vrent de  vaines  espérances ,  il  ne  faut  qu'une  gelée 
après  une  fonte  de  neige,  ou  qu'un  brouillard, 
suivi  d'un  rayon  de  soleil,  pour  confondre  tous 
leurs  projets.  Aussitôt  le  ciel  devient  d'airain  au- 
dessus  de  leurs  têtes,  et  la  terre  qui  les  p)orte  est 
de  fer  pour  eux^. 

Quereste-t-il  donc,  sinon  d'apaiser  Dieu  .'Sa  main 
est  déjà  levée  sur  nous  :  mais  nous  savons  que  dix 
justes  suffisent  pour  sauver  un  peuple  innombra- 
ble :  Non  delebo  propter  decem  ■i.  O  peuples  cons- 
ternés, écoutez  ces  douces  et  fortes  paroles  : 
/  oyez ,  dit  Dieu  à  ses  enfants  ^ ,  oii  est-ce  que  vous 
n'avez  îjas  commis  des  abominations?...  C'est  ce 

I  Conf.  lib.  X,  cap.  xxxi,  n"  43,  1. 1,  p.  1S5. 

»  Ps.  cm. 

^  Detit.  xxvill ,  23. 

♦  Gen.  xxviii,  32. 

ij  Jcrem.  m  ,  xii. 


qui  a  empêché  la  pluie  d'engraisser  vos  champs.... 
O  enfants,  revenez  en  vous  tournant  vers  moi,  et 
je  vous  guérirai  après  vos  égarements....  O  Is- 
raël... tes  voies  et  tes  pensées  ont  attiré  sur  toi 
tous  ces  maujc.  C'est  ta  malice  qui  se  tourne  en 
amertume,  et  qui  blesse  ton  cœur....  Mon  peuple 
insensé  ne  m'a  point  co7inu.  Mes  enfants  sont  sans 
sagesse  et  sans  cœur.  Ils  ne  sont  sages  que  pour 
faire  le  mal,  et  tie  savent  pas  Jaire  le  bien....  J'ai 
rassasié  vos  enfants,  et  ils  ont  commis  des  crimes 
infâmes....  Quoi  doiw!  est-ce  que  je  ne  visiterai 
point  leurs  péchés,  et  que  je  ne  me  vengerai  point 
de  ces  peuples?...  Jusques  à  quand  la  terre  sera- 
t-elle  en  deuil,  et  l'herbe  de  ses  champs  sera-t-elle 
desséchéeparla  malice  despeuples  qui  l'habitent  ?. . . 
Ils  ont  semé  du  blé,  et  ils  ont  moissonné  des  épi- 
nes. Ils  ont  acquis  des  héritages ,  et  ils  n'en  joui- 
ront pas.  Soyez  conjondus  par  les  fruits  mêmes  de 
vos  terres....  Mais ,  après  que  je  les  aurai  arra- 
chés, je  changerai  mon  cœur  pour  eux,  j'en  au- 
rai pitié,  et  je  rétablirai  chacun  d'eux  dans  la 
jouissance  de  son  héritage. 

Telles  sont  nos  espérances  pour  vous ,  mes  très- 
chers  frères;  celui  qui  menace  craint  de  frapper.  Il 
ne  nous  montre  les  maux  qu'il  prépare  qu'afin  que 
nous  les  détournions  de  dessus  nos  têtes.  La  terre, 
qui  refuse  ses  biens  aux  peuples  ingrats  et  impéni- 
tents ,  germera  en  faveur  des  peuples  humiliés  et 
convertis.  Qu'est-ce  qu'un  cœur  contrit  ne  peut  pas 
sur  celui  de  Dieu  PQuesi  sajustice  voulait  nouséprou- 
ver  par  de  plus  longues  peines,  au  moins  nous  au- 
rions la  consolation  de  souffrir,  avec  amour  et  con- 
fiance, ce  que  les  impies  souffriraient  avec  révolte 
et  désespoir.  Quelle  différence  entre  ceux  que  le  Père 
châtie  comme  ses  enfants  bien-aimés,  et  qui  portent 
la  croix  avec  Jésus-Christ  pour  régner  bientôt  avec 
lui ,  et  les  ennemis  qui  sont  punis  sans  consolation 
et  sans  espérance  !  Après  tout ,  si  vous  êtes  détachés 
du  monde,  et  si  vous  vivez  de  la  foi,  que  pouvez- 
vous  perdre,  si  ce  n'est  une  vie  qui  n'est  qu'une  mort 
continuelle  pour  passer  à  la  vie  véritable.?  De  quoi 
pouvez-vous  manquer  pendant  que  Dieu  ne  vous 
manquera  point.'  Vos  maux  seront-ils  sans  consola- 
tion, pendant  que  vous  porterez  au  dedans  de  vous 
le  véritable  consolateur.'  Les  hommes,  dit  saint  Au- 
gustin ' ,  ne  peuvent  être  dépouillés  sur  la  terre  que 
des  faux  biens ,  dont  ils  n'auront  pas  fait  le  sacrifice 
à  Dieu  :  Hoc  enim  potuit  in  terra per ire,  quod  pi- 
guit  inde  transferre.  Pour  tout  le  reste  ils  se  dédom- 
magent d'une  légère  perte  par  un  profit  immense  et 
éternel  :  Magnis  sunt  lucris  levia  damna  solati  *. 


'  De  Cil'.  Uci, 
=  Ibid. 


lit).  I,  cap.  X,  n"  2, 1.  vn,  p.  II. 
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En  quelque  extrémité  de  misère  où  ils  puissent  être 
réduits ,  seront-ilsjamaisdansun  état  où  ils  ne  trou- 
vent plus  leur  Dieu?  Hoc  sane  miserrimum  est,  si 
aliquo  duci  potuerunt  ubi  Deum  suum  non  invene- 
runt  '  ?  Croit-on  que  Dieu  cessera  d'être  père?  Croit- 
on  que  celui  qui  prépare  à  ses  enfants  le  royaume  du 
ciel  leur  refusera  le  pain  quotidien  sur  la  terre, 
quand  ils  seront  pénitents,  soumis,  sobres  et  labo- 
rieux? 6>c/e;/.r,  louez- le  Seigneur  !  6  terre,  réjouissez- 
vous!  ô  montagnes ,  chantez-  de  joie!  Le  Seigneur 
console  son  peuple,  et  il  aura  pitié  de  ses  pauvres. 
Sion  a  dit  :  Le  Seigneur  m'a  abandonnée ,  et  il  ne 
se  souvient  plus  de  moi.  Quoi!  est-ce  qu'une  mère 
peut  oublier  son  enfant,  et  n'' avoir  aucune  pitié  de 
celui  quelle  a  porté  dans  ses  entrailles!  et  qriand 
même  elle  l'oublierait ,  pour  moi ,  je  ne  vous  oublie- 
rai jamais  *.  C'est  ainsi ,  mes  très-chers  frères ,  que 
parle  le  Père  de  miséricorde  et  le  Dieu  de  toute  con- 
solation. Ne  doutons  jamais  de  sa  providence.  C'est 
de  nous,  et  non  de  lui ,  qu'il  faut  se  défier.  Nous  ren- 
drons la  terre  fertile,  quand  nous  cultiverons  dans 
nos  cœurs  les  vertus,  et  que  nous  en  arracherons 
tous  les  vices. 

C'est  dans  un  besoin  si  pressant  que  nous  ordon- 
nons, etc.  Donné  à  Cambrai,  le  20  avril  1709. 

XV. 

MANDEMENT  POUR  DES  PRIÈRES. 

1709. 

Fbançois,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  diocèse 
qui  sont  sous  la  domination  du  roi ,  salut  et  béné- 
diction. 

Nous  avions  espéré,  mes  très-chers  frères,  que  Dieu 
s'apaiserait  enfin,  et  qu'il  laisserait  respirer  son  peu- 
ple. Mais  sa  main  est  encore  levée  pour  nous  frap- 
per. Il  estjuste  que  nous  souffrions  encore,  puisqu'on 
ne  cesse  point  de  pécher.  Le  mensonge  et  la  fraude 
sont  encore  sur  les  lèvres  et  dans  le  cœur  de  presque 
tous  les  hommes.  La  misère,  loin  de  les  détacher  des 
faux  biens,  irrite  de  plus  en  plus  leur  avarice;  le 
faste  et  le  luxe  croissent  avec  la  pauvreté.  La  déli- 
catesse et  la  volupté  la  plus  raffinée  n'ont  point  de 
honte  de  paraître  avec  la  famine;  on  ne  voit  que  la 
bassesse  la  plus  honteuse  et  que  l'orgueil  le  plus  in- 
solent. L'Église  n'est  plus  écoutée.  Chacun  se  croit 
soi-même ,  au  lieu  de  la  croire  avec  une  humble  doci- 
lité. Les  hommes  sont  écrasés,  et  ils  nefurent  jamais 
moins  convertis.  Faut-il  donc  s'étonner  si  Dieu  ne 
s'apaise  point?  11  se  sert  des  hommes  dans  les  com- 

'  De  riv.  Dei,  lib.  I,  cap.  xiv,  p.  li. 
»  Is.  XLIX,  13,  14,  15. 


bats  pour  les  punir  les  uns  par  les  autres  de  leurs 
propres  mains.  Le  ravage  des  provinces,  les  batail- 
les sanglantes,  le  renversement  des  empires,  sont 
le  jugement  de  Dieu  sur  les  peuples  coupables ,  qu'il 
fait  exécuter  par  les  coupables  mêmes.  Ceux  qui  pen- 
sent le  moins  à  Dieu  sont  dans  sa  main,  sans  l'aper- 
cevoir, les  instruments  de  ses  vengeances.  Ils  s'ima- 
ginent exécuter  leurs  vains  projets ,  et  ils  ne  font  que 
suivre  aveuglément  une  volonté  supérieure.»  Dieu, 
«  dit  saint  Augustin  ',  opère  dans  les  cœurs  mêmes 
«  des  méchants  tout  ce  qui  lui  plaît. ...  Le  Tout-Puis- 
«  sant  produit  au  dedans  des  hommes  le  mouvement 
«  même  de  leurs  volontés,  pour  faire  par  eux  ce  qu'il 
«  veut  qu'ils  fassent.  »  Il  envoie  à  son  choix  dans  les 
plus  puissantes  armées ,  ou  le  courage  et  la  victoire , 
ou  la  peur  et  la  fuite.  Les  hommes  combattent,  mais 
c'est  lui  qui  décide.  C'est  lui  qui  donne  ou  l'esprit  de 
sagesse  et  de  force,  ou  celui  d'ivresse  et  de  vertige. 
Les  nations,  dit  le  roi  prophète  ^ ,  ont  été  troublées, 
et  les  royaumes  ont  penché  vers  leur  ruine.  Dieu  a 
fait  entendre  sa  voix.  La  terre  a  été  ébranlée;  mais 
le  Seigneur  des  armées  est  avec  nous.  Le  Dieu  de 
Jacob  nous  soutient,  f  enez,  et  voyez  les  œuvres  du 
Seigneur,  et  les  prodiges  qu'il  fait  sur  la  terre  :  il 
fait  cesser  la  guerre  jusqu'aux  extrémités  du  pays; 
il  brise  l'arc,  il  rompt  les  armes ,  il  fond  les  bou- 
cliers. Écoutez  encore  le  Saint-Esprit  ^  :  Dieu  dessè- 
che les  racines  des  nations  superbes ,  et  il  en  plante 
d'autres  qui  sont  humbles.  Cessons  donc  de  chercher 
dans  les  hommes  les  véritables  causes  de  ce  qui  leur 
arrive;  remontons  plus  haut.  Leur  sagesse  et  leur 
puissance  ne  sont  qu'empruntées.  Dieu  commande 
aux  passions,  comme  aux  vents  et  aux  tempêtes.  Tu 
viendras,  dit-il  à  la  mer  ^,  jusqu'ici;  tu  n'iras  pas 
plus  loin,  et  tu  briseras  ici  l'orgiieil  de  tes  flots.  Ou, 
si  nous  voulons  entrer  en  nous-mêmes,  ne  cherchons 
que  dans  nos  péchés  les  sources  de  nos  malheurs. 
Effaçons  l'iniquité  par  la  pénitence,  et  tous  nos  maux 
disparaîtront.  Prévenons  Dieu,  humilions-nous,  et 
il  ne  nous  humiliera  point.  Mettons  notre  confiance, 
non  dans  nos  armes ,  mais  dans  nos  prières.  Aimons 
Dieu  en  sorte  qu'il  nous  aime,  et  nous  n'aurons  plus 
d'ennemis.  La  douleur,  dit-il  *,  et  le  gémissement 
s 'enfuiront.  C'est  moi,  c'est  moi  qui  vous  consolerai. 
Eh  !  qui  êtes-vous  pour  craindre  quelque  chose  d'un 
hommemortel,  du  fis  d'un  homme ,  quisèchecomme 
l'herbe  des  champs  ?  Fous  avez  oublié  le  Seigneur 
votre  créateur,  qui  a  tendu  les  deux,  et  qui  a  fondé 


>  De  Grat.  et  lib.  Arb.  cap.  \\\,  n°  42,  t.  X,  p.  740. 
i  Psal.  XLV,  9. 
3  Eccli.  X ,  18. 
■i  Job.  xxxviii,  11. 
5  h.  LI,  11. 
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la  terre.  J'ous  avez  craint  sans  cesse  à  la  vue  de  la 
colère  de  celui  qui  vous  accablait,  et  qui  se  prépa- 
rait à  vous  perdre.  Et  maintenant  qu  est-elle  deve- 
nue cette  colère!.. .  Dieune  vous  exterminera  point, 
et  son  pain  ne  vous  manquera  pas.  Craignons  Dieu, 
et  nous  serons  délivrés  de  toute  autre  crainte....  Le 
Seigneur,  disait  un  saint  roi  • ,  est  mon  salut  :  qui 
craindrai-je  !  Le  Seigneur  protège  ma  vie  :quim' in- 
timidera ?  Pendant  que  mes  ennemis  m'environnent 
pour  menuire  et  pour  me  dévorer,  ceux  mêmes  qui 
viennent pounn'accablers'affaiblissentettombent. 
Si  les  ennemis  ont  leur  camp  autour  de  moi,  mon 
cœur  ne  craindra  rien;  et  si  le  combat  commence, 
alors  j'espérerai. 

C'est  avec  cette  humble  confiance ,  mes  très-chers 
frères,  que  nous  devons  demander  à  Dieu  qu'il  bé- 
nisse les  armes  ^du  roi.  Il  est  moins  jaloux  de  sa 
gloire  et  de  ses  conquêtes  que  du  soulagement  de  ses 
peuples.  Prier  pour  le  succès  de  ses  désirs  dans  cette 
guerre,  c'est  prier  pour  une  heureuse  et  constante 
paix.  Demandons  pour  lui ,  comme  il  fut  demandé 
pour  David,  que  la  paix  vienne  de  Dieu  sur  lui, 
sur  sa  postérité,  sur  sa  maison  et  sur  son  trône  à 
jamais.  Demandons  que ,  comme  Salomon  * ,  il  soit 
environné  de  paix.  Qu'il  dise  comme  Ézéchias  :  Que 
la  paix  et  la  vérité  régnent  en  mes  jours  ^  !  Que 
Dieu  dise  pour  lui  avec  complaisance  :  Je  donnerai 
en  Israël  la  paix  et  la  tranquillité  pendant  tous  ses 
jours  4.  Demandons  que  Jérusalem  loue  le  Seig^ieur, 
parce  qu'il  affermira  ses  portes,  qu'il  bénira  les 
enfants  nourris  dans  sonsein,  que  la  paix  sera  comme 
la  garde  de  ses  frontières,  et  qu'elle  sera  rassasiée 
des  fruits  de  la  terre  ^.  Mais ,  en  demandant  le  sou- 
lagement des  peuples,  demandons  aussi  leur  conver- 
sion. Demandons  encore  plus  ardemment  la  fin  de 
nos  péchés  que  celle  de  nos  peines.  La  paix  qui  ne 
servirait  qu'à  nous  amollir,  qu'à  nous  enivrer  d'or- 
gueil, qu'à  nous  faire  oublier  Dieu ,  serait  un  don 
funeste. 

A  ces  causes,  nous  ordonnons,  etc.  Donné  à  Cam- 
brai, le  18  juin  1709. 

XVI. 
MANDEMENT  POUR  LE  CARÊME 

DE    l'année    1710. 

François  ,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  diocèse, 
salut  et  bénédiction. 

'    Ps.  XXVI,  I. 

ï  ///.  Reg.  II,  33. 
3  ly.  Rerj.  xx ,  10. 

*  /.  Paralip.  xxil,  9. 

*  Fs.  CXLVll. 


Il  faudrait  sans  doute,  mes  très-chers  frères,  re- 
nouveler en  nos  jours  la  plus  rigoureuse  discipline 
de  l'ancienne  Église  sur  le  carême,  pour  la  propor- 
tionner aux  péchés  des  peuples.  Toute  chair  a  cor- 
rompu sa  voie,  ceux  qu'on  nomme  chrétiens  semblent 
n'en  porter  le  nom  que  pour  l'avilir  :  l'esprit  qui 
devrait  réprimer  les  passions  ne  sert  qu'à  les  flatter  ; 
on  joint  un  orgueil  de  démon  à  la  sensualité  des  bê- 
tes; le  faste  croît  avec  la  misère.  L'un,  malgré  sa 
basse  condition,  dépense  à  proportion  de  ses  biens 
mal  acquis.  L'autre,  enivré  de  sa  condition,  dépense, 
non  son  propre  bien,  mais  celui  d'autrui  qu'il  em- 
prunte. Tous  vivent  d'injustice;  tous  veulent  paraî- 
tre ce  qu'ils  ne  sont  pas.  Le  commerce  est  plein  de 
fraude,  les  procès  de  chicanes,  la  conversation  de 
médisances  et  de  moqueries.  Les  hommes  ne  disent 
vrai  que  quand  il  n'y  a  ni  commodité  ni  vanité  à 
mentir.  La  société  cache  sous  une  politesse  flatteuse 
une  jalousie,  une  envie  et  une  critique  envenimées. 
Les  hommes  ne  peuveht  ni  se  passer  les  uns  des  au- 
tres, ni  se  supporter.  Les  riches  ne  comptent  pour 
rien  les  pauvres,  quoiqu'ils  soient  hommes  autant 
qu'eux.  Les  pauvres  semblent  avoir  oublié  qu'ils  sont 
hommes  autant  que  les  riches.  Ils  se  dégradent,  et 
ne  cherchent  que  la  vie  animale;  encore  n'ont-ils  pas 
le  courage  de  la  chercher,  tant  ils  sont  lâches  et  pa- 
resseux. Ilsaiment  mieux  devoir  leur  nourriture  à  la 
mendicité  ou  au  larcin,  qu'à  un  travail  honnête.  Ils 
ne  travaillent  qu'à  demi  pendant  six  jours  de  la  se- 
maine; et  le  septième,  que  Dieu  réserve  au  saint 
repos  pour  son  culte,  ils  font  un  travail  que  Dieu  ne 
peut  bénir,  et  qui  n'est  digne  de  leur  rapporter  que 
des  ronces  et  des  épines.  Le  jour  du  Seigneur  est 
devenu  celui  du  démon;  c'est  celui  qu'on  réserve  au 
péché  et  au  scandale.  On  n'a  point  de  honte  d'y  pré- 
férer le  cabaret  à  la  maison  de  Dieu ,  les  chansons 
impudiques  aux  cantiques  sacrés ,  et  les  excès  les 
plus  brutaux  à  la  pure  joie  de  se  nourrir  du  pain  des 
anges.  L'ignorance  résiste  à  toute  instruction.  Un 
pasteur  dénonce-t-il  aux  peuples  la  vengeance  divine 
prête  à  éclater  sur  leurs  têtes  :  sa  parole  ne  leur 
semble  qu'un  jeu,  et  visus  est  eis  quasi  ludens 
LOQUi  '.  Pendant  l'illusion  de  la  vie,  la  religion  n'est 
pour  eux  qu'une  belle  cérémonie ,  qu'un  grand  spec- 
tacle: à  la  mort,  elle  devient  tout  à  coup,  et  trop  tard, 
un  objet  affreux.  Il  semble  que  voici  le  temps  réservé 
au  feu  vengeur  pour  la  fin  des  siècles.  Dieu  cherche 
dix  justes,  en  faveur  desquels  il  puisse  épargner 
toute  la  multitude  innombrable.  Oui,  dix  justes  lui 
suffiraient  pour  pardonner  à  tous;  et  ces  dix  justes 
lui  manquent  pour  arrêter  son  bras.  Faut-il  donc 

•  Gcnes.  xix,  14. 
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s'f  tonner  s'il  frappe  ces  grands  coups  qui  brisent  les 
nations  superbes?  C'est  lui  qui  envoie  le  glaive  pour 
l'enivrer  de  sang;  au  glaive  se  joint  la  famine,  à  la 
famine  se  joint  la  maladie,  qui  devient  contagieuse. 
Que  mes  yeux,  dit  Jérémie  ' ,  pleurent  juiit  et  joia-, 
et  que  nia  douleur  ne  se  taise  point;  car  la  fille  de 
mon  peuple  est  écrasée  et  couverte  d'une  horrible 
plaie.  Si  je  vais  dans  la  campagne,  voilà  les  cada- 
vres des  hommes  tués;  si  je  rentre  dans  la  ville, 
voilà  les  vivants  exténués  par  la  faim.  Le  prophète 
et  le  prêtre  s'en  sont  enfuis  en  terre  i7iconnue.  O 
Dieu,  est-ce  que  vous  avez  rejeté  sans  retour  votre 
peuple?  J'otre  âme  a-t-elle  abandonné  Sion  avec 
horreur?  Pourquoi  donc ?ious frappez-vous  encore 
après  dix  ans  de  tribulation  qui  ont  abattu  la  chré- 
tienté.' N'y  a-t-il  plus  de  santé jjour  nous?  Nous 
avons  attendu  la  paix,  et  aucun  bien  n'arrive; 
nous  avo?is  espéré  le  temps  de  la  (juérison ,  et  voici 
le  trouble.  Ce  n'est  ni  dans  le  conseil  des  sages,  ni 
dans  la  force  des  courageux  guerriers  que  les  nations 
doivent  mettre  leur  confiance  ;  c'est  le  Seigneur  seul 
qu'il  faut  désarmer.  C'est  dans  le  cilice  et  sur  la  cen- 
dre qu'il  faut  lui  demander  la  paix.  Que  chacun  frappe 
sa  poitrine,  plutôt  que  l'ennemi.  C'est  en  nous  ré- 
conciliant avec  Dieu  que  nous  réconcilierons  toutes 
les  nations  entre  elles.  L'Europe  entière  devrait  être, 
comme  Ninive,  dans  la  prière,  dans  les  jeûnes  et 
dans  les  larmes  pour  apaiser  Dieu. 

Mais  la  juste  main  qui  nous  frappe  nous  a  ôté 
jusqu'aux  moyens  d'observer  religieusement  les  lois 
de  la  pénitence.  La  terre ,  pour  venger  Dieu ,  refuse 
aux  hommes  pécheurs  ses  fruits,  dont  ils  sont  indi- 
gnes de  se  nourrir.  A  peine  les  peuples  trouveront- 
ils  pendant  ce  carême  de  quoi  soutenir  leur  vie  lan- 
guissante, en  ramassant  sans  distinction  tous  les 
ahments  gras  et  maigres  qu'ils  pourront  trouver. 
Le  prix  le  plus  modique  des  aliments  est  devenu 
une  cherté  pour  les  familles  épuisées.  Dans  cette  dé- 
plorable extrémité,  la  misère  de  notre  pays  ne  nous 
répond  que  trop  de  l'abstinence  et  du  jeûne  forcé 
des  peuples.  Heureux,  s'ils  tournent  par  amour  en 
pénitence  volontaire  cette  dure  et  accablante  néces- 
sité! Heureux,  si  la  même  main  qui  les  afflige  les 
console  et  essuie  leurs  larmes!  «  Tout  ce  que  l'homme 
n  souffre  ici-bas,  dit  saint  Augustin  ',  s'il  sert  à  le 
«  convertir,  n'estqu'une correction  salutaire.. ..C'est 
"  une  épreuve  plutôt  qu'une  condamnation....  C'est 
"  moins  le  signe  de  la  colère  que  de  la  miséricorde 
«  de  Dieu....  Eh!  quel  serait  l'exercice  de  notre  pa- 
«  tience,  si  nous  n'avions  pas  de  maux  à  souffrir! 
«  Pourquoi  donc  refuser  à  souffrir  en  ce  monde? 

'  Jtr.  XIV,  16  et  spq. 

»  De  Urb.  ezcid.  cap.  vil  et  vill ,  t.  vi ,  p.  C27 ,  628. 


«  Est-ce  que  nous  craignons  d'y  être  perfectionnés 
»  par  la  croix  ?  » 

Il  est  juste  néanmoins  d'avoir  égard  à  ce  pressant 
besoin  des  peuples.  C'est  ce  qui  nous  fait  encore  re- 
tarder le  rétablissement  de  la  discipline  du  carême , 
et  qui  nous  réduit  à  permettre  les  choses  suivantes , 
etc.  Donné  à  Cambrai,  le  24  février  1710. 

xvn. 

MANDEMENT  POUR  DES  PRIÈRES. 

1710. 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  diocèse 
qui  sont  sous  la  domination  du  roi ,  salut  et  béné- 
diction. 

Dieu, terribleda7is  ses  conseils  sur  les  enfants  des 
hommes,  n'est  point  apaisé,  mes  très-chers  frères. 
La  maladie  se  joint  à  la  famine  et  au  glaive  pour 
nous  punir.  Ceux  qui  ravagent  le  pays,  dit  Jéré- 
mie ^ ,  couvrent  nos  campagnes  désertes.  Le  glaive 
du  Seigneur  dévore  tout  d'un  bout  à  l'autre,  et 
nulle  chair  n'est  en  repos.  Écoutez  encore  le  Sei- 
gneur ;  voici  ses  paroles,  ô  mon  peuple!  Si  vous  di- 
tes :  Pourquoi  tnnt  de  maux  vienîient-ils  sur  moi? 
C'est  pour  la  multitude  de  vos  péchés....  Foilà  ton 
sort,  voilà  ton  partage,  selon  ta  mesure, parce  que 
tu  m'as  oublié,  et  que  tu  as  mis  ta  confiance  dans 
le  mensonge....  Malheur  à  toi,  Jérusalem!  Est-ce 
que  tu  ne  seras  point  purifiée  après  tant  d'épreu- 
ves? Jusque^  à  quand  faudra-t-il  encore  que  je  te 
frappe  ^  ? 

Comme  toutes  les  nations  ont  péché ,  toutes  boi- 
vent dans  le  calice  de  la  colère  du  Seigneur  ;  aussitôt 
elles  se  tournent  les  unes  contre  les  autres,  et  s'en- 
tre-déchirent  pour  venger  Dieu  de  leurs  iniquités 
communes.  Nous  avons  espéré  la  paix,  et  elle  sem- 
ble s'enfuir  devant  nous.  Le  monde  ne  peut  nous  la 
donner,  et  nous  ne  paraissons  point  encore  dignes 
de  la  faire  descendre  du  ciel  sur  nous.  Nous  disons 
en  vain  à  Dieu  :  Dissipez  les  conseils  des  nations 
qui  veulent  laguerre:  dissipa  gentes  qu.ï:  bella 
VOLUNT  ^.  En  vain  nous  lui  rappelons  ces  aimables 
paroles  :  Paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne 
volonté  4  !  11  a  mis  entre  lui  et  nous  un  nuage,  afin 
que  notre  prière  ne  passe  point  ^.  Les  moments 
qu'il  tient  en  sa  puissance  ne  sont  pas  venus.  Nous 
ne  le  voyons  point  encore  chassant  la  guerre  jus- 
qu'aux extrémités  du  monde,  brisant  l'arc,  rom- 

'  Jer.  XII,  12. 

'  Ibid.  XIII ,  22  et  seq. 

3  Psal.  Lxvii,  34. 

4  Luc.  II,  14. 

5  Thren.  m,  44. 


panl  les  armes,  ctfomïant  les  boucliers'.  Quniul 
sera-oc  que  le  maître  des  cœurs  guérira  les  jalou- 
sies el  les  deliaiices  des  princes  et  des  peuples ,  pour 
préparer  au  monde  cette  beauté  de  la  paix,  ces  ta- 
bernaeles  oii  haJjite  la  confiance,  cette  paix  opu- 
lente »,  qui  est  une  image  de  la  félicité  céleste  ?  Quand 
est-ce  que  Dieu  fera  entendre  ces  paroles  de  conso- 
lation à  son  héritage  :  J'établirai  la  paix  pour  vous 
visiter  et  la  justice  pour  présider  au  milieu  de  vous. 
La  voix  de  l'iniquité  ne  se  fera  plus  entendre  dans 
votre  terre.  Le  ravage  et  la  ruine  disparaîtront  de 
vos  frontières.  Le  salut  gardera  vos  murs,  et  ma 
louange  déj'etulra  vos  portes....  Le  Seigneur  sera 
lui-même  votre  jour  éternel,  et  votre  Dieu  sera  vo- 
tre gloire....  Les  temps  de  votre  deuil  seront  écou- 
lés.... Le  moindre  homme  sera  comme  mille,  elle 
petit  enfant  comme  la  plus  forte  nation.  C'est  moi, 
c'estte  Seigneur,  qui  ferai  ceci  tout  à  coup  en  son 
temps  ^.  Cependant  la  colère  du  Seigneur  demeure 
sur  nous.  Nos  peuples  perdent  ce  qu'ils  possèdent  ^  : 
mais  que  dis-je?  «Ont-ils  perdu  la  foi?  ont-ils  perdu 
«  les  biens  de  Thomme  intérieur,  qui  est  riche  de- 
«  vant  Dieu?  Yoilà  les  véritables  richesses  des  chré- 
«  tiens,  qui  rendaient  l'apôtre  opulent,  quand  il  di- 
»  sait:  La  piété  est  un  gra)id  profU,  etc.  »  Et  qu'im- 
porte que  les  faux  biens  nous  quittent,  puisque  nous 
les  devons  quitter  par  tine  prompte  mort?  Hélas! 
où  en  sommes-nous?  Les  nations  ne  peuvent  ni  se 
passer  de  la  paix,  ni  se  la  donner.  Dieu  se  joue  de  la 
plus  profonde  sagesse  des  hommes  ;  il  prend  plaisir 
à  nous  faire  sentir  qu'il  n'y  a  que  lui  de  sage.  Il  a 
formé  un  nœud  que  nulle  main  d'homme  ne  peut 
défaire;  le  dénoûment  ne  peut  plus  venir  que  d'en 
haut. 

O  Dieu ,  vous  voyez  un  royaume  qui ,  malgré  ses 
péchés,  vous  donne  encore  des  adorateurs  en  esprit 
et  en  vérité.  Souvenez-vous  de  saint  Louis ,  que  vous 
avez  formé  sur  le  trône  selon  votre  cœur.  Soutenez 
un  autre  Louis,  qui  n'est  pas  moins  héritier  de  sa 
foi  que  de  sa  couronne.  Après  lui  avoir  donné  tant 
de  fois  les  victoires  de  David ,  donnez-lui  la  paix  de 
Salomon,  pour  faire  fleurir  votre  Église.  Daignez 
bénir  ses  armes ,  puisqu'il  ne  veut  combattre  que 
pour  faire  cesser  les  combats ,  et  pour  réunir  vos 
enfants.  «  Prions,  mes  très-chers  frères,  gémis- 
«  sons ,  répandons  des  larmes  devant  le  Seigneur, 
«  afin  que  cette  parole  de  l'Apôtre  s'accomplisse  : 
n  Dieu  est  fidèle;  il  ne  permettra  point  que  vous 
«  soyez  tenté  aurdessus  de  vos  forces  ;  mais  il  don- 


•  Psal.  XLV,  9,  10. 
'  Is.  XXXII,  18. 

^  Ibid.  LK,  17  et  seq. 

*  S.  AuG.  de  Civ.  Vei,  lib.  i,  cap.  x,  n"  i,  l.  vu,  p.  lo 
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«  ncra  vue  borne  à  la  tentai  ion,  afin  que  vous 
«  puissiez  la  soutenir  ' .  » 

A  ces  causes ,  nous  ordonnons ,  etc.  Donné  à  Cam- 
brai, le  28  avril  1710. 

xvin. 

MANDEMENT  POUR  LE  CARÊME 

DE   l'année    1711. 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction. 

L'Église  gémit ,  mes  très-chers  frères ,  decequ'elle 
ne  peut  parvenir  ni  à  nourrir  suffisamment  les  pau- 
vres, ni  à  modérer  les  riches  dans  leur  nourriture. 
Les  uns  périssent  faute  du  nécessaire ,  et  les  autres 
se  détruisent  eux-mêmes  par  un  usage  avide  du  su- 
perflu. La  nature,  comme  dit  saint  Augustin,  se  suf- 
fit à  elle-même.  La  terre,  cultivée  par  des  hommes 
sobres  et  laborieux,  produirait  assez  d'aliments 
pour  nourrir  sans  peine  tout  le  genre  humain,  La 
Providence  ne  manque  à  personne;  mais  l'homme 
se  manque  à  soi-même.  Rendez  tous  les  homm  es 
tempérants,  modérés,  ennemis  du  faste  et  de  la 
mollesse ,  humains  et  charitables,  vous  les  ferez  tous 
riches  sans  leur  rien  donner;  vous  changerez  en  un 
moment  cette  vallée  de  larmes  en  une  espèce  de  pa- 
radis terrestre. 

C'est  pour  donner  au  monde  un  essai  de  cet  heu- 
reux état,  que  l'Église  veut  que  les  riches  imitent 
les  pauvres  pour  leur  nourriture ,  au  moins  pendant 
les  jours  d'humilité.  In  diebus  humilitatis,  dit 
saint  Augustin  *,  quando  paupebum  victus  omni- 
bus IMITANDUS  EST.  Telle  était  Tidéedujeûne  et  de 
l'abstinence  dans  ces  beaux  jours  on  la  religion 
était  encore  écoutée  et  crue  par  la  multitude  docile  ; 
l'Église  voulait  enrichir  les  pauvres,  en  appauvris- 
sant les  riches  pendant  le  carême.  Elle  voulait  chan- 
ger enpain,  pour  ceux  que  la  faim  consume,  les  mets 
qui  corrompent  les  mœurs,  qui  altèrent  la  santé,  et 
qui  abrègent  la  vie  des  autres.  «  Que  Jésus-Christ 
«  qui  souffre  la  faim  en  la  personne  de  votre  frère , 
«  disait  saint  Augustin^,  se  nourrisse  de  ce  que  le 
«  chrétien  qui  jeûne  retranche  sur  sa  nourriture; 
«  et  que  la  pénitence  volontaire  du  riche  fasse  Je 
«  soulagement  du  pauvre.  » 

Cette  discipline  est  aussi  ancienne  que  sainte, 
mes  très-chers  frères.  Moïse  et  le  prophète  Élie, 
par  leur  jeûne  de  quarante  jours,  annoncèrent  de 
loin  celui  de  Jésus-Christ,  dont  il  n'était  qu'une 
figure.  C'est  par  le  jeûne  dans  le  désert  que  le  Sau- 


'  s.  Auc.  de  Vrb.  excid.  cap.  vm,  n"  9,  t.  vi,  p.  628. 
ï  Serm.  ccx,  in  Quadrag.  vi,  n"  II,  t.  v,  p.  932. 
3  Jbid.  t.  V,  p.  932. 


464 


MANDEMENTS. 


veur,  notre  modèle,  se  prépara  à  vaincre  toute  ten- 
tation. Le  corps  entier  de  Jésus-Christ  répandu 
dans  tout  l'univers,  dit  saint  Augustin  ',  c'est-à- 
dire  toute  l'Église,  épouse  qui  suit  pas  à  pas  l'É- 
poux, a  observé  ce  jeune  depuis  les  apôtres  jusqu'à 
notre  temps.  Voilà  le  précieux  héritage  de  pénitence 
que  nous  avons  reçu  des  saints  de  tous  les  siècles. 
Tous  les  péchés  sont  entrés  dans  le  monde  par  l'in- 
tempérance. C'est  l'abstinence  qui  y  ramène  toutes 
les  vertus.  Elle  facilite  le  recueillement  et  la  prière  ; 
elle  accoutume  l'homme  à  la  pauvreté  et  au  déta- 
chement ;  elle  dompte  la  chair  rebelle;  elle  nous  dé- 
trompe des  nécessités  imaginaires,  et  nous  en  dé- 
livre. Elle  met  dans  les  mains  de  la  charité  tout 
ce  qu'elle  épargne.  Connue  l'amour-propre  prend 
tout,  et  craint  de  donner, l'amourdeDieune craint 
que  de  prendre ,  et  s'écrie  :  On  est  plus  heureux  de 
donner  que  de  recevoir  *.  L'opulence  des  impies 
est  toujours  pauvre,  avide,  insatiable,  et  même 
MENDIANTE  '.  Non  suntercjo  illae  divitix,  sednien- 
dicitas ,  quidquanto  magis  abundaiit,  tantocrescit 
etinopia^.  Au  contraire,  la  pauvreté  des  enfants 
de  Dieu  est  noble  et  simple,  sobre  et  frugale;  elle 
jeune  de  tout  pour  soi ,  afln  d'être  riche,  libérale  et 
inépuisable  pour  nourrir  le  prochain. 

Mais  hélas!  qu'est  devenue  cette  sobriété?  Nous 
ne  voyons  plus  qu'une  intempérance  toujours  né- 
cessiteuse. Les  pauvres  se  plaignent  de  ce  qu'ils 
n'ont  pas  de  quoi  observer  l'abstinence  comman- 
dée, et  ils  trouvent  néanmoins,  jusque  dans  leur 
misère,  de  quoi  violer  les  règles  de  la  sobriété  par 
les  excès  les  plus  honteux.  Les  riches  tournent  sans 
pudeur  la  pénitence  en  volupté,  et  le  carême  en 
raflinement  pour  la  table.  Les  pécheurs  nous  allè- 
guent pendant  le  carême  les  infirmités  qui  les  met- 
tent dans  l'impuissance  d'observer  cette  loi  pour 
leur  salut,  eux  qui  pendant  les  jours  de  scandale 
ont  montré  tant  de  ressources  de  santé  pour  pécher 
et  pour  se  perdre.  Le  carême,  presque  anéanti  par 
les  relâchements  qu'on  y  a  introduits,  est  néan- 
moins encore  un  joug  insupportable  à  la  délica- 
tesse et  à  la  sensualité  inouïe  de  notre  siècle.  Ceux 
qui  affectent  le  plus  de  hauteur  et  de  force  d'esprit 
sont  les  plus  faibles  et  les  moins  courageux  contre 
les  passions  grossières  de  la  chair.  Ils  ne  veulent 
point  se  soumettre  à  Dieu  ;  mais  ils  sont  esclaves 
de  leur  goût,  et  ils  n'ont  point  de  honte  de  se  faire 
un  dieu  de  leur  ventre  :  qvorum  deus  vente»  est, 
dit  l'Apôtre  '^.  Jamais  les  hommes  n'ont  eu  un  si 

•  Serm.  ccx,  in  Quadrag.  vi,  n"  8,  p.  930. 
»  Ad.  XX,  35. 

3  S.  Auc.  in  Psal.  cxxii,  n"  II ,  t.  iv,  p.  M02. 

*  Philip.  III,  19. 


pressant  besoin  de  pénitence  qu'en  nos  jours.  L'i« 
niquité  abonde ,  la  charité  est  refroidie.  A  peine 
peut-on  croire  que  le  Fils  de  l'Homme,  revenant 
pour  juger  le  monde,  trouvera  quelque  reste  de  foi 
sur  la  terre.  Les  hommes  manquent  autant  à  eux- 
mêmes  qu'à  Dieu.  Leur  vie  n'est  pas  moins  indi- 
gne de  leur  raison  que  de  leur  foi.  Le  faste  et  l'am- 
bition rendent  les  riches  inhumains  et  sans  pitié. 
La  misère  et  le  désespoir  réduisent  les  pauvres  au 
larcin  et  à  l'infamie.  Nul  bien  ne  peut  plus  suffire 
aux  riches,  sans  emprunter  des  pauvres  artisans. 
Le  luxe  ne  se  soutient  qu'aux  dépens  de  la  veuve 
et  de  l'orphelin.  Les  fausses  commodités  qu'on  a 
inventées  contre  la  simplicité  de  nos  pères  incom- 
modent ceux  mêmes  qui  ne  peuvent  plus  s'en  pas- 
ser, et  ruinent  toutes  les  familles.  Le  commerce  ne 
roule  plus  que  sur  la  fraude.  La  société  est  pleine 
de  soupçons,  de  critique  envenimée,  de  moquerie 
cruelle,  de  jalousie,  de  médisance  déguisée,  et  de 
trahison.  Plus  les  besoins  croissent,  plus  on  voit 
croître  avec  eux  l'avidité,  l'envie,  et  l'art  de  nuire 
pour  exclure  ses  concurrents. 

Mais  voici  une  autre  espèce  de  maux  réservée  à 
ces  derniers  temps.  La  multitude  ne  sait  rien,  et 
décide  de  tout.  Elle  refuse  de  croire  l'Église ,  et  n'a 
point  de  honte  de  se  croire  elle-même.  Au  dehors , 
nos  frères  séparés  de  nous  tombent  dans  une  tolé- 
rance inconnue  à  toute  la  sainte  antiquité ,  qui  est 
une  indifférence  de  religion ,  et  qui  aboutit  à  une 
irreligion  véritable.  Au  dedans ,  les  novateurs ,  qui 
veulent  paraître  catholiques,  ne  demeurent  unis  à 
l'Église  que  pour  éluder  ses  décrets,  et  pour  l'en- 
traîner dans  leurs  préjugés. 

Faut-il  donc  s'étonner  si  Dieu  irrité  frappe  d'un 
seul  coup  toutes  les  nations  chrétiennes,  et  s'il  per- 
met dans  sa  colère  qu'elles  s'entre-déchirent  depuis 
plus  de  dix  ans  ?  L'Europe  entière ,  pour  venger 
Dieu,  se  détruit  de  ses  propres  mains;  elle  se  consume 
par  toutes  sortes  de  misères ,  elle  verse  de  tous  côtés 
le  sang  humain  ;  et  ce  sont  des  chrétiens  qui  don- 
nent cet  horrible  spectacle  aux  nations  infidèles. 

«  C'est  dans  cette  nuit  si  périlleuse  et  si  remplie 
«  de  tentations , comme  parle  saint  Augustin,  qu'il 
«  faut  jeûner.  »  Voici  un  temps  où  il  nous  faudrait 
des  prophètes  envoyés  miraculeusement  pour  nous 
dénoncer  les  châtiments  pendants  sur  nos  têtes. 
Nous  devrions  renouveler  le  grand  jeûne  de  Ninive, 
pendant  lequel  tous  les  hommes ,  dans  le  ciliée  et 
sur  la  cendre  ' ,  se  privaient  même  du  pain  et  de 
l'eau ,  pour  détourner  la  vengeance  du  ciel  prête  à 
éclater. 

•  Jon.  m.  6. 
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Mais  qu'est-ce  que  nous  voyons  encore?  La  main 
de  Dieu  appesantie  sur  les  peuples  leur  ôte  jusqu'aux 
moyens  de  faire  une  pénitence  régulière.  Ceux  que 
la  misère  réduit  à  un  jeune  forcé  n'ont  pas  de  quoi 
garder  l'abstinence.  La  rareté ,  la  cherté  des  aliments 
maigres,  la  misère  qui  met  les  peuples  dans  l'im- 
puissance de  les  acheter,  les  ravages  soufferts  qui 
ont  affamé  les  villes ,  en  désolant  toutes  les  campa- 
gnes, et  qui  vont  recommencer  sur  cette  frontière, 
tout  nous  réduit  à  souffrir  le  relâchement  dans  cet 
extrême  besoin  de  rigueur.  Une  si  triste  situation 
nous  fait  perdre  pour  cette  année  l'espérance  de  ré- 
tablir la  discipline  du  carême.  Trop  heureux  si  nous 
pouvons  au  moins,  avant  de  mourir  voir  des  jours 
de  consolation  pour  les  enfants  de  Dieu,  où  cette 
sainte  loi  refleurisse. 

C'est  sur  ces  raisons  qu'après  avoir  consulté  les 
personnes  les  plus  sages,  les  plus  pieuses,  et  les 
plus  expérimentées  sur  l'état  des  lieux,  nous  avons 
réglé  les  choses  suivantes,  etc.  Donné  à  Cambrai, 
le  9  février  1711. 

XIX. 

MANDEMENT  POUR  DES  PRIÈRES. 

1711. 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse qui  sont  sous  la  domination  du  roi ,  salut  et 
bénédiction. 

Il  y  a  déjà  plusdedixans  ,mestrès-chers  frères , 
que  nous  soupirons  en  vain  après  une  heureuse  paix. 
Elle  s'enfuit  toujours ,  pour  ainsi  dire ,  devant  nous , 
et  elle  échappe  à  nos  désirs  les  plus  empressés.  Il 
semble  que  nous  soyons  au  temps  marqué  par  ces 
terribles  paroles  :  Il  M  fut  donné  d'enlever  la  paix 
de  la  terre,  afin  qu'ils  s'entre-tuentK  Hélas!  où  la 
trouvera-t-on  cette  paix  que  le  monde  ne  peut  don- 
ner? Elle  n'habite  plus  en  aucune  terre  connue.  La 
guerre  est  comme  une  flamme  que  le  vent  pousse 
rapidement  de  peuple  en  peuple  jusqu'aux  extrémi- 
tés de  l'Europe,  et  l'Asie  même  va  s'en  ressentir. 

Approchez,  nations,  dit  le  Dieu  des  armées  %  écou- 
tez. O  peuples,  soyez  attentifs,  que  la  terre  avec 
tout  ce  qu'elle  contient,  que  Vunivers  avec  tout  ce 
qu'il  produit,  m'écoutent;  car  l'indignation  du 
Seigneur  est  sur  tous  les  peuples ,  et  sa  fureur  sur  tant 
d'hommes  armés....  Mon  glaive,  qui  pend  du  ciel 
sur  la  terre ,  est  enivré  de  sang  ;  voilà  qu'il  va  des- 
cendre sur  l'Idumée. 

Les  hommes  sont  étonnés  des  maux  qu'ils  souf- 

'  ^poc.  TI ,  4. 

»  Jsai.  xxxrv,  F  et  spq. 
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frent,  et  ils  ne  voient  pas  que  ces  maux  sont  l'ou- 
vrage de  leurs  propres  mains.  Ils  n'ont  point  à  crain- 
dre d'autres  ennemis  qu'eux-mêmes ,  ou  pour  mieux 
dire  que  leurs  péchés.  Quoi  !  ils  se  flattent  jusqu'à 
espérer  de  se  rendre  heureux  par  les  dons  de  Dieu , 
loin  de  lui,  et  malgré  lui-même!  Quoi!  ils  veulent 
obtenir  de  lui  la  paix  pour  violer  sa  loi  plus  impu- 
nément ,  et  pour  triompher  avec  plus  de  scandale 
dans  l'ingratitude!  Quel  esprit  de  vertige!  Dieu  se 
doit  à  lui-même  de  les  frapper  et  de  les  confondre. 

/  oici,  dit  Jérémie  ',  comment  le  Seigneur  parle  : 
Est-ce  que  celui  qui  est  tombé  ne  se  relèvera  point, 
et  celui  qui  est  égaré  ne  reviendra  jamais?  Pour- 
quoi donc  ce  peuple  est-il  loin  de  moi,  au  milieu 
inême  de  Jérusalem,  par  un  égarement  contentieux  ? 
Ils  ont  couru  après  le  mensonge ,  et  neveulentpoint 
revenir.  J'ai  été  attentif;  j'ai  j)rêté  Uoreille  :  au- 
cun d'eux  ne  dit  ce  qui  est  bon;  aucun  ne  se  re- 
pent  de  son  péché  en  disant  :  Qu'ai-jefaitl  Tous 
courent  selon  leurs  passions ,  comme  des  chevaux 
poussés  avec  violence  dans  le  combat....  Mon  peu- 
ple n'a  point  connu  le  jugement  du  Seigneur  ;  il  n'a 
point  senti  la  juste  et  puissante  main  qui  le  frap{>e 
par  miséricorde.  Poîirquoi  dites-vous  :  Noies  som- 
mes sages,  et  la  loi  de  Dieu  est  au  milieu  de  nous  1 
La  main  trompeuse  de  vos  écrivains  a  véritable- 
ment écrit  le  mensonge....  Depuis  le  plus  petit  jus- 
ques  au  plus  grand,  tous  suivent  l'avarice.  Depuis 
le  prophète  jusques  au  prêlre,  tous  sont  coupa- 
bles de  7nensonge. 

Ils  se  vantaient  de  guérir  les  plaies  de  lafdk  de 
monpeuple,  et  celte  guérison  s'est  tournée  en  igno- 
minie. Ils  ont  dit  :  Paix ,  paix;  et  la  paix  ne  ve- 
nait point.  Ces  peuples  idolâtres  d'eux-mêmes  sont 
confondus,  ou  plutôt  ils  sont  sans  confusion,  et 
ils  ne  savent  jJcis  même  rougir  de  ce  qui  devrait 
les  humilier.,..  Taisons-nous;  car  c'est  le  Seigneur 
notre  Dieu  qui  nous  fait  taire,  et  qui  nous  présente 
à  boire  une  eau  pleine  de  fiel,  parce  que  nous  avons 
péché.  Nous  avons  attendu  la  paix,  et  il  n'est  venu 
aucun  bien.  Nous  avons  cru  que  c'était  le  temps  de 
hx  guérison,  et  voilà  l'épouvante. 

En  vain  les  princes  sages,  pieux  et  modérés  veu- 
lent acheter  chèrement  la  paix  et  ép^gner  le  sang 
humain.  En  vain  les  peuples  de  l'Europe  entière, 
épuisés,  accablés,  déchirés  les  uns  par  les  autres, 
cherchent  à  respirer.  En  vain  les  sages  étudient  tous 
les  tempéraments  convenables  pour  guérir  les  dé- 
fiances et  pour  concilier  les  divers  intérêts  :  la  paix 
est  refusée  d'en  haut  aux  hommes ,  qui  sont  enccre 
indignes.  C'est  au  ciel  qu'elle  se  doit  faire;  c'est  le 
ciel  irrité  qui  en  exclut  la  terre  coupable. 

'  Jerem.  vin  et  seq. 
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Depuis  que  les  hommes  murmurent  contre  les 
maux  innombrables  que  la  guerre  traîne  après  elle, 
en  sont-ils  moins  fastueux  dans  leur  dépense  ?  y  voit- 
on  moins  de  mollesse  et  de  vanité?  Sont-ils  moins 
jaloux ,  moins  envieux ,  moins  cruels  dans  leurs 
moqueries?  Sont-ils  plus  sincères  dans  leurs  dis- 
cours, plus  justes  dans  leur  conduite,  plus  sages  et 
plus  sobres  dans  leurs  mœurs?  L'expérience  de 
leurs  propres  maux  les  rend-elle  moins  durs  pour 
ceux  d'autrui?  Sont-ils  moins  attachés  à  cette  vie 
courte,  fragile  et  misérable?  Se  tournent-ils  avec 
plus  de  confiance  vers  Dieu  pour  désirer  son  royaume 
éternel  ?  On  demande  la  paix,  est-ce  pour  essuyer  les 
larmes  de  la  veuve  et  de  l'orphelin?  Est-ce  pour 
faire  refleurir  les  lois  et  la  piété?  Est-ce  pour  faire 
tarir  tant  de  ruisseaux  de  sang?  Est-ce  pour  donner 
un  peu  de  pain  à  tant  d'hommes  qu'on  voit  périr 
par  une  misère  plus  meurtrière  que  le  glaive  même  ? 
Non,  c'est  pour  s'enivrer  et  pour  s'empoisonner 
plus  librement  soi-même  de  mollesse  et  d'orgueil; 
c'est  pour  oublier  Dieu ,  et  pour  faire  de  soi-même 
sa  propre  divinité  dans  une  plus  libre  jouissance  de 
tous  les  faux  biens. 

En  ce  temps,  oi'i  la  main  de  Dieu  est  appesantie 
sur  tant  de  nations ,  il  fraudrait  travailler  tous  en- 
semble à  une  réforme  générale  des  mœurs.  Nous 
devrions,  pour  apaiser  Dieu,  renouveler  le  jeûne 
de  Ninive  dans  le  cilice  et  sur  la  cendre.  Il  faudrait 
demander  la  paix  de  Sion,  et  non  celle  de  Babylone, 
la  paix  qui  calme  tout  par  l'amour  de  Dieu,  et  non 
celle  qui  flatte  le  délire  de  notre  orgueil.  «  Si  la 
»  piété  et  la  charité  manquent,  dit  saint  Augus- 
"  tin  ' ,  qu'est-ce  que  la  tranquillité  et  que  le  repos 
«  d'une  vie  où  l'on  est  à  l'abri  de  tant  de  misères, 
«  sinon  une  source  de  dissolution  et  d'égarement 
"  qui  nous  invite  à  notre  perte,  et  qui  la  facilite?  » 

O  Dieu,  daignez  regarder  du  haut  de  votre  sanc- 
tuaire céleste  le  royaume  de  France,  où  votre  nom 
est  invoqué  avec  tant  de  foi  depuis  tant  de  siècles. 
Regardez  même  toutes  les  nations  qui  nous  envi- 
ronnent ,  et  qui  composent  l'héritage  de  votre  Fils. 
Souvenez-vous  de  saint  Louis  et  de  ses  vertus,  qui 
ont  fait  de  lui  un  modèle  des  rois.  Conservez  à  ja- 
mais sa  race.  Bénissez  les  armes  de  cet  autre  Louis, 
qui  veut  marcher  sur  les  traces  de  la  foi  de  son 
père,  et  qui  ne  continue  malgré  lui  la  guerre  que 
pour  assurer  au  monde  une  solide  paix.  Décon- 
certez les  nations  qui  veulent  la  guerre  :  dissipa 

GENTES  QU.'E  BELLA  VOLUNT.  DécOUCCrtez-leS,  UOU 

pour  leur  ruine,  que  nous  n'avons  garde  de  vous  de- 
mander, mais  pour  leur  réunion  avec  nous,  qui  ferait 

•  Epist.  ccxxxi,  11°  G,  t.  ir,  p.  842. 


la  prospérité  commune.  Surtout,  voyez  les  larmes  de 
votre  Église.  Cette  guerre  divise  ses  enfants,  ei  ras- 
semble ses  ennemis;  cette  guerre  la  menace  de  tous 
cotés,  et  nous  craindrions  tout  pour  elle,  si  les  por- 
tes de  l'enfer  pouvaient  prévaloir. 

A  ces  causes ,  etc.  donné  à  Cambrai ,  le  25  avril 
1711, 

XX. 

MANDEMENT  POUR  LE  CARÊME 

DE   l'année    1712. 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction. 

Nous  voyons  avec  douleur,  mes  très-chers  frères, 
nos  espérances  s'éloigner  chaque  année  pour  le  ré- 
tablissement de  l'abstinence  du  carême.  La  guerre  a 
altéré  dans  cette  frontière  une  si  sainte  discipline, 
qui  nous  vient  des  apôtres  mêmes ,  et  dont  vos  pè- 
res furent  si  jaloux.  La  continuation  de  la  guerre  en 
retarde  le  rétablissement.  Il  est  vrai  que  la  guerre 
elle-même  demanderait  le  jeûne  le  plus  rigoureux  et 
l'abstinence  la  plus  pénible.  Quel  carême  ne  serait 
pas  dû  cà  ces  temps  de  nuage  et  de  tempête,  où  Dieu 
est  si  justement  irrité  !  Quelle  pénitence  austère  cha- 
cun ne  devrait-il  pas  s'imposer  volontairement  pour 
mériter  une  heureuse  paix!  Qui  serait  l'homme  en- 
nemi du  genre  humain  et  de  lui-même  jusqu'à  re- 
fuser cette  légère  peine,  pour  procurer  à  lui-même 
et  à  sa  patrie  la  fin  de  tant  de  maux,  et  le  commen- 
cement de  tant  de  biens?  Nous  devrions  être  dans 
le  cilice  et  sur  la  cendre,  pour  affliger  nos  âmes 
2)ar  le  jeûne,  comme  les  habitants  de  Ninive.  Ne 
cherchons  point  hors  de  nous-mêmes  la  cause  des 
maux  qui  nous  accablent.  Vit-on  jamais  tant  de 
fraude  dans  le  commerce,  tant  d'orgueil  dans  les 
mœurs,  tant  d'irréligion  au  fond  des  consciences? 
Celui-ci  préfère  de  sang-froid  le  plus  vil  profit  au 
salut  éternel  :  celui-là  aime  mieux  le  cabaret  que  le 
royaume  de  Dieu;  il  fait  plus  de  cas  d'une  boisson 
surperflue  qui  l'abrutit,  qui  ruine  sa  famille,  qui  dé- 
truit sa  santé ,  que  du  torrent  des  délices  éternel- 
les, dont  les  bienheureux  sont  à  jamais  enivrés  dans 
la  .lérusalem  d'en  haut.  Un  autre  craint  moins  les 
tourments  de  l'enfer  que  la  fin  de  ses  infâmes  débau- 
ches. Les  ouvriers  sont  oisifs  et  libertins  pendant 
six  jours  de  la  semaine.  Le  septième ,  qui  doit  être 
lejour  du  Seigneur,  est  devenu  celui  du  démon,  c'est 
le  jour  qu'on  réserve  aux  plus  honteux  scandales. 
Les  gens  d'une  condition  supérieure  sont  encore 
plus  sensuels,  plus  injustes,  plus  révoltés  contre 
Dieu;  ils  ne  disent  la  vérité  que  quand  ils  ne  trou- 
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vent  aucune  vanité  h  mentir,  ni  aucun  plaisir  malin 
à  calomnier.  Ils  se  plaignent  de  la  misère,  et  ils 
la  redoublent  par  leurs  excès.  Us  sont  impitoyables 
pour  les  pauvres,  jaloux,  envieux  ,  incompatibles, 
haïssants  et  haïssables  '  à  l'égard  des  riches.  Il  ne 
leur  faut  que  le  bonheur  d'autrui  pour  les  rendre 
malheureux.  La  religion  n'est  pour  eux  qu'une  vaine 
cérémonie.  Leur  avarice  est  une  véritble  idolâtrie; 
ils  n'ont  point  d'autre  dieu  que  leur  argent.  Chacun 
raisonne,  décide,  sape  les  fondements  de  la  plus 
sainte  autorité.  Us  se  vantent  de  connaître  Dieu, 
et  ils  le  nient  par  leurs  actions  les  plus  sérieuses  : 
factis  auiem  negant  *.  Oserons-nous  le  dire  avec 
l'Apôtre?  ils  deviennent  abominables ,  incrédules, 
réprouvés  pour  toute  bonne  œuvre.  Ils  sont  chrétiens 
de  nom ,  et  impies  de  moeurs.  Us  ne  pensent  pas 
même  selon  la  foi;  car  ils  méprisent  tout  ce  qu'elle 
estime,  et  ils  admirent  tout  ce  qu'elle  méprise.  Ils 
vivent  dans  le  sein  de  l'Église,  non  pour  lui  être 
dociles,  mais  pour  sauver  la  bienséance  et  pour 
étouffer  leurs  remords.  O  têtes  dures  contre  le  joug 
du  Seigneur  ;  ô  hommes  incirconcis  de  cœur  et  d'o- 
reille,  vous  résistez  toujours  au  Saint-Esprit  ^. 
Jusques  à  quand  vivrez-vous  sans  Christ,  loin  de  la 
société  d'Israël,  étrangers  aux  saintes  alliances, 
sans  espérance  des  promesses,  et  sons  Dieu  en  ce 
monde  •>? 

Quoi  donc  !  serait-ce  que  nous  approchons  de  ces 
derniers  temps,  dont  il  est  dit  :  Croyez-vous  que 
le  Fils  de  l'Homme  trouvera  de  la  foi  sur  la  terre  ^  ? 
En  trouvera-t-il  dans  les  places  publiques,  où  le 
scandale  est  impuni .'  En  trouvera-t-il  dans  le  secret 
des  familles,  où  l'avarice  et  l'envie  rongent  les  cœurs, 
et  où  chacun  vit  comme  s'il  n'espérait  point  une 
meilleure  vie?  En  trouvera-t-il  au  pied  des  autels, 
où  les  pécheurs  confessent  sans  se  convertir,  et  où 
ils  mangent  avec  une  conscience  impure  le  pain  des- 
cendu du  ciel  pour  donner  la  vie  au  monde  ?  Ceux 
mêmes  en  qui  il  paraît  rester  quelque  crainte  de  Dieu 
se  bornent  à  vouloir  mourir  suivant  le  christia- 
nisme ,  après  avoir  vécu  sans  gêne  selon  le  siècle 
corrompu.  Ils  veulent ,  dit  saint  Augustin  ^^  «  croire 
«  en  Jésus-Christ  par  un  rafflnement  d'amour-pro- 
«  pre,  pour  trouver  quelque  adoucissement  jusque 
«  dans  les  horreurs  de  la  mort.  Propter  removen- 
«  dam  mortis  molestiam,  délicat ius  crederetur  in 
«  C^Ws^ww.»  Nous  voyons  ce  déluge  d'iniquités,  et 
nous  sentons  notre  impuissance  pour  changer  les 

'  Tit.  m ,  3. 
»  Ibid.  1 ,  16. 

3  Act.  vu,  61. 

4  Eph.  II,  12. 

5  Luc.  xvin,  8. 

6  De  pecc.  mer.  et  nm.  lib.  ii ,  cap.  xx.xi ,  n"  50,  t.  x  ,  p.  60. 


cœurs  .  Il  y  a  déjà  près  de  dix-sept  ans  que  nous 
parlons  on  vain  à  la  pierre  :  il  n'en  coule  aucune 
fontaine  d'eau  vive.  Que  n'avons-nous  pas  dit  au 
peuple  de  Dieu  en  son  nom?  Hélas!  nous  ne  remar- 
quons aucun  changement  qui  puisse  nous  consoler. 
Nous  disons  souvent  au  Seigneur,  en  secret  et  avec 
amertume  :  Malheur,  malheur  à  nous!  C'est  nous 
qui  affaiblissons  votre  parole  toute-puissante  par  no- 
tre indignité.  Suscitez  quelque  autre  pasteur  plus 
digne  de  vous,  qui  vous  fasse  sentir  à  ce  peuple. 

Eaut-il  s'étonner  si  la  paix,  ce  grand  don  du  ciel , 
promis  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté  " , 
ne  descend  point  sur  les  peuples  ingrats,  aveugles 
et  endurcis?  Ils  ne  la  veulent  que  pour  tourner  les 
dons  de  Dieu  contre  Dieu  même ,  et  que  pour  s'eni- 
vrer des  douceurs  empoisonnées  de  leur  exil ,  jus- 
ques à  oublier  la  céleste  patrie.  Il  faudrait  que  tout 
homme  fidèle  humiliât  son  esprit  et  affligeât  son 
corps;  que  chacun  sortît  de  sa  maison  et  de  son 
propre  cœur,  pour  aller  sur  la  sainte  montagne; 
que  tout  homme  frappât  sa  poitrine;  que  tous  ensem- 
ble ne  fissent  qu'un  seul  cri  qui  montât  jusqu'au 
ciel ,  pour  attendrir  de  compassion  le  cœur  de  Dieu 
dans  ces  jours  de  juste  colère;  qu'enfin  le  carême 
fut  le  temps  de  conversion ,  de  prière ,  de  faim  de 
la  parole  sacrée,  d'abstinence  de  tous  les  aliments 
qui  flattent  la  chair  rebelle ,  pour  nourrir  l'esprit  de 
toutes  les  vertus. 

Mais  les  malheurs  présents ,  qui  demandent  un 
tel  remède,  nous  ôtent  l'usage  du  remède  même 
dont  ils  ont  besoin.  Ceux  que  la  misère  prive  de  pres- 
que tous  les  aliments  sont  réduits  à  user  indifférem- 
ment de  tous  ceux  que  le  hasard  ou  la  compassion 
pourront  leur  fournir.  La  rareté ,  la  cherté  des  ali- 
ments maigres ,  la  misère  qui  met  les  peuples  dans 
l'impuissance  de  les  acheter,  les  ravages  soufferts 
qui  ont  affamé  les  villes,  en  désolant  toute  la  cam- 
pagne ,  et  qui  vont  recommencer  sur  cette  frontière , 
tout  nous  réduit  à  souffrir  le  relâchement  dans  cet 
extrême  besoin  de  rigueur.  Une  triste  sutuation  nous 
fait  perdre  encore  pour  cette  année  l'espérance  de 
rétablir  la  discipline  du  carême.  Trop  heureux  si 
nous  pouvons  au  moins  avant  de  mourir  voir  des 
jours  de  consolation  pour  les  enfants  de  Dieu ,  où 
cette  sainte  loi  refleurisse! 

C'est  sur  ces  raisons  qu'après  avoir  consulté  les 

personnes  les  plus  sages,  les  plus  pieuses,  et  les 

plus  expérimentées  sur  l'état  des  lieux,  nous  avons 

réglé  les  choses  suivantes,  etc.  Donné  à  Cambrai, 

.  le  30  janvier  1712. 

'   Luc  11,  14. 
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MANDEMENT  POUR  DES  PRIERES. 

1712. 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse qui  sont  sous  la  domination  du  roi ,  salut  et 
bénédiction. 

Nous  voyons ,  mes  très-chers  frères ,  dans  les  an- 
ciens monuments ,  que  les  chrétiens  furent  préservés 
des  malheurs  des  Juifs  dans  la  ruine  de  Jérusalem , 
et  que  la  Providence  les  épargna  encore  dans  la  prise 
de  Rome  idolâtre.  Tout  au  contraire  nous  voyons 
aujourd'hui  la  chrétienté  tout  entière  qui  est  déchi- 
rée par  de  cruelles  guerres ,  tandis  que  tant  de  na- 
tions infidèles  jouissent  d'une  profonde  paix.  C'est 
que  les  enfants  ingrats  et  indociles  ont  irrité  leur 
père,  et  (\\\ç,  le  jugement  commence  par  la  maison 
de  DieM^  Qu'entendons-nous  de  tous  côtés  dans 
toute  r  Europe  ?  Combats  et  bruits  des  armes ,  nation 
contre  nation,  royaume  contre  royaume.  Faut-il 
s'en  étonner?  L'iniquité  abonde ,  la  charité  se  re- 
froidit^. Le  Seigneur  a  fait  entendre  ces  paroles 
par  la  bouche  d'un  de  ses  prophètes  :  f'oici  le  ra- 
vage,  le  renversement ,  la  famim,  le  glaive.  Qui  te 
consolera  ?  Écoute ,  ô  toi  qui  es  si  rabaissée,  si  ap- 
pauvrie ,  et  enivrée ,  mais  no7i  pas  de  vin  ^  ! 

Un  autre  prophète  s'écrie  :  Écoutez ,  ô  vieillards  ! 
et  vous  tous  habitants  de  la  terre ,  prêtez  l'oreille, 
f-oyez  s'ilest  arrivé  rien  de  semblable  en  vos  jours 
ouen  ceuxde  vos  pères.  Racontezces  prodiges  àvos 
enfants.  Que  vos  enfants  les  apprennent  aux  leurs , 
et  que  testeurs  les  transmettent  à  une  postérité  en- 
core plus  reculée.  Ce  qui  échappe  à  un  insecte  est 
rongé  parunautre.  Les  restes  du  second  sont  dévo- 
rés par  le  troisième.  La  nielle  achève  de  détruire 
ce  que  les  insectes  ont  laissé.  Réveillez-vous ,  6  peu- 
ples enivrés ,  pleurez ,  et  poussez  des  cris  doxdou- 
reux  4  ! 

Bientôt  il  ne  restera  plus  à  nos  campagnes  dé- 
sertes de  quoi  craindre  ni  la  flamme  ni  le  fer  de 
l'ennemi.  Ces  terres,  qui  payaient  le  laboureur  de 
ses  peines  par  de  si  riches  moissons,  demeurent 
hérissées  deronces  et  d'épines.  Les  villages  tombent; 
les  troupeaux  périssent.  Les]  familles  errantes, 
loin  de  leur  ancien  héritage,  vont  sans  savoir  où 
elles  pourront  trouver  un  asile.  Le  Seigneur  voit  ces 
choses ,  et  il  les  souffre.  Mais  que  dis-je  ?  C'est  lui 
qui  les  fait.  Le  glaive  ^\  rfevore  tout  est  un  glaive, 

'  /.  Pctr.  IV,  17. 

*  Matth.  XXIV,  6  c\  seq. 
»  h.  Ll,  19,  21. 

*  Joël,  l ,  2  et  seq. 


non  de  main  d'homme;m  gladionon  viri'.  C'est 
le  glaive  du  Seigneur,  qui  pend  du  ciel  sur  la  terre, 
pour  frapper  toutes  les  nations.  Il  est  juste;  nous 
avons  péché. 

La  paix  est  l'unique  remède  à  tant  de  larmes  et 
de  douleurs;  mais  la  paix,  où  habite-t-elle?  d'où 
peut-elle  venir  ?  qui  nous  la  donnera  ?  Princes  sages , 
modérés,  victorieux  de  vous-mêmes,  supérieurs 
par  votre  sagesse  à  votre  puissance  et  à  votre  gloire, 
compatissants  pour  les  misères  de  vos  peuples,  en 
vain  vous  courez  après  cette  paix  qui  vous  fuit,  en 
vain  vous  faites  des  assemblées  pour  éteindre  le  feu 
qui  embrase  l'Europe.  La  paix  sera  le  fruit ,  non  de 
vos  négociations,  mais  de  nos  prières.  C'est  en  frap- 
pant nos  poitrines  que  nous  la  ferons.  Elle  viendra, 
non  de  la  sagesse  des  profonds  politiques,  mais  de  la 
foi  des  simples  et  des  petits.  Elle  est  dans  nos  mains. 
Aimons  le  Seigneur  comme  il  nous  aime,  et  la  voilà 
faite.  Tous  nos  maux  s'enfuiront  dès  que  nous  serons 
convertis .  C'est  Dieu ,  et  non  1  es  princes  de  la  terre , 
qu'il  faut  désarmer.  C'est  la  colère  du  Seigneur,  et 
non  la  jalousie  des  nations ,  que  nous  avons  besoin 
d'apaiser. 

«  Si  les  hommes,  dit  saint  Augustin»,  pensaient 
«  sagement ,  ils  attribueraient  tout  ce  qu'ils  ont  souf- 
«  fert  de  dur  et  d'affreux  de  la  part  de  leurs  enne- 
«  mis ,  à  une  providence  qui  a  coutume  de  corriger 
«  et  d'écraser  les  mœurs  dépravées  des  peuples.  » 
Ce  Père  ajoute  3  :  «  Vous  n'avez  point  réprimé  vos 
«  passions  honteuses-,  lors  même  que  vous  étiez  acca- 
«  blés  par  vos  ennemis  ;  vous  avez  perdu  le  fruit  de 
«  votre  calamité  ;  vous  êtes  devenus  plus  malheu- 
«  reux,  et  vous  n'en  êtes  pas  demeurés  moins  cou- 
«  pables  :  P^os  nec  contriti  ab  hoste  luxuriam  re- 
«  pressistis.Perdidistisutilitatem  calamitatis  ;  et 
«  miserrimifacti  estis ,  et pessimi permansistis.  • 
Vous  avez  enduré  les  maux  sans  mérite  et  sans  con- 
solation; vous  avez  souffert  à  pure  perte,  comme 
les  démons,  avec  un  cœur  révolté  et  endurci. 
«  C'est  néanmoins ,  conclut  ce  Père  4 ,  un  reste  de 
«  miséricorde  de  ce  que  vous  vivez  encore;  Dieu  vous 
«  épargne,  pour  vous  avertir  de  vous  corriger  par 
«  la  pénitence.  Ettamenquod  vivitis,  Deiest,  qui 
«  vobis  parcendo  admonet,  ut  corrigamini  pœni- 
«  tendo.  » 

Ce  qui  nous  met  en  crainte  pour  la  paix  est  l'in- 
dignité avec  laquelle  les  peuples  la  désirent.  Pen- 
dant qu'on  lève  les  mains  vers  le  ciel  pour  l'obtenir, 
les  hommes  se  ressouviennent-ils  de  la  sobriété  et 


'   /s.  XXXI ,  8. 

»  De  Civ.  Dei,  lib.  I,  cap.  I ,  t.  vu ,  p.  3. 
3  Ihid.  cap.  XXXIII,  p.  .30. 
*  Ibiil.  cap.  XXXIV. 
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de  la  pudeur?  Les  cabarets  ne  sont-ils  pas  remplis 
de  pei»ples ,  pendant  que  la  maison  du  Seigneur  est 
abandonnée?  Les  chansons  impudiques  sont-elles 
moins  en  la  place  des  cantiques  sacrés?  L'avarice 
et  l'usure  sont-elles  moins  cruelles  contre  la  veuve  et 
contre  l'orphelin?  L'envie  et  la  médisance  sont-elles 
moins  envenimées  ?  Le  luxe  est-il  moins  insolent  ?  Les 
conditions  sont-elles  moins  confondues?  La  fraude 
règne-t-elle  moins  dans  le  commerce  ?  Pendant  que 
chacun  se  plaint  de  la  misère,  en  est-on  plus  épar- 
gnant et  plus  laborieux?  La  jeunesse  est-elle  moins 
oisive,  moins  ignorante,  moins  indocile?  Les  per- 
sonnes âgées  sont-elles  plus  détachées  de  la  vie, 
pour  se  préparer  à  la  mort?  Où  trouverons-nous  des 
hommes  qui  veillent,  qui  prient,  qui  croient,  qui  espè- 
rent, qui  aiment ,  qui  vivent  comme  ne  comptant 
point  sur  une  vie  si  courte  et  si  fragile,  qui  usent  de  ce 
monde  comme  n'en  usant  point,  parce  que  ce  n'est 
qiCuneJîgiire  guipasse  au  moment  où  l'on  se  flatte 
d'en  jouir? 

Mais  pourqui  soupirez-vous  après  la  paix  ?  Qu'en 
voulez-vous  faire?  «  Vous  ne  cherchez  point  dans 
«  cette  sécurité,  dit  saint  Augustin  • ,  une  républi- 
«  que  vertueuse  et  tranquille,  mais  une  dissolution 
«  impunie;  vous  qui,  ayant  été  corrompus  par  la 
«prospérité,  n'avez  pu  être  corrigés  par  tant  de 
f.  malheurs.  Nequeenim  in  vestra  securitate paca- 
«  tam  rempublicam ,  sed  luxuriam  quxritis  impu- 
«  nitam  ;  qui  depravati  rébus prosperis,  jiec  corrigi 
«  potuistis  adversis.  «  C'est  donc  vous  qui  retardez 
la  paix  par  vos  mœurs.  C'est  vous  qui  êtes  les  au- 
teurs des  calamités  publiques.  C'est  vous-mêmes 
qui  forcez  Dieu ,  malgré  ses  bontés  paternelles,  à 
vous  faire  souffrir  tous  les  maux  dont  vous  mur- 
murez. 

Mais  que  vois-je?  C'est  un  nouveau  Josaphat, 
roi  du  peuple  de  Dieu ,  qui ,  à  la  vue  de  tant  de  maux , 
se  tourne  tout  entier  vers  laprière :  totvu  se  con- 

TULIT  AD  EOGANDUM  DOMINUM  ».  Voici  IcS  parolcS 

qu'il  prononcera  en  s'humiliant  sous  la  puissante 
main  de  Dieu  :  Si  tous  les  maux  viennent  ensemble 
fondre  sur  nous,  le  glaive  du  jugement  ,  la  peste 
et  la  famine,  nous  demeurerotis  debout  en  votre 
jyrésence  devant  cette  maison,  où  votre  nom  est 
invoqué.  Là  nous  crierons  vers  vous  dans  nos 
tribulations ,  vous  nous  exaucerez ,  et  nous  serons 
sauvés. 

Vous  le  voyez ,  mes  très-chers  frères ,  le  glaive 
que  le  Saint-Esprit  nous  représente  comme  n'étant 
pas  de  main  d'homme  (  in  gladio  non  viri  ),  est  le 
même  qui  est  nonuné  ici  le  glaive  du  Jugement, 

'  De  Civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  Xîuiil,  p.  30- 
*  //.  Parai,  xx,  3,  9. 


gladius  jodicii.  Ce  n'est  point  un  glaive  poussé  au 
hasard  par  l'aveugle  fureur  du  soldat  :  c'est  la  jus- 
tice elle-même  qui  le  conduit  ;  c'est  \q  jugement  d'en 
haut  qui  en  règle  tous  les  coups  ici-bas;  c'est  une 
main  invisible,  éternelle  et  toute -puissante  qui 
écrase  notre  faible  orgueil.  Que  devons-nous  en  con- 
clure ?  Faisons  tout  au  plus  tôt  notre  paix  avec  Dieu, 
et  notre  paix  avec  les  hommes  se  trouvera  d'abord 
toute  faite.  C'est  pour  seconder  les  sincères  et  pieux 
désirs  d'un  grand  roi  dans  une  si  pressante  nécessité, 
que  nous  voulons  demander  à  Dieu  qu'il  dicte  lui- 
même,  de  son  trône  céleste,  une  paix  qui  dissipe 
tout  ombrage,  qui  calme  toute  jalousie,  qui  réu- 
nisse tous  les  cœurs ,  et  qui  fasse  ressouvenir  toutes 
les  nations  qu'elles  ne  sont  que  les  branches  d'une 
même  famille.  L'Église,  dans  ce  temps  de  péché 
et  de  confusion,  souffre  des  maux  presque  irrépa- 
rables, et  nous  espérons  que  les  larmes  de  l'Épouse 
toucheront  le  cœur  de  l'Époux. 

A  ces  causes,  nous  ordonnons,  etc.  Donné  à  Cam- 
brai, le  6  février  1712. 

XXIL 

MANDEMENT  POUR  LE  CARÊME 

DE   l'année    1713. 

François,  etc.  à  tous  les  fidèles  de  notre  dio- 
cèse, salut  et  bénédiction. 

L'attente  d'une  prompte  paix ,  mes  très-chers  frè- 
res, nous  faisait  espérer  dès  cette  année  le  rétablis- 
sement de  la  discipline  du  carême.  Mais  les  péchés 
des  peuples  retardent  encore  ces  heureux  jours.  Le 
Seigneur,  justement  irrité,  tient  toujours  sur  nos 
têtes  le  glaive  vengeur  de  son  alliance  violée  ' .  Faut- 
il  s'en  étonner?  Nos  peuples  sont  écrasés  sans  être 
convertis.  On  ne  trouve  dans  les  pauvres  que  lâcheté , 
découragement,  murmure,  corruption  et  fraude. 
On  ne  voit  dans  les  riches  que  mollesse^  faste  et 
profusion  pour  le  mal ,  avarice  contre  le  bien  ;  la 
société  est  un  jeu  ruineux  ;  la  conversation  n'est  que 
médisance;  l'amitié  n'est  qu'un  commerce  flatteur 
et  intéressé.  La  vertu  n'est  plus  qu'un  beau  langage 
que  la  vanité  parle.  La  religion  n'a  plus  aucune  sé- 
rieuse autorité  dans  le  détail  des  mœurs.  Nous  ne 
pouvons  que  trop  dire  ce  que  saint  Augustin  disait 
en  son  temps  :  «  C'est  par  nos  vices ,  et  non  par  ha- 
«  sard,  que  nous  avons  fait  tant  de  pertes  ».  » 

Nous  avons  vu  à  nos  portes  deux  armées  innom- 
brables ,  qui ,  prêtes  à  répandre  des  ruisseaux  do 

'  Lcvit.  XXVI ,  25. 

^  De  Civ.  Dei,  lib.  Il,  eap.  xxi,  n"  3,  t.  vu,  p.  50. 
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sang,  ne  paraissaient  que  comme  un  camp,  tant 
elles  étaient  voisines.  IS'os  campagnes  ravagées  sont 
encore  incultes  comme  les  plus  sauvages  déserts. 
Votre  terre,  à  mon  peuple,  dit  le  Seigneur  ' ,  sera 
déserte,  et  vos  villes  tomberont  en  ruine.  J'os 
champs  pendant  tous  les  jours  de  leur  solitude  se 
plairont  à  se  reposer,  et  à  ne  produire  aucune  mois- 
son ,  parce  que  vous  ne  les  avez  point  laissé  reposer 
au  jour  du  saint  repos.  Hélas  !  nous  avons  vu  les  fa- 
milles chassées  de  l'habitation  de  leurs  ancêtres,  errer 
sans  ressource ,  et  porter  leurs  enfants  moribonds 
dans  une  terre  étrangère.  Qu'est-ce  qui  nous  a  fait 
tant  demaux.^  c'est  nous-mêmes.  D'où  nous  sont-ils 
venus?  de  nos  seuls  péchés.  Que  n'avons-nous  pas 
encore  à  craindre  de  nos  mœurs  !  Dieu  juste  se  doit 
ées  exemples.  Quand  l'apaiserons-nous.'  Ceux  qui 
resteront,  dit  le  Seigneur  ^,  sécheront  depeiiie  dans 
leurs  iniquités....  Je  marcherai  contre  eux...  jus- 
qu'à ce  que  leur  cœur  incirconcis  rougisse  de  leur 
ingratitude.  Hâtons-nous  donc ,  mes  très-chers  frè- 
res, de  faire  la  paix  de  ce  monde  en  faisant  la  no- 
tre avec  Dieu  et  avec  nous-mêmes.  «  O  étonnante 
«  vanité,  dit  saint  Augustin  3,  les  hommes  veulent 
«  se  rendre  heureux  ici -bas,  et  faire  ce  bonheur  de 
«  leurs  propres  mains  ;  mais  la  vérité  tourne  en  déri- 
«  sion  leur  folle  espérance.  La  paix  même  d'ici- 
«  bas,  dit  encore  ce  père  4,  tant  celle  des  nations 
«  que  celle  de  chaque  homme ,  est  plutôt  une  con- 
«  solation  qui  adoucit  nos  misères,  qu'une  joie  où 
«  nous  goûtions  un  vrai  bonheur.  »  Les  biens  et 
les  maux  de  cette  vie  ne  sont  rien ,  par  la  brièveté 
et  par  l'incertitude  de  cette  vie  même.  Que  peut-on 
penser  des  faux  biens,  qui  ne  servent  qu'à  rendre 
les  hommes  méchants ,  et  que  Dieu  méprise ,  jusqu'à 
les  prodiguer  à  ses  ennemis  qu'il  réprouve.'  Que 
peut-on  croire  des  maux  qui  servent  à  nous  rendre 
bons,  et  conformes  à  Jésus-Christ  attaché  sur  la 
croix.'  Heureux  celui  qui  souffre  dans  ce  court  pèle- 
rinage, et  que  la  mort  ne  surprend  point  dans  l'i- 
vresse d'une  trompeuse  postérité! 

Il  est  \Tai  néanmoins,  mes  très-chers  frères,  que 
nous  devons  tâcher  de  mériter,  par  une  humble  cor- 
rection de  nos  mœurs ,  que  la  paix  règne  en  nos 
Jours,  et quenousmenionsunevietranqîdlle. Quand 
nous  serons  convertis.  Dieu  réunira  les  nations  di- 
visées ;  tous  les  enfants  du  Père  céleste  ne  seront  plus 
dans  son  sein  qu'un  cœur  et  qu'une  âme.  Plus  d'om- 
brages, plus  de  jalousie,  le  glaive  sera  changé  en 
faulx,  et  la  lance  en  soc  (le  charrue  ^.  Écoutez 

'  Levit.  XXVI,  33  el  seq. 

»  Jbid.  39,  41. 

i  Ue  Cii:  Dit,  lib.  xix,  cap.  iv,  n"  I.  t.  vu,  p.  5i3. 

4  Ibid.  cap.  XXVU,  p.  571. 

'  laui.  II,  i. 


le  Seigneur  :  Si  vous  suivez  ma  loi,  dit-il  ^  ,je  ré- 
pandrai  sur  vous  en  leur  saison  des  pluies  fécon- 
des, f'os  champs  se  revêtiront  de  verdure,  et  vos 
arbres  sero?it  chargés  de  fruits.  Les  moissons  du- 
reront jusques  aux  vendanges,  et  à  peine  les  veji- 
danges  seront  finies,  qu'il  faudra  semer..  J'en' 
verrai  lapaix  autour  de  vos  frontières.  Fous  dor- 
mirez, etpersonne  ne  vous  alarmera....  Le  glaive 
ne  passera  jilus  auprès  de  vos  familles.  Je  jetterai 
un  regard  sur  vous,  et  je  vous  ferai  croître.  Fous 
vous  multiplierez,  et  je  confirmerai  mon  alliance 
en  votre  faveur.  Mais,  encore  une  fois,  nous  ne 
devons  ni  «  craindre  les  maux  que  Dieu  fait  souf- 
«  frir  aux  bons,  ni  estimer  les  biens  qu'il  donne  aux 
«  méchants  ^  »  Si  le  culte  de  Dieu  n'était  dans  nos 
cœurs  que  pour  en  obtenir  les  douceurs  de  la  paix 
terrestre,  une  telle  religion,  dit  saint  Augustin  ', 
ne  nous  rendrait  ça^pieux,  mais  au  contraire  plus 
avides  et  plus  avares.  Tout  nos  vrais  biens  sont  au 
delà  de  cette  vie  -,  c^sipour  l'avenir,  dit  saint  Au- 
gustin -i,  que  nous  sommes  chrétiens. 

Le  retardement  de  la  paix  éloignant  la  fin  de  nos 
misères ,  il  nous  réduit  avec  douleur,  mes  très-chers 
frères ,  à  retarder  aussi  le  rétablissement  de  cette 
salutaire  discipline  du  carême,  que  nous  avons  reçue 
des  apôtres,  dont  nos  pères  furent  si  jaloux.  Mais 
en  attendant  qu'elle  puisse  reprendre  toute  sa  force , 
nous  voulons  au  moins  faire  deux  choses.  La  pre- 
mière est  de  nous  rapprocher  un  peu  de  la  règle , 
en  ne  donnant  à  nos  diocésains  que  trois  jours  dans  la 
semaine  l'usage  de  la  viande ,  au  lieu  de  quatre  jours 
que  le  malheur  des  temps  nous  avait  fait  accorder 
les  autres  années.  La  seconde  est  qu'en  permettant 
l'usage  de  la  viande  aux  familles  nécessiteuses  qui 
auront  un  pressant  besoin  de  se  sustenter  par  tous 
les  aliments  qu'elles  pourront  trouver,  nous  exhor- 
tons très-sérieusement  tous  les  riches  qui  ne  sont 
point  dans  le  cas  de  cette  triste  nécessité,  den'abuser 
point  par  mollesse  d'une  dispense  qui  ne  leur  con- 
vient pas.  Nous  ne  voulons  point  troubler  les  cons- 
ciences par  une  ordonnance  absolue  de  l'Église;  mais 
nous  représentons  aux  riches,  au  nom  du  souverain 
pasteur  des  âmes ,  qu'ils  doivent  faire  ce  qu'ils  peu- 
vent, pendant  que  les  pauvres  n'en  sont  dispensés 
qu'autant  qu'ils  ne  le  peuvent  pas  ;  que  le  besoin 
d'apaiser  Dieu  par  la  pénitence  croît  chaque  jour, 
et  que  rien  n'est  plus  scandaleux  que  de  voir  la 
sensualité  flattée  par  une  dispense  que  l'Église  ne 
donne  qu'à  la  misère  et  à  l'impuissance.  Enfin  nous 


'  Lrvit.  xxvi,  3  et  sccj. 

'  De  Civ.  JJci,  lib.  x\,  cap.  ii,  t.  vil,  p.  674. 

*  Ibid.  lib.  I,  cap.  viii,  ii'  2,  p.  8. 

'  In  l'sal.  xci ,  n"  1,1.  iv,  p.  98J. 
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d(^clarons  que  nous  ne  nous  abstenons  d'exclure  de 
celte  dispense  les  riches  de  tout  le  diocèse ,  et  même 
certains  endroits  du  pays  qui  ont  beaucoup  moins 
souffert  que  les  autres ,  qu  à  cause  que  nous  ne  pour- 
rions établir  cette  différence  sans  abandonner  une 
certaine  uniformité  qui  paraît  nécessaire  pour  fa- 
ciliter l'ordre  dans  les  points  de  discipline,  et  pour 
ne  faire  pas  naître  dans  les  esprits  scrupuleux  une 
inlinité  de  questions. 

C'est  sur  ces  raisons  qu'après  avoir  consulté  les 
personnes  les  plus  sages,  les  plus  pieuses,  et  les 
plus  expérimentées  sur  l'ctat  des  lieux ,  nous  avons 
réglé  les  choses  suivantes,  etc.  Donné  à  Cambrai, 
le  28  février  1713. 

XXIII. 

MANDATUM 
DE  RITUALI  EDENDO. 

FbANCISCUS  de  SAUGNAC  de  L4  Mothe  Féne- 

LON,  archifpiscopus  dux  Cameracensis,  sancti  Ro- 
mani Impcrii  princeps,  comes  Cameracesii,  parochis, 
vicariis  et  aliis  sacerdotibus  nostraî  diocesis,  salu- 
tem  et  benedictionem. 

Felicis  mémorise  decessores  nostri  illustrissimi 
ac  révérend issimi  domini  Guillelmus  de  Berghes, 
Franciscus  Vanderburk, et Gaspar  Nemius,  IManuali 
periiciendo  omnem  operam  multa  cum  laude  dede- 
rant.  Verum  quotidiano  pastorum  usu  janipridem 
detrita  jacent  pêne  omnia  quae  excusa  erant  exem- 
plaria.  Unde  novam  editionem  approperari  necesse 
est.  Neque  tamen  est  animus  IManuale  a  veteri  di- 
versum  instituere  :  imo  majorum  vestigiis  insistere , 
eorumque  placita  amplecti  juvat.  Paucissima  tan- 
tum  occurrunt  quae  temporuni  diversitati  accom- 
niodanda  esse  videntur.  Absit  vero  ut  in  hoc  pri- 
vatae  opinioni  quidquam  indulserimus.  Insignes 
siquidem  viri  ex  nostra  metropolitana  ecclesia  de- 
lecti  ;  quorum  peritia,  sagacitate  et  pietate  vicariatus 
noster  hactenus  floruit,  ea  singula  patriis  moribus 
aptari  studuerunt. 

Caeterum ,  ut  brevitati  optandae  consulatur,  ab 
omni  eruditione  investiganda  origine  rerum,  etab 
omni  dogmatica  dissertatione  temperandum  esse 
duximus;  hoc  unum  scilicet  assequi  studentes,  ut 
singula  quae  in  praxi  passim  gerenda  sunt,  semota 
omni  speculatione,  in  promptu  sint,  et  prima  fronta 
perspecta  habeantur.  Reliqua  apud  theologos,  vel 
historicos ,  vel  rituum  indagatores  praesto  esse  pas- 
tores  norunt. 

Porro  in  bis  omnibus  quœ  sacrum  ritum  attinent, 
duae  sunt  Augustini  regulae  quas  religiose  sectari 
veUmus    Altéra  hacc  est  :  »  Omnia...  quae  neque 


»  sanctarum  Scripturarum  auctoritate  continentur, 
«  nec  in  concilio  episcoparum  statuta  inveniuntur, 
«  nec  consuetudine  universœ  Ecclesiac  roborata 
«  sunt,  sed  pro  diversorum  locorunidiversismori- 
tt  bus  innumerabiiiter  variantur,  ita  ut  vix  aut  om- 
«  nino  nunquam  inveniri  possintcausae ,  quas  ineis 
»  instituendis  homines  secuti  sunt,ubifacultas  tri- 
«  buitur,  sine  ulla  dubitatione  resecanda  exisli- 
»  mo  '.  »  En  vides,  piissime  lector,  resecanda  esse 
ea  omnia  quae  tum  omni  auctoritate,  tum  omni 
causa  sperandœ  œdilicationis  omninocarent.  Neque 
vero  praetexere  licet  leviusculas  rudis  et  indocilis 
vulgi  opiniones ,  aut  usus  temerarios.  Pronum 
quippe  est,  plebem  imperitam  multa,  quae  minus 
décent,  in  divinumcidtumsensiminvehere.Nostruni 
autem  est  hune  cultum  ad  purum  excoquere ,  ne 
superstitio  subrepat,  hacretici  maie  insultent.  Al- 
téra haec  est  Augustini  sententia,  qua  priorem  tem- 
perari  oportuit  :  «  Totum  hoc  genus  rerum  libéras 
«  habet  observationes ,  nec  disciplina  ulla  est  in  his 
«  melior  gravi  prudentique  christiano ,  quam  ut  eo 
«  modo  agat ,  quo  agere  viderit  Ecclesiam ,  ad  quam 
«  forte  devenerit.  Quod  enim  neque  contra  lidem 
«  neque  contra  bonos  mores  esse  conviiicitur,  in- 
«  differenter  est  habendum ,  et  propter  eorum ,  in- 
«  terquos  vivitur,  societatem  servandum  est....  Ad 
«  quam  forte  ecclesiam  veneris,  ejus  morem  serva , 
«  si  cuiquam  non  vis  esse  scandalo,  nec  quemquani 
«  tibi....  Ipsa  enim  niutatio  consuetudinis,  etiam 
«  quae  adjuvatutilitate  ,  novitate  perturbât  ^  »  Ex 
quibus  profecto  liquet  hânc  esse,  saluberrimafi  Au- 
gusïmi  regulatn,  ut  ea,  quae  absque  ulla  aediflcationis 
causa  invaluerunt,  et  in  apertam  superstitionem 
redundant,  resectaeint,  ea  vero  «  quae  non  sunt 
«  contra  fideni  neque  contra  bonos  mores,  et  habent 
«  aliquid  ad  exhortationem  melioris  vitae,  ubicum- 
«  que  institui  videmus,  vel  institua  cognoscimus, 
«  non  solum  non  improbemus ,  sed  etiam  laudando 
o  et  imitando  sectemur  ^.  »  Quemadmodum  enim 
coercendaestplebis superstitio,  itaetiamfrangenda 
videtur  recentiorum  criticorum  audacia  ,  qui  ritum 
asperiori  reformatione  ita  atténuant,  ut  veluti  ex- 
sanguis  et  exsuccus  jaceat. 

Hinc  homines  creduli,  superstitionis  amantes, 
et  aversantes  interiorem  cultum ,  quo  quisque  ab- 
negatsemetipsum,  et  tollit  crucem  suam,  et  Chris- 
tum  sequitur,  avido  ore  captant  caerimonias ,  quae 
suiscupiditatibus  nihil  inconmiodent.  u  Ipsam  reli- 
u  gionem,  ut  ait  Augustinus^,  quam  paucissinius 

'  Ep.  LV,  ad  Jniiuar.  n"  35,  t.  il,  p.  142. 
^  Ep.  Liv,  rtrf  Junuar.  n°  2,  3,  6,  p.  124,  126. 
3  Ihid.  LV,  od  JaniKir.  a"  31,  p.  III. 
♦  ïbid.  n:'35,  p.  142. 
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«  et  manifestissiinis  cekbrationum  sacramentis  ini- 
«  sericordia  Dei  esse  liberain  voluU ,  servilibus  one- 
«  ribus  premunt ,  ut  tolerabilior  sit  conditio  Judœo- 
o  ruin ,  qui ,  etiamsi  tenipus  libertatis  non  agnove- 
«  runt,  legalibus  tamen  sarcinis,  non  hunianis 
«  prœsuraptionibus ,  subjiciuntur.  «  De  bis  sanctus 
Doctor  ita  conqueritur  '  :  «  Sed  boc  nimis  doleo, 
«  quod  multa,  quœ  in  divinis  libris  saluberrinie 
<■  praecepta  sunt ,  minus  curantur;  et  tani  multis 
«  praesumplionibus  sic  plena  sunt  oninia,  ut  gra- 
«  vius  corripiatur,  qui  per  octavas  suas  terrain 
•  nudopedetetigerit,  quam  qui  nienteni  vinolentia 
«  sepelierit.  »  Cuin  Augustino  bbens  dixeriin»  : 
«  Hoc  approbare  nonpossum,  etiamsi  multa  bujus- 
«  modi  propter  nonnuilarum  vei  sanctarum  vel 
«  turbulentarum  personarum  scandala  divitanda, 
<>  liberius  improbare  non  audeo.  »  Itaque  bujusmodi 
ritus  adventitios ,  qui  extra  rituni  ab  Ecciesia  in 
Iklanualibus  coniprobatuni  temere  vagantur,  dolen- 
tes quidem  tolerare  cogimur,  minime  vero  suade- 
mus. 

Illinc  critici  fastidiosi  bomines,  dum  supersti- 
lionem  acrius  amputant ,  vivos  piissimi  cultus  ra- 
nios  evellunt.  JN'imirum  dictitant,  easingula,  qua3 
in  privatis  quibusdam  ecclesiis  fieri  soient ,  ampu- 
tanda  esse,  ut  aliéna  ab  universali  aut  a  puriore 
antiquissima3  Ecclesiee  ritu.  Quasi  vero  universalis 
Ecciesia  banc  rituum  varietatem  ratam  non  fecerit  : 
quasi  vero  romana  Ecciesia,  cœterarum  omnium 
mater  ac  magistra,  id  nunquam  aegre  tulerit  : 
quasi  vero  non  accepta  sit  apud  omnes  optima  ba3e 
Augustin!  sententia^  :  «  In  bis  rébus  in  quibus 
«  nibil  certi  statuit  Scriptura  divina,  mos  populi 
«  Dei ,  vel  instituta  raajorum  pro  lege  tenenda  sunt. 
«  De  quibus  si  discutare  voluerimus,  et  ex  aliorum 
«  cousuetudine  alios  improbare,  orietur  interminata 

'  Ep.  LV,  adJanuar.  a"  3b,  p.  142. 

'  Ibid. 

'  £pist.  XXXVI,  ad  CamUui.  n"  3,  p.  68. 


«  luctatio.  »  Prseterea  nefas  est  minoris  facere  re- 
ccntiores  quam  antiquiores  Ecclesise  ritus.  Neque 
enim.  Ecciesia  senescendo  minus  sapit,  aut  Spiritu 
promisse  sensim  destituitur.  Profecto  non  satis 
catbolice  sentit,  quisquis  non  fatetur,  pari  omnino 
auctoritate  pollere  ritus  in  decimooctavoac  ritus  in 
quarto  saeculo  ab  Ecciesia  institutos.  Immota  enim 
stat  bœc  Augustin!  sententia  unicuique  sœculo  aeque 
aptanda  :  «  Si  quid  borum  tota  per  orbem  frequen- 
«  tat  Ecciesia;...  quin  ita  faciendum  sit,  disputare , 
insolentissimœ  insaniœ  est'.  » 

Itaque  pastores  singulos  gravissime  monemus , 
et  amantissime  adbortamur,  ut  gemino  buic  offi- 
cie se  totos  impendant;  sicuti  decet  ministros 
Christi  et dispeiisatores  mysteriorum  Dei.  Scilicet 
ut  diligentissime  observent ea  omnia,  quae  Ecciesia 
in  Manuali  observari  jubet  ;  caeteros  autem  ritus , 
quos  popularis  aura  inconsulte  usurpât,  déclinent; 
neque  ipsi,  obtento  quovis  pietatis  incentivo ,  quid- 
quam  novi  et  insoliti  tentare  audeant.  Absit  vero 
ut  intanto  munere  obeundo  ab  illaaurea  Augustini 
sententia  unquam  recédant'  :  «  Non  ergo  aspere, 
n  quantum  existimo,  non  duriter  non  modo  impe- 
«  rioso  ista  tolluntur;  magis  docendo  quam  juben- 
«  do,  magis  monendo  quam  minando.  Sic  enim 
«  agendum  est  cum  multitudine  :  severitas  autem 
«  exercenda  est  in  peccata  paucorura.  Et  si  quid 
«  minamur,  cum  dolorefiat,  deScripturis  commi- 
«  nando  vindictam  futuram ,  ne  nos  ipsi  in  nostra 
»  potestate,  sed  Deus  in  nostro  sermone  timeatur. 
«  Itapriusmonebunturspirituales,  vel  spiritualibus 
«  proximi ,  quorum  auctoritate,  et  lenissimis  qui- 
«  dem  ,  sed  instantissimis  admonitionibus ,  cœtera 
«  multitudo  frangatur.  » 

Datum  Cameraci ,  die  20  Augusti ,  anno  Doniini 
1707. 

Fr.  ar.  d.  Cameracensis. 

'  Epist.  LIV,  ad  Januar.  n"  6,  p.  126. 
*  Ep.  XXII ,  ad  Aurel.  n"  5 ,  p.  28. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  l'imporlaiice  de  l'éducation  des  filles. 

Rien  n'est  plus  négligé  que  l'éducation  des  filles. 
La  coutume  et  le  caprice  des  mères  y  décident  sou- 
vent de  tout  :  on  suppose  qu'on  doit  donner  à  ce  sexe 
peu  d'instruction.  L'éducation  des  garçons  passe 
pour  une  des  principales  affaires  par  rapport  au  bien 
public  ;  et  quoiqu'on  n'y  fasse  guère  moins  de  fautes 
que  dans  celle  des  filles,  du  moins  on  est  persuadé 
qu'il  faut  beaucoup  de  lumières  pour  y  réussir.  Les 
plus  habiles  gens  se  sont  appliqués  à  donner  des  rè- 
gles dans  cette  matière.  Combien  voit-on  de  maîtres 
et  de  collèges  !  combien  de  dépenses  pour  des  im- 
pressions de  livres ,  pour  des  recherches  de  sciences , 
pour  des  méthodes  d'apprendre  les  langues,  pour  le 
choix  des  professeurs!  Tous  ces  grands  préparatifs 
ont  souvent  plus  d'apparence  que  de  solidité  ;  mais 
enfin  ils  marquent  la  haute  idée  qu'on  a  de  l'éducation 
des  garçons.  Pour  les  filles,  dit-on  ,  il  ne  faut  pas 
qu'elles  soient  savantes ,  la  curiosité  les  rend  vaines 
et  précieuses  ;  il  suffit  qu'elles  sachent  gouverner  un 
jour  leurs  ménages ,  et  obéir  à  leurs  maris  sans  rai- 
sonner. On  ne  manque  pas  de  se  servir  de  l'expérience 
qu'on  a  de  beaucoup  de  femmes  que  la  science  a  ren- 
dues ridicules  :  après  quoionse  croit  en  droit  d'aban- 
donner aveuglément  les  filles  à  la  conduite  des  mères 
ignorantes  et  indiscrètes. 

Il  est  vrai  qu'il  faut  craindre  de  faire  des  savantes 
ridicules.  Les  femmes  ont  d'ordinaire  l'esprit  encore 
plus  faible  et  plus  curieux  que  les  hommes  ;  aussi 
n'est-il  point  à  propos  de  les  engager  dans  des  études 
dont  elles  pourraient  s'entêter.  Elles  ne  doivent  ni 
gouverner  l'État ,  ni  faire  la  guerre ,  ni  entrer  dans  le 
ministère  des  choses  sacrées  ;  ainsi  elles  peuvent  se 
passer  de  certaines  connaissances  étendues,  qui  ap- 
partiennent à  la  politique,  à  l'art  militaire ,  à  la  ju- 
risprudence, à  la  philosophie  et  à  la  théologie.  La 
plupart  même  des  arts  mécaniques  ne  leur  convien- 
nent pas  :  elles  sont  faites  pour  des  exercices  modé- 
rés. Leur  corps,  aussi  bien  que  leur  esprit,  est  moins 
fort  et  moins  robuste  que  celui  des  hommes;  en  re- 


vanche, la  nature  leur  a  donné  en  partage  l'indus- 
trie, la  propreté  et  l'économie,  pour  les  occuper 
tranquillement  dans  leurs  maisons. 

Mais  que  s'ensuit-il  de  la  faiblesse  naturelle  des 
femmes?  Plus  elles  sont  faibles,  plus  il  est  important 
deles  fortifier.  N'ont-elles  pas  des  devoirs  à  remplir, 
mais  des  devoirs  qui  sont  les  fondements  de  toute  la 
vie  humaine.?  Ne  sont-ce  pas  les  femmes  qui  ruinent 
et  qui  soutiennent  les  maisons,  qui  règlent  tout  le 
détail  des  choses  domestiques ,  et  qui ,  par  consé- 
quent, décident  de  ce  qui  touche  de  plus  près  à  tout 
le  genre  humain  ?  Par  là,  elles  ont  la  principale  part 
aux  bonnes  ou  aux  mauvaises  mœurs  de  presque  tout 
le  monde.  Unefemmejudicieuse,  appliquée,  et  pleine 
de  religion,  est  l'âme  de  toute  une  grande  maison  ; 
elle  y  met  l'ordre  pour  les  biens  temporels  et  pour 
le  salut.  Les  hommes  mêmes ,  qui  ont  toute  l'auto- 
rité en  public,  ne  peuventparleurs  délibérations  éta- 
blir aucun  bien  effectif,  si  les  femmes  ne  leur  aident 
à  l'exécuter. 

Le  monde  n'est  point  un  fantôme  ;  c'est  l'assem- 
blage de  toutes  les  familles  :  et  qui  est-ce  qui  peut  les 
policer  avec  un  soin  plus  exact  que  les  femmes ,  qui , 
outre  leur  autorité  naturelle  et  leur  assiduité  dans 
leur  maison,  ont  encore  l'avantage  d'être  nées  soi- 
gneuses, attentives  au  détail,  industrieuses,  insi- 
nuantes et  persuasives?  Mais  les  hommes  peuvent- 
ils  espérer  pour  eux-mêmes  quelque  douceur  dans  la 
vie,  si  leur  plus  étroite  société,  qui  est  celle  du  ma- 
riage, se  tourne  en  amertume  ?  Mais  les  enfants ,  qui 
feront  dans  la  suite  tout  le  genre  humain,  que  de- 
viendront-ils, si  les  mères  les  gâtent  dès  leurs  pre- 
mières années? 

Voilà  donc  les  occupations  des  femmes,  qui  ne  sont 
guère  moins  importantes  au  public  que  celles  des 
hommes,  puisqu'elles  ont  une  maison  à  régler,  un 
mari  à  rendre  heureux ,  des  enfants  à  bien  élever. 
Ajoutez  que  la  vertu  n'est  pas  moins  pour  les  fem- 
mes que  pour  les  hommes  :  sans  parler  du  bien  ou 
mal  qu'elles  peuvent  faire  au  public,  elles  sont  la  nioi- 
tiédugenre  humain,  rachetédu  sangde  Jésus-Clinsx, 
et  destiné  à  la  vie  éternelle. 
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Enfin,  il  faut  considérer,  outre  le  bien  que  font  les 
femmes  quand  elles  sont  bien  élevées,  lemal  qu'elles 
causent  dans  le  monde  quand  elles  manquent  d'une 
éducation  qui  leur  inspire  la  vertu.  Il  est  constant 
que  la  mauvaise  éducation  des  femmes  fait  plus  de 
mal  que  celle  des  hommes,  puisque  les  désordres  des 
hommes  viennent  souvent  et  de  la  mauvaise  éduca- 
tion qu'ils  ont  reçue  de  leurs  mères,  et  des  passions 
que  d'autres  femmes  leur  ont  inspirées  dans  un  âge 
plus  avancé. 

Quelles  intrigues  se  présentent  à  nous  dans  les 
histoires,  quel  renversement  des  lois  et  des  mœurs , 
quelles  guerres  sanglantes,  quelles  nouveautés  contre 
la  religion,  quelles  révolutions  d'État,  causées  par  le 
dérèglement  des  femmes!  Voilà  ce  qui  prouve  l'im- 
portance de  bien  élever  les  filles  ;  cherchons-en  les 
moyens. 

CHAPITRE  II. 

Inconvénients  des  éducations  ordinaires. 

L'ignorance  d'une  fdie  est  cause  qu'elle  s'ennuie, 
et  qu'elle  ne  sait  à  quoi  s'occuper  innocemment. 
Quand  elle  est  venue  jusqu'à  un  certain  âge  sans  s'ap- 
pliquer aux  choses  solides,  elle  n'en  peut  avoir  ni  le 
goût  ni  l'estime;  tout  ce  qui  est  sérieux  lui  paraît 
triste,  tout  ce  qui  demande  une  attention  suivie  la 
fatigue  ;  la  pente  aux  plaisirs ,  qui  est  forte  pendant 
la  jeunesse;  l'exemple  des  personnes  du  même  âge 
qui  sont  plongées  dans  l'amusement;  tout  sert  à  lui 
faire  craindre  une  vie  réglée  et  laborieuse.  Dans  ce 
premier  âge,  elle  manque  d'expérience  et  d'autorité 
pour  gouverner  quelque  chose  dans  la  maison  de  ses 
parents;  elle  ne  connaît  pas  même  l'importance  de 
s'y  appliquer,  à  moins  que  sa  mère  n'ait  pris  soin  de 
la  lui  faire  remarquer  en  détail.  Si  elle  est  de  condi- 
tion ,  elle  est  exempte  du  travail  des  mains  :  elle  ne 
travaillera  donc  que  quelque  heure  du  jour,  parce 
qu'on  dit,  sanssavoir  pourquoi,  qu'il  esthonnête  aux 
fenuTies  de  travailler;  mais  souvent  ce  ne  sera  qu'une 
contenance ,  et  elle  ne  s'accoutumera  point  à  un  tra- 
vail suivi. 

Kn  cet  état,  que  fera-t-elle?  La  compagnie  d'une 
mère  qui  l'observe,  qui  la  gronde,  qui  croit  la  bien 
élever  en  ne  lui  pardonnant  rien,  qui  se  compose 
avec  elle,  qui  lui  fait  essuyer  ses  humeurs,  qui  lui 
paraît  toujours  chargée  de  tous  les  soucis  domesti- 
ques, la  gêne  et  la  rebute;  elle  a  autour  d'elle  des 
femmes  llatteuses,  qui  cherchant  à  s'insinuer  par  des 
complaisances  basses  et  dangereuses,  suivent  toutes 
ses  fantaisies,  et  l'entretiennent  de  tout  ce  qui  peut 
la  dégoûter  du  bien  :  la  piété  lui  paraît  une  occupa- 
lion  languissante ,  et  une  règle  ennemie  de  tous  les 
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plaisirs.  A  quoi  donc  s'occupcra-t-elle  ?  à  rien  d'utile. 
Cette  inapplication  se  tourne  même  en  habitude  in- 
curable. 

Cependant  voilà  un  grand  vide ,  qu'on  ne  peut  es- 
pérer de  remplir  de  choses  solides;  il  faut  donc  quo 
les  frivoles  prennent  la  place.  Dans  cette  oisiveté, 
une  fille  s'abandonne  à  sa  paresse  ;  et  la  paresse,  qui 
est  une  langueur  de  l'âme,  est  une  source  inépui- 
sable d'ennuis.  Elle  s'accoutume  à  dormir  d'un  tiers 
plus  qu'il  ne  faudrait  pour  conserver  une  santé  par- 
faite; ce  long  sommeil  ne  sert  qu'à  l'amollir,  qu'à  la 
rendre  plus  délicate ,  plus  exposée  aux  révoltes  du 
corps  :  au  lieu  qu'un  sommeil  médiocre,  accompa- 
gné d'un  exercice  réglé,  rend  une  personne  gaie , 
vigoureuse  et  robuste;  ce  qui  fait,  sans  doute,  la 
véritable  perfection  du  corps ,  sans  parler  des  avan- 
tages que  l'esprit  en  tire.  Cette  mollesse  et  cette  oi- 
siveté étant  jointes  à  l'ignorance,  il  en  naît  une  sen- 
sibilité pernicieuse  pour  les  divertissements  et  pour 
les  spectacles;  c'est  même  ce  qui  excite  une  curio- 
sité indiscrète  et  insatiable. 

Les  personnes  instruites ,  et  occupées  à  des  choses 
sérieuses,  n'ont  d'ordinaire  qu'une  curiosité  médio- 
cre :  ce  qu'elles  savent  leur  donne  du  mépris  pour 
beaucoup  de  choses  qu'elles  ignorent;  elles  voient 
l'mutilité  et  le  ridicule  de  la  plupart  des  choses  que  les 
petits  esprits  qui  ne  savent  rien ,  et  qui  n'ont  rien 
à  faire,  sont  empressés  d'apprendre. 

Au  contraire ,  les  filles  mal  instruites  et  inappli- 
quées ont  une  imagination  toujours  errante.  Faute 
d'aliment  solide,  leur  curiosité  se  tourne  en  ardeur 
vers  les  objets  vains  et  dangereux.  Celles  qui  ont  de 
l'esprit  s'érigent  souvent  en  précieuses,  et  lisent 
tous  les  livres  qui  peuvent  nourrir  leur  vanité  ;  elle» 
se  passionnent  pour  des  romans,  pour  des  comédies, 
pour  des  récits  d'aventures  chimériques ,  où  l'amour 
profane  est  mêlé.  Elles  se  rendent  l'esprit  vision- 
naire ,  en  s'accoutumant  au  langage  magnifique  des 
héros  de  romans  :  elles  se  gâtent  même  par  là  pour 
le  monde  ;  car  tous  ces  beaux  sentiments  en  l'air, 
toutes  ces  passions  généreuses ,  toutes  ces  aventures 
que  l'auteur  du  roman  a  inventées  pour  le  plaisir, 
n'ont  aucun  rapport  avec  les  vrais  motifs  qui  font 
agir  dans  le  monde,  et  qui  décident  des  affaires ,  ni 
avec  les  mécomptes  qu'on  trouve  dans  tout  ce  qu'on 
entreprend. 

Une  pauvre  fille,  pleine  du  tendre  et  du  merveil- 
leux qui  l'ont  charmée  dans  ses  lectures ,  est  étomiée 
de  ne  trouver  point  dans  le  monde  de  vrais  person- 
nages qui  ressemblent  à  ces  héros  :  elle  voudrait  vi- 
vre comme  ces  princesses  imaginaires,  qui  sont, 
dansles  romans,  toujours  charmantes,  toujours  ado- 
rées, toujours  au-dessus  de  tous  les  besoins.  Quoi 
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(icgoilt  pour  elle  de  descendre  de  l'héroïsme  jusqu'au 
plus  bas  détail  du  ménage! 

Quelques-unes  poussent  leur  curiosité  encore  plus 
loin,  et  se  mêlent  de  décider  sur  la  religion,  quoi- 
qu'elles n'en  soient  point  capables.  Mais  celles  qui 
n'ont  pas  assez  d'ouverture  d'esprit  pour  ces  curio- 
sités en  ont  d'autres  qui  leur  sont  proportionnées  : 
elles  veulent  ardemment  savoir  ce  qui  se  dit ,  ce  qui 
se  fait,  une  chanson,  une  nouvelle,  une  intrigue; 
recevoir  des  lettres,  lire  celles  que  les  autres  reçoi- 
vent ;  elles  veulent  qu'on  leur  dise  tout ,  et  elles  veu- 
lent aussi  tout  dire;  elles  sont  vaines,  et  la  vanité 
fait  parler  beaucoup;  elles  sont  légères,  et  la  légè- 
reté empêche  les  réflexions  qui  feraient  souvent  gar- 
der le  silence. 

CHAPITRE  m. 

Quels  sont  les  premiers  fondements  de  l'éducation. 

Pour  remédier  à  tous  ces  maux ,  c'est  un  grand 
avantage  que  de  pouvoir  commencer  l'éducation  des 
filles  dès  leur  plus  tendre  enfance.  Ce  premier  âge , 
qu'on  abandonne  à  des  femmes  indiscrètes  et  quel- 
quefois déréglées,  est  pourtant  celui  où  se  font  les 
impressions  les  plus  profondes,  et  qui  par  consé- 
quent a  un  grand  rapport  à  tout  le  reste  de  la  vie. 

Avant  que  les  enfants  sachent  entièrement  parler, 
on  peut  les  préparer  à  l'instruction.  On  trouvera 
peut-être  que  j'en  dis  trop  :  mais  on  n'a  qu'à  consi- 
dérer ce  que  fait  l'enfant  qui  ne  parle  pas  encore  :  il 
apprend  une  langue  qu'il  parlera  bientôt  plus  exacte- 
ment que  les  savants  ne  sauraient  parler  les  langues 
mortes  qu'ils  ont  étudiées  avec  tant  de  travail  dans 
l'âge  le  plus  mûr.  Mais  qu'est-ce  qu'apprendre  une 
langue  ?  Ce  n'est  pas  seulement  mettre  dans  sa  mé- 
moire un  grand  nombre  de  mots  ;  c'est  encore ,  dit 
saint  Augustin  ' ,  observer  le  sens  de  chacun  de  ces 
mots  en  particulier. L'enfant,  dit-il,  parmi  ses  cris 
et  ses  jeux ,  remarque  de  quel  objet  chaque  parole  est 
le  signe  :  il  le  fait,  tantôt  en  considérant  les  mou- 
vements naturels  des  corps  qui  touchent  ou  qui  mon- 
trent les  objets  dont  on  parle,  tantôt  étant  frappé 
par  la  fréquente  répétition  du  même  mot  pour  signi- 
fier le  même  objet.  Il  est  vrai  que  le  tempérament  du 
cerveau  des  enfants  leur  donne  une  admirable  faci- 
lité pour  l'impression  de  toutes  ces  images  :  mais 
quelle  attention  d'esprit  ne  faut-il  pas  pour  les  dis- 
cerner, et  pour  les  attacher  chacune  à  son  objet.' 

Considérez  encore  combien ,  dès  cet  âge ,  les  en- 
fants cherchent  ceux  qui  les  flattent  et  fuient  ceux 
qui  les  contraignent;  combien  ils  savent  crier  ou  se 
taire  pour  avoir  ce  qu'ils  souhaitent;  combien  ils 

'   Confeas.  lib.  i,  cap.  viii ,  n"  13,  t.  i,  p  7i. 
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ont  déjà  d'artifice  et  de  jalousie.  J'ai  vu,  dit  saint 
Augustin  • ,  un  enfant  jaloux  :  il  ne  savait  pas  encore 
parler;  et  déjà ,  avec  un  visage  pâle  et  des  yeux  irri- 
tés ,  il  regardait  l'enfant  qui  tétait  avec  lui. 

On  peut  donc  compter  que  les  enfants  connaissent 
dès  lors  plus  qu'on  ne  s'imagine  d'ordinaire  :  ainsi 
vous  pouvez  leur  donner,  par  des  paroles  qui  seront 
aidées  par  des  tons  et  des  gestes,  l'inclination  d'être 
avec  les  personnes  honnêtes  et  vertueuses  qu'ils 
voient,  plutôt  qu'avec  d'autres  personnes  déraison- 
nables qu'ils  seraient  en  danger  d'aimer  :  ainsi  vous 
pouvez  encore ,  par  les  différents  airs  de  votre  vi- 
sage, et  par  le  ton  de  votre  voix,  leur  représen- 
ter avec  horreur  les  gens  qu'ils  ont  vus  en  colère  ou 
dans  quelque  autre  dérèglement,  et  prendre  les 
tons  les  plus  doux  avec  le  visage  le  plus  serein ,  pour 
leur  représenter  avec  admiration  ce  qu'ils  ont  vu  faire 
de  sage  et  de  modeste. 

Je  ne  donne  pas  ces  petites  choses  pour  grandes; 
mais  enfin  ces  dispositions  éloignées  sont  des  com- 
mencements qu'il  ne  faut  pas  négliger,  et  cette  ma- 
nière de  prévenir  de  loin  les  enfants  a  des  suites  in- 
sensibles qui  facilitent  l'éducation. 

Si  on  doute  encore  du  pouvoir  que  ces  premiers 
préjugés  de  l'enfance  ont  sur  les  hommes,  on  n'a  qu'à 
voir  combien  le  souvenir  des  choses  qu'on  a  aimées 
dans  l'enfance  est  encore  vif  et  touchant  dans  un 
âge  avancé.  Si ,  au  lieu  de  donner  aux  enfants  de  vai- 
nes craintes  des  fantômes  et  des  esprits ,  qui  ne  font 
qu'affaiblir,  par  de  trop  grands  ébranlements,  leur 
cerveau  encore  tendre;  si,  au  lieude  les  laisser  sui- 
vre toutes  les  imaginations  de  leurs  nourrices  pour 
les  choses  qu'ils  doivent  aimer  ou  fuir,  on  s'attachait 
à  leur  donner  toujours  une  idée  agréable  du  bien , 
et  une  idée  affreuse  du  mal  ;  cette  prévention  leur 
faciliterait  beaucoup  dans  la  pratique  de  toutes  les 
vertus.  Au  contraire,  on  leur  fait  craindre  un  prê- 
tre vêtu  de  noir,  on  ne  leur  parle  de  la  mort  que  pour 
les  effrayer,  on  leur  raconte  que  les  morts  revien- 
nent la  nuit  sous  des  figures  hideuses  ;  tout  cela  n'a- 
boutit qu'à  rendre  une  âme  faible  et  timide ,  qu'à  la 
préoccuper  contre  les  meilleures  choses. 

Ce  qui  est  le  plus  utile  dans  les  premières  années 
de  l'enfance,  c'est  de  ménager  la  santé  de  l'enfant, 
de  tâcher  de  lui  faire  un  sang  doux  par  le  choix  des 
aliments,  et  par  un  régime  de  vie  simple;  c'est  de 
régler  ses  repas ,  en  sorte  qu'il  mange  toujours  à  peu 
près  aux  mêmes  heures;  qu'il  mange  assez  souvent 
à  proportion  de  son  besoin;  qu'il  ne  mange  point 
hors  de  son  repas ,  parce  que  c'est  surcharger  l'esto- 
mac pendant  que  la  digestion  n'est  pas  finie  ;  qu'il 

•  Co)ifcss.  lib.  I ,  cap   fn ,  n°  n ,  p.  73. 
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ne  mange  rien  de  haut  goût ,  qui  l'excite  à  manger 
au  delà  de  son  besoin ,  et  qui  le  dégoûte  des  aliments 
plus  convenables  à  sa  santé  ;  qu'enfin  on  ne  lui  serve 
pas  trop  de  choses  différentes ,  car  la  variété  des  vian- 
des qui  viennent  l'une  après  l'autre  soutient  l'appé- 
tit après  que  le  vrai  besoin  de  manger  est  fini. 

Ce  qu'il  y  a  encore  de  très-important,  c'est  de  lais- 
ser affermir  les  organes  en  ne  pressant  point  l'ins- 
truction, d'éviter  tout  ce  qui  peut  allumer  les  pas- 
sions ,  d'accoutumer  doucement  l'enfant  à  être  privé 
des  choses  pour  lesquelles  il  a  témoigné  trop  d'ar- 
deur, afin  qu'il  n'espère  jamais  d'obtenir  les  choses 
qu'il  désire. 

Si  peu  que  le  naturel  des  enfants  soit  bon,  on 
peut  les  rendre  ainsi  dociles,  patients,  fermes,  gais 
et  tranquilles  :  au  lieu  que ,  si  on  néglige  ce  premier 
âge,  ils  y  deviennent  ardents  et  inquiets  pour  toute 
leur  vie  ;  leur  sang  se  brûle  ;  les  habitudes  se  for- 
ment ;  le  corps ,  encore  tendre ,  et  l'âme ,  qui  n'a  en- 
core aucune  pente  vers  aucun  objet,  se  plient  vers 
le  mal  ;  il  se  fait  en  eux  une  espèc-e  de  second  péché 
originel ,  qui  est  la  source  de  mille  désordres  quand 
ils  sont  plus  grands. 

Dès  qu'ils  sont  dans  un  âge  plus  avancé,  où  leur 
raison  est  toute  développée,  il  faut  que  toutes  les 
paroles  qu'on  leur  dit  servent  à  leur  faire  aimer  la 
vérité ,  et  à  leur  inspirer  le  mépris  de  toute  dissimu- 
lation. Ainsi,  on  ne  doit  jamais  se  servir  d'aucune 
feinte  pour  les  apaiser,  ou  pour  leur  persuader  ce 
qu'on  veut  :  par  là,  on  leur  enseigne  la  finesse,  qu'ils 
n'oublient  jamais  ;  il  faut  les  mener  par  la  raison  au- 
tant qu'on  peut. 

Mais  examinons  de  plus  près  l'état  des  enfants, 
pour  voir  plus  en  détail  ce  qui  leur  convient.  La  subs- 
tance de  leur  cerveau  est  molle,  et  elle  se  durcit 
tous  les  jours  ;  pour  leur  esprit ,  il  ne  sait  rien ,  tout 
lui  est  nouveau.  Cette  mollesse  du  cerveau  fait  que 
tout  s'y  imprime  facilement,  et  la  surprise  de  la  nou- 
veauté fait  qu'ils  admirent  aisément,  et  qu'ils  sont 
fort  curieux.  Il  est  vrai  aussi  que  cette  humidité  et 
cette  mollesse  du  cerveau,  jointe  à  une  grande  cha- 
leur, lui  donne  un  mouvement  facile  et  continuel. 
De  là  vient  cette  agitation  des  enfants ,  qui  ne  peu- 
vent arrêter  leur  esprit  à  aucun  objet ,  non  plus  que 
leur  corps  en  aucun  lieu. 

D'un  autre  côté ,  les  enfants  ne  sachant  encore 
rien  penser  ni  faire  d'eux-mêmes,  ils  remarquent 
tout,  et  ils  parlent  peu,  si  on  ne  les  accoutume  à 
parler  beaucoup,  et  c'est  de  quoi  il  faut  bien  se  gar- 
der. Souvent  le  plaisir  qu'on  veut  tirer  des  jolis  en- 
fants les  gâte;  on  les  accoutume  à  hasarder  tout  ce 
qui  leur  vient  dans  l'esprit,  et  à  parler  des  choses 
dont  ils  n'ont  pas  encore  des  connaissances  distinc- 


tes :  il  leur  en  reste  toute  leur  vie  l'habitude  déju- 
ger avec  précipitation ,  et  de  dire  des  choses  dont  ils 
n'ont  point  d'idées  claires;  ce  qui  fait  un  très-mau- 
vais caractère  d'esprit. 

Ce  plaisir  qu'on  veut  tirer  des  enfants  produit  en- 
core un  effet  pernicieux  ;  ils  aperçoivent  qu'on  les 
regarde  avec  complaisance ,  qu'on  observe  tout  ce 
qu'ils  font,  qu'on  les  écoute  avec  plaisir;  par  là  ils 
s'accoutument  à  croire  que  le  monde  sera  toujours 
occupé  d'eux. 

Pendant  cet  âge  où  l'on  est  applaudi ,  et  où  l'on 
n'a  point  encore  éprouvé  la  contradiction,  on  con- 
çoit des  espérances  chimériques  qui  préparent  des 
mécomptes  infinis  pour  toute  la  vie.  J'ai  vu  des  en- 
fants qui  croyaient  qu'on  parlait  d'eux  toutes  les 
fois  qu'on  parlait  en  secret,  parce  qu'ils  avaient  re- 
marqué qu'on  l'avait  fait  souvent;  ils  s'imaginaient 
n'avoir  rien  en  eux  que  d'extraordinaire  et  d'admira- 
ble. Il  faut  donc  prendre  soin  des  enfants,  sans  leur 
laisser  voir  qu'on  pense  beaucoup  à  eux.  IMontrez-leur 
que  c'est  par  amitié ,  et  par  le  besoin  où  ils  sont  d'être 
redressés,  que  vous  êtes  attentifs  à  leur  conduite, 
et  non  par  l'admiration  de  leur  esprit.  Contentez- vous 
de  les  former  peu  à  peu  selon  les  occasions  qui  vien- 
nent naturellement  :  quand  même  vous  pourriez 
avancer  beaucoup  l'esprit  d'un  enfant  sans  le  pres- 
ser, vous  devriez  craindre  de  le  faire;  car  le  danger 
de  la  vanité  et  de  la  présomption  est  toujours  plus 
grand  que  le  fruit  de  ces  éducations  prématurées 
qui  font  tant  de  bruit. 

Il  faut  se  contenter  de  suivre  et  d'aider  la  nature. 
Les  enfants  savent  peu ,  il  ne  faut  pas  les  exciter  à 
parler  :  mais  comme  ils  ignorent  beaucoup  de  cho- 
ses ,  ils  ont  beaucoup  de  questions  à  faire  ;  aussi  en 
font-ils  beaucoup.  Il  suffit  de  leur  répondre  précisé- 
ment ,  et  d'ajouter  quelquefois  certaines  petites  com- 
paraisons pour  rendre  plus  sensibles  les  éclaircisse- 
ments qu'on  doit  leur  donner.  S'ils  jugent  de  quelque 
chose  sans  le  bien  savoir,  il  faut  les  embarrasser  par 
quelque  question  nouvelle,  pour  leur  faire  sentir 
leur  faute,  sans  les  confondre  rudement.  En  même 
temps  il  faut  leur  faire  apercevoir,  non  par  des  louan- 
ges vagues ,  mais  par  quelque  marque  effective  d'es- 
time, qu'on  les  approuve  bien  plus  quand  ils  doutent, 
et  qu'ils  demandent  ce  qu'ils  ne  savent  pas,  que  quand 
ils  décident  le  mieux.  C'est  le  vrai  moyen  de  mettre 
dans  leur  esprit,  avec  beaucoup  de  politesse,  une 
modestie  véritable ,  et  un  grand  mépris  pour  les  con- 
testations qui  sont  si  ordinaires  aux  jeunes  person- 
nes peu  éclairées. 

Dès  qu'il  paraît  que  leur  raison  a  fait  quelque 
progrès,  il  faut  se  servir  de  cette  expérience  pour  les 
prémunir  contre  la  présomption.  Vous  voyez,  direx- 
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vous,  que  vous  êtes  plus  raisonnable  maintenant  que 
vous  ne  l'étiez  l'année  passée;  dans  un  an  vous  ver- 
rez encore  des  choses  que  vous  n'êtes  pas  capable  de 
voiraujourd'hui.  Si,  l'année  passée,  vousaviez  voulu 
juger  des  choses  que  vous  savez  maintenant,  et  que 
vous  ignoriez  alors,  vous  en  auriez  mal  jugé.  Vous 
auriez  eu  grand  tort  de  prétendre  savoir  ce  qui  était 
au  delà  de  votre  portée.  Il  en  est  de  même  aujour- 
d'hui des  choses  qui  vous  restent  à  coimaitre  :  vous 
verrez  un  jour  combien  vos  jugements  présents  sont 
imparfaits.  Cependant  fiez-vous  aux  conseils  des  per- 
sonnesqui  jugent  comme  vousjugerez  vous-mêmes 
quand  vous  aurez  leur  âge  et  leur  expérience. 

La  curiosité  des  enfants  est  un  penchant  de  la 
nature ,  qui  va  comme  au-devant  de  l'instruction  ; 
ne  manquez  pas  d'en  profiter.  Par  exemple,  à  la 
campagne  ils  voient  un  moulin ,  et  ils  veulent  savoir 
ce  que  c'est;  il  faut  leur  montrer  comment  se  pré- 
pare l'aliment  qui  nourrit  l'homme.  Ils  aperçoivent 
des  moissonneurs ,  et  il  faut  leur  expliquer  ce  qu'ils 
font,  connneiit  est-ce  qu'on  sème  le  blé,  et  comment 
il  se  multiplie  dans  la  terre.  A  la  ville,  ils  voient 
des  boutiques  oii  s'exercent  plusieurs  arts,  et  où 
l'on  vend  diverses  marchandises.  Il  ne  faut  jamais 
être  importuné  de  leurs  demandes;  ce  sont  des  ou- 
vertures que  la  nature  vous  offre  pour  faciliter  l'ins- 
truction :  témoignez  y  prendre  plaisir;  par  là  vous 
leur  enseignerez  insensiblement  comment  se  font 
toutes  les  choses  qui  servent  à  l'homme ,  et  sur  les- 
quelles roule  le  commerce.  Peu  à  peu, sans  étude 
particulière,  ils  connaîtront  la  bonne  manière  de 
faire  toutes  choses  qui  sont  de  leur  usage,  et  le  juste 
prix  de  chacune,  ce  qui  est  le  vrai  fond  de  l'économie. 
Ces  connaissances ,  qui  ne  doivent  être  méprisées 
de  personne,  puisque  tout  le  monde  a  besoin  de  ne 
se  pas  laisser  tromper  dans  sa  dépense ,  sont  princi- 
palement nécessaires  aux  filles. 

CHAPITRE  IV. 

Imitation  à  craindre. 

L'ignorance  des  enfants,  dans  le  cerveau  desquels 
rien  n'est  encore  imprimé,  et  qui  n'ont  aucune  ha- 
bitude ,  les  rend  souples  et  enclins  à  imiter  tout  ce 
qu'ils  voient.  C'est  pourquoi  il  est  capital  de  ne  leur 
offrir  que  de  bons  modèles.  Il  ne  faut  laisser  appro- 
cher d'eux  que  des  gens  dont  les  exemples  soient 
utiles  à  suivre  :  mais  comme  il  n'est  pas  possible 
qu'ils  ne  voient,  malgré  les  précautions  qu'on  prend, 
beaucoup  de  choses  irrégulières,  ii  faut  leur  faire 
remarquer  de  bonneheure  l'impertinence  de  certai- 
nes personnes  vicieuses  et  déraisonnables,  surla  ré- 


putation desquelles  il  n'y  a  rien  à  ménager  :  il  faut 
leur  montrer  combien  on  est  méprisé  et  digne  de 
l'être;  combien  on  est  misérable,  quand  on  s'aban- 
donne à  ses  passions ,  et  qu'on  ne  cultive  point  sa 
raison.  On  peut  ainsi ,  sans  les  accoutumer  a  la  mo- 
querie, leur  former  le  goût ,  et  les  rendre  sensibles 
aux  vraies  bienséances.  Il  ne  faut  pas  même  s'abste» 
nir  de  les  prévenir  en  général  sur  certains  défauts , 
quoiqu'on  puisse  craindre  de  leur  ouvrir  par  là  les 
yeux  sur  les  faiblesse  des  gens  qu'ils  doivent  res- 
pecter; car,  outre  qu'on  ne  doit  pas  espérer,  et  qu'il 
n'est  point  juste  de  les  entretenir  dans  l'ignorance 
des  véritables  règles  là-dessus  ,  d'ailleurs  le  plus  sûr 
moyen  de  les  tenir  dans  leurs  devoirs  est  de  leur 
persuader  qu'il  faut  supporter  les  défauts  d'autrui  ; 
qu'on  ne  doit  pas  même  en  juger  légèrement;  qu'ils 
paraissent  souvent  plus  grands  qu'ils  ne  sont  ;  qu'ils 
sont  réparés  par  des  qualités  avantageuses;  et  que , 
rien  n'étant  parfait  sur  la  terre,  on  doit  admirer  ce 
qui  a  le  moins  d'imperfection  ;  enfin ,  quoiqu'il  faille 
réserver  de  telles  instructions  pour  l'extrémité,  il  faut 
pourtant  leur  donner  les  vrais  principes,  et  les  pré- 
server d'imiter  tout  le  mal  qu'ils  ont  devant  les  yeux. 

Il  faut  aussi  les  empêcher  de  contrefaire  les  gens 
ridicules;  car  ces  manières  moqueuses  et  comédien- 
nes ont  quelque  chose  de  bas  et  de  contraire  aux 
sentiments  honnêtes  :  il  est  à  craindre  que  les  en- 
fants ne  les  prennent,  parce  que  la  chaleur  de  leur 
imagination  et  la  souplesse  de  leur  corps,  jointes  à 
leur  enjouement ,  leur  font  aisément  prendre  toutes 
sortes  de  formes  pour  représenter  ce  qu'ils  voient 
de  ridicule. 

Cette  pente  à  imiter,  qui  est  dans  les  enfants ,  pro- 
duit des  maux  infinis  quand  on  les  livre  à  des  gens 
sans  vertu  qui  ne  se  contraignent  guère  devant  eux. 
Mais  Dieu  a  mis,  par  cette  pente,  dans  les  enfants 
de  quoi  se  plier  facilement  à  tout  ce  qu'on  leur 
montre  pour  le  bien.  Souvent ,  sans  leur  parler,  on 
n'aurait  qu'à  leur  faire  voir  en  autrui  ce  qu'on  vou- 
drait qu'ils  fissent. 

CHAPITRE  V. 

Instructions  indirectes  :  il  ne  faut  pas  presser  les  enfants. 

Je  crois  même  qu'il  faudrait  souvent  se  servir  de 
ces  instructions  indirectes,  qui  ne  sont  point  en- 
nuyeuses comme  les  leçons  et  les  remontrances , 
seulement  pour  réveiller  leur  attention  sur  les  exem- 
ples qu'on  leur  donnerait. 

Une  personne  pourrait  demander  quelquefois  de- 
vant eux  à  une  autre  :  Pourquoi  faites-vous  cela?  et 
l'autre  répondrait  :  Je  le  fais  par  telle  raison.  Par 
exemple  :  Pourquoi  avez-vous  avoué  votre  faute  ? 
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C'est  que  j'en  aurais  fait  encore  une  plus  grande  de 
la  désavouer  iàclieinent  par  un  mensonge ,  et  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  beau  que  de  dire  franchement  : 
J"ai  tort.  Après  cela,  la  première  personne  peut  louer 
(relie  qui  s'est  ainsi  accusée  elle-même  :  mais  il  faut 
que  tout  cela  se  fasse  sans  affectation;  car  les  en- 
fants sont  bien  plus  pénétrants  qu'on  ne  croit,  et 
dès  qu'ils  ont  aperçu  quelque  finesse  dans  ceux  qui 
les  gouvernent,  ils  perdent  la  simplicité  et  la  con- 
fiance qui  leur  sont  naturelles. 

Nous  avons  remarqué  que  le  cerveau  des  enfants 
est  tout  ensemble  chaud  et  humide,  ce  qui  leur  cause 
un  mouvement  continuel.  Cette  mollesse  ducerveau 
fait  que  toutes  choses  s'y  impriment  facilement ,  et 
que  les  images  de  tous  les  objets  sensibles  y  sont 
très-vives  :  ainsi  il  faut  se  hâter  d'écrire  dans  leur 
tête  pendant  que  les  caractères  s'y  forment  aisé- 
ment. ]\Iais  il  faut  bien  choisir  les  images  qu'on  y 
doit  graver;  car  on  ne  doit  verser  dans  un  réservoir 
si  petit  et  si  précieux  que  des  choses  exquises  :  il 
faut  se  souvenir  qu'on  ne  doit  à  cet  âge  verser  dans 
les  esprits  que  ce  qu'on  souhaite  qui  y  demeure  toute 
la  vie.  Les  premières  images  gravées  pendant  que  le 
cerveau  est  encore  mou ,  et  que  rien  n'y  est  écrit , 
sont  les  plus  profondes.  D'ailleurs  elles  se  durcis- 
sent à  mesure  que  l'âge  dessèche  le  cerveau;  ainsi 
elles  deviennent  ineffaçables  :  de  là  vient  que,  quand 
on  est  vieux,  on  se  souvient  distinctement  des  choses 
de  la  jeunesse, quoique  éloignées;  au  lieu  qu'on  se 
souvient  moins  de  celles  qu'on  a  vues  dans  un  âge 
plus  avancé ,  parce  que  les  traces  ont  été  faites  dans 
le  cerveau  lorsqu'il  était  desséché ,  et  plein  d'autres 
images. 

Quand  on  entend  faire  ces  raisonnements,  on  a 
peine  à  les  croire.  Il  est  pourtant  vrai  qu'on  raisonne 
de  même  sans  s'en  apercevoir.  Ne  dit-on  pas  tous 
les  jours  :  J'ai  pris  mon  pli  ;  je  suis  trop  vieux  pour 
changer;  j'ai  été  nourri  de  cette  façon.'  D'ailleurs 
ne  sent-on  pas  un  plaisir  singulier  à  rappeler  les 
/mages  de  la  jeunesse?  Les  plus  fortes  inclinations 
ne  sont-elles  pas  celles  qu'on  a  prises  à  cet  âge? 
Tout  cela  ne  prouve-t-il  pas  que  les  premières  im- 
pressions et  les  premières  habitudes  sont  les  plus 
fortes?  Si  l'enfance  est  propre  à  graver  des  images 
dans  le  cerveau,  il  faut  avouer  qu'elle  l'est  moins  au 
raisonnement.  Cettehumidité ducerveau,  qui  rend 
les  impressions  faciles,  étant  jointe  à  une  grande  cha- 
leur, fait  une  agitation  qui  empêche  toute  applica- 
tion suivie. 

Le  cerveau  des  enfants  est  comme  une  bougie  al- 
lumée dans  un  lieu  exposé  au  vent  :  sa  lumière  va- 
cille toujours.  L'enfant  vous  fait  une  question  ;  et , 


le  plancher;  il  compte  toutes  les  figures  qui  y  sont 
peintes,  ou  tous  les  morceaux  de  vitres  qui  sont 
aux  fenêtres  :  si  vous  voulez  le  ramener  à  son  pre- 
mier objet,  vous  le  gênez  comme  si  vous  le  teniez 
en  prison.  Ainsi  il  faut  ménager  avec  grand  soin  les 
organes,  en  attendant  qu'ils  s'affermissent  :  répon- 
dez-lui promptement  à  sa  question ,  et  laissez-lui-en 
faire  d'autres  à  son  gré.  Entretenez  seulement  sa  cu- 
riosité, et  faites  dans  sa  mémoire  un  amas  de  bons 
matériaux  :  viendra  le  temps  qu'ils  s'assembleront 
d'eux-mêmes,  et  que ,  le  cerveau  ayant  plus  de  con- 
sistance, l'enfant  raisonnera  de  suite.  Cependant  bor- 
nez-vous à  le  redresser  quand  il  ne  raisonnera  pas 
juste ,  et  à  lui  faire  sentir  sans  empressement,  selon 
les  ouvertures  qu'il  vous  donnera,  ce  que  c'est  que 
tirer  une  conséquence. 

Laissez  donc  jouer  un  enfant,  et  mêlez  l'instruc- 
tion avec  le  jeu;  que  la  sagesse  ne  se  montre  à  lui 
que  par  intervalle,  et  avec  un  visage  riant;  gardez- 
vous  de  le  fatiguer  par  une  exactitude   indiscrète. 

Si  l'enfant  se  fait  une  idée  triste  et  sombre  de  la 
vertu,  si  la  liberté  et  le  dérèglement  se  présentent 
à  lui  sous  une  figure  agréable,  tout  est  perdu,  vous 
travaillez  en  vain.  Ne  le  laissez  jamais  flatter  par  de 
petits  esprits,  ou  par  desgens  sans  règle  :  on  s'ac- 
coutumeàalmer  les  mœurs  etlessentimentsdesgens 
qu'on  aime;  le  plaisir  qu'on  trouve  d'abord  avec  les 
malhonnêtes  gens  fait  peu  à  peu  estmier  ce  qu'ils 
ont  même  de  méprisable. 

Pour  rendre  les  gens  de  bien  agréables  aux  en- 
fants ,  faites-leur  remarquer  ce  qu'ils  ont  d'aimable 
etde  commode;  leur  sincérité,  leur  modestie,  leur 
désintéressement ,  leur  fidélité ,  leur  discrétion , 
mais  surtout  leur  piété,  qui  est  la  source  de  tout  le 
reste. 

Si  quelqu'un  d'entre  eux  a  quelque  chose  de  cho- 
quant, dites  :  La  piété  ne  donne  point  ces  défauts- 
là  ;  quand  elle  est  parfaite ,  elle  les  ôte ,  ou  du  moins 
elle  les  adoucit.  Après  tout,  il  ne  faut  point  s'opi- 
niâtrerà  faire  goûter  aux  enfants  certaines  person- 
nes pieuses  dont  l'extérieur  est  dégoûtant. 

Quoique  vous  veilliez  sur  vous-même  pour  n'y 
laisser  rien  voir  que  de  bon,  n'attendez  pas  que  l'enfant 
ne  trouve  jamais  aucun  défaut  en  vous;  souvent  il 
apercevra  jusqu'à  vos  fautes  les  plus  légères. 

Saint  Augustin  nous  apprend  qu'il  avait  remar- 
qué dès  son  enfance  la  vanité  de  ses  maîtres  sur 
les  études.  Ce  que  vous  avez  de  meilleur  et  de  plus 
pressé  à  faire ,  c'est  de  connaître  vous-même  vos  dé- 
fauts aussi  bien  que  l'enfant  les  connaîtra ,  et  de  vous 
en  faire  avertir  par  des  amis  sincères.  D'ordinaire 
ceux  qui  gouvernent  les  enfants  ne  leur  pardonnent 


avant  que  vous  répondiez,  ses  yeux  s'enlèvent  vers  |  rien ,  et  se  pardonnent  tout  à  eux-mêmes  :  cela  ex- 
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cite  dans  los  ciifanls  un  esprit  do  critique  et  de  ma- 
lignité; de  façon  que  quand  ils  ont  vu  faire  (|uelque 
faute  à  la  personne  qui  les  i^ouverne,  ils  en  sont  ra- 
vis ,  et  ne  cherchent  qu'à  la  mépriser. 

Évitez  cet  inconvénient  :  ne  craignez  point  de 
parler  des  défauts  qui  sont  visibles  en  vous  ,  et  des 
fautes  qui  vous  auront  échappé  devant  l'enfant.  Si 
vous  le  voyez  capable  d'entendre  raison  là-dessus, 
dites-lui  que  vous  voulez  lui  donner  l'exemple  de  se 
corriger  de  ses  défauts,  en  vous  corrigeant  des  vô- 
tres :  par  là  vous  tirerez  de  vos  imperfections  mêmes 
de  quoi  instruire  et  édifier  l'enfant ,  de  quoi  l'en- 
courager  pour  sa  correction  ;  vous  éviterez  même 
le  mépris  et  le  dégoilt  que  vos  défauts  pourraient  lui 
donner  pour  votre  personne. 

En  même  temps  il  faut  chercher  tous  les  moyens 
de  rendre  agréables  à  l'enfant  les  choses  que  vous 
exigez  de  lui.  En  avez-vous  quelqu'une  de  fâcheuse 
à  proposer,  faites-lui  entendre  que  la  peine  sera 
bientôt  suivie  du  plaisir  ;  montrez-lui  toujours  l'u- 
tilité des  choses  que  vous  lui  enseignez  ;  faites-lui- 
en  voir  l'usage  par  rapport  au  commerce  du  monde 
et  aux  devoirs  des  conditions.  Sans  cela,  l'étude  lui 
paraît  un  travail  abstrait,  stérile  et  épineux.  A  quoi 
sert,  disent-ils  en  eux-mêmes,  d'apprendre  toutes 
ces  choses  dont  on  ne  parle  point  dans  les  conver- 
sations ,  et  qui  n'ont  aucun  rapport  à  tout  ce  qu'on 
est  obligé  de  faire?  Il  faut  donc  leur  rendre  raison 
de  tout  ce  qu'on  enseigne  :  C'est,  leur  direz-vous , 
pour  vous  mettre  en  état  de  bien  faire  ce  que  vous 
ferez  un  jour;  c'est  pour  vous  former  le  jugement; 
c'est  pour  vous  accoutumer  à  bien  raisonner  sur  tou- 
tes les  affaires  de  la  vie.  Il  faut  toujours  leur  montrer 
un  but  solide  et  agréable  qui  les  soutienne  dans  le 
travail,  et  ne  prétendre  jamais  les  assujettir  par  une 
autorité  sèche  et  absolue. 

A  mesure  que  leur  raison  augmente,  il  faut  aussi 
de  plus  en  plus  raisonner  avec  eux  sur  les  besoins 
de  leur  éducation ,  non  pour  suivre  toutes  leurs  pen- 
sées ,  mais  pour  en  profiter  lorsqu'ils  feront  con- 
naître leur  état  véritable,  pour  éprouver  leur  dis- 
cernement ,  et  pour  leur  faire  goûter  les  choses  qu'on 
veut  qu'ils  fassent. 

IN'e  prenez  jamais  sans  une  extrême  nécessité  un 
air  austère  et  impérieux ,  qui  fait  trembler  les  en- 
fants. Souvent  c'est  affectation  et  pédanterie  dans 
ceux  qui  gouvernent;  car,  pour  les  enfants,  iisue 
sont  d'ordinaire  que  trop  timides  et  honteux.  Vous 
leur  fermeriez  le  cœur,  et  leur  ôteriez  la  confiance, 
sans  laquelle  il  n'y  a  nul  fruit  à  espérer  de  l'éduca- 
tion. Faites-vous  aimer  d'eux;  qu'ils  soient  libres 
avec  vous,  et  qu'ils  ne  craignent  point  de  vous  lais- 
ser voir  leurs  défauts.  Pour  y  réussir,  soyez  indul- 


gent à  ceux  qui  ne  se  déguisent  point  devant  vous. 
Ne  paraissez  ni  étonné  ni  irrité  de  leurs  mauvaises 
inclinations  ;  au  contraire ,  compatissez  à  leurs  fai- 
blesses. Quelquefois  il  en  arrivera  cet  inconvénient, 
qu'ils  seront  moins  retenus  par  la  crainte;  mais,  à 
tout  prendre,  la  confiance  et  la  sincérité  leur  sont 
plus  utiles  que  l'autorité  rigoureuse. 

D'ailleurs ,  l'autorité  ne  laissera  pas  de  trouver  sa 
place,  si  la  confiance  et  la  persuasion  ne  sont  pas 
assez  fortes  ;  mais  il  faut  toujours  commencer  par  une 
conduite  ouverte,  gaie  et  familière  sans  bassesse, 
qui  vous  donne  moyen  de  voir  agir  les  enfants  dans 
leur  état  naturel ,  et  de  les  connaître  à  fond.  Enfin , 
quand  même  vous  les  réduiriez  par  l'autorité  à  ob- 
server toutes  vos  règles,  vous  n'iriez  pas  à  votre 
but:  tout  se  tournerait  en  formalités  gênantes,  et 
peut-être  en  hypocrisie;  vous  les  dégoûteriez  du 
bien ,  dont  vous  devez  chercher  uniquement  de  leur 
inspirer  l'amour. 

Si  le  Sage  a  toujours  recommandé  aux  parents 
de  tenir  la  verge  assidûment  levée  sur  les  enfants; 
s'il  a  dit  qu'un  père  qui  se  joue  avec  son  fils  pleurera 
dans  la  suite,  ce  n'est  pas  qu'il  ait  blâmé  une  éduca- 
tion douce  et  patiente;  il  condamne  seulement  ces 
parents  faibles  et  inconsidérés  qui  flattent  les  pas- 
sions de  leurs  enfants,  et  qui  ne  cherchent  qu'à  s'en 
divertir  pendant  leur  enfance ,  jusqu'à  leur  souffrir 
toutes  sortes  d'excès. 

Ce  qu'il  en  faut  conclure  est  que  les  parents  doi- 
vent toujours  conserver  de  l'autorité  pour  la  correc- 
tion ,  car  il  y  a  des  naturels  qu'il  faut  dompter  par 
la  crainte;  mais ,  encore  une  fois,  il  ne  faut  le  faire 
que  quand  on  ne  saurait  faire  autrement. 

Un  enfant  qui  n'agit  encore  que  par  imagination , 
et  qui  confond  dans  sa  tête  les  choses  qui  se  présen- 
tent à  lui  liées  ensemble,  hait  l'étude  et  la  vertu, 
parce  qu'il  est  prévenu  d'aversion  pour  la  personne 
qui  lui  en  parle. 

Voilà  d'oii  vient  cette  idée  si  sombre  et  si  affreuse 
de  la  piété ,  qu'il  retient  toute  sa  vie  ;  c'est  souvent 
tout  ce  qui  lui  reste  d'une  éducation  sévère.  Sou- 
vent il  faut  tolérer  des  choses  qui  auraient  besoin 
d'être  corrigées ,  et  attendre  le  moment  où  l'esprit 
de  l'enfant  sera  disposé  à  profiter  de  la  correction. 
Ne  le  reprenez  jamais ,  ni  dans  son  premier  mouve- 
ment, ni  dans  le  vôtre.  Si  vous  le  faites  dans  le  vô- 
tre ,  il  s'aperçoit  que  vous  agissez  par  humeur  et  par 
promptitude,  et  non  par  raison  et  par  amitié;  vous 
perdez  sans  ressource  votre  autorité.  Si  vous  le  re- 
prenez dans  son  premier  mouvement ,  il  n'a  pasTes- 
prit  assez  libre  pour  avouer  sa  faute,  pour  vaincre 
sa  passion ,  et  pour  sentir  l'importance  de  vos  avis; 
c'est  même  exposer  l'enfant  à  perdre  le  respect  qu'il 
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vous  doit.  Montrez-lui  toujours  que  vous  vous  pos- 
sédez :  rien  ne  le  lui  fera  mieux  voir  que  votre  pa- 
tience. Observez  tous  les  moments  pendant  plusieurs 
jours,  s'il  le  faut,  pour  bien  placer  une  correction. 
Ne  dites  point  à  l'enfant  son  défaut,  sans  ajouter 
quelque  moyen  de  le  surmonter,  qui  l'encourage  à 
le  faire  ;  car  il  faut  éviter  le  chagrin  et  le  décourage- 
ment que  la  correction  inspire  quand  elle  est  sèche. 
Si  on  trouve  un  enfant  un  peu  raisonnable,  je  crois 
qu'il  faut  l'engager  insensiblement  à  demander  qu'on 
lui  dise  ses  défauts;  c'est  le  moyen  de  les  lui  dire 
sans  l'affliger  :  ne  lui  en  dites  même  jamais  plusieurs 
à  la  fois. 

Il  faut  considérer  que  les  enfants  ont  la  tète  fai- 
ble, que  leur  âge  ne  les  rend  encore  sensibles  qu'au 
plaisir,  et  qu'on  leur  demande  souvent  une  exacti- 
tude et  un  sérieux  dont  ceux  qui  l'exigent  seraient 
incapables.  On  fait  même  une  dangereuse  impres- 
sion d'ennui  et  de  tristesse  sur  leur  tempérament, 
en  leur  parlant  toujours  des  mots  et  des  choses 
qu'ils  n'entendent  point  :  nulle  liberté,  nul  enjoue- 
ment ;  toujours  leçons ,  silence ,  posture  gênée ,  cor- 
rection et  menaces. 

Les  anciens  l'entendaient  bien  mieux  :  c'est  par 
le  plaisir  des  vers  et  de  la  musique  que  les  princi- 
pales sciences ,  les  maximes  des  vertus,  et  la  politesse 
des  mœurs,  s'introduisirent  chez  les  Hébreux ,  chez 
les  Égyptiens  et  chez  les  Grecs.  Les  gens  sans  lec- 
ture ont  peine  à  le  croire;  tant  cela  est  éloigné  de 
nos  coutumes.  Cependant,  si  peu  qu'on  connaisse 
l'histoire,  il  n'y  a  pas  moyen  de  douter  que  ce  n'ait 
été  la  pratique  vulgaire  de  plusieurs  siècles.  Du 
moins  retranchons-nous,  dans  le  nôtre,  à  joindre 
l'agréable  à  l'utile  autant  que  nous  le  pouvons. 

Mais,  quoiqu'on  ne  puisse  guère  espérer  de  se 
passer  toujours  d'employer  la  crainte  pour  le  com- 
mun des  enfants ,  dont  le  naturel  est  dur  et  indo- 
cile, il  ne  faut  pourtant  y  avoir  recours  qu'après  avoir 
éprouvé  patiemment  tous  les  autres  remèdes.  Il  faut 
même  toujours  faire  entendre  distinctement  aux 
enfants  à  quoi  se  réduit  tout  ce  qu'on  leur  demande , 
et  moyennant  quoi  on  sera  content  d'eux  ;  car  il  faut 
que  la  joie  et  la  confiance  soient  leur  disposition  or- 
dinaire :  autrement  on  obscurcit  leur  esprit ,  on  abat 
leur  courage;  s'ils  sont  vifs,  on  les  irrite;  s'ils  sont 
mous,  on  les  rend  stupides.  La  crainte  est  comme 
les  remèdes  violents  qu'on  emploie  dans  les  maladies 
extrêmes;  ils  purgent,  mais  ils  altèrent  le  tempéra- 
ment ,  et  usent  les  organes  :  une  âme  menée  par  la 
crainte  en  est  toujours  plus  faible. 

Au  reste,  quoiqu'il  ne  faille  pas  toujours  mena- 
cer sans  châtier,  de  peur  de  rendre  les  menaces  mé- 
prisables, il  faut  pourtantchâtierencore  njoins  qu'on 


ne  menace.  Pour  les  châtiments,  la  peine  doit  être 
aussi  légère  qu'il  est  possible ,  mais  accompagnée  de 
toutes  les  circonstances  qui  peuvent  piquer  l'enfant 
de  honte  et  de  remords  :  par  exemple,  montrez-lui 
tout  ce  que  vous  avez  fait  pour  éviter  cette  extré- 
mité; paraissez-lui  en  affligé;  parlez  devant  lui, 
avec  d'autres  personnes ,  du  malheur  de  ceux  qui 
manquent  de  raison  et  d'honneur  jusqu'à  se  faire 
châtier  ;  retranchez  les  marques  d'amitié  ordinaires , 
jusqu'à  ce  que  vous  voyiez  qu'il  ait  besoin  de  con- 
solation; rendez  ce  châtiment  public  ou  secret ,  selon 
que  vous  jugerez  qu'il  sera  plus  utile  à  l'enfant ,  ou 
de  lui  causer  une  grande  honte ,  ou  de  lui  montrer 
qu'on  la  lui  épargne  ;  réservez  cette  honte  publique 
pour  servir  de  derniçr  remède  ;  servez-vous  quelque- 
fois d'une  personne  raisonnable  qui  console  l'enfant , 
qui  lui  dise  ce  que  vous  ne  devez  pas  alors  lui  dire 
vous-même,  qui  le  guérisse  de  la  mauvaise  honte, 
qui  le  dispose  à  revenir  à  vous ,  et  auquel  l'enfant , 
dans  son  émotion ,  puisse  ouvrir  son  cœur  plus  li- 
brement qu'il  n'oserait  le  faire  devant  vous.  Mais 
surtout  qu'il  ne  paraisse  jamais  que  vous  demandiez 
de  l'enfant  que  les  soumissons  nécessaires  ;  tâchez  de 
faire  en  sorte  qu'il  s'y  condamne  lui-même ,  qu'il 
s'exécute  de  bonne  grâce,  et  qu'il  ne  vous  reste  qu'à 
adoucir  la  peine  qu'il  aui'a  acceptée.  Chacun  doit  em- 
ployer les  règles  générales  selon  les  besoins  parti- 
culiers :  les  hommes ,  et  surtout  les  enfants ,  ne  se 
ressemblent  pas  toujours  à  eux-mêmes;  ce  qui  est 
bon  aujourd'hui  est  dangereux  demain;  une  condui- 
te toujours  uniforme  ne  peut  être  utile. 

Le  moins  qu'on  peut  faire  de  leçons  en  forme, 
c'est  le  meilleur.  On  peut  insinuer  une  infinité  d'ins- 
tructions plus  utiles  que  les  leçons  mêmes,  dans 
des  conversations  gaies.  J'ai  vu  divers  enfants  qui 
ont  appris  à  lire  en  se  jouant  :  on  n'a  qu'à  leur  ra- 
conter des  choses  divertissantes  qu'on  tire  d'un 
livre  en  leur  présence,  et  leur  faire  connaître  in- 
sensiblement les  lettres;  après  cela,  ils  souhaitent 
d'eux-mêmes  de  pouvoir  aller  à  la  source  de  ce  qui 
leur  a  donné  du  plaisir. 

Les  deux  choses  qui  gâtent  tout,  c'est  qu'on  leur 
fait  apprendre  à  lire  d'abord  en  latin,  ce  qui  leur 
ôtc  tout  le  plaisir  de  la  lecture,  et  qu'on  veut  les 
accoutumer  à  lire  avec  une  emphase  forcée  et  ri- 
dicule. Il  faut  leur  donner  un  livre  bien  relié,  doré 
même  sur  la  tranche,  avec  de  belles  images  et  des 
caractères  bien  formés.  Tout  ce  qui  réjouit  l'imagi- 
nation facilite  l'étude  :  il  faut  tâcher  de  choisir  un 
livre  plein  d'histoires  courtes  et  merveilleuses.  Cela 
fait,  ne  soyez  pas  en  peine  que  l'enfant  n'apprenne 
à  lire  :  ne  le  fatiguez  pas  même  pour  le  faire  lire 
exactement;    laissez-le    prononcer  naturellement 
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comme  il  parle  ;  les  autres  tons  sont  toujours  mau- 
vais ,  et  sentent  la  déclamation  du  collège  :  quand  sa 
langue  sera  dénouée ,  sa  poitrine  plus  forte ,  et  l'ha- 
bitude de  lire  plus  grande,  il  lira  sans  peine,  avec 
plus  de  grâce,  et  plus  distinctement. 

La  manière  d'enseigner  à  écrire  doit  être  à  peu 
près  de  même.  Quand  les  enfants  savent  déjà  un 
peu  lire,  on  peut  leur  faire  un  divertissement  de 
former  des  lettres  ;  et  s'ils  sont  plusieurs  ensem- 
ble, il  faut  y  mettre  de  l'émulation.  Les  enfants  se 
portent  d'eux-mêmes  à  faire  des  figures  sur  le  pa- 
pier :  si  peu  qu'on  aide  cette  inclination  sans  la  gê- 
ner trop  ,  ils  formeront  les  lettres  en  se  jouant ,  et 
s'accoutumeront  peu  à  peu  à  écrire.  On  peut  même 
les  y  exciter  en  leur  promettant  quelque  récompense 
qui  soit  de  leur  goiit,  et  qui  n'ait  point  de  consé- 
quence dangereuse. 

Écrivez-moi  un  billet,  dira-t-on;  mandez  telle 
chose  à  votre  frère  ou  à  votre  cousin  :  tout  cela  fait 
plaisir  à  l'enfant,  pourvu  qu'aucune  image  triste  de 
leçon  réglée  ne  le  trouble.  Une  libre  curiosité,  dit 
saint  Augustin,  sur  sa  propre  expérience,  excite  bien 
plus  l'esprit  des  enfants  qu'une  règle  et  une  néces- 
sité imposée  par  la  crainte. 

Remarquez  un  grand  défaut  des  éducations  or- 
dinaires :  on  met  tout  le  plaisir  d'un  côté,  et  tout 
l'ennui  de  l'autre  ;  tout  l'ennui  dans  l'étude ,  tout 
le  plaisir  dans  les  divertissements.  Que  peut  faire  un 
enfant,  sinon  supporter  impatiemment  cette  règle, 
et  courir  ardemment  après  les  jeux. 

Tâchons  donc  de  changer  cet  ordre  :  rendons  l'é- 
tude agréable ,  cachons-la  sous  l' apparence  de  la 
liberté  et  du  plaisir  ;  souffrons  que  les  enfants  inter- 
rompent quelquefois  l'étude  par  de  petites  saillies 
de  divertissement  ;  ils  ont  besoin  de  ces  distractions 
pour  délasser  leur  esprit. 

Laissons  leur  vue  se  promener  un  peu  ;  permet- 
tons-leur même  de  temps  en  temps  quelque  digres- 
sion ou  quelque  jeu ,  afin  que  leur  esprit  se  mette 
au  large;  puis  ramenons-les  doucement  au  but. 
Une  régularité  trop  exacte ,  pour  exiger  d'eux  des 
études  sans  interruption ,  leur  nuit  beaucoup  :  sou- 
vent ceux  qui  les  gouvernent  affectent  cette  régu- 
larité, parce  qu'elle  leur  est  plus  commode  qu'une 
sujétion  continuelle  à  profiter  de  tous  les  moments. 
En  même  temps,  ôtons  aux  divertissements  des 
enfants  tout  ce  qui  peut  les  passionner  trop  :  mais 
tout  ee  qui  peut  délasser  l'esprit ,  lui  offrir  une  va- 
riété agréable,  satisfaire  sa  curiosité  pour  les  cho- 
ses utiles ,  exercer  le  corps  aux  arts  convenables  , 
tout  cela  doit  être  employé  dans  les  divertissements 
des  enfants.  Ceux  qu'ils  aiment  le  mieux  sont  ceux 
où  le  corps  est  en  mouvement;  ils  sont  contents, 
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pourvu  qu'ils  changent  sourentde  place  ;  un  volant 
ou  une  houle  suffit.  Ainsi  il  ne  faut  pas  être  en  peine 
de  leurs  plaisirs  ;  ils  en  inventent  assez  eux-mêmes  ; 
il  suffit  de  les  laisser  faire ,  de  les  observer  avec  un 
visage  gai ,  et  de  les  modérer  dès  qu'ils  s'échauffent 
trop.  Il  est  bon  seulement  de  leur  faire  sentir,  au- 
tant qu'il  est  possible ,  les  plaisirs  que  l'esprit  peut 
donner,  comme  la  conversation,  les  nouvelles ,  les 
histoires  ,  et  plusieurs  jeux  d'industrie  qui  renfer- 
ment quelque  instruction.  Tout  cela  aura  son  usage 
en  son  temps  :  mais  il  ne  faut  pas  forcer  le  goût  des 
enfants  là-dessus ,  on  ne  doit  que  leur  offrir  des  ou- 
vertures; un  jour  leur  corps  sera  moins  disposé  à  se 
remuer,  et  leur  esprit  agira  davantage. 

Le  soin  qu'on  prendra  cependant  à  assaisonner 
de  plaisir  les  occupations  sérieuses,  servira  beau- 
coup à  ralentir  l'ardeur  de  la  jeunesse  pour  les  di- 
vertissements dangereux.  C'est  la  sujétion  et  l'en- 
nui qui  donnent  tant  d'impatience  de  se  divertir. 
Si  une  fille  s'ennuyait  moins  à  être  auprès  de  sa 
mère ,  elle  n'aurait  pas  tant  d'envie  de  lui  échapper 
pour  aller  chercher  des  compagnies  moins  bonnes. 

Dans  le  choix  des  divertissements ,  il  faut  éviter 
toutes  les  sociétés  suspectes.  Point  de  garçons  avec 
les  filles ,  ni  même  des  filles  dont  l'esprit  ne  soit 
réglé  et  sûr.  Les  jeux  qui  dissipent  et  qui  passion- 
nent trop ,  ou  qui  accoutument  à  une  agitation  de 
corps  immodeste  pour  une  fille,  les  fréquentes  sor- 
ties de  la  maison ,  et  les  conversations  qui  peuvent 
donner  l'envie  d'en  sortir  souvent ,  doivent  être  évi- 
tés. Quand  on  ne  s'est  encore  gâté  par  aucun  grand 
divertissement,  et  qu'on  n'a  fait  naître  en  soi  aucune 
passion  ardente ,  on  trouve  aisément  la  joie  ;  la  santé 
et  l'innocence  en  sont  les  vraies  sources  :  mais  les 
gens  qui  ont  eu  le  malheur  de  s'accoutumer  aux 
plaisirs  violents  perdent  le  goût  des  plaisirs  modé- 
rés, et  s'ennuient  toujours  dans  une  recherche  in- 
quiète de  la  joie. 

On  se  gâte  le  goût  pour  les  divertissements  comme 
pour  les  viandes;  on  s'accoutume  tellement  aux  cho- 
ses de  haut  goût ,  que  les  viandes  communes  et  sim- 
plement assaisonnées  deviennent  fades  et  insipides. 
Craignons  donc  ces  grands  ébranlements  de  l'âme 
qui  préparent  l'ennui  et  le  dégoût  ;  surtout  ils  sont 
plus  à  craindre  pour  les  enfants ,  qui  résistent  moins 
à  ce  qu'ils  sentent,  et  qui  veulent  être  toujours  émus  : 
tenons-les  dans  le  goût  des  choses  simples;  qu'il  ne 
faille  pas  de  grands  apprêts  de  viandes  pour  les  nour- 
rir, ni  de  grands  divertissements  pour  les  réjouir. 
La  sobriété  donne  toujours  assez  d'apipétit,  sans 
avoir  besoin  de  le  réveiller  par  des  ragoûts  qui  por- 
tent à  l'intempérance.  La  tempérance,  disait  un  an- 
cien, est  la  meilleure  ouvrière  de  la  volupté  :  avec 
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cette  tempérance  ,  qui  fait  la  santé  du  corps  et  de 
rânie,  on  est  toujours  dans  une  joie  douce  et  modé- 
m;  :  on  n'a  besoin  ni  de  machines,  ni  de  specta- 
cles, ni  de  dépense  pour  se  réjouir;  un  petit  jeu 
qu'on  invente,  une  lecture,  un  travail  qu'on  entre- 
prend ,  une  promenade ,  une  conversation  inno- 
cente qui  délasse  après  le  travail ,  font  sentir  une 
joie  plus  pure  que  la  nuisique  la  plus  charmante. 

Les  plaisirs  simples  sont  moins  vifs  et  moins  sen- 
sibles, il  est  vrai  :  les  autres  enlèvent  l'ame  en  re- 
muant les  ressorts  des  passions.  IVIais  les  plaisirs 
simples  sont  d'un  meilleur  usage;  ils  donnent  unejoie 
égale  et  durable,  sans  aucune  suite  maligne  :  ils 
sont  toujours  bienfaisants  ;  au  lieu  que  les  autres 
plaisirs  sont  comme  les  vins  frelatés,  qui  plaisent 
d'abord  plus  que  les  naturels  ,  mais  qui  altèrent,  et 
qui  nuisent  à  la  santé.  Le  tempérament  de  l'âme  se 
gâte,  aussi  bien  que  le  goût,  par  la  recherche  de  ces 
plaisirs  vifs  et  piquants.  Tout  ce  qu'on  peut  faire 
pour  les  enfants  qu'on  gouverne ,  c'est  de  les  accou- 
tumer à  cette  vie  simple ,  d'en  fortifier  en  eux  l'ha- 
bitude le  plus  longtemps  qu'on  peut,  de  les  préve- 
nir de  la  crainte  des  inconvénients  attachés  aux  au- 
tres plaisirs,  et  de  ne  les  point  abandonner  à  eux- 
n)cnies,  comme  on  fait  d'ordinaire,  dans  1  âge  où 
les  passions  commencent  à  se  faire  sentir,  et  où  par 
conséquent  ils  ont  plus  besoin  d'être  retenus. 

Il  faut  avouer  que  de  toutes  les  peines  de  l'éduca- 
tion, aucune  n'est  comparable  à  celle  d'élever  des  en- 
fants qui  manquentde  sensibilité.  Les  naturels  vifs  et 
sensibles  sont  capables  de  terribles  égarements  :  les 
passions  et  la  présomption  les  entraînent  ;  mais  aussi 
ils  ont  de  grandes  ressources ,  et  i-eviennent  sou- 
vent de  loin;  l'instruction  est  en  eux  un  germe  ca- 
ché, qui  pousse  et  quifructiiie  quelquefois,  quand 
rexpérience  vient  au  secours  de  la  raison,  et  que 
les  passions  s'attiédissent  :  au  moins  on  sait  par  où 
on  peut  les  rendre  attentifs,  et  réveiller  leur  curio- 
sité; on  a  en  eux  de  quoi  les  intéresser  à  ce  qu'on 
leur  enseigne,  et  les  piquer  d'honneur;  au  lieu 
qu'on  n'a  aucune  prise  sur  les  naturels  indolents. 
Toutes  les  pensées  de  ceux-ci  sont  des  distractions; 
ils  ne  sont  jamais  où  ils  doivent  être  ;  on  ne  peut 
même  les  toucher  jusqu'au  vif  par  les  corrections; 
ils  écoutent  tout,  et  ne  sentent  rien.  Celte  indo- 
lence rend  l'enfant  négligent,  et  dégoûté  de  tout  ce 
qu'il  fait.  C'est  alors  que  la  meilleure  éducation 
court  risque  d'échouer,  si  on  ne  se  hâte  d'aller  au- 
devant  du  mal  des  la  première  enfance.  Beaucoup  de 
gens ,  qui  n'approfondissent  guère ,  concluent  de  ce 
mauvais  succès  que  c'est  la  nature  qui  fait  tout  pour 
former  des  hon)mes  de  mérite,  et  que  l'éducation 
u'y  peut  rien  :  au  lieu  qu'il  faudrait  seulement  con- 
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dure  qu'il  y  a  des  naturels  semblables  aux  terres  in- 
grates ,  sur  qui  la  culture  fait  peu.  C'est  encore  bien 
pis  quand  ces  éducations  si  difUciles  sont  traversées, 
ou  négligées ,  ou  mal  réglées  dans  leurs  commence- 
ments. 

Il  faut  encore  observer  qu'il  y  a  des  naturels  d'en- 
fants auxquels  on  se  trompe  beaucoup.  Ils  parais- 
sent d'abord  jolis,  parce  que  les  premières  grâces 
de  l'enfance  ont  un  lustre  qui  couvi'e  tout  ;  on  y 
voit  je  ne  sais  quoi  de  tendre  et  d'aimable ,  qui  em- 
pêche d'examiner  de  près  le  détail  des  traits  du  vi- 
sage. Tout  ce  qu'on  trouve  d'esprit  en  eux  surprend, 
parce  qu'on  n'en  attend  point  de  cet  âge  ;  toutes 
les  fautes  de  jugement  leur  sont  permises,  et  ont 
la  grâce  de  l'ingénuité;  on  prend  une  certaine  viva- 
cité du  corps,  qui  ne  manque  jamais  de  paraître 
dans  les  enfants,  pour  celle  de  l'esprit.  De  là  vient 
que  l'enfance  semble  promettre  tant,  et  qu'elle  donne 
si  peu.  Tel  a  été  célèbre  par  son  esprit  à  l'âge  de 
cinq  ans,  qui  est  tombé  dans  l'obscurité  et  dans  le 
mépris  à  mesure  qu'on  l'a  ra  croître.  De  toutes  les 
qualités  qu'on  voit  dans  les  enfants ,  il  n'y  en  a 
qu'une  sur  laquelle  on  puisse  compter,  c'est  le  bon 
raisonnement;  il  croît  toujours  avec  eux,  pourvu 
qu'il  soit  bien  cultivé  :  les  grâces  de  l'enfance  s'ef- 
facent; la  vivacité  s'éteint  ;  la  tendresse  de  cœur  se 
perd  même  souvent ,  parce  que  les  passions  et  le 
commerce  des  hommes  politiques  endurcissent  in- 
sensiblement les  jeunes  gens  qui  entrent  dans  le 
monde.  Tâchez  donc  de  découvrir,  au  travers  des 
grâces  de  l'enfance,  si  le  naturel  que  vous  avez  à 
gouverner  manque  de  curiosité,  et  s'il  est  peu  sensi- 
ble à  une  honnête  émulation.  En  ce  cas,  il  est  diffi- 
cile que  toutes  les  personnes  chargées  de  son  édu- 
cation ne  se  rebutent  bientôt  dans  un  travail  si  ingrat 
et  si  épineux.  Il  faut  donc  remuer  promptement  tous 
les  ressorts  de  l'âme  de  l'enfant,  pour  le  tirer  de  cet 
assoupissement.  Si  vous  prévoyez  cet  inconvénient , 
ne  pressez  pas  d'abord  les  instructions  suivies  ;  gar- 
dez-vous bien  de  charger  sa  mémoire,  car  c'est  ce 
qui  étonne  et  qui  appesantit  le  cerveau  ;  ne  le  fati- 
guez point  par  des  règles  gênantes  :  égayez-le  ;  puis- 
qu'il tombe  dans  l'extrémité  contraire  à  la  présomp- 
tion, ne  craignez  pointde  lui  montrer  avec  discrétion 
de  quoi  il  est  capable  ;  contentez-vous  de  peu  ;  faites- 
lui  remarquer  ses  moindres  succès;  représentez-lui 
combien  mal  à  propos  il  a  craint  de  ne  pouvoir  réus- 
sir dans  des  choses  qu'il  fait  bien;  mettez  en  œuvre 
l'émulation.  La  jalousie  est  plus  violente  dans  les 
enfants  qu'on  ne  saurait  se  l'imaginer;  on  en  voit 
quelquefois  qui  sèchent  et  qui  dépérissent  d'une 
langueursecrète,  parce  que  d'autres  sont  plus  aimés 
et  plus  caressés  qu'eux.  C'est  une  cruauté  trop  ordi- 
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naire  aux  mères,  que  de  leur  faire  souffiir  ce  tour- 
ment; mais  il  faut  savoir  employer  ce  remède  dans 
les  besoins  pressants  contre  l'indolence  :  mettez  de- 
vant l'enfant  que  vous  élevez  d'autres  enfants  qui  ne 
fassent  guère  mieux  que  lui  ;  des  exemples  dispro- 
portionnés à  sa  faiblesse  achèveraient  de  le  décou- 
rager. 

Donnez-lui  de  temps  en  temps  de  petites  victoires 
sur  ceux  dont  il  est  jaloux;  engagez-le,  si  vous  le 
pouvez,  à  rire  librement  avec  vous  de  sa  timidité; 
faites-lui  voir  des  gens  timides  comme  lui ,  qui  sur- 
montent enfin  leur  tempérament;  apprenez-lui  par 
des  instructions  indirectes,  à  l'occasion  d'autrui, 
que  la  timidité  et  la  paresse  étouffent  l'esprit;  que 
les  gens  mous  et  inappliqués,  quelque  génie  qu'ils 
aient,  se  rendent  imbéciles,  et  se  dégradent  eux- 
mêmes.  Mais  gardez-vous  bien  de  lui  donner  ces  ins- 
tructions d'un  ton  austère  et  impatient;  car  rien  ne 
renfonce  tant  au  dedans  de  lui-même  un  enfant  mou 
et  timide,  que  la  rudesse.  Au  contraire,  redoublez 
vos  soins  pour  assaisonner  de  facilités  et  de  plaisirs 
proportionnés  à  son  naturel  le  travail  que  vous  ne 
pouvez  lui  épargner;  peut-être  faudra-t-il  même  de 
temps  en  temps  le  piquer  par  le  mépris  et  par  les  re- 
proches. Vous  ne  devez  pas  le  faire  vous-même  ;  il 
faut  qu'une  personne  inférieure,  comme  un  autre 
enfant,  le  fasse,  sans  que  vous  paraissiez  le  savoir. 

Saint  Augustin  raconte'  qu'un  reproche  fait  à 
sainte  Monique  sa  mère ,  dans  son  enfance ,  par  une 
servante,  la  toucha  jusqu'à  la  corriger  d'une  mau- 
vaise habitude  de  boire  du  vin  pur,  dont  la  véhé- 
mence et  la  sévérité  de  sa  gouvernante  n'avait  pu  la 
préserver.  Enfin  il  faut  tâcher  de  donner  du  goût  à 
l'esprit  de  ces  sortes  d'enfants ,  comme  on  tâche  d'en 
donner  au  corps  de  certains  malades.  On  leur  laisse 
chercher  ce  qui  peut  guérir  leur  dégoût;  on  leur 
souffre  quelques  fantaisies  aux  dépens  même  des 
règles ,  pourvu  qu'elles  n'aillent  pas  à  des  excès  dan- 
gereux. Il  est  bien  plus  difficile  de  donner  du  goût  à 
ceux  qui  n'en  ont  pas ,  que  de  former  le  goût  de  ceux 
qui  ne  l'ont  pas  encore  tel  qu'il  doit  être. 

Il  y  a  une  autre  espèce  de  sensibilité  encore  plus 
difficile  et  plus  importante  à  donner  :  c'est  celle  de 
l'amitié.  Dès  qu'un  enfant  en  est  capable,  il  n'est 
plus  question  que  de  tourner  son  cœur  vers  des  per- 
sonnes qui  lui  soient  utiles.  L'amitié  le  mènera  pres- 
que à  toutes  les  choses  qu'on  voudra  de  lui  ;  on  a  un 
lien  assuré  pour  l'attirer  au  bien ,  pourvu  qu'on  sa- 
che s'en  servir  :  il  ne  reste  plus  à  craindre  que  l'excès 
ou  le  mauvais  choix  dans  ses  affections.  ]Mais  il  y  a 
d'autres  enfants  qui  naissent  politiques ,  cachés ,  in- 
différents ,  pour  rapporter  secrètement  tout  à  eux- 

»  Confess.  lib.  ix,  cap.  vm,  n"  18,  t.  i,  p.  ig4. 


mêmes  :  ils  trompent  leurs  parents ,  que  la  tendresse 
rend  crédules;  ils  font  semblant  de  les  aimer;  ils 
étudient  leurs  inclinations  pour  s'y  conformer;  ils 
paraissent  plus  dociles  que  les  autres  enfants  du 
même  âge,  qui  agissent  sans  déguisement  selon 
leur  humeur;  leur  souplesse,  qui  cache  une  volonté 
âpre,  paraît  une  véritable  douceur;  et  leur  naturel 
dissimulé  ne  se  déploie  tout  entier  que  quand  il  n'est 
plus  temps  de  le  redresser. 

S'il  y  a  quelque  naturel  d'enfant  sur  lequel  l'édu- 
cation ne  puisse  rien ,  on  peut  dire  que  c'est  celui-là  ; 
et  cependant  il  faut  avouer  que  le  nombre  en  est  plus 
grand  qu'on  ne  s'imagine.  Les  parents  ne  peuvent 
se  résoudre  à  croire  que  leurs  enfants  aient  le  cœur 
mal  fait  :  quand  ils  ne  veulent  pas  le  voir  d'eux- 
mêmes,  personne  n'ose  entreprendre  de  les  en  con- 
vaincre, et  le  mal  augmente  toujours.  Le  principal 
remède  serait  de  mettre  les  enfants ,  dès  le  premier 
âge,  dans  une  grande  liberté  de  découvrir  leurs  in- 
clinations. Il  faut  toujours  les  connaître  à  fond, 
avant  que  de  les  corriger.  Ils  sont  naturellement 
simples  et  ouverts  ;  mais  si  peu  qu'on  les  gêne ,  ou 
qu'on  leur  donne  quelque  exemple  de  déguisement, 
ils  ne  reviennent  plus  à  cette  première  simplicité.  Il 
est  vrai  que  Dieu  seul  donne  la  tendresse  et  la  bonté 
de  cœur  :  on  peut  seulement  tâcher  de  l'exciter  par 
des  exemples  généreux ,  par  des  maximes  d'honneur 
et  de  désintéressement,  par  le  mépris  des  gens  qui 
s'aiment  trop  eux-mêmes.  Il  faut  essayer  de  faire 
goûter  de  bonne  heure  aux  enfants,  avant  qu'ils  aient 
perdu  cette  première  simplicité  des  mouvements  les 
plus  naturels,  le  plaisir  d'une  amitié  cordiale  et  ré- 
ciproque. Rien  n'y  servira  tant ,  que  de  mettre  d'a- 
bord auprès  d'eux  des  gens  qui  ne  leur  montrent  ja- 
mais rien  de  dur,  de  faux ,  de  bas  et  d 'intéressé.  Il 
vaudi'ait  mieux  souffrir  auprès  d'eux  des  gens  qui 
auraient  d'autres  défauts,  et  qui  fussent  exempts  de 
ceux-là.  Il  faut  encore  louer  les  enfants  de  tout  ce 
que  l'amitié  leur  fait  faire ,  pourvu  qu'elle  ne  soit 
point  trop  déplacée  ou  trop  ardente.  Il  faut  encore 
que  les  parents  leur  paraissent  pleins  d'une  amitié 
sincère  pour  eux  :  car  les  enfants  apprennent  sou- 
vent de  leurs  parents  mêmes  à  n'aimer  rien.  Enfin 
je  voudrais  retrancher  devant  eux  à  l'égard  des  amis 
tous  les  compliments  superflus ,  toutes  les  démons- 
trations feintes  d'amitié ,  et  toutes  les  fausses  ca- 
resses, par  lesquelles  on  leur  enseigne  à  payer  de 
vaines  apparences  les  personnes  qu'ils  doivent  ai- 
mer. 

Il  y  a  un  défaut  opposé  à  celui  que  nous  venons 
de  représenter,  qui  est  bien  plus  ordinaire  dans  les 
filles  ;  c'est  celui  de  se  passionner  'sur  les  choses 
même  les  plus  indifférentes.  Elles  ne  sauraient  voir 
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deux  personnes  qui  sont  mal  ensemble,  sans  prendre 
parti  dans  leur  cœur  pour  l'une  contre  l'autre;  elles 
sont  toutes  pleines  d'affections  ou  d'aversions  sans 
fondement;  elles  n'aperçoivent  aucun  défaut  dans 
ce  qu'elles  estiment,  et  aucune  bonne  qualité  dans 
ce  qu'elles  méprisent.  Il  ne  faut  pas  d'abord  s'y  op- 
poser, car  la  contradiction  fortifierait  ces  fantaisies  : 
mais  il  faut  peu  à  peu  faire  remarquer  à  une  jeune 
personne,  qu'on  connaît  mieux  qu'elle  tout  ce  qu'il 
y  a  de  bon  dans  ce  qu'elle  aime,  et  tout  ce  qu'il  y  a 
de  mauvais  dans  ce  qui  la  choque.  Prenez  soin ,  en 
même  temps,  de  lui  faire  sentir  dans  les  occasions 
l'incommodité  des  défauts  qui  se  trouvent  dans  ce 
qui  la  charme ,  et  la  commodité  des  qualités  avanta- 
geuses qui  se  rencontrent  dans  ce  qui  lui  déplaît  :  ne 
la  pressez  pas ,  vous  verrez  cju'elle  reviendra  d'elle- 
même.  Après  cela ,  faites-lui  remarquer  ses  entête- 
ments passés  avec  leurs  circonstances  les  plus  dérai- 
sonnables :  dites-lui  doucement  qu'elle  verra  de 
même  ceux  dont  elle  n'est  pas  encore  guérie,  quand 
ils  seront  finis.  P^acontez-lui  les  erreurs  semblables 
où  vous  avez  été  à  son  âge.  Surtout  montrez-lui,  le 
plus  sensiblement  que  vous  pourrez,  le  grand  mé- 
lange de  bien  et  de  mal  qu'on  trouve  dans  tout  ce 
qu'on  peut  aimer  et  haïr,  pour  ralentir  l'ardeur  de 
ses  amitiés  et  de  ses  aversions. 

Ne  promettez  jamais  aux  enfants,  pour  récom- 
penses, des  ajustements  ou  des  friandises  :  c'est  faire 
deux  maux  :  le  premier,  de  leur  inspirer  l'estime  de 
ce  qu'ils  doivent  mépriser  ;  et  le  second ,  de  vous  ôter 
le  moyen  d'établir  d'autres  récompenses  qui  facili- 
teraient votre  travail.  Gardez-vous  bien  de  les  me- 
nacer de  les  faire  étudier,  ou  de  les  assujettir  à  quel- 
que règle.  Il  faut  faire  le  moins  de  règles  qu'on  peut  ; 
et  lorsqu'on  ne  peut  éviter  d'en  faire  quelqu'une,  il 
faut  la  faire  passer  doucement,  sans  lui  donner  ce 
nom ,  et  montrant  toujours  quelque  raison  de  com- 
modité, pour  faire  une  chose  dans  un  temps  et  dans 
un  lieu  plutôt  que  dans  un  autre. 

On  courrait  risque  de  décourager  les  enfants,  si 
on  ne  les  louait  jamais  lorsqu'ils  font  bien.  Quoique 
les  louanges  soient  à  craindre  à  cause  de  la  vanité, 
il  faut  tâcher  de  s'en  servir  pour  animer  les  enfants 
sans  les  enivrer.  Nous  voyons  que  saint  Paul  les  em- 
ploie souvent  pour  encourager  les  faibles,  et  pour 
faire  passer  plus  doucement  la  correction.  Les  Pères 
en  ont  fait  le  même  usage.  11  est  vrai  que,  pour  les 
rendre  utiles,  il  faut  les  assaisonner  de  manière  qu'on 
en  ôte  l'exagération,  la  flatterie,  et  qu'en  même 
temps  on  rapporte  tout  le  bien  à  Dieu,  comme  à  sa 
source.  On  peut  aussi  récompenser  les  enfants  par 
des  jeux  innocents  et  mêlés  de  quelque  industrie, 
par  des  promenades  où  la  conversation  ne  soit  pas 


sans  fruit ,  par  de  petits  présents  qui  seront  des  es- 
pèces de  prix ,  comme  des  tableaux  ou  des  estampes , 
ou  des  médailles,  ou  des  cartes  de  géographie,  ou 
des  livres  dorés, 

CHAPITRE  VI. 

De  l'usage  des  histoires  pour  les  enfants. 

Les  enfants  aiment  avec  passion  les  contes  ridi- 
cules ;  on  les  voit  tous  les  jours  transportés  de  joie, 
ou  versant  des  larmes ,  au  récit  des  aventures  qu'on 
leur  raconte.  Ne  manquez  pas  de  profiter  de  ce  pen- 
chant. Quand  vous  les  voyez  disposés  à  vous  enten- 
dre, racontez-leur  quelque  fable  courte  et  jolie  : 
mais  choisissez  quelques  fables  d'animaux  qui  soient 
ingénieuses  et  innocentes  :  donnez-les  pour  ce 
qu'elles  sont  ;  montrez-en  le  but  sérieux.  Pour  les 
fables  païennes,  une  fille  seraheureuse  de  les  ignorer 
toute  sa  vie ,  à  cause  qu'elles  sont  impures  et  pleines 
d'absurdités  impies.  Si  vous  ne  pouvez  les  faire  igno- 
rer toutes  à  l'enfant,  inspirez-en  l'horreur.  Quand 
vous  aurez  raconté  une  fable ,  attendez  que  l'enfant 
vous  demande  d'en  dire  d'autres  :  ainsi  laissez-le  tou- 
jours dans  une  espèce  de  faim  d'en  apprendre  davan- 
tage. Ensuite,  la  curiosité  étant  excitée,  racontez 
certaines  histoires  choisies ,  mais  en  peu  de  mots  ; 
liez-les  ensemble,  et  remettez  d'un  jour  à  l'autre  à 
dire  la  suite,  pour  tenir  les  enfants  en  suspens,  et 
leur  donner  de  l'impatience  de  voir  la  fin.  Animez  vos 
récits  de  tons  vifs  et  familiers  ;  faites  parler  tous  vos 
personnages  :  les  enfants,  qui  ont  l'imagination 
vive,  croiront  les  voir  et  les  entendre.  Par  exemple, 
racontez  l'histoire  de  Joseph  :  faites  parler  ses  frères 
comme  des  brutaux,  Jacob  comme  un  père  tendre 
et  affligé;  que  Joseph  parle  lui-même,  qu'il  prenne 
plaisir,  étant  maître  en  Egypte,  à  se  cacher  à  ses 
frères ,  à  leur  faire  peur,  et  puis  à  se  découvrir.  Cette 
représentation  naïve ,  jointe  au  merveilleux  de  cette 
histoire,  charmera  un  enfant,  pourvu  qu'on  ne  le 
charge  pas  trop  de  semblables  récits,  qu'on  les  lui 
laisse  désirer,  qu'on  les  lui  promette  même  pour  ré- 
compense quand  il  sera  sage,  qu'on  ne  leur  donne 
point  l'air  d'étude,  qu'on  n'oblige  point  l'enfant  de 
les  répéter  :  ces  répétitions ,  à  moins  qu'ils  ne  s'y 
portent  d'eux-mêmes ,  gênent  les  enfants ,  et  leur 
ôtent  tout  l'agrément  de  ces  sortes  d'histoires. 

Il  faut  néanmoins  observer  que  si  l'enfant  a  quel- 
que facilité  de  parler,  il  se  portera  de  lui-même  à 
raconter  aux  personnes  qu'il  aime  les  histoires  qui 
lui  auront  donné  plus  de  plaisir;  mais  ne  lui  en  fai- 
tes point  une  règle.  Vous  pouvez  vous  servir  de 
quelque  personne  qui  sera  libre  avec  l'enfant,  et  qui 
paraîtra  désirer  apprendre  de  lui  son  histoire  :  l'en- 
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fant  sera  ravi  de  la  lui  raconter.  Ne  faites  pas  sem- 
blant de  l'entendre,  laissez-le  dire  sans  le  reprendre 
de  ses  fautes.  Lorsqu'il  sera  plus  accoutumé  à  ra- 
conter, vous  pourrez  lui  faire  remarquer  doucement 
la  meilleure  manière  de  faire  une  narration ,  qui  est 
de  la  rendre  courte ,  simple  et  naïve ,  par  le  choix 
des  circonstances  qui  représentent  mieux  le  naturel 
de  chaque  chose.  Si  vous  avez  plusieurs  enfants, 
accoutumez-les  peu  à  peu  à  représenter  les  person- 
nages des  histoires  qu'ils  ont  apprises;  l'un  sera 
Abraham  et  l'autre  Isaac  :  ces  représentations  les 
charmeront  plus  que  d'autres  jeux,  les  accoutume- 
ront à  penser  et  à  dire  des  choses  sérieuses  avec 
plaisir,  et  rendront  ces  histoires  ineffaçables  dans 
leur  mémoire. 

Il  faut  tâcher  de  leur  donner  plus  de  goût  pour 
les  histoires  saintes  que  pour  les  autres ,  non  en 
leur  disant  qu'elles  sont  plus  belles,  ce  qu'ils  ne 
croiraient  peut-être  pas;    mais  en  le  leur  faisant 
sentir  sans  le  dire.  Faites-leur  remarquer  combien 
elles  sont  importantes,  singulières,  merveilleuses, 
pleines  de  peintures  naturelles  et  d'une  noble  viva- 
cité. Celles  de  la  création,  de  la  chute  d'Adam,  du 
déluge ,  de  la  vocation  d'Abraham ,  du  sacrifice  d'I- 
saac ,  des  aventures  de  Joseph  que  nous  avons  tou- 
chées, de  la  naissance  et  de  la  fuite  de  IMoïse,  ne 
sont  pas  seulement  propres  à  réveiller  la  curiosité 
des  enfants;  mais,  en  leur  découvrant  l'origine  de 
la  religion ,  elles  en  posent  les  fondements  dans  leur 
esprit.  Il  faut  ignorer  profondément  l'essentiel  de 
la  religion ,  pour  ne  pas  voir  qu'elle  est  tout  histo- 
rique :  c'est  par  un  tissu  de  faits  merveilleux  que 
nous  trouvons  son  établissement,  sa  perpétuité,  et 
tout  ce  qui  doit  nous  la  faire  pratiquer  et  croire.  Il 
ne  faut  pas  s'imaginer  qu'on  veuille  engager  les  gens 
à  s'enfoncer  dans  la  science  ;  quand  on  leur  propose 
toutes  ces  histoires,  elles  sont  courtes,  variées,  pro- 
pres à  plaire  aux  gens  les  plus  grossiers.  Dieu,  qui 
connaît  mieux  que  personne  l'esprit  de  l'homme  qu'il 
a  formé ,  a  mis  la  religion  dans  des  faits  populaires , 
qui ,  bien  loin  de  surcharger  les  simples ,  leur  aident 
à  concevoir  et  à  retenir  les  mystères.  Par  exemple, 
dites  à  un  enfant  qu'en  Dieu  trois  personnes  égales 
ne  sont  qu'une  seule  nature  :  à  force  d'entendre  et 
de  répéter  ces  termes ,  il  les  retiendra  dans  sa  mé- 
moire; mais  je  doute  qu'il  en  conçoive  le  sens.  Ra- 
contez-lui que  Jésus-Christ  sortant  des  eaux  du 
Jourdain ,  le  Père  fit  entendre  cette  voix  du  ciel  : 
C'est  mon  fils  bien-aimé  en  qui  j'ai  mis  ma  com- 
plaisance, écoutez-le;  ajoutez  que  le  Saint-Esprit 
descendit  sur  le  Sauveur  en  forme  de  colombe  : 
vous  lui  faites  sensiblement  trouver  la  Trinité  dans 
une  histoire  qu'il  n'oubliera  point.  Voilà  trois  per- 


sonnes qu'il  distinguera  toujours  par  la  différence 
de  leurs  actions  :  vous  n'aurez  plus  qu'à  lui  appren- 
dre que  toutes  ensemble  elles  ne  font  qu'un  seul 
Dieu.  Cet  exemple  suffit  pour  montrer  l'utilité  des 
histoires  :  quoiqu'elles  semblent  allonger  l'instruc- 
tion, elles  l'abrègent  beaucoup,  et  lui  ôtent  la  sé- 
cheresse des  catéchismes ,  où  les  mystères  sont  dé- 
tachés des  faits  ;  aussi  voyons-nous  qu'anciennement 
on  instruisait  par  les  histoires.  La  manière  admira- 
ble dont  saint  Augustin  veut  qu'on  instruise  tous  les 
ignorants  n'était  point  une  méthode  que  ce  Père  eût 
seul  introduite ,  c'était  la  méthode  et  la  pratique 
universelle  de  l'Église.  Elle  consistait  à  montrer, 
par  la  suite  de  l'histoire,  la  religion  aussi  ancienne 
que  le  monde,  Jésus-Christ  attendu  dans  l'Ancien 
Testament,  et  Jésus-Christ  régnant  dans  le  Nouveau  : 
c'est  le  fond  de  l'instruction  chrétienne. 

Cela  demande  un  peu  plus  de  temps  et  de  soin 
que  l'instruction  à  laquelle  beaucoup  de  gens  se 
bornent  :  mais  aussi  on  sait  véritablement  la  reli- 
gion ,  quand  on  sait  ce  détail  ;  au  lieu  que ,  quand 
on  l'ignore ,  on  n'a  que  des  idées  confuses  sur  Jésus- 
Christ,  sur  l'Évangile,  sur  l'Église,  sur  la  nécessité 
de  se  soumettre  absolument  à  ses  décisions,  et  sur  le 
fond  des  vertus  que  le  nom  chrétien  doit  nous  ins- 
pirer. Le  Catéchisme  historique ,  imprimé  depuis 
peu  de  temps ,  qui  est  un  livre  simple ,  court,  et  bien 
plus  clair  que  les  catéchismes  ordinaires ,  renferme 
tout  ce  qu'il  faut  savoir  là-dessus;  ainsi  on  ne  peut 
pas  dire  qu'on  demande  beaucoup  d'étude.  Ce  dessein 
est  même  celui  du  concile  de  Trente  ;  avec  cette  cir- 
constance, que  le  Catéchisme  concile  est  un  peu  trop 
mêlé  de  termes  théologiques  pour  les  personnes  sim- 
ples. 

Joignons  donc  aux  histoires  que  j'ai  remarquées 
le  passage  de  la  mer  Rouge,  et  le  séjour  du  peuple 
au  désert,  où  il  mangeait  un  pain  qui  tombait  du 
ciel ,  et  buvait  une  eau  que  Moïse  faisait  couler  d'un 
rocher  en  le  frappant  avec  sa  verge.  Représentez  la 
conquête  miraculeuse  de  la  terre  promise,  où  les 
eaux  du  Jourdain  remontent  vers  leur  source ,  et  les 
murailles  d'une  ville  tombent  d'elles-mêmes  à  la 
vue  des  assiégeants.  Peignez  au  naturel  les  combats 
de  Saùl  et  de  David,  montrez  celui-ci  dès  sa  jeu- 
nesse, sans  armes  et  avec  son  habit  de  berger,  vain- 
queur du  fier  géant  Goliath.  N'oubliez  pas  la  gloire 
et  la  sagesse  de  Salomon ,  faites-le  décider  entre  les 
deux  femmes  qui  se  disputent  un  enfant  :  mais  mon- 
trez-le tombant  du  haut  de  cette  sagesse ,  et  se  dés- 
honorant par  la  mollesse,  suite  presque  inévitable 
d'une  trop  grande  prospérité. 

Faites  parler  les  prophètes  aux  rois  de  la  part  de 
Dieu  ;  qu'ils  lisent  dans  l'avenir  comme  dans  un  livre» 
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qu'ils  paraissent  humbles ,  austères  et  souffrant  de 
continuelles  persécutions  pour  avoir  dit  la  vérité. 
Mettez  en  sa  place  la  première  ruine  de  Jérusalem  : 
faites  voir  le  temple  brûlé,  et  la  ville  sainte  ruinée 
pour  les  péchés  du  peuple.  Racontez  la  captivité  de 
Babvione,  où  les  Juifs  pleuraient  leur  chère  Sion; 
avant  leur  retour,  montrez  en  passant  les  aventures 
délicieuses  de  Tobie  et  de  Judith,  d'Esther  et  de 
Daniel.  Il  ne  serait  pas  même  inutile  de  faire  décla- 
rer les  enfants  sur  les  différents  caractères  de  ces 
saints ,  pour  savoir  ceux  qu'ils  goûtent  le  plus.  L'un 
préférerait  Esther,  l'autre  Judith  ;  et  cela  exciterait 
entre  eux  une  petite  contention,  qui  imprimerait 
plus  fortement  dans  leurs  esprits  ces  histoires,  et 
formerait  leur  jugement.  Puis  ramenez  le  peuple  à 
Jérusalem,  et  faites-lui  réparer  ses  ruines;  faites 
ime  peinture  riante  de  sa  paix  et  de  son  bonheur. 
Bientôt  après ,  faites  un  portrait  du  cruel  et  impie 
Antiochus,  qui  meurt  dans  une  fausse  pénitence  : 
montrez  sous  ce  persécuteur  les  victoires  des  Ma- 
chabées ,  et  le  martyre  des  sept  frères  du  même  nom. 
Venez  à  la  naissance  miraculeuse  de  saint  Jean.  Ra- 
contez plus  en  détail  celle  de  Jésus-Christ;  après 
quoi  il  faut  choisir  dans  l'Évangile  tous  les  endroits 
les  plus  éclatants  de  sa  vie,  sa  prédication  dans  le 
temple  à  l'âge  de  douze  ans,  son  baptême,  sa  retraite 
au  désert,  et  sa  tentation  ;  la  vocation  de  ses  apôtres  ; 
la  multiplication  des  pains ,  la  conversion  de  la  pé- 
cheresse qui  oignit  les  pieds  du  Sauveur  d'un  par- 
fum ,  les  lava  de  ses  larmes ,  et  les  essuya  avec  ses 
cheveux.  Représentez  encore  la  Samaritaine  ins- 
truite, Taveugie-né  guéri ,  Lazare  ressuscité ,  Jésus- 
Christ  qui  entre  triomphant  à  Jérusalem  :  faites  voir 
sa  passion;  peignez-le  sortant  du  tombeau.  Ensuite 
il  faut  marquer  la  familiarité  avec  laquelle  il  fut  qua- 
rante jours  avec  ses  disciples ,  jusqu'à  ce  qu'ils  le 
virent  monter  au  ciel  :  la  descente  du  Saint-Esprit, 
la  lapidation  de  saint  Etienne,  la  conversion  de 
saint  Paul ,  la  vocation  du  centenier  Corneille.  Les 
voyages  des  apôtres,  et  particulièrement  de  saint 
Paul ,  sont  encore  très-agréables.  Choisissez  les  plus 
merveilleuses  des  histoires  des  martyrs  ,  et  quelque 
chose  en  gros  de  la  vie  céleste  des  premiers  chrétiens  : 
mêlez-y  le  courage  des  jeunes  vierges ,  les  plus  éton- 
nantes austérités  des  solitaires,  la  conversion  des 
empereurs  et  de  l'empire,  l'aveuglement  des  Juifs, 
et  leur  punition  terrible  qui  dure  encore. 

Toutes  ces  histoires ,  ménagées  discrètement , 
feraient  entrer  avec  plaisir  dans  l'imagination  des 
enfants ,  vive  et  tendre ,  toute  une  suite  de  religion , 
depuis  la  création  du  monde  jusqu'à  nous,  qui  leur 
en  donnerait  de  très-nobles  idées,  et  qui  ne  s'ef- 
facerait jamais.  Ils  verraient  même,  dans  cette  his- 


toire ,  la  main  de  Dieu  toujours  levée  pour  délivrer 
les  justes  et  pour  confondre  les  impies.  Ils  s'accou- 
tumeraient à  voir  Dieu  faisant  tout  en  toutes  cho- 
ses ,  et  menant  secrètement  à  ses  desseins  les  créa- 
tures qui  paraissent  le  plus  s'en  éloigner.  Mais  il 
faudrait  recueillir  dans  ces  histoires  tout  ce  qui 
donne  les  images  les  plus  riantes  et  les  plus  magni- 
fiques ,  parce  qu'il  faut  employer  tout  pour  faire  en 
sorte  que  les  enfants  trouvent  la  religion  belle , 
aimable  et  auguste ,  au  lieu  qu'ils  se  la  représentent 
d'ordinaire  comme  quelque  chose  de  triste  et  de 
languissant. 

Outre  l'avantage  inestimable  d'enseigner  ainsi  la 
religion  aux  enfants,  ce  fond  d'histoires  agréables, 
qu'on  jette  de  bonne  heure  dans  leur  mémoire, 
éveille  leur  curiosité  pour  les  choses  sérieuses ,  les 
rend  sensibles  aux  plaisirs  de  l'esprit,  fait  qu'ils 
s'intéressent  à  ce  qu'ils  entendent  dire  des  autres 
histoires  qui  ont  quelque  liaison  avec  celles  qu'ils 
savent  déjà.  Mais  ,  encore  une  fois,  il  faut  bien  se 
garder  de  leur  faire  jamais  une  loi  d'écouter  ni  de 
retenir  ces  histoires,  encore  moins  d'en  faire  des 
leçons  réglées;  il  faut  que  le  plaisir  fasse  tout.  Ke 
les  pressez  pas ,  vous  en  viendrez  à  bout,  même  pour 
les  esprits  communs;  il  n'y  a  qu'à  ne  les  point  trop 
charger,  et  laisser  venir  leur  curiosité  peu  à  peu. 
Mais,  direz-vous,  comment  leur  raconter  ces  his- 
toires d'une  manière  vive,  courte,  naturelle  et  agréa- 
ble ?  où  sont  les  gouvernantes  qui  le  savent  faire  ? 
A  cela  je  réponds  que  je  ne  le  propose  qu'afin  qu'on 
tâche  de  choisir  des  personnes  de  bon  esprit  pour 
gouverner  les  enfants  ,  et  qu'on  leur  inspire  autant 
qu'on  pourra  cette  méthode  d'enseigner  :  chaque 
gouvernante  en  prendra  selon  la  mesure  de  son  ta- 
lent. iNIais  enfin,  si  peu  qu'elles  aient  d'ouverture 
d'esprit ,  la  chose  ira  moins  mal  quand  on  les  for- 
mera à  cette  manière,  qui  est  naturelle  et  simple. 

Elles  peuvent  ajouter  à  leurs  discours  la  vue  des 
estampes  ou  des  tableaux  qui  représentent  agréa- 
blement les  histoires  saintes.  Les  estampes  peuvent 
suffire ,  et  il  faut  s'en  servir  pour  l'usage  ordinaire  : 
mais  quand  on  aura  la  commodité  de  montrer  aux 
enfants  de  bons  tableaux,  il  ne  faut  pas  le  négliger; 
car  la  force  des  couleurs ,  avec  la  grandeur  des  figu- 
res au  naturel ,  frapperont  bien  davantage  leur  ima- 
gination. 

CHAPITRE  VII. 

Comment  il  faut  faire  entrer  dans  resprit  des  enfants  les 
premiers  princiiics  de  la  religion. 

Nous  avons  remarqué  que  le  premier  âge  des  en- 
fants n'est  pas  propre  à  raisonner;  non  qu'ils  naient 
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dojà  toutes  les  idées  et  tous  les  prineipes  généraux 
de  raison  qu'ils  auront  dans  la  suite,  mais  parée 
que,  faute  de  connaître  beaucoup  de  faits,  ils  ne 
|)euvent  ap|)liquer  leur  raison,  et  que  d'ailleurs 
l'agitation  de  leur  cerveau  les  empêche  de  suivre 
leurs  pensées  et  de  les  lier. 

Il  faut  pourtant,  sans  les  presser,  tourner  dou- 
cement le  premier  usage  de  leur  raison  à  connaître 
Dieu.  Persuadez-les  des  vérités  chrétiennes,  sans 
leur  donner  des  sujets  de  doute.  Ils  voient  mourir 
quelqu'un;  ils  savent  qu'on  l'enterre;  dites-leur  : 
Ce  mort  est-il  dans  le  tombeau?  Oui.  11  n'est  donc 
[)as  eu  paradis  ?  Pardonnez-moi  ;  il  y  est.  Comment 
est-il  dans  le  tombeau  et  dans  le  paradis  en  même 
temps  ?  C'est  son  orne  qui  est  en  i^araclis  ;  c'est  son 
corps  qui  est  mis  clans  la  terre.  Son  âme  n'est  donc 
pas  son  corps?  Non.  L'àme  n'est  donc  pas  morte? 
i\on;  elle  vivra  toujours  dans  le  ciel.  Ajoutez  : 
Et  vous,  voulez-vous  être  sauvée?  Owi.  Mais  qu'est- 
ce  que  se  sauver?  C'est  que  rame  va  en  paradis 
quand  on  est  mort.  Et  la  mort,  qu'est-ce?  C'est  que 
l'âme  quitte  le  corps,  et  que  le  corps  s'en  va  en 
poussière. 

Je  ne  prétends  pas  qu'on  mène  d'abord  les  enfants 
à  répondre  ainsi  :  je  puis  dire  néanmoins  que  plu- 
sieurs m'ont  fait  ces  réponses  dès  l'âge  de  quatre 
ans.  Mais  je  suppose  un  esprit  moins  ouvert  et  plus 
reculé;  le  pis  aller,  c'est  de  l'attendre  quelques  an- 
nées de  plus  sans  impatience. 

Il  faut  montrer  aux  enfants  une  maison ,  et  les 
accoutumer  à  comprendre  que  cette  maison  ne  s'est 
pas  bâtie  d'elle-même.  Les  pierres,  leur  direz-vous, 
ne  se  sont  pas  élevées  sans  que  personne  les  portât.  Il 
est  bon  même  de  leur  montrer  des  maçons  qui  bâ- 
tissent; puis  faites-leur  regarder  le  ciel,  la  terre,  et 
les  principales  choses  que  Dieu  y  a  faites  pour  l'u- 
sage de  l'homme;  dites-leur  :  Voyez  combien  le 
monde  est  plus  beau  et  mieux  fait  qu'une  maison. 
S'est-il  fait  de  lui-même?  Non,  sans  doute;  c'est 
Dieu  qui  l'a  bâti  de  ses  propres  mains. 

D'abord ,  suivez  la  méthode  de  l'Écriture  :  frap- 
pez vivement  leur  imagination;  ne  leur  proposez 
rien  qui  ne  soit  revêtu  d'images  sensibles.  Repré- 
sentez Dieu  assis  sur  un  trône ,  avec  des  yeux  plus 
brillants  que  les  rayons  du  soleil ,  et  plus  perçants 
que  les  éclairs  :  faites-le  parler;  donnez-lui  des 
oreilles  qui  écoutent  tout ,  des  mains  qui  portent 
l'univers,  des  bras  toujours  levés  pour  punir  les  mé- 
chants, un  cœur  tendre  et  paternel  pour  rendre 
heureux  ceux  qui  l'aiment.  Viendra  le  temps  que 
vous  rendrez  toutes  ces  connaissances  plus  exactes. 
Observez  toutes  les  ouvertures  que  l'esprit  de  l'en- 
fant vous  donnera;  tâtez-le  par  divers  endroits. 


pom-  découvrir  par  où  les  grandes  vérités  peuvent 
mieux  entrer  dans  sa  tête.  Surtout  ne  lui  dites  rien 
de  nouveau  sans  le  lui  familiariser  par  quelque  com- 
paraison sensible. 

Par  exemple,  demandez-lui  s'il  aimerait  mieux 
mourir  que  de  renoncer  à.lésus-Christ;  il  vous  ré- 
pondra :  Oui.  Ajoutez  :  IMais  quoi  !  donneriez-vous 
votre  tête  à  couper  pour  aller  en  paradis?  Oui. 
Jusque-là  l'enfant  croit  qu'il  aurait  assez  de  courage 
pour  le  faire.  IMais  vous,  qui  voulez  lui  faire  sentir 
qu'on  ne  peut  rien  sans  la  grâce,  vous  ne  gagnerez 
rien ,  si  vous  lui  dites  siniplement  qu'on  a  besoin 
de  grâce  pour  être  fidèle  :  il  n'entend  point  tous  ces 
mots-là;  et  si  vous  l'accoutumez  à  les  dire  sans  les 
entendre ,  vous  n'en  êtes  pas  plus  avancé.  Que  ferez- 
vous  donc?  Racontez-lui  l'histoire  de  saint  Pierre; 
représentez-le  qui  dit  d'un  ton  présomptueux  :  S'il 
faut  mourir,  je  vous  suivrai;  quand  tous  les  autres 
vous  quitteraient,  je  ne  vous  abandonnerai  jamais. 
Puis  dépeignez  sa  chute;  il  renie  trois  fois  Jésus- 
Christ;  une  servante  lui  fait  peur.  Dites  pourquoi 
Dieu  permit  qu'il  fût  si  faible  :  puis  servez-vous  de 
la  comparaison  d'un  enfant  ou  d'un  malade  qui  ne 
saurait  marcher  tout  seul  ;  et  faites-lui  entendre  que 
nous  avons  besoin  que  Dieu  nous  porte ,  comme  une 
nourrice  porte  son  enfant  :  par  là  vous  rendrez  sen- 
sible le  mystère  de  la  grâce. 

Mais  la  vérité  la  plus  difficile  à  faire  entendre  est 
que  nous  avons  une  âme  plus  précieuse  que  notre 
corps.  On  accoutume  d'abord  les  enfants  à  parler 
de  leur  âme  ;  et  on  fait  bien  :  car  ce  langage  qu'ils 
n'entendent  point  ne  laisse  pas  deles accoutumer  à 
supposer  confusément  la  distinction  du  corps  et  de 
l'âme,  en  attendant  qu'ils  puissent  la  concevoir.  Au- 
tant que  les  préjugés  de  l'enfance  sont  pernicieux 
quand  ils  mènent  à  l'erreur,  autant  sont-ils  utiles 
lorsqu'ils  accoutument  l'imagination  à  la  vérité,  en 
attendant  que  la  raison  puisse  s'y  tourner  par  prin- 
cipes. Mais  enfin  il  faut  établir  une  vraie  persuasion. 
Comment  le  faire?  Sera-ce  en  jetant  une  jeune  fille 
dans  des  subtilités  de  philosophie?  Rien  n'est  si 
mauvais.  Il  faut  se  borner  à  lui  rendre  clair  et  sen- 
sible, s'il  se  peut,  ce  qu'elle  entend  et  ce  qu'elle 
dit  tous  les  jours. 

Pour  son  corps,  elle  ne  le<'onnaît  que  trop;  tout 
la  porte  à  le  flatter,  à  l'orner,  et  à  s'en  faire  une 
idole  :  il  est  capital  de  lui  en  inspirer  le  mépris, 
en  lui  montrant  quelque  chose  de  meilleur  en  elle. 

Dites  donc  à  un  enfant  en  qui  la  raison  agit  déjà  : 
Est-ce  votre  âme  qui  mange  ?  S'il  répond  mal ,  ne  le 
grondez  point;  mais  dites-lui  doucement  que  l'âme 
ne  mangepas.  C'est  le  corps,  direz-vous,  qui  mange; 
c'est  le  corps  qui  est  semblable  aux  bêtes.  Les  bêtes 
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ont-elles  de  l'esprit?  sont-elles  savantes?  Non,  ré- 
pondra l'enfant.  Mais  elles  mangent,  continuerez- 
vous ,  quoiqu'elles  n'aient  point  d'esprit.  Vous  voyez 
donc  bien  que  ce  n'est  pas  l'esprit  qui  mange ,  c'est 
le  corps  qui  prend  les  viandes  pour  se  nourrir  ;  c'est 
lui  qui  marche,  c'est  lui  qui  dort.  Et  l'âme,  que 
fait-elle  ?  Elle  raisonne  ;  elle  connaît  tout  le  monde  ; 
elle  aime  certaines  choses;  il  y  en  a  d'autres  qu'elle 
regarde  avec  aversion.  Ajoutez,  comme  en  vous 
jouant  :  Voyez-vous  cette  table?  Oui.  Vous  la  con- 
naissez donc?  Oui.  Vous  voyez  bien  qu'elle  n'est 
pas  faite  comme  cette  chaise  ;  vous  savez  bien  qu'elle 
est  de  bois ,  et  qu'elle  n'est  pas  comme  la  cheminée , 
qui  est  de  pierre?  Oui,  répondra  l'enfant.  N'allez 
pas  plus  loin,  sans  avoir  reconnu,  dans  le  ton  de 
sa  voix  et  dans  ses  yeux ,  que  ces  vérités  si  simples 
l'ont  frappé.  Puis  dites-lui  :  Mais  cette  table  vous 
connaît-elle  ?  Vous  verrez  que  l'enfant  se  mettra  à 
rire,  pour  se  moquer  de  cette  question.  N'importe , 
ajoutez  :  Qui  vous  aime  mieux,  de  cette  table  ou 
de  cette  chaise?  Il  rira  encore.  Continuez  :  Et  la 
fenêtre,  est-elle  bien  sage?  Puis  essayez  d'aller  plus 
loin.  Et  cette  poupée  vous  répond-elle  quand  vous 
lui  parlez?  Non.  Pourquoi?  est-ce  qu'elle  n'a  point 
d'esprit?  Non,  elle  n'en  a  pas.  Elle  n'est  donc  pas 
comme  vous  ;  car  vous  la  connaissez ,  et  elle  ne 
vous  connaît  point.  Mais  après  votre  mort,  quand 
vous  serez  sous  terre,  ne  serez-vous  pas  comme 
cette  poupée  ?  Oui.  Vous  ne  sentirez  plus  rien  ?  Non. 
Vous  ne  connaîtrez  plus  personne?  No7i.  Et  votre 
âme  sera  dans  le  ciel?  Oui.  IN'y  verra-t-elle  pas 
Dieu?  //  est  vrai.  Et  l'âme  de  la  poupée,  où  est-elle 
à  présent  ?  Vous  verrez  que  l'enfant  somùant  vous 
répondra  ,  ou  du  moins  vous  fera  entendre ,  que  la 
poupée  n'a  point  d'âme. 

Sur  ce  fondement,  et  par  ces  petits  tours  sen- 
sibles employés  à  diverses  reprises,  vous  pouvez 
l'accoutumer  peu  à  peu  à  attribuer  au  corps  ce  qui 
lui  appartient,  et  àl'àme  ce  qui  vient  d'elle,  pourvu 
que  vous  n'alliez  point  indiscrètement  lui  proposer 
certaines  actions  qui  sont  communes  au  corps  et  à 
l'âme.  Il  faut  éviter  les  subtilités  qui  pourraient  em- 
brouiller ces  vérités  ,  et  il  faut  se  contenter  de  bien 
démêler  les  choses  où  la  différence  du  corps  et  de 
l'âme  est  plus  sensiblement  marquée.  Peut-être 
même  trouvera-t-on  des  esprits  si  grossiers ,  qu'a- 
vec une  bonne  éducation  ils  ne  pourront  entendre 
distinctement  ces  vérités;  mais,  outre  qu'on  con- 
çoit quelquefois  assez  clairement  une  chose,  quoi- 
qu'on ne  sache  pas  l'expliquer  nettement,  d'ailleurs 
Dieu  voit  mieux  que  nous  dans  l'esprit  de  l'homme 
,Ce  qu'il  y  a  mis  pour  l'intelligence  de  ses  mystères. 

Pour  les  enfants  en  qui  on  apercevra  un  esprit 


capable  d'aller  plus  loin,  on  peut,  sans  les  jeter 
dans  une  étude  qui  sente  trop  la  philosophie,  leur 
faire  concevoir,  selon  la  portée  de  leur  esprit,  ce 
qu'ils  disent  quand  on  leur  fait  dire  que  Dieu  est  un 
esprit,  et  que  leur  âme  est  un  esprit  aussi.  Je  crois 
que  le  meilleur  et  le  plus  simple  moyen  de  leur  faire 
concevoir  cette  spiritualité  de  Dieu  et  de  l'âme  est 
de  leur  faire  remarquer  la  différence  qui  est  entre 
un  homme  mort  et  un  homme  vivant  :  dans  l'un ,  il 
n'y  a  que  le  corps  ;  dans  l'autre ,  le  corps  est  joint  à 
l'esprit.  Ensuite,  il  faut  leur  montrer  que  ce  qui  rai- 
sonne est  bien  plus  parfait  que  ce  qui  n'a  qu'une  fi- 
gure et  du  mouvement.  Faites  ensuite  remarquer, 
par  divers  exemples,  qu'aucun  corps  ne  périt;  ils 
se  séparent  seulement  :  ainsi ,  les  parties  du  bois 
brûlé  tombent  en  cendre,  ou  s'envolent  en  fumée. 
Si  donc ,  ajouterez-vous ,  ce  qui  n'est  en  soi-même 
que  de  la  cendre ,  incapable  de  connaître  et  de  pen- 
ser, ne  périt  jamais,  à  plus  forte  raison  notre  âme , 
qui  connaît  et  qui  pense ,  ne  cessera  jamais  d'être. 
Le  corps  peut  mourir,  c'est-à-dire  qu'il  peut  quitter 
l'âme ,  et  être  de  la  cendre  ;  mais  l'âme  vivra ,  car  elle 
pensera  toujours. 

Les  gens  qui  enseignent  doivent  développer  le  plus 
qu'ils  peuvent  dans  l'esprit  des  enfants  ces  connais- 
sances, qui  sont  les  fondements  de  toute  la  religion. 
Mais,  quand  ils  ne  peuvent  y  réussir,  ils  doivent, 
bien  loin  de  se  rebuter  des  esprits  durs  et  tardifs,  es- 
pérer que  Dieu  les  éclairera  intérieurement.  Il  y  a 
même  une  voie  sensible  et  de  pratique  pour  affermir 
cette  connaissance  de  la  distinction  du  corps  et  de 
l'âme  ;  c'est  d'accoutumer  les  enfants  à  mépriser  l'un 
et  à  estimer  l'autre ,  dans  tout  le  détail  des  mœurs. 
Louez  l'instruction,  qui  nourrit  l'âme  et  qui  la  fait 
croître;  estimez  les  hautes  vérités  qui  l'animent  à 
se  rendre  sageet  vertueuse.  Méprisez  labonne  chère, 
les  parures,  et  tout  ce  qui  amollit  le  corps  :  faites 
sentir  combien  l'honneur,  la  bonne  conscience  et  la 
religion  sont  au-dessus  des  plaisirs  grossiers.  Par  de 
tels  sentiments,  sans  raisonner  sur  le  corps  et  sur 
l'âme,  les  anciens  Romains  avaient  appris  à  leurs 
enfants  à  mépriser  leur  corps,  et  à  le  sacrifier,  pour 
donner  à  l'âme  le  plaisir  de  la  vertu  et  de  la  gloire. 
Chez  eux  ce  n'était  pas  seulement  les  personnes  d'une 
naissance  distinguée,  c'était  le  peuple  entier  qui 
naissait  tempérant,  désintéressé,  plein  de  mépris 
pour  la  vie,  uniquement  sensible  à  l'honneur  et  à  la 
sagesse.  Quand  je  parle  des  anciens  Romains,  j'en- 
tends ceux  qui  ont  vécu  avant  que  l'accroissement 
de  leur  empire  eût  altéré  la  simplicité  de  leurs 
mœurs. 

Qu'on  ne  dise  point  qu'il  serait  impossible  de  don- 
ner aux  enfants  de  tels  préjugés  par  l'éducation. 
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Combien  voyons-nous  de  maximes  qui  ont  été  éta- 
blies parmi  nous  contre  l'impression  des  sens  par 
la  force  de  la  coutume!  Par  exemple,  celle  du  duel, 
fondée  sur  une  fausse  règle  de  l'honneur.  Ce  n'était 
point  en  raisonnant,  mais  en  supposant  sans  rai- 
sonner la  maxime  établie  sur  le  point  d'honneur, 
qu'on  exposait  sa  vie,  et  que  tout  homme  d'épée 
vivait  dans  un  péril  continuel.  Celui  qui  n'avait  au- 
cune querelle  pouvait  en  avoir  à  toute  heure  avec 
des  gens  qui  cherchaient  des  prétextes  pour  se  si- 
gnaler dans  quelque  combat.  Quelque  modéré  qu'on 
fût,  on  ne  pouvait,  sans  perdre  le  faux  honneur,  ni 
éviter  une  querelle  par  un  éclaircissement,  ni  refuser 
d'être  second  du  premier  venu  qui  voulait  se  battre. 
Quelle  autorité  n"a-t-il  pas  fallu  pour  déraciner  une 
coutume  si  barbare!  Voyez  donc  combien  les  pré- 
jugés de  l'éducation  sont  puissants  :  ils  le  seront 
bien  davantage  pour  la  vertu ,  quand  ils  seront  sou- 
tenus par  la  raison ,  et  par  l'espérance  du  royaume 
du  ciel.  Les  Romains  ,  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
et  avant  eux  les  Grecs ,  dans  les  bons  temps  de  leurs 
républiques ,  nourrissaient  leurs  enfants  dans  le  mé- 
pris du  faste  et  de  la  mollesse  ;  ils  leur  apprenaient 
à  n'estimer  que  la  gloire;  à  vouloir,  non  pas  possé- 
der les  richesses,  mais  vaincre  les  rois  qui  les  pos- 
sédaient; à  croire  qu'on  ne  peut  se  rendre  heureux 
que  par  la  vertu.  Cet  esprit  s'était  si  fortement  éta- 
bli dans  ces  républiques ,  qu'elles  ont  fait  des  choses 
incroyables ,  selon  ces  maximes  si  contraires  à  celles 
de  tous  les  autres  peuples.  L'exemple  de  tant  de  mar- 
tyrs ,  et  d'autres  premiers  chrétiens  de  toute  condi- 
tion et  de  tout  âge ,  fait  voir  que  la  grâce  du  bap- 
tême, étant  ajoutée  au  secours  de  l'éducation ,  peut 
faire  des  impressions  encore  bien  plus  merveilleuses 
dans  les  fidèles,  pour  leur  faire  mépriser  ce  qui  ap- 
partient au  corps.  Cherchez  donc  tous  les  tours  les 
plus  agréables  et  les  comparaisons  les  plus  sensi- 
bles ,  pour  représenter  aux  enfants  que  notre  corps 
est  semblable  aux  bêtes ,  et  que  notre  âme  est  sem- 
blable aux  anges.  Représentez  un  cavalier  qui  est 
monté  sur  un  cheval ,  et  qui  le  conduit  ;  dites  que 
l'âme  est  à  l'égard  du  corps  ce  que  le  cavalier  est  à 
l'égard  du  cheval.  Finissez  en  concluant  qu'une  âme 
est  bien  faible  et  bien  malheureuse ,  quand  elle  se 
laisse  emporter  par  son  corps  comme  par  un  che- 
val fougueux  qui  la  jette  dans  un  précipice.  Faites 
encore  remarquer  que  la  beauté  du  corps  est  une 
fleur  qui  s'épanouit  le  matin ,  et  qui  est  le  soir  flé- 
trie et  foulée  aux  pieds;  mais  que  l'âme  est  l'image 
de  la  beauté  immortelle  de  Dieu.  Il  y  a ,  ajouterez- 
vous ,  un  ordre  de  choses  d'autant  plus  excellentes , 
qu'on  ne  peut  les  voir  par  les  yeux  grossiers  de  la 
chair,  comme  on  voit  tout  ce  qui  est  ici-bas  sujet  au 


changement  et  à  la  corruption.  Pour  faire  sentir  aux 
enfants  qu'il  y  a  des  choses  très-réelles  que  les  yeux 
et  les  oreilles  ne  peuvent  apercevoir,  il  leur  faut  de- 
mander s'il  n'est  pas  vrai  qu'un  tel  est  sage,  et  qu'un 
tel  autre  a  beaucoup  d'esprit.  Quand  ils  auront  ré- 
pondu, Oui,  ajoutez  :  Mais  la  sagesse  d'un  tel,  l'a- 
vez-vous  vue  ?  de  quelle  couleur  est-elle?  l'avez-vous 
entendue.^  fait-elle  beaucoup  de  bruit.^  l'avez-vous 
touchée?  est-elle  froide  ou  chaude?  L'enfant  rira,  il 
en  fera  autant  pour  les  mêmes  questions  sur  l'es- 
prit ;  il  paraîtra  tout  étonné  qu'on  lui  demande  de 
quelle  couleur  est  un  esprit  ;  s'il  est  rond  ou  carré. 
Alors  vous  pourrez  lui  faire  remarquer  qu'il  connaît 
donc  des  choses  très-véritables  qu'on  ne  peut  ni 
voir,  ni  toucher,  ni  entendre,  et  que  ces  choses  sont 
spirituelles.  Mais  il  faut  entrer  fort  sobrement  dans 
ces  sortes  de  discours  pour  les  filles.  Je  ne  les  pro- 
pose ici  que  pour  celles  dont  la  curiosité  et  le  raison- 
nement vous  mèneraient  malgré  vous  jusqu'à  ces 
questions.  Il  faut  se  régler  selon  l'ouverture  de  leur 
esprit,  et  selon  leur  besoin. 

Retenez  leur  esprit  le  plus  que  vous  pourrez  dans 
les  bornes  communes;  et  apprenez-leur  qu'il  doit 
y  avoir,  pour  leur  sexe,  une  pudeur  sur  la  science, 
presque  aussi  délicate  que  celle  qui  inspire  l'horreur 
du  vice. 

En  même  temps,  il  faut  faire  venir  l'imagination 
au  secours  de  l'esprit ,  pour  leur  donner  des  images 
charmantes  des  vérités  de  la  religion,  que  le  corps 
ne  peut  voir.  Il  faut  leur  peindre  la  gloire  céleste 
telle  que  saint  Jean  nous  la  représente;  les  larmes 
de  tout  œil  essuyées;  plus  de  mort,  plus  de  douleurs 
ni  de  cris;  les  gémissements  s'enfuiront ,  les  maux 
seront  passés;  une  joie  éternelle  sera  sur  la  tête  des 
bienheureux ,  comme  les  eaux  sont  sur  la  tête  d'un 
homme  abîmé  au  fond  de  la  mer.  Montrez  cette  glo- 
rieuse Jérusalem ,  dont  Dieu  sera  lui-même  le  soleil 
pour  y  former  des  jours  sans  fin  ;  un  fleuve  de  paix , 
un  torrent  de  délices,  une  fontaine  de  vie  l'arro- 
sera; tout  y  SM'a  or,  perles  et  pierreries.  Je  sais  bien 
que  toutes  ces  images  attachent  aux  choses  sensi- 
bles ;  mais  après  avoir  frappé  les  enfants  par  un  si 
beau  spectacle  pour  les  rendre  attentifs,  on  se  sert 
des  moyens  que  nous  avons  touchés  pour  les  ra- 
mener aux  choses  spirituelles. 

Concluez  que  nous  ne  sommes  ici-bas  que  com- 
me des  voyageurs  dans  une  hôtellerie ,  ou  sous  une 
tente;  que  le  corps  va  périr;  qu'on  ne  peut  retar- 
der que  de  peu  d'années  sa  corruption;  mais  que 
l'âme  s'envolera  dans  cette  céleste  patrie,  où  elle  doit 
vivre  à  jamais  de  la  vie  de  Dieu.  Si  on  peut  donner 
aux  enfants  l'habitude  d'envisager  avec  plaisir  ces 
grands  objets,  et  déjuger  des  choses  communes  par 
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rapport  à  de  si  hautes  espérances,  on  a  aplani  des 
difficuUes  infinies. 

Je  voudrais  encore  tâcher  de  leur  donner  de  for- 
tes impressions  sur  la  résurrection  des  corps.  Ap- 
prenez-leur que  la  nature  n'est  qu'un  ordre  commun 
que  Dieu  a  établi  dans  ses  ouvrages ,  et  que  les  mi- 
racles ne  sont  que  des  exceptions  à  ces  règles  géné- 
rales; qu'ainsi  il  ne  coûte  pas  plus  à  Dieu  de  faire 
cent  miracles,  qu'à  moi  de  sortir  de  ma  chambre  un 
quart  d'heure  avant  le  temps  où  j'avais  accoutumé 
d'en  sortir.  Ensuite  rappelez  l'histoire  de  la  résur- 
rection du  Lazare,  puis  celle  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  et  de  ses  apparitions  familières  pen- 
dant quarante  jours  devant  tant  de  personnes.  En- 
fin montrez  qu'il  ne  peut  être  difficile  à  celui  qui  a 
fait  les  hommes  de  les  refaire.  N'oubliez  pas  la  com- 
paraison du  grain  de  blé  qu'on  sème  dans  la  terre  et 
qu'on  fait  pourrir,  afin  qu'il  ressuscite  et  se  multiplie. 

Au  reste,  il  ne  s'agit  point  d'enseigner  par  mé- 
moire cette  morale  aux  enfants ,  comme  on  leur  en- 
seigne le  catéchisme;  cette  méthode  n'aboutirait 
qu'à  tourner  la  religion  en  un  langage  affecté,  du 
moins  en  des  formalités  ennuyeuses  :  aidez  seule- 
ment leur  esprit ,  et  mettez-les  en  chemin  de  trou- 
ver ces  vérités  dans  leur  propre  fond;  elles  leur 
en  seront  plus  propres  et  plus  agréables ,  elles  s'im- 
primeront plus  vivement  :  profitez  des  ouvertures 
pour  leur  faire  développer  ce  qu'ils  ne  voient  encore 
que  confusément. 

Mais  prenez  garde  qu'il  n'est  rien  de  si  dangereux 
que  de  leur  parler  du  mépris  de  cette  vie ,  sans  leur 
faire  voir,  par  tout  le  détail  de  votre  conduite ,  que 
vous  parlez  sérieusement.  Dans  tous  les  âges,  l'exem- 
ple a  un  pouvoir  étonnant  sur  nous  ;  dans  l'enfance , 
il  peut  tout.  Les  enfants  se  plaisent  fort  à  imiter; 
ils  n'ont  point  encore  d'habitude  qui  leur  rende  l'i- 
mitationdautrui  difficile;  de  plus,  n'étant  pas  capa- 
bles déjuger  par  eux-mêmes  du  fond  des  choses, 
ils  en  jugent  bien  plus  par  ce  qu'ils  voient  dans  ceux 
qui  les  proposent,  que  par  les  raisons  dont  ils  les 
appuient;  les  actions  mêmes  sont  bien  plus  sensi- 
bles que  les  paroles  :  si  donc  ils  voient  faire  le  con- 
traire de  ce  qu'on  leur  enseigne,  ils  s'accoutument 
à  regarder  la  religion  comme  une  belle  cérémonie, 
et  la  vertu  comme  une  idée  impraticable. 

Ne  prenez  jamais  la  liberté  de  faire  devant  les 
enfants  certaines  railleries  sur  des  choses  qui  ont 
rapport  à  la  religion.  On  se  moquera  de  la  dévo- 
tion de  quelque  esprit  simple;  on  rira  sur  ce  qu'il 
consulte  son  confesseur,  ou  sur  les  pénitences  qui 
lui  sont  imposées.  Vous  croyez  que  tout  cela  est  in- 
nocent ;  mais  vous  vous  trompez  :  tout  tire  à  consé- 
quence en  cette  matière.  Il  ne  faut  jamais  parler  de 


Dieu,  ni  des  choses  qui  concernent  son  culte,  qu"'avec 
un  sérieux  et  un  respect  bien  éloigné  de  ces  libertés. 
Ke  vous  relâchez  jamais  sur  aucune  bienséance, 
mais  principalement  sur  celles-là.  Souvent  les  gens 
qui  sont  les  plus  délicats  sur  celles  du  monde  sont 
les  plus  grossiers  sur  celles  de  la  religion. 

Quand  l'enfant  aura  fait  les  réflexions  nécessai- 
res pour  se  connaître  soi-même  et  pour  connaître 
Dieu,  joignez-y  les  faits  d'histoire  dont  il  sera  déjà 
instruit  :  ce  mélange  lui  fera  trouver  toute  la  reli- 
gion assemblée  dans  sa  tête  ;  il  remarquera  avec 
plaisir  le  rapport  qu'il  y  a  entre  ses  réflexions  et 
l'histoire  du  genre  humain.  Il  aura  reconnu  que 
l'homme  ne  s'est  point  fait  lui-même  ,  que  son  âme 
est  l'image  de  Dieu ,  que  son  corps  a  été  formé  avec 
tant  de  ressorts  admirables  par  une  industrie  et  une 
puissance  divine  :  aussitôt  il  se  souviendra  de  l'his- 
toire de  la  création.  Ensuite  il  songera  qu'il  est  né 
avec  des  inclinations  contraires  à  la  raison,  qu'il 
est  trompé  par  le  plaisir,  emporté  par  la  colère,  et 
que  son  corps  entraîne  son  âme  contre  la  raison, 
comme  un  cheval  fougueux  emporte  un  cavalier,  au 
lieu  que  son  âme  devrait  gouverner  son  corps  :  il 
apercevra  la  cause  de  ce  désordre  dans  l'histoire  du 
péché  d'Adam;  cette  histoire  lui  fera  attendre  le  Sau- 
veur, qui  doit  réconcilier  les  hommes  avec  Dieu. 
Voilà  tout  le  fond  de  la  religion. 

Pour  faire  mieux  entendre  les  mystères,  les  ac- 
tions et  les  maximes  de  Jésus-Christ,  il  faut  dispo- 
ser les  jeunes  personnes  à  lire  l'Évangile.  Il  faudrait 
donc  les  préparer  de  bonne  heure  à  lire  la  parole  de 
Dieu,  comme  on  les  prépare  à  recevoir  par  la  com- 
munion la  chair  de  Jésus-Christ;  il  faudrait  poser 
comme  le  principal  fondement  l'autorité  de  l'Église 
épouse  du  Fils  de  Dieu  et  mère  de  tous  les  fidèles  : 
c'est  elle,  direz-vous,  qu'il  faut  écouter,  parce  que 
le  Saint-Esprit  l'éclairé  pour  nous  expliquer  les  Écri- 
tures ;  on  ne  peut  aller  que  par  elle  à  Jésus-Christ. 
Ne  manquez  pas  de  relire  souvent  avec  les  enfants 
les  endroits  où  Jésus-Christ  promet  de  soutenir  et 
d'animer  l'Église,  afin  qu'elle  conduise  ses  enfants 
dans  la  voie  de  la  vérité.  Surtout  inspirez  aux  filles 
celte  sagesse  sobre  et  tempérée  que  saint  Paul  re- 
commande; faites-leur  craindre  le  piège  de  la  nou- 
veauté, dont  l'amour  est  si  naturel  à  leur  sexe; 
prévenez-les  d'une  horreur  salutaire  pour  toute  sin- 
gularité en  matière  de  religion  ;  proposez-leur  cette 
perfection  céleste,  cette  merveilleuse  discipline,  qui 
régnaitparmilespremiers  chrétiens;  faites-les  rou- 
gir de  nos  relâchements,  faites-les  soupirer  après 
cette  pureté  évangélique  ;  mais  éloignez  avec  un 
soin  extrême  toutes  les  pensées  dccritiqueprésomp- 
tueuse  et  de  reformation  indiscrète. 
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Songez  donc  à  leur  mettre  devant  les  yeux  TÉ-  ^ 
vangile  et  les  grands  exemples  de  rantiquité;  mais 
ne  le  faites  qu'après  avoir  éprouvé  leur  docilité  et  la 
simplicité  de  leur  foi.  Revenez  toujours  à  l'Église; 
montrez-leur,  avec  les  promesses  qui  lui  sont  fai- 
tes ,  et  avec  l'autorité  qui  lui  est  donnée  dans  l'É- 
vangile, la  suite  de  tous  les  siècles  où  cette  Église 
a  conservé,  parmi  tant  d'attaques  et  de  révolutions, 
la  succession  inviolable  des  pasteurs  et  de  la  doc- 
trine, qui  sont  l'accomplissement  manifeste  des 
promesses  divines.  Pourvu  que  vous  posiez  le  fon- 
dement de  l'humilité,  de  la  soumission,  et  de  l'aver- 
sion pour  toute  singularité  suspecte ,  vous  montre- 
rez avec  beaucoup  de  fruit  aux  jeunes  personnes 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  la  loi  de  Dieu , 
dans  l'institution  des  sacrements ,  et  dans  la  prati- 
que de  l'ancienne  Église.  Je  sais  qu'on  ne  peut  pas 
espérer  de  donner  ces  instructions  dans  toute  leur 
étendue  à  toutes  sortes  d'enfants;  je  le  propose  seu- 
lement ici,  afin  qu'on  les  donne  le  plus  exactement 
qu'on  pourra,  selon  le  temps,  et  selon  la  disposition 
des  esprits  qu'on  voudra  instruire. 

La  superstition  est  sans  doute  à  craindre  pour 
le  sexe  ;  mais  rien  ne  la  déracine  ou  ne  la  prévient 
mieux  qu'une  instruction  solide.  Cette  instruc- 
tion, quoiqu'elle  doive  être  renfermée  dans  les 
justes  bornes,  et  être  bien  éloignée  de  toutes  les 
études  des  savants,  va  pourtant  plus  loin  qu'on  ne 
croit  d'ordinaire.  Tel  pense  être  bien  instruit ,  qui 
ne  l'est  point,  et  dont  l'ignorance  est  si  grande,  qu'il 
n'est  pas  même  en  état  de  sentir  ce  qui  lui  manque 
pour  connaître  le  fond  du  christianisme.  Il  ne  faut 
jamais  laisser  mêler  dans  la  foi  ou  dans  les  prati- 
ques de  piété  rien  qui  ne  soit  tiré  de  l'Évangile  ,  ou 
autorisé  par  une  approbation  constante  de  l'Église. 
Il  faut  prémunir  discrètement  les  enfants  contre 
certains  abus  qu'on  est  quelquefois  tenté  de  regar- 
der comme  des  points  de  discipline,  quand  on  n'est 
pas  bien  instruit  :  on  ne  peut  entièrement  s'en  ga- 
rantir, si  ou  ne  remonte  à  la  source,  si  on  ne  con- 
naît l'institution  des  choses ,  et  l'usage  que  les  saints 
en  ont  fait. 

Accoutumez  donc  les  filles,  naturellement  trop 
crédules,  à  n'admettre  pas  légèrement  certaines 
histoires  sans  autorité ,  et  à  ne  s'attacher  pas  à  de 
certaines  dévotions  qu'un  zèle  indiscret  introduit, 
sans  attendre  que  l'Église  les  approuve. 

Le  vrai  moyen  de  leur  apprendre  ce  qu'il  faut 
penser  là-dessus  n'est  pas  de  critiquer  sévèrement 
ces  choses ,  auxquelles  un  pieux  motif  a  pu  donner 
quelque  cours;  mais  de  montrer,  sans  les  blâmer, 
qu'elles  n'ont  point  un  solide  fondement. 

Contentez-vous  de  ne  faire  jamais  entrer  ces  cho- 


ses dans  les  instructions  qu'on  donne  sur  le  chris- 
tianisme. Ce  silence  suffira  pour  accoutumer  d'abord 
les  enfants  à  concevoir  le  christianisme  dans  toute 
son  intégrité  et  dans  toute  sa  perfection,  sans  y 
ajouter  ces  pratiques.  Dans  la  suite,  vous  pourrez 
les  préparer  doucement  contre  les  discours  des  cal- 
vinistes. Je  crois  que  cette  instruction  ne  sera  pas 
inutile,  puisque  nous  sommes  mêlés  tous  les  jours 
avec  des  personnes  préoccupées  de  leurs  sentiments, 
qui  en  parlent  dans  les  conversations  les  plus  fa- 
milières. 

Ils  nous  imputent,  direz-vous,  mal  à  propos  tels 
excès  sur  les  images,  sur  l'invocation  des  saints, 
sur  la  prière  pour  les  morts,  sur  les  indulgences. 
Voilà  à  quoi  se  réduit  ce  que  l'Église  enseigne  sur 
le  baptême,  sur  la  confirmation ,  sur  le  sacrifice 
de  la  messe,  sur  la  pénitence,  sur  la  confession; 
sur  l'autorité  des  pasteurs,  sur  celle  du  pape,  qui 
est  le  premier  d'entre  eux  par  l'institution  de  Jésus- 
Christ  même ,  et  duquel  on  ne  peut  se  séparer  sans 
quitter  l'Église. 

Voilà,  continuerez-vous,  tout  ce  qu'il  faut  croire  : 
ce  que  les  calvinistes  nous  accusent  d'y  ajouter  n'est 
point  la  doctrine  catholique  :  c'est  mettre  un  obsta- 
cle à  leur  réunion,  que  de  vouloir  les  assujettir  à  des 
opinions  qui  les  choquent,  et  que  l'Église  désavoue; 
comme  si  ces  opinions  faisaient  partie  de  notre  foi. 
En  même  temps,  ne  négligez  jamais  de  montrer 
combien  les  calvinistes  ont  condamné  témérairement 
les  cérémonies  les  plus  anciennes  et  les  plus  sain- 
tes :  ajoutez  que  les  choses  nouvellement  instituées  , 
étant  conformes  à  l'ancien  esprit,  méritent  un  pro- 
fond respect ,  puisque  l'autorité  qui  les  établit  est 
toujours  celle  de  l'Épouse  immortelle  du  Fils  de 
Dieu. 

En  leur  parlant  ainsi  de  ceux  qui  ont  arraché  aux 
anciens  pasteurs  une  partie  de  leur  troupeau,  sous 
prétexte  d'une  réforme,  ne  manquez  pas  de  faire  re- 
marquer combien  ces  hommes  superbes  ont  oublié 
la  faiblesse  humaine,  et  combien  ils  ont  rendu  la 
religion  impraticable  pour  tous  les  simples,  lors- 
qu'ils ont  voulu  engager  tous  les  particuliers  à 
examiner  par  eux-mêmes  tous  les  articles  de  h 
doctrine  chrétienne  dans  les  Écritures,  sans  se  sou- 
mettre aux  interprétations  de  l'Église.  Représentez 
l'Écriture  sainte,  au  milieu  des  fidèles,  comme  règle 
souveraine  de  la  foi.  Nous  ne  reconnaissons  pas 
moins  que  les  hérétiques,  direz-vous ,  que  l'Église 
doit  se  soumettre  à  l'Écriture  ;  mais  nous  disons  que 
le  Saint-Esprit  aide  l'Église  pour  expliquer  bien  l'É- 
criture. Ce  n'est  pas  l'Église  que  nous  préférons  à 
l'Écriture,  mais  l'explication  de  l'Écriture,  faîte 
par  toute  l'Église,  à  notre  propre  explication.  N'est- 
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ce  pas  le  comble  de  l'orgueil  et  de  la  témérité  à  un 
particulier,  de  craindre  que  l'Église  ne  se  soit  trom- 
pée dans  sa  décision  ,  et  de  ne  craindre  pas  de  se 
tromper  soi-même  en  décidant  contre  elle? 

Inspirez  encore  aux  enfants  le  désir  de  savoir  les 
raisons  de  toutes  les  cérémonies  et  de  toutes  les  pa- 
rolesqui  composent  l'office  divin  etl'administration 
des  sacrements  :  montrez-leur  les  fonts  baptismaux; 
qu'ils  voient  baptiser;  qu'ils  considèrent  le  jeudi- 
saintcommentonfaitles  sainteshuiles  ,etle  samedi 
comment  on  bénit  l'eau  des  fonts.  Donnez-leur  le 
goût,  non  des  sermons  pleins  d'ornements  vains  et 
affectés,  mais  des  discours  sensés  et  édifiants, 
comme  des  bons  prônes  et  des  homélies,  qui  leur  fas- 
sent entendre  clairement  la  lettre  de  l'Évangile.  Fai- 
tes-leur remarquer  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  touchant 
dans  la  simplicité  de  ces  instructions,  et  inspirez- 
leur  l'amour  de  la  paroisse,  oià  le  pasteur  parle  avec 
bénédiction  et  avec  autorité ,  si  peu  qu'il  ait  de  ta- 
lent et  de  vertu.  Mais  en  même  temps  faites-leur  ai- 
mer et  respecter  toutes  les  communautés  qui  con- 
courent au  service  de  l'Église  :  ne  souffrez  jamais 
qu'ils  se  moquent  de  l'habit  ou  de  l'état  des  religieux; 
montrez  la  sainteté  de  leur  institut,  l'utilité  que  la 
religion  en  tire  ,  et  le  nombre  prodigieux  de  chré- 
tiens qui  tendent  dans  ces  saintes  retraites  à  une 
perfection  qui  est  presque  impraticable  dans  les 
engagements  du  siècle.  Accoutumez  l'imagination 
des  enfants  à  entendre  parler  de  la  mort;  à  voir, 
sans  se  troubler,  un  drap  mortuaire ,  un  tombeau 
ouvert,  des  malades  même  qui  expirent,  et  des 
personnes  déjà  mortes,  si  vous  pouvez  le  faire  sans 
les  exposer  à  un  saisissement  de  frayeur. 

Il  n'est  rien  de  plus  fâcheux  que  de  voir  beaucoup 
de  personnes,  qui  ont  de  l'esprit  et  de  la  piété,  ne 
pouvoir  penser  à  la  mort  sans  frémir;  d'autres  pâ- 
lissent pour  s'être  trouvées  au  nombre  de  treize  à 
table,  ou  pour  avoir  eu  certains  songes,  ou  pour 
avoir  vu  renverser  une  salière;  la  crainte  de  tous 
ces  présages  imaginaires  est  un  reste  grossier  du  pa- 
ganisme ;  faites-en  voir  la  vanité  et  le  ridicule.  Quoi- 
que les  femmes  n'aient  pas  les  mêmes  occasions  que 
les  hommes  de  montrer  leur  courage ,  elles  doivent 
pourtant  en  avoir.  La  lâcheté  est  méprisable  par- 
tout ;  partout  elle  a  de  méchants  effets.  Il  faut  qu'une 
femme  sache  résister  à  de  vaines  alarmes,  qu'elle 
soit  ferme  contre  certains  périls  imprévus ,  qu'elle 
ne  pleure  ni  ne  s'effraye  que  pour  de  grands  sujets  ; 
encore  faut-il  s'y  soutenir  par  vertu.  Quand  on  est 
chrétien,  de  quelque  sexe  qu'on  soit,  il  n'est  pas 
permis  d'être  lâche.  L'âme  du  christianisme,  si  on 
peut  parler  amsi ,  est  le  mépris  de  cette  vie,  et 
l'amour  de  l'autre. 


DE  L'ÉDUCATION  DES  FILLES. 

CHAPITRE  VIII. 


Instruction  sur  le  Décalogue ,  sur  les  sacrements  et  sur  la 

prière. 

Ce  qu'il  y  a  de  principal  à  mettre  sans  cesse  de- 
vant les  yeux  des  enfants ,  c'est  Jésus-Christ ,  auteur 
et  consommateur  de  notre  foi ,  le  centre  de  toute 
la  religion,  et  notre  unique  espérance.  Je  n'entre- 
prends pas  de  dire  ici  comment  il  faut  leur  ensei- 
gner le  mystère  de  l'incarnation  ;  car  cet  engage- 
ment me  mènerait  trop  loin ,  et  il  y  a  assez  de  livres 
oii  l'on  peut  trouver  à  fond  tout  ce  qu'on  en  doit 
enseigner.  Quand  les  principes  sont  posés,  il  faut 
réformer  tous  les  jugements  et  toutes  les  actions 
de  la  personne  qu'on  instruit,  sur  le  modèle  de  Jésus- 
Christ  même ,  qui  n'a  pris  un  corps  mortel  que  pour 
nous  apprendre  à  vivre  et  à  mourir,  en  nous  mon- 
trant, dans  sa  chair  semblable  à  la  nôtre,  tout  ce 
que  nous  devons  croire  et  pratiquer.  Ce  n'est  pas 
qu'il  faille  à  tout  moment  comparer  les  sentiments 
et  les  actions  de  l'enfant  avec  la  vie  de  Jésus-Christ; 
cette  comparaison  deviendrait  fatigante  et  indis- 
crète :  mais  il  faut  accoutumer  les  enfants  à  regarder 
la  vie  de  Jésus-Christ  comme  notre  exemple,  et  sa 
parole  comme  notre  loi.  Choisissez  parmi  ses  dis- 
cours et  parmi  ses  actions  ce  qui  est  le  plus  pro- 
portionné à  l'enfant.  S'il  s'impatiente  de  souffrir 
quelque  incommodité,  rappelez-lui  le  souvenir  de 
Jésus-Christ  sur  la  croix  :  s'il  ne  peut  se  résoudre  à 
quelque  travail  rebutant,  montrez-lui  Jésus-Christ 
travaillant  jusqu'à  trente  ans  dans  une  boutique  :  s'il 
veut  être  loué  et  estimé,  parlez-lui  des  opprobres 
dont  le  Sauveur  s'est  rassasié  :  s'il  ne  peut  s'accorder 
avec  les  gens  qui  l'environnent,  faites-lui  consi- 
dérer Jésus-Christ  conversant  avec  les  pécheurs  et 
avec  les  hypocrites  les  plus  abominables  :  s'il  té- 
moigne quelque  ressentiment ,  hâtez-vous  de  lui 
représenter  Jésus-Christ  mourant  sur  la  croix  pour 
ceux  mêmes  qui  le  faisaient  mourir  :  s'il  se  laisse 
emporter  aune  joie  immodeste,  peignez-lui  la  dou- 
ceur et  la  modestie  de  Jésus-Christ ,  dont  toute  la 
vie  a  été  si  grave  et  si  sérieuse.  Enfln  faites  qu'il  se 
représente  souvent  ce  que  Jésus-Christ  penserait  et 
ce  qu'il  dirait  de  nos  conversations ,  de  nos  amu- 
sements et  de  nos  occupations  les  plus  sérieuses , 
s'il  était  encore  visible  au  milieu  de  nous.  Quel 
serait,  continuerez-vous ,  notre  étonnement,  s'il 
paraissait  tout  d'un  coup  au  milieu  de  nous,  lors- 
que nous  sommes  dans  le  plus  profond  oubli  de  sa 
loi!  Mais  n'est-ce  pas  ce  qui  arrivera  à  chacun  de 
nous  à  la  mort,  et  au  monde  entier,  quand  l'heure 
secrète  du  jugement  uïiiversel  sera  venue.'  Alors  il 
faut  peindre  le  renversement  de  la  machine  de  l'u* 
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nivers ,  le  soleil  obscurci ,  les  étoiles  tombant  de  leurs 
places ,  les  éléments  embrasés  s'écoulant  comme  des 
fleuves  de  feu,  les  fondements  de  la  terre  ébranlés 
jusqu'au  centre.  De  quels  yeux ,  ajouterez-vous ,  de- 
vons-nous donc  regarder  ce  ciel  qui  nous  couvre , 
cette  terre  qui  nous  porte ,  ces  édifices  que  nous 
habitons,  et  tous  ces  autres  objets  qui  nous  envi- 
ronnent, puisqu'ils  sont  réservés  au  feu?  Montrez 
ensuite  les  tombeaux  ouverts ,  les  morts  qui  rassem- 
bleront les  débris  de  leurs  corps ,  Jésus-Christ  qui 
descendra  sur  les  nues  avec  une  haute  majesté;  ce 
livre  ouvert  où  seront  écrites  jusqu'aux  plus  secrètes 
pensées  des  cœurs;  cette  sentence  prononcée  à  la 
face  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  siècles  ;  cette 
gloire  qui  s'ouvrira  pour  couronner  à  jamais  les 
justes ,  et  pour  les  faire  régner  avec  Jésus-Christ  sur 
le  même  trône  ;  enfin ,  cet  étang  de  feu  et  de  soufre , 
cette  nuit  et  cette  horreur  éternelle ,  ce  grincement 
de  dents,  et  cette  rage  commune  avec  les  démons, 
qui  sera  le  partage  des  âmes  pécheresses. 

Ne  manquez  pas  d'expliquer  à  fond  le  Décalogue; 
faites  voir  que  c'est  un  abrégé  de  la  loi  de  Dieu,  et 
qu'on  trouve  dans  l'Évangile  ce  qui  n'est  contenu 
dans  le  Décalogue  que  par  des  conséquences  éloi- 
gnées. Dites  ce  que  c'est  que  conseil,  et  empêchez 
les  enfants  que  vous  instruisez  de  se  flatter ,  comme 
le  commun  des  hommes,  par  une  distinction  qu'on 
pousse  trop  loin  entre  les  conseils  et  les  préceptes. 
Montrez  que  les  conseils  sont  donnés  pour  faciliter 
les  préceptes ,  pour  assurer  les  hommes  contre  leur 
propre  fragilité ,  pour  les  éloigner  du  bord  du  pré- 
cipice où  ils  seraient  entraînés  par  leur  propre  poids  ; 
qu'enfin  les  conseils  deviennent  des  préceptes  abso- 
lus pour  ceux  qui  ne  peuvent,  en  certaines  occasions, 
observer  les  préceptes  sans  les  conseils.  Par  exemple, 
les  gens  qui  sont  trop  sensibles  à  l'amour  du  monde , 
et  aux  pièges  des  compagnies ,  sont  obligés  de  suivre 
le  conseil  évangélique  de  quitter  tout  pour  se  retirer 
dans  une  solitude.  Répétez  souvent  que  la  lettre  tue, 
et  que  c'est  l'esprit  qui  vivifie  ;  c'est-à-dire  que  la 
simple  observation  du  culte  extérieur  est  inutile  et 
nuisible ,  si  elle  n'est  intérieurement  animée  par  l'es- 
prit d'amour  et  de  religion.  Rendez  ce  langage  clair 
et  sensible  :  faites  voir  que  Dieu  veut  être  honoré 
du  cœur,  et  non  des  lèvres ,  que  les  cérémonies  ser- 
vent à  exprimer  notre  religion  et  à  l'exciter,  mais 
que  les  cérémonies  ne  sont  pas  la  religion  même  : 
qu'elle  est  toute  au  dedans,  puisque  Dieu  cherche 
des  adorateurs  en  esprit  et  en  vérité  ;  qu'il  s'agit 
de  l'aimer  intérieurement,  et  de  nous  regarder 
comme  s'il  n'y  avait  dans  toute  la  nature  que  lui  et 
nous;  qu'il  n'a  pas  besoin  de  nos  paroles,  de  nos 
postures,  ni  même  de  notre  argent;  que  ce  qu'il 


veut,  c'est  nous-mêmes  ;  qu'on  ne  doit  pas  seulement 
exécuter  ce  que  la  loi  ordonne,  mais  encore  l'exé- 
cuter pour  en  tirer  le  fruit  que  la  loi  a  eu  en  vue 
quand  elle  l'a  ordonné;  qu'ainsi  ce  n'est  rien  d'en- 
tendre la  messe ,  si  on  ne  l'entend  afin  de  s'unir  à 
Jésus-Christ,  sacrifié  pour  nous,  et  de  s'édifier  de 
tout  ce  qui  nous  représente  son  immolation.  Finis- 
sez en  disant  que  tous  ceux  qui  crieront  :  Seigneur, 
Seigneur!  n'entreront  pas  au  royaume  du  ciel;  que 
si  on  n'entre  dans  les  vrais  sentiments  d'amour  de 
Dieu,  de  renoncement  aux  biens  temporels,  de 
mépris  de  soi-même,  et  d'horreur  pour  le  monde, 
on  fait  du  christianisme  un  fantôme  trompeur  pour 
soi  et  pour  les  autres. 

Passez  aux  sacrements  :  je  suppose  que  vous  en 
avez  déjà  expliqué  toutes  les  cérémonies  à  mesure 
qu'elles  se  sont  faites  en  présence  de  l'enfant ,  comme 
nous  l'avons  dit.  C'est  ce  qui  en  fera  mieux  sentir 
l'esprit  et  la  fin  :  par  là  vous  ferez  entendre  com- 
bien il  est  grand  d'être  chrétien,  combien  il  est 
honteux  et  funeste  de  l'être  comme  on  l'est  dans  le 
monde.  Rappelez  souvent  les  exorcismes  et  les  pro- 
messes du  baptême,  pour  montrer  que  les  exemples 
et  les  maximes  du  monde,  bien  loin  d'avoir  quel- 
que autorité  sur  nous,  doivent  nous  rendre  suspect 
tout  ce  qui  nous  vient  d'une  source  si  odieuse  et  si 
empoisonnée.  Ne  craignez  pas  même  de  représenter, 
comme  saint  Paul,  le  démon  régnant  dans  le  monde, 
et  agitant  le  cœur  des  hommes  par  toutes  les  pas- 
sions violentes ,  qui  leur  font  chercher  les  richesses , 
la  gloire  et  les  plaisirs.  C'est  cette  pompe ,  direz- 
vous,  qui  est  encore  plus  celle  du  démon  que  du 
monde,  c'est  ce  spectacle  de  vanité  auquel  un  chré- 
tien ne  doit  ouvrir  ni  son  cœur  ni  ses  yeux.  Le 
premier  pas  qu'on  fait  par  le  baptême  dans  le  chris- 
tianisme est  un  renoncement  à  toute  la  pompe 
mondaine  :  rappeler  le  monde,  malgré  des  pro- 
messes si  solennelles  faites  à  Dieu,  c'est  tomber  dans 
une  espèce  d'apostasie;  comme  un  religieux  qui , 
malgré  ses  vœux,  quitterait  son  cloître  et  son  ha- 
bit de  pénitence  pour  rentrer  dans  le  siècle. 

Ajoutez  combien  nous  devons  fouler  aux  pieds 
les  mépris  mal  fondés ,  les  railleries  impies  et  les 
violences  même  du  monde,  puisque  la  confirma- 
tion nous  rend  soldats  de  Jésus-Christ  pour  com- 
battre cet  ennemi.  L'évêque ,  direz-vous ,  vous  a 
frappé  pour  vous  endurcir  contre  les  coups  les  plus 
violents  de  la  persécution;  il  a  fait  sur  vous  une 
onction  sacrée,  afin  de  représenter  les  anciens,  qui 
s'oignaient  d'huile  pour  rendre  leurs  membres  plus 
souples  et  plus  vigoureux  quand  ils  allaient  au  com- 
bat ;  enfin  il  a  fait  sur  vous  le  signe  de  la  croix  , 
pour  vous  montrer  que  vous  devez  être  crucifié 
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avec  Jésus-Clirist.  Nous  ne  sommes  plus,  continue- 
rez-vous ,  dans  le  temps  des  persécutions ,  où  Ton 
faisait  mourir  ceux  qui  ne  voulaient  pas  renoncer 
à  l'Évangile  :  mais  le  monde,  qui  ne  peut  cesser 
d'ctre  monde ,  c'est-à-dire  corrompu ,  fait  toujours 
une  persécution  indirecte  à  la  piété;  il  lui  tend  des 
pièges  pour  la  faire  tomber,  il  la  décrie,  il  s'en 
moque  ;  et  il  en  rend  la  pratique  si  difficile  dans  la 
plupart  des  conditions,  qu'au  milieu  même  des  na- 
tions chrétiennes ,  et  où  l'autorité  souveraine  ap- 
j)uie  le  christianisme,  on  est  en  danger  de  rougir 
du  nom  de  Jésus-Christ  et  de  l'imitation  de  sa  vie. 

Représentez  fortement  le  bonheur  que  nous  avons 
d'être  incorporés  à  Jésus-Christ  par  l'eucharistie. 
Dans  le  baptême,  il  nous  fait  ses  frères  ;  dans  l'eu- 
charistie ,  il  nous  fait  ses  membres.  Comme  il  s'était 
donné,  par  l'incarnation,  à  la  nature  humaine  en 
général,  il  se  donne  par  l'eucharistie,  qui  est  une 
suite  si  naturelle  de  l'incarnation ,  à  chaque  fidèle 
en  particulier.  Tout  est  réel  dans  la  suite  de  ses 
mystères;  Jésus-Christ  donne  sa  chair  aussi  réelle- 
ment qu'il  l'a  prise  :  mais  c'est  se  rendre  coupable 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  c'est  boire  et 
manger  son  jugement,  que  de  manger  la  chair  vivi- 
fiante de  Jésus-Christ  sans  vivre  de  son  esprit.  Celui, 
dit-il  lui-même,  qui  me  mange  doit  vivre  pour 
moi . 

Mais  quel  malheur ,  direz-vous  encore ,  d'avoir 
besoin  du  sacrement  de  la  pénitence,  qui  suppose 
qu'on  a  péché  depuis  qu'on  a  été  fait  enfant  de  Dieu  ! 
Quoique  cette  puissance  toute  céleste  qui  s'exerce  sur 
la  terre,  et  que  Dieu  a  mise  dans  les  mains  des  prê- 
tres pour  lier  et  pour  délier  les  pécheurs ,  selon  leurs 
besoins ,  soit  une  si  grande  source  de  miséricordes , 
il  faut  trembler,  dans  la  crainte  d'abuser  des  dons 
de  Dieu  et  de  sa  patience.  Pour  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  est  la  vie ,  la  force  et  la  consolation  des 
justes ,  il  faut  désirer  ardemment  de  pouvoir  s'en 
nourrir  tous  les  jours  ;  mais,  pour  le  remède  des 
âmes  malades,  il  faut  souhaiter  de  parvenir  à  une 
santé  si  parfaite,  qu'on  en  diminue  tous  les  jours 
le  besoin.  Le  besoin ,  quoi  qu'on  fasse ,  ne  sera  que 
trop  grand  ;  mais  ce  serait  bien  pis  si  on  faisait  de 
toute  sa  vie  un  cercle  continuel  et  scandaleux  du 
péché  à  la  pénitence  ,  et  de  la  pénitence  au  péché.  Il 
n'est  donc  question  de  se  confesser  que  pour  se  con- 
vertir et  se  corriger;  autrement  les  paroles  de  l'ab- 
solution, quelque  puissantes  qu'elles  soient  par 
l'institution  de  Jésus-Christ,  ne  seraient  par  notre 
indisposition  que  des  paroles,  mais  des  paroles  fu- 
nestes qui  seraient  notre  condamnation  devant  Dieu, 
llneconfession  sans  changement  intérieur,  bien  loin 
(le  décharger  une  conscience  du  fardeau  de  ses  pé- 


chés, ne  fait  qu'ajouter  aux  autres  péchés  celui  d'un 
monstrueux  sacrilège. 

Faites  lire  aux  enfants  que  vous  élevez  les  prières 
des  agonisants ,  qui  sont  admirables  ;  montrez-leur 
ce  que  l'Église  fait,  et  ce  qu'elle  dit,  en  donnant 
l'extrême-onction  aux  mourants.  Quelle  consola- 
tion pour  eux  de  recevoir  encore  un  renouvelle- 
ment de  l'onction  sacrée  pour  ce  dernier  combat  ! 
Riais  pour  se  rendre  digne  des  grâces  de  la  mort, 
il  faut  être  fidèle  à  celles  de  la  vie. 

Admirez  les  richesses  de  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
qui  n'a  pas  dédaigné  d'appliquer  le  remède  à  la  source 
du  mal ,  en  sanctifiant  la  source  de  notre  naissance , 
qui  est  le  mariage.  Qu'il  était  convenable  défaire  un 
sacrement  de  cette  union  de  l'homme  et  de  la  femme, 
qui  représente  celle  de  Dieu  avec  sa  créature,  et  de 
Jésus-Christ  avec  son  Église!  Que  cette  bénédiction 
était  nécessaire  pour  modérer  les  passions  brutales 
des  hommes,  pour  répandre  la  paix  et  la  consola- 
tion sur  toutes  les  familles ,  pour  transmettre  la  reli- 
gion comme  un  héritage  de  génération  en  généra- 
tion! De  là  il  faut  conclure  que  le  mariage  est  un 
état  très-saint  et  très-pur,  quoiqu'il  soit  moins  par- 
fait que  la  virginité  ;  qu'il  faut  y  être  appelé  ;  qu'on 
n'y  doit  chercher  ni  les  plaisirs  grossiers,  ni  la  pompe 
mondaine;  qu'on  doit  seulement  désirer  d'y  former 
des  saints. 

Louez  la  sagesse  infinie  du  Fils  de  Dieu,  qui  a 
établi  des  pasteurs  pour  le  représenter  parmi  nous  , 
pour  nous  instruire  en  son  nom ,  pour  nous  donner 
son  corps ,  pour  nous  réconcilier  avec  lui  après  nos 
chutes,  pour  former  tous  les  jours  de  nouveaux  fidè- 
les ,  et  même  de  nouveaux  pasteurs  qui  nous  con- 
duisent après  eux ,  afin  que  l'Église  se  conserve  dans 
tous  les  siècles  sans  interruption.  Montrez  qu'il 
faut  se  réjouir  que  Dieu  ait  donné  une  telle  puis- 
sance aux  hommes.  Ajoutez  avec  quel  sentiment  de 
religion  on  doit  respecter  les  oints  du  Seigneur  :  ils 
sont  les  hommes  de  Dieu ,  et  les  dispensateurs  de 
ses  mystères.  Il  faut  donc  baisser  les  yeux  et  gémir, 
dès  qu'on  aperçoit  en  eux  la  moindre  tache  qui  ternit 
l'éclat  de  leur  ministère;  il  faudrait  souhaiter  de  la 
pouvoir  laver  dans  son  propre  sang.  Leur  doctrine 
n'est  pas  la  leur  ;  qui  les  écoute  écoute  Jésus-Christ 
même  :  quand  ils  sont  assemblés  au  nom  de  Jésus- 
Christ  pour  expliquer  les  Écritures,  le  Saint-Esprit 
parle  avec  eux.  Leur  temps  n'est  point  à  eux  :  il  ne 
faut  donc  pas  vouloir  les  faire  descendre  d'un  si  haut 
ministère,  où  ils  doivent  se  dévouer  à  la  parole  et 
à  la  prière,  pour  être  les  médiateurs  entre  Dieu  et 
les  hommes,  et  les  rabaisser  jusqu'à  des  affaires  du 
siècle.  Il  est  encore  moins  permis  de  vouloir  profiter 
de  leurs  revenus,  qui  sont  le  patrimoine  des  pau- 


DE  [/ÉDUCATION  DKS  FILLES. 


4^1 


vres  et  le  prix  Jos  péchés  du  peuple;  mais  le  plus 
affreux  désordre  est  de  vouloir  élever  ses  parents  et 
ses  auiis  à  ce  redoutable  ministère,  sans  vocation, 
et  par  des  vues  d'intérêt  temporel. 

11  reste  à  montrer  la  nécessité  de  la  prière,  fon- 
dée sur  le  besoin  de  la  grâce,  que  nous  avons  déjà 
expliqué.  Dieu,  dira-t-on  à  un  enfant,  veut  qu'on 
lui  demande  sa  grâce,  non  parce  qu'il  ignore  notre 
besoin,  mais  parce  qu'il  veut  nous  assujettir  à  une 
demande  qui  nous  excite  à  reconnaître  ce  besoin  :" 
ainsi  c'est  l'humiliation  de  notre  cœur,  le  sentiment 
de  notre  misère  et  de  notre  impuissance,  enfin  la 
confiance  en  sa  bonté,  qu'il  exige  de  nous.  Cette  de- 
mande, qu'il  veut  qu'on  lui  fassse,  ne  consiste  que 
dans  l'intention  et  dans  le  désir  :  car  il  n'a  pas  be- 
soin de  nos  paroles.  Souvent  on  récite  beaucoup  de 
paroles  sans  prier,  et  souvent  on  prie  mtérieure- 
ment  sans  prononcer  aucune  parole.  Ces  paroles  peu- 
vent néanmoins  être  très-utiles;  car  elles  excitent  en 
nousles  pensées  et  les  sentiments  qu'ellesexpriment 
si  on  y  est  attentif:  c'est  pour  cette  raison  que  Jésus- 
Christ  nous  a  donné  une  forme  de  prière.  Quelle 
consolation  de  savoir  par  Jésus-Christ  même  com- 
ment son  Père  veut  être  prié!  Quelle  force  doit-il 
y  avoir  dans  des  demandes  que  Dieu  même  nous  met 
dans  la  bouche  !  Comment  ne  nous  accorderait-il  pas 
ce  qu'il  a  soin  de  nous  apprendre  à  demander  ?  Après 
cela,  montrez  combien  cette  prière  est  simple  et  su- 
blime, courte,  et  pleine  de  tout  ce  que  nous  pouvons 
attendre  d'en  haut. 

Le  temps  de  la  première  confession  des  enfants 
est  une  chose  qu'on  ne  peut  décider  ici  :  il  doit  dé- 
pendre de  l'état  de  leur  esprit,  et  encore  plus  de 
celui  de  leur  conscience.  11  faut  leur  enseigner  ce 
que  c'est  que  la  confession,  dès  qu'ils  paraissent  ca- 
pables de  l'entendre.  Ensuite  attendez  la  première 
faute  un  peu  considérable  que  l'enfant  fera ,  don- 
nez-lui-en beaucoup  de  confusion  et  de  remords. 
Vous  verrez  qu'étant  déjà  instruit  sur  la  confes- 
sion, il  cherchera  naturellement  à  se  consoler  en 
s'accusant  au  confesseur.  Il  faut  tacher  de  faire  en 
sorte  qu'il  s'excite  à  un  vif  repentir,  et  qu'il  trouve 
dans  la  confession  un  sensible  adoucissement  à  sa 
peine ,  afin  que  cette  première  confession  fasse  une 
impression  extraordinaire  dans  son  esprit,  et  qu'elle 
soit  une  source  de  grâces  pour  toutes  les  autres. 

La  première  communion,  au  contraire,  me  sem- 
ble devoir  être  faite  dans  le  temps  où  l'enfant,  par- 
venu à  l'usage  de  raison ,  paraîtra  plus  docile ,  et 
plus  exempt  de  tout  défaut  considérable.  C'est  parmi 
ces  prémices  de  foi  et  d'amour  de  Dieu  que  Jésus- 
Christ  se  fera  mieux  sentir  et  goîîter  à  lui  par  les 
grâces  de  la  communion.  Elle  doit  être  longtemps 


attendue,  c'est-à-dire  qu'on  doit  l'avoir  fait  espérer 
à  l'enfant  dès  sa  première  enfance,  connue  le  plus 
grand  bien  qu'on  puisse  avoir  sur  la  terre  en  atten- 
dant les  joies  du  ciel.  Je  crois  qu'il  faudrait  la  ren- 
dre la  plus  solennelle  qu'on  peut  :  qu'il  paraisse  à 
l'enfant  qu'on  a  les  yeux  attachés  sur  lui  pendant 
ces  jours-là,  qu'on  l'estime  heureux  ,  qu'on  prend 
part  à  sa  joie,  et  qu'on  attend  de  lui  une  conduite 
au-dessus  de  son  âge  pour  une  action  si  grande. 
Mais  quoiqu'il  faille  donc  préparer  beaucoup  l'en- 
fant à  la  communion,  je  crois  que,  quand  il  y  est 
préparé  ,  on  ne  saurait  le  prévenir  trop  tôt  d'une  si 
précieuse  grâce,  avant  que  son  innocence  soit  expo- 
sée aux  occasions  dangereuses  où  elle  commence  à 
se  flétrir. 

CHAPITRE  IX. 

Remarques  sur  plusieurs  défauts  des  filles. 

Nous  avons  encore  à  parler  du  soin  qu'il  faut 
prendre  pour  préserver  les  filles  de  plusieurs  dé- 
fauts ordinaires  à  leur  sexe.  On  les  nourrit  dans  une 
mollesse  et  dans  une  timidité  qui  les  rend  incapables 
d'une  conduite  ferme  et  réglée.  Au  commencement, 
il  y  a  beaucoup  d'affectation,  et  ensuite  beaucoup 
d'habitude ,  dans  ces  craintes  mal  fondées, et  dans 
ces  larmes  qu'elles  versent  à  si  bon  marché  :  le  mé- 
pris de  ces  affectations  peut  servir  beaucoup  à  les 
corriger,  puisque  la  vanité  y  a  tant  de  part. 

11  faut  aussi  réprimer  en  elles  les  amitiés  trop 
tendres,  les  petites  jalousies,  les  compliments  ex- 
cessifs ,  les  flatteries ,  les  empressements  :  tout  cela 
les  gâte ,  et  les  accoutume  à  trouver  que  tout  ce  qui 
est  grave  et  sérieux  est  trop  sec  et  trop  austère.  II 
faut  mêuie  tâcher  de  faire  en  sorte  qu'elles  s'étu- 
dient à  parler  d'une  manière  courte  et  précise.  Le 
bon  esprit  consiste  à  retrancher  tout  discours  inu- 
tile, et  dire  beaucoup  en  peu  de  mots  ;  au  lieu  que 
la  plupart  des  femmes  disent  peu  en  beaucoup  de 
paroles.  Elles  prennent  la  facilité  de  parler  et  la  vi- 
vacité d'imagination  pour  l'esprit;  elles  ne  choisis- 
sent point  entre  leurs  pensées;  elles  n'y  mettent 
aucun  ordre  par  rapport  aux  choses  qu'elles  ont  à  ex- 
pliquer; elles  sont  passionnées  sur  presque  tout  ce 
qu'elles  disent,  et  la  passion  fait  parler  beaucoup  : 
cependant  on  ne  peut  espérer  rien  de  fort  bon  d'une 
femme ,  si  on  ne  la  réduit  à  réfléchir  de  suite ,  à  exa- 
miner ses  pensées,  à  les  expliquer  d'une  manière 
courte ,  et  à  savoir  ensuite  se  taire. 

Une  autre  chose  contribue  beaucoup  aux  longs 
discours  des  femmes;  c'est  qu'elles  sont  nées  arti- 
ficieuses ,  et  qu'elles  usent  de  longs  détours  pour 
,  venir  à  leur  but.  Elles  estiment  la  finesse  :  et  com^ 
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méat  ne  restimeraienl-elles  pas ,  puisqu'elles  ne 
connaissent  point  de  meilleure  prudence,  et  que 
c'est  d'ordinaire  la  première  chose  que  l'exemple 
leur  a  enseignée?  Elles  ont  un  naturel  souple  pour 
jouer  facilement  toutes  sortes  de  comédies  ;  les  lar- 
mes ne  leur  coûtent  rien;  leurs  passions  sont  vives, 
et  leurs  connaissances  bornées  :  de  là  vient  qu'elles 
ne  négligent  rien  pour  réussir,  et  que  les  moyens  qui 
ne  conviendraient  pas  à  des  esprits  plus  réglés  leur 
paraissent  bons  celles  neraisonnent  guère  pour  exa- 
miner s'il  faut  désirer  une  chose,  mais  elles  sont  très- 
industrieuses  pour  y  parvenir. 

Ajoutez  qu'elles  sont  timides  et  pleines  de  fausse 
honte,  ce  qui  est  encore  une  source  de  dissimulation. 
Le  moyen  de  prévenir  un  si  grand  mal  est  de  ne  les 
mettre  jamais  dans  le  besoin  delà  linesse ,  et  de  les 
accoutumer  à  dire  ingénument  leurs  inclinations  sur 
toutes  les  choses  permises.  Qu'elles  soient  libres  pour 
témoigner  leur  ennui  quand  elles  s'ennuient;  qu'on 
ne  les  assujettisse  point  à  paraître  goûter  certaines 
personnes  ou  certains  livres  qui  ne  leur  plaisent 
pas. 

Souvent  une  mère ,  préoccupée  de  son  directeur , 
est  mécontente  de  sa  fille  jusqu'à  ce  qu'elle  prenne 
sa  direction  ;  et  la  fille  le  fait  par  politique  contre 
son  goût.  Surtout  qu'on  ne  les  laisse  jamais  soup- 
çonner qu'on  veut  leur  inspirer  le  dessein  d'être  re- 
ligieuses :  car  cette  pensée  leur  ôte  la  confiance  en 
leurs  parents ,  leur  persuade  qu'elles  n'en  sont  point 
aimées ,  leur  agite  l'esprit ,  et  leur  fait  faire  un  per- 
sonnage forcé  pendant  plusieurs  années.  Quand  elles 
ont  été  assez  malheureuses  pour  prendre  l'ha- 
bitude de  déguiser  leurs  sentiments ,  le  moyen  de 
les  désabuser  est  de  les  instruire  solidement  des 
maximes  de  la  vraie  prudence  ;  comme  on  voit  que 
le  moyen  de  les  dégoûter  des  fictions  frivoles  des 
romans  est  de  leur  donner  le  goût  des  histoires 
utiles  et  agréables.  Si  vous  ne  leur  donnez  une  cu- 
riosité raisonnable,  elles  en  auront  une  déréglée; 
et  tout  de  même,  si  vous  ne  formez  leur  esprit  à  la 
vraie  prudence,  elles  s'attacheront  à  la  fausse,  qui 
est  la  finesse. 

Montrez-leur,  par  des  exemples ,  comment  on 
peut  sans  tromperie  être  discret,  précautionné,  ap- 
pliqué aux  moyens  légitimes  de  réussir.  Dites-leur  : 
La  principale  prudence  consiste  à  parler  peu ,  à  se 
défier  bien  plus  de  soi  que  des  autres,  mais  point  à 
faire  des  discours  faux  et  des  personnages  brouil- 
lons. La  droiture  deconduite  et  la  réputation  uni- 
verselle de  probité  attirent  plus  de.  confiance  et 
d'estime ,  et  par  conséquent  à  la  longue  plus  d'avan- 
tages, même  temporels,  que  les  voies  détournées. 
Combien  cette  probité  judicieuse  distingue-t-elle 


une  personne ,  ne  la  rend-elle  pas  propre  aux  plus 
grandes  choses  ! 

]\Iais  ajoutez  combien  ce  que  la  finesse  cherche 
est  bas  et  méprisable;  c'est,  ou  une  bagatelle  qu'on 
n'oserait  dire,  ou  une  passion  pernicieuse.  Quand 
on  ne  veut  que  ce  qu'on  doit  vouloir,  on  le  désire 
ouvertement ,  et  on  le  cherche  par  des  voies  droi- 
tes avec  modération.  Qu'y  a-t-il  de  plus  doux  et  de 
plus  commode  que  d'être  sincère,  toujours  tran- 
quille ,  d'accord  avec  soi-même ,  n'ayant  rien  à 
craindre  ni  à  inventer?  au  lieu  qu'une  personne 
dissimulée  est  toujours  dans  l'agitation,  dans  les 
remords ,  dans  le  danger,  dans  la  déplorable  né- 
cessité de  couvrir  une  finesse  par  cent  autres. 

Avec  toutes  ces  inquiétudes  honteuses,  les  es- 
prits artificieux  n'évitent  jamais  l'inconvénient  qu'ils 
fuient  :  tôt  ou  tard  ils  passent  pour  ce  qu'ils  sont. 
Si  le  monde  est  leur  dupe  sur  quelque  action  déta- 
chée, il  ne  l'est  pas  sur  le  gros  de  leur  vie;  on  les 
devine  toujours  par  quelque  endroit  :  souvent  mê- 
me ils  sont  dupes  de  ceux  qu'ils  veulent  tromper  ; 
car  on  fait  semblant  de  se  laisser  éblouir  par  eux , 
et  ils  se  croient  estimés,  quoiqu'on  les  méprise. 
Mais  au  moins  ils  ne  se  garantissent  pas  des  soup- 
çons :  et  qu'y  a-t-il  de  plus  contraire  aux  avanta- 
ges qu'un  amour-propre  sage  doit  chercher,  que  de 
se  voir  toujours  suspect  ?  Dites  peu  à  peu  ces  choses, 
selon  les  occasions,  les  besoins,  et  la  portée  des 
esprits. 

Observez  encore  que  la  finesse  vient  toujours  d'un 
cœur  bas  et  d'un  petit  esprit.  On  n'est  fin  qu'à 
cause  qu'on  se  veut  cacher,  n'étant  pas  tel  qu'on 
devrait  être ,  ou  que ,  voulant  des  choses  permises , 
on  prend  pour  y  arriver  des  moyens  indignes ,  faute 
d'en  savoir  choisir  d'honnêtes.  Faites  remarquer 
aux  enfants  l'impertinence  de  certaines  finesses 
qu'ils  voient  'pratiquer,  le  mépris  qu'elles  attirent 
à  ceux  qui  les  font  ;  et  enfin  faites-leur  honte  à  eux- 
mêmes,  quand  vous  les  surprendrez  dans  quelque 
dissimulation.  De  temps  en  temps  privez-les  de  ce 
qu'ils  aiment,  parce  qu'ils  ont  voulu  y  arriver  par 
la  finesse  ;  et  déclarez  qu'ils  l'obtiendront  quand 
ils  le  demanderont  simplement  :  ne  craignez  pas 
même  de  compatir  à  leurs  petites  infirmités ,  pour 
leur  donner  le  courage  de  les  laisser  voir.  La  mau- 
vaise.honte  est  le  mal  le  plus  dangereux  et  le  plus 
pressé  à  guérir;  celui-là,  si  on  n'y  prend  garde,  rend 
tous  les  autres  incurables. 

Désabusez-les  des  mauvaises  subtilités  par  les- 
quelles on  veut  faire  en  sorte  que  le  prochain  se 
trompe,  sans  qu'on  puisse  se  reprocher  de  l'avoir 
trompé;  i!  y  a  encore  plus  de  bassesse  et  de  super- 
cherie dans  ces  raffinements  que  dans  les  finesses 
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communes.  Los  autres  gens  pratiquent,  pour  ainsi 
dire,  de  bonne  foi  la  linesse;  mais  ceux-ci  y  ajou- 
tent un  nouveau  déguisement  pour  l'autoriser.  Di- 
tes à  l'enfant  que  Dieu  est  la  vérité  même  ;  que  c'est 
Rejouer  de  Dieu  que  de  se  jouer  de  la  vérité  dans 
ses  paroles;  qu'on  doit  les  rendre  précises  et  exac- 
tes ,  et  parler  peu  pour  ne  rien  dire  que  de  juste , 
alin  de  respecter  la  vérité. 

Gardez-vous  donc  bien  d'imiter  ces  personnes 
qui  applaudissent  aux  enfants  lorsqu'ils  ont  mar- 
qué de  l'esprit  par  quelque  finesse.  Bien  loin  de 
trouver  ces  tours  jolis,  et  de  vous  en  divertir,  re- 
prenez-les sévèrement  ;  et  faites  en  sorte  que  tous 
leurs  artifices  réussissent  mal,  afin  que  l'expérience 
les  en  dégoûte.  En  les  louant  sur  de  telles  fautes , 
on  les  persuade  que  c'est  être  habile  que  d'être  fln. 

CHAPITRE  X. 

La  vanité  de  la  beauté  et  des  ajustements. 

Mais  ne  craignez  rien  tant  que  la  vanité  dans  les 
filles.  Elles  naissent  avec  un  désir  violent  de  plaire  : 
les  chemins  qui  conduisent  les  hommes  à  l'auto- 
rité et  à  la  gloire  leur  étant  fermés ,  elles  tâchent  de 
se  dédommager  par  les  agréments  de  l'esprit  et  du 
corps  :  de  là  vient  leur  conversation  douce  et  insi- 
nuante; de  là  vient  qu'elles  aspirent  tant  à  la  beauté 
et  à  toutes  les  grâces  extérieures ,  et  qu'elles  sont 
si  passionnées  pour  les  ajustements  :  une  coiffe ,  un 
bout  de  ruban,  une  boucle  de  cheveux  plus  haut  ou 
plus  bas,  le  choix  d'une  couleur,  ce  sont  pour  elles 
autant  d'affaires  importantes. 

Ces  excès  vont  encore  plus  loin  dans  notre  nation 
qu'en  toute  autre  ;  l'humeur  changeante  qui  règne 
parmi  nous  cause  une  variété  continuelle  de  modes  : 
ainsi  on  ajoute  à  l'amour  des  ajustements  celui  de 
la  nouveauté ,  qui  a  d'étranges  charmes  sur  de  tels 
esprits.  Ces  deux  folies  mises  ensemble  renversent 
les  bornes  des  conditions,  et  dérèglent  toutes  les 
mœurs.  Dès  qu'il  n'y  a  plus  de  règle  pour  les  habits 
et  pour  les  meubles ,  il  n'y  en  a  plus  d'effectives 
pour  les  conditions  :  car  pour  la  table  des  particu- 
liers ,  c'est  ce  que  l'autorité  publique  peut  moins  ré- 
gler; chacun  choisit  selon  son  argent,  ou  plutôt, 
sans  argent ,  selon  son  ambition  et  sa  vanité. 

Ce  faste  ruine  les  familles ,  et  la  ruine  des  familles 
entraîne  la  corruption  des  mœurs.  D'un  côté,  le 
faste  excite,  dans  les  personnes  d'une  basse  nais- 
sance, la  passion  d'une  prompte  fortune;  ce  qui  ne 
se  peut  faire  sans  péché,  comme  le  Saint-Esprit 
nous  l'assure.  D'un  autre  côté ,  les  gens  de  qualité , 
se  trouvant  sans  ressource,  font  des  lâchetés  et  des 
bassesses  horribles  pour  soutenir  leur  dépense; 
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par  là  s'éteignent  insensiblement  l'honneur,  la  foi , 
la  probité  et  le  bon  naturel,  même  entre  les  plus 
proches  parents. 

Tous  ces  maux  viennent  de  l'autorité  que  les 
femmes  vaines  ont  de  décider  sur  les  modes  :  elles 
ont  fait  passer  pour  Gaulois  ridicules  tous  ceux  qui 
ont  voulu  conserver  la  gravité  et  la  simplicité  des 
mœurs  anciennes. 

Appliquez-vous  donc  à  faire  entendre  aux  filles 
combien  l'honneur  qui  vient  d'une  bonne  conduite 
et  d'une  vraie  capacité  est  plus  estimable  que  celui 
qu'on  tire  de  ses  cheveux  ou  de  ses  habits.  La  beau- 
té ,  direz-vous ,  trompe  encore  plus  la  personne  qui 
la  possède  que  ceux  qui  en  sont  éblouis  ;  elle  trouble , 
elle  enivre  l'âme;  on  est  plus  sottement  idolâtre  de 
soi-même  que  les  amants  les  plus  passionnés  ne  le 
sont  de  la  personne  qu'ils  aiment.  Il  n'y  a  qu'un  fort 
petit  nombre  d'années  de  différence  entre  une  belle 
femmeetuneautre  qui  ne  l'est  pas.  La  beauté  ne  peut 
être  que  nuisible ,  à  moins  qu'elle  ne  serve  à  faire 
marier  avantageusement  une  fille  :  mais  comment  y 
servira-t-elle,  si  elle  n'est  soutenue  par  le  mérite  et 
par  la  vertu?  Elle  ne  peut  espérer  d'épouser  qu'un 
jeune  fou ,  avec  qui  elle  sera  malheureuse,  à  moins 
que  sa  sagesse  et  sa  modestie  ne  la  fassent  rechercher 
par  des  hommes  d'un  esprit  réglé,  et  sensibles  aux 
qualités  solides.  Les  personnes  qui  tirenttoute  leur 
gloire  de  leur  beauté  deviennent  bientôt  ridicules  : 
elles  arrivent ,  sans  s'en  apercevoir,  à  un  certain  âge 
où  leur  beauté  se  flétrit;  et  elles  sont  encore  char- 
mées d'elles-mêmes,  quoique  le  monde ,  bien  loin 
de  l'être,  en  soit  dégoûté.  Enfin,  il  est  aussi  dérai- 
sonnable de  s'attacher  uniquement  à  la  beauté,  que 
de  vouloir  mettre  tout  le  mérite  dans  la  force  du 
corps,  comme  font  les  peuples  barbares  et  sauvages. 

De  la  beauté  passons  à  l'ajustement.  Les  vérita- 
bles grâces  ne  dépendent  point  d'une  parure  vaine 
et  affectée.  Il  est  vrai  qu'on  peut  chercher  la  pro- 
preté, la  proportion  et  la  bienséance ,  dans  les  ha- 
bits nécessaires  pour  couvrir  nos  corps;  mais, 
après  tout,  ces  étoffes  qui  nous  couvrent,  et  qu'on 
peut  rendre  commodes  et  agréables,  ne  peuvent 
jamais  être  des  ornements  qui  donnent  une  vraie 
beauté. 

Je  voudrais  même  faire  voir  aux  jeunes  filles  la 
noble  simplicité  qui  paraît  dans  les  statues  et  dans 
les  autres  figures  qui  nous  restent  des  femmes  grec- 
ques et  romaines  ;  elles  y  verraient  combien  des 
cheveux  noués  négligemment  par  derrière,  et  des 
draperies  pleines  et  flottantes  à  longs  plis ,  sont 
agréables  et  majestueuses.  Il  seraitbon  même  qu'elles 
entendissent  parler  les  peintres  et  les  autres  gens 
qui  ont  ce  goût  exquis  de  l'antiquité. 
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Si  peu  que  leur  esprit  s'élevât  au-dessus  de  la 
préoccupation  des  modes,  elles  auraient  bientôt  un 
mépris  pour  leurs  frisures ,  si  éloignées  du  natu- 
rel, et  pour  les  habits  d'une  figure  trop  façonnée. 
Je  sais  bien  qu'il  ne  faut  pas  souhaiter  qu'elles 
prennent  l'extéi'ieur  antique  ;  il  y  aurait  de  l'extra- 
vagance à  le  vouloir  :  mais  elles  pourraient,  sans 
aucune  singularité ,  prendre  le  goût  de  cette  sim- 
plicité d'habits  si  noble,  si  gracieuse,  et  d'ailleurs 
si  convenable  aux  mœurs  chrétiennes.  Ainsi,  se 
conformant  dans  l'extérieur  à  l'usage  présent ,  elles 
sauraient  au  moins  ce  qu'il  faudrait  penser  de  cet 
usage  :  elles  satisferaient  à  la  mode  comme  à  une 
servitude  fâcheuse ,  et  elles  ne  lui  donneraient  que 
ce  qu'elles  ne  pourraient  lui  refuser.  Faites-leur  re- 
marquer souvent,  et  de  bonne  heure,  la  vanité  et 
la  légèreté  d'esprit  qui  fait  l'inconstance  des  mo- 
des. C'est  une  chose  bien  mal  entendue ,  par  exeiu- 
ple,  de  se  grossir  la  tête  de  je  ne  sais  combien  de 
coiffes  entassées  ;  les  véritables  grâces  suivent  la 
nature  et  ne  la  gênent  jamais. 

Mais  la  mode  se  détruit  elle-même;  elle  vise  tou- 
jours au  parfait,  et  jamais  elle  ne  le  trouve  ;  du  moins 
elle  ne  veutjamais  s'y  arrêter.  Elle  serait  raisonna- 
ble, si  elle  ne  changeait  que  pour  ne  changer  plus, 
après  avoir  trouvé  la  perfection  pour  la  commodité 
et  pour  la  bonne  grâce  ;  mais  changer  pour  changer 
sans  cesse,  n'est-ce  pas  chercher  plutôt  l'incons- 
tance et  le  dérèglement,  que  la  véritable  politesse 
et  le  bon  goût.?  Aussi  n'y  a-t-il  d'ordinaire  que  ca- 
price dans  les  modes.  Les  femmes  sont  en  posses- 
sion de  décider;  il  n'y  a  qu'elles  qu'on  en  veuille 
croire  :  ainsi  les  esprits  les  plus  légers  et  les  moins 
instruits  entraînent  les  autres.  Elles  ne  choisissent 
et  ne  quittent  rien  par  règle;  il  suffit  qu'une  chose 
bien  inventée  ait  été  longtemps  à  la  mode,  afin  qu'elle 
ne  doive  plus  y  être,  et  qu'une  autre,  quoique  ri- 
dicule ,  à  titre  de  nouveauté  prenne  sa  place  et  soit 
admirée. 

Après  avoir  posé  ce  fondement ,  montrez  les  rè- 
gles de  la  modestie  chrétienne.  Nous  apprenons,  di- 
rez-vous,  par  nos  saints  mystères,  que  l'homme 
naîtdans  la  corruption  dupéché  ;  son  corps,  travaillé 
d'une  maladie  contagieuse,  est  une  source  inépuisa- 
ble de  tentation  à  son  âme.  Jésus-Christ  nous  ap- 
prend à  mettre  toute  notre  vertu  dans  la  crainte  et 
dans  la  défiance  de  nous-mêmes.  Voudriez-vous , 
pourra-t-on  dire  à  une  fille ,  hasarder  votre  âme  et 
celle  de  votre  prochain  pour  une  folle  vanité  ?  Ayez 
donc  horreur  des  nudités  de  gorge,  et  de  toutes  les 
autres  immodesties  :  quand  même  on  commettrait 
ces  fautes  sans  aucune  mauvaise  passion,  du  moins 
c'est  une  vanité,  c'est  un  désir  effréné  de  plaire. 


Cette  vanité  justiQe-t-elle  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  une  conduite  si  téméraire,  si  scandaleuse, 
et  si  contagieuse  pour  autrui.?  Cet  aveugle  désir  de 
plaire  convient-il  à  une  âme  chrétienne,  qui  doit 
regarder  comme  une  idolâtrie  tout  ce  qui  détourne 
de  l'amour  du  Créateur  et  du  mépris  des  créatures  ? 
jMais ,  quand  on  cherche  à  plaire  ,  que  prétend-on? 
N'est-ce  pas  d'exciter  les  passions  des  hommes  ?  Les 
tient-on  dans  ses  mains  pour  les  arrêter,  si  elles  vont 
trop  loin?  Ne  doit-on  pas  s'en  imputer  toutes  les 
suites?  et  ne  vont-elles  pas  toujours  trop  loin,  si 
peu  qu'elles  soient  allumées?  Vous  préparez  un  poi- 
son subtil  et  mortel ,  vous  le  versez  sur  tous  les 
spectateurs  ;  et  vous  vous  croyez  innocente!  Ajou- 
tez les  exemples  des  personnes  que  leur  modestie 
a  rendues  recommandables ,  et  de  celles  à  qui  leur 
immodestie  a  fait  tort.  Mais  surtout  ne  permettez 
rien,  dans  l'extérieur  des  filles,  qui  excède  leur  con- 
dition :  réprimez  sévèrement  toutes  leurs  fantaisies. 
Montrez-leur  à  quel  danger  on  s'expose,  et  combien 
on  se  fait  mépriser  des  gens  sages ,  en  oubliant  ce 
qu'on  est. 

Ce  qui  reste  à  faire,  c'est  de  désabuser  les  filles 
du  bel  esprit.  Si  on  n'y  prend  garde ,  quand  elles  ont 
quelque  vivacité,  elles  s'intriguent,  elles  veulent 
parler  de  tout ,  elles  décident  sur  les  ouvrages  les 
moins  proportionnés  à  leur  capacité,  elles  affectent 
de  s'ennuyer  par  délicatesse.  Une  fille  ne  doit  par- 
ler que  pour  de  vrais  besoins,  avec  un  air  de  doute 
et  de  déférence  ;  elle  ne  doit  pas  même  parler  des 
choses  qui  sont  au-dessus  de  la  portée  commune 
des  filles,  quoiqu'elle  en  soit  instruite.  Qu'elle  ait, 
tant  qu'elle  voudra ,  de  la  mémoire ,  de  la  vivacité , 
des  tours  plaisants,  de  la  facilité  à  parler  avec  grâce, 
toutes  ces  qualités  lui  seront  communes  avec  un 
grand  nombre  d'autres  femmes  fort  peu  sensées  et 
fort  méprisables.  Mais  qu'elle  ait  une  conduite  exacte 
et  suivie ,  un  esprit  égal  et  réglé  ;  qu'elle  sache  se 
taire  et  conduire  quelque  chose  :  cette  qualité  si  rare 
la  distinguera  dans  son  sexe.  Pour  la  délicatesse 
et  l'affectation  d'ennui,  il  faut  la  réprimer,  en  mon- 
trant que  le  bon  goût  consiste  à  s'accommoder  des 
choses  selon  qu'elles  sont  utiles. 

Rien  n'est  estimable  que  le  bon  sens  et  la  vertu  : 
l'un  et  l'autre  font  regarder  le  dégoût  et  l'ennui , 
non  comme  une  délicatesse  louable ,  mais  comme 
une  faiblesse  d'un  esprit  malade. 

Puisqu'on  doit  vivre  avec  des  esprits  grossiers, 
et  dans  des  occupations  qui  ne  sont  pas  délicieuses , 
la  raison ,  qui  est  la  seule  bonne  délicatesse ,  con- 
siste à  se  rendre  grossier  avec  les  gens  qui  le  sont. 
Un  esprit  qui  goûte  la  politesse,  mais  qui  sait  s'é- 
lever au-dessus  d'elle  dans  le  besoin ,  pour  aller  à 


DE  L'KDUCATIOiN  DES  FILLES. 


499 


(les  choses  plus  solides,  est  infiniment  supérieur  aux 
esprits  délicats  et  surmontés  par  leur  dégoiU. 

CHAPITRE  XI. 

Instruction  des  feairaes  sur  leurs  devoirs. 

Venons  maintenant  au  détail  des  choses  dont  une 
femme  doit  être  instruite.  Quels  sont  ses  emplois? 
Elle  est  chargée  de  l'éducation  de  ses  enfants  ;  des 
garçons  jusqu'à  un  certain  âge,  des  filles  jusqu'à  ce 
qu'elles  se  marient,  ou  se  fassent  religieuses;  de  la 
conduite  des  domestiques  ,  de  leurs  mœurs,  de  leur 
service;  du  détail  de  la  dépense,  des  moyens  de 
faire  tout  avec  économie  et  honorablement;  d'ordi- 
naire même,  de  faire  les  fermes  et  de  recevoir  les 
revenus. 

La  science  des  femmes,  comme  celle  des  hom- 
mes ,  doit  se  borner  à  s'instruire  par  rapport  à  leurs 
fonctions;  la  difîerence  de  leurs  emplois  doit  faire 
celle  de  leurs  études.  Il  faut  donc  borner  l'instruc- 
tion des  femmes  aux  choses  que  nous  venons  de 
dire.  Mais  une  femme  curieuse  trouvera  que  c'est 
donner  des  bornes  bien  étroites  à  sa  curiosité  :  elle 
se  trompe;  c'est  qu'elle  ne  connaît  pas  l'importance, 
et  l'étendue  des  choses  dont  je  lui  propose  de  s'ins- 
truire. 

Quel  discernement  lui  faut-il  pour  connaître  le 
naturel  et  le  génie  de  chacun  de  ses  enfants,  pour 
trouver  la  manière  de  se  conduire  avec  eux  la  plus 
propreà  découvrir  leur  humeur,  leur  pente,  leur  ta- 
lent, à  prévenir  les  passions  naissantes ,  à  leur  per- 
suader les  bonnes  maximes,  et  à  guérir  leurs  erreurs  ! 
Quelle  prudence  doit-elle  avoir  pour  acquérir  et  con- 
server sur  eux  l'autorité,  sans  perdre  l'amitié  et  la 
confiance!  Mais  n'a-t-elle pas  besoin  d'observer  et 
de  connaître  à  fond  les  gens  qu'elle  met  auprès 
d'eux  ?  Sans  doute.  Une  mère  de  famille  doit  donc 
être  pleinement  instruite  de  la  religion ,  et  avoir  un 
esprit  mûr,  ferme,  appliqué,  et  expérimenté  pour  le 
gouvernement. 

Peut-on  douter  que  les  femmes  ne  soient  chargées 
de  tous  ces  soins ,  puisqu'ils  tombent  naturellement 
sur  elles  pendant  la  vie  même  de  leurs  maris  occu- 
pés au  dehors  ?  Ils  les  regardent  encore  de  plus  près 
si  elles  deviennent  veuves.  Enfin  saint  Paul  attache 
tellement  en  général  leur  salut  à  l'éducation  de  leurs 
enfants,  qu'il  assure  que  c'est  par  eux  qu'elles  se 
sauveront. 

Je  n'explique  point  ici  tout  ce  que  les  femmes 
doivent  savoir  pour  l'éducation  de  leurs  enfants, 
parce  que  ce  mémoire  leur  fera  assez  sentir  l'étendue 
des  connaissances  qu'il  faudrait  qu'elles  eussent. 


Joignez  à  ce  gouvernement  l'économie.  T,a  plupart 
des  femmes  la  négligent  comme  un  emploi  bas ,  qui 
ne  convient  qu'à  des  paysans  ou  à  des  fermiers,  tout 
au  plus  à  un  maître  d'hôtel ,  ou  à  quelque  femme 
de  charge  :  surtout  les  femmes  nourries  dans  la  mol- 
lesse, l'abondance  et  l'oisiveté,  sont  indolentes  et 
dédaigneuses  pour  tout  ce  détail;  elles  ne  font  pas 
grande  différence  entre  la  vie  champêtre  et  celle  des 
sauvages  du  Canada.  Si  vous  leur  parlez  de  vente 
de  blé ,  de  cultures  des  terres ,  des  différentes  natu- 
res des  revenus,  de  la  levée  des  rentes  et  des  ancres 
droits  seigneuriaux ,  de  la  meilleure  manière  de  faire 
des  fermes  ou  d'établir  des  receveurs  ,  elles  croient 
que  vous  voulez  les  réduire  à  des  occupations  indi- 
gnes d'elles.   / 

Ce  n'est  pourtant  que  par  ignorance  qu'on  mé- 
prise cette  science  de  l'économie.  Les  anciens  Grecs 
et  les  Romains,  si  habiles  et  si  polis,  s'en  instrui- 
saient avec  un  grand  soin  :  les  plus  grands  esprits 
d'entre  eux  en  ont  fait ,  sur  leurs  propres  expérien- 
ces ,  des  livres  que  nous  avons  encore,  et  où  ils  ont 
marqué  même  le  dernier  détail  de  l'agriculture.  On 
sait  que  leurs  conquérants  ne  dédaignaient  pas  de 
labourer,  et  de  retourner  à  la  charrue  en  sortant  du 
triomphe.  Cela  est  si  éloigné  de  nos  mœurs,  qu'on 
ne  pourrait  le  croire,  si  peu  qu'il  y  eut  dans  l'his- 
toire quelque  prétexte  pour  en  douter.  i\Iais  n'est-il 
pas  naturel  qu'on  ne  songe  à  défendre  ou  à  augmen- 
ter son  pays,  que  pour  le  cultiver  paisiblement.?  A 
quoi  sert  la  victoire,  sinon  à  cueillir  les  fruits  de  la 
paix?  Après  tout,  la  solidité  de  l'esprit  consiste  à 
vouloir  s'instruire  exactement  de  la  manière  dont  se 
font  les  choses  qui  sont  les  fondements  de  la  vielui- 
maine;  toutes  les  plus  grandes  affaires  roulent  là- 
dessus.  La  force  et  le  bonheur  d'un  Etat  consiste, 
non  à  avoir  beaucoup  de  provinces  mal  cultivées, 
mais  à  tirer  de  la  terre  qu'on  possède  tout  ce  qu'il 
faut  pour  nourrir  aisément  un  peuple  nombreux. 

Il  faut  sans  doute  un  génie  bien  plus  élevé  et  plus 
étendu  pour  s'instruire  de  tous  les  arts  qui  ont  rap- 
port à  l'économie ,  et  pour  être  en  état  de  bien  po- 
licer  toute  une  famille,  qui  est  une  petite  républi- 
que, que  pour  jouer,  discourir  sur  des  modes,  et 
s'exercer  à  de  petites  gentillesses  de  conversation. 
C'est  une  sorte  d'esprit  bien  méprisable,  que  celui 
qui  ne  va  qu'à  bien  parler  :  on  voit  de  tous  côtés 
des  fenunesdontla  conversation  est  pleine  de  maxi- 
mes solides,  et  qui ,  faute  d'avoir  été  appliquées  de 
bonne  heure ,  n'ont  rien  que  de  frivole  dans  la  con- 
duite. 

IMais  prenez  garde  au  défaut  opposé  :  les  femmes 
courent  risque  d'être  extrêmes  en  tout.  Il  est  bon 
de  les  accoutumer  dès  l'enfance  à  gouverner  quel- 
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que  chose,  à  faire  des  comptes,  avoir  la  manière 
lie  faire  les  marchés  de  tout  ce  qu'on  achète ,  et  à 
savoir  comment  il  faut  que  chaque  chose  soit  faite 
pour  être  d'un  bon  usage.  IMais  craignez  aussi  que 
réconomie  n'aille  en  elles  jusqu'à  l'avarice,  mon- 
trez-leur en  détail  tous  les  ridicules  de  cette  passion. 
Dites-leur  ensuite  :  Prenez  garde  que  l'avarice  ga- 
gne peu,  et  qu'elle  se  déshonore  beaucoup.  Un  es- 
prit raisonnable  ne  doit  chercher,  dans  une  vie  fru- 
gale et  laborieuse,  qu'à  éviter  la  honte  et  l'injustice 
attachées  à  une  conduite  prodigue  et  ruineuse.  Il 
ne  faut  retrancher  les  dépenses  superflues,  que  pour 
être  en  état  de  faire  plus  libéralement  celles  que  la 
bienséance,  ou  l'amitié,  ou  la  charité  inspirent.  Sou- 
vent c'est  faire  un  grand  gain  que  de  savoir  perdre 
à  propos  :  c'est  le  bon  ordre ,  et  non  certaines  épar- 
gnes solides ,  qui  fait  les  grands  prolits.  Ne  man- 
quez pas  de  représenter  l'erreur  grossière  de  ces 
fenunes  qui  se  savent  bon  gré  d'épargner.une  bou- 
gie, pendant  qu'elles  se  laissent  tromper  par  un  in- 
tendant sur  le  gros  de  toutes  leurs  affaires. 

Faites  pour  la  propreté  comme  pour  l'économie. 
Accoutumez  les  (illes  à  ne  souffrir  rien  de  sale  ni 
de  dérangé  ;  qu'elles  remarquent  le  moindre  dé- 
sordre dans  une  maison.  Faites-leur  mêmeobserver 
que  rien  ne  contribue  plus  à  l'économie  et  à  la 
propreté,  que  de  tenir  toujours  chaque  chose  en 
sa  place.  Cette  règle  ne  paraît  presque  rien  ;  ce- 
pendant elle  irait  loin  ,  si  elle  était  exactement  gar- 
dée. Avez-vous  besoin  d'une  chose?  vous  ne  per- 
dez jamais  un  moment  à  la  chercher;  il  n'y  a  ni 
trouble,  ni  dispute,  ni  embarras,  quand  on  en  a 
besoin;  vous  mettez  d'abord  la  main  dessus;  et 
quand  vous  vous  en  êtes  servi ,  vous  la  remettez 
sur-le-champ  dans  la  place  où  vous  l'avez  prise. 
Ce  bel  ordre  fait  une  des  plus  grandes  parties  de 
la  propreté;  c'est  ce  qui  frappe  le  plus  les  yeux, 
que  de  voir  cet  arrangement  si  exact.  D'ailleurs, 
la  place  qu'on  donne  à  chaque  chose  étant  celle 
qui  lui  convient  davantage,  non-seulement  pour 
la  bonne  grâce  et  le  plaisir  des  yeux,  mais  encore 
pour  sa  conservation,  elle  s'y  use  moins  qu'ailleurs; 
elle  ne  s'y  gâte  d'ordinaire  par  aucun  accident; 
elle  y  est  même  entretenue  proprement  :  car,  par 
exemple,  un  vase  ne  sera  ni  poudreux,  ni  en  dan- 
ger de  se  briser,  lorsqu'on  le  mettra  dans  sa  place 
immédiatementaprèss'en  être  servi.  L'esprit  d'exac- 
titude, qui  fait  ranger,  fait  aussi  nettoyer.  Joignez 
à  ces  avantages  celui  d'oter,  par  cette  habitude ,  aux 
domestiques,  l'esprit  de  paresse  et  de  confusion. 
De  plus,  c'est  beaucoup  que  de  leur  rendre  le  ser- 
vice prompt  et  facile,  et  de  s'oter  à  soi-même  la 
tentation  de  s'impatienter  souvent  par  les  retar- 


dements  qui  viennent  des  choses  dérangées  qu'on  a 
peine  à  trouver.  IVIais  en  même  temps  évitez  l'excès 
de  la  politesse  et  de  la  propreté.  La  propreté  quand 
elle  est  modérée,  est  une  vertu  ;  mais  quand  on  y  suit 
trop  son  goût ,  on  la  tourne  en  petitesse  d'esprit.  Le 
bon  goût  rejette  la  délicatesse  excessive;  il  traite  les 
petites  choses  de  petites ,  et  n'en  est  point  blessé. 
Moquez-vous  donc,  devant  les  enfants,  des  colifi- 
chets dont  certaines  femmes  sont  si  passionnées,  et 
qui  leur  font  faire  insensiblement  des  dépenses  si 
indiscrètes.  Accoutumez-les  à  une  propreté  simple 
et  facile  à  pratiquer  :  montrez-leur  la  meilleure  ma- 
nière de  faire  les  choses  ;  mais  montrez-leur  encore 
davantage  à  s'en  passer.  Dites-leur  combien  il  y  a 
de  petitesse  d'esprit  et  de  bassesse  à  gronder  pour 
un  potage  mal  assaisonné ,  pour  un  rideau  mal  plissé , 
pour  une  chaise  trop  haute  ou  trop  basse. 

Il  est  sans  doute  d'un  bien  meilleur  esprit  d'être 
volontairement  grossier,  que  d'être  délicat  sur  des 
choses  si  peu  importantes.  Cette  mauvaise  délica- 
tesse, si  on  ne  la  réprime  dans  les  femmes  qui  ont 
de  l'esprit,  est  encore  plus  dangereuse  pour  les 
conversations  que  pour  tout  le  reste  :  la  plupart 
des  gens  leur  sont  fades  et  ennuyeux;  le  moindre 
défaut  de  politesse  leur  paraît  un  monstre;  elles 
sont  toujours  moqueuses  et  dégoûtées.  Il  faut  leur 
faire  entendre  de  bonne  heure  qu'il  n'est  rien  de  si 
peu  judicieux  que  de  juger  superficiellement  d'une 
personne  par  ses  manières,  au  lieu  d'examiner  le 
fond  de  son  esprit,  de  ses  sentiments,  et  de  ses 
qualités  utiles.  Faites  voir,  par  diverses  expérien- 
ces, combien  un  provincial  d'un  air  grossier,  ou, 
si  vous  voulez,  ridicule,  avec  ses  compliments 
importuns,  s'il  a  le  cœur  bon  et  l'esprit  réglé,  est 
plus  estimable  qu'un  courtisan  qui ,  sous  une  poli- 
tesse accomplie,  cache  un  cœur  ingrat,  injuste, 
capable  de  toutes  sortes  de  dissimulations  et  de  bas- 
sesses. Ajoutez  qu'il  y  a  toujours  de  la  faiblesse 
dans  les  esprits  qui  ont  une  grande  pente  à  l'ennui 
et  au  dégoût.  Il  n'y  a  point  de  gens  dont  la  conver- 
sation soit  si  mauvaise,  qu'on  n'en  puisse  tirer 
quelque  chose  de  bon  :  quoiqu'on  en  doive  choisir 
de  meilleures  quand  on  est  libre  de  choisir,  on  a  de 
quoi  se  consoler  quand  on  y  est  réduit,  puisqu'on 
peut  les  faire  parler  de  ce  qu'ils  savent,  et  que 
les  personnes  d'esprit  peuvent  toujours  tirer  quel- 
que instruction  des  gens  les  moins  éclairés.  Mais 
revenons  aux  choses  dont  il  faut  instruire  une  fille. 

CHAPITRE  XII. 

Suite  des  devoirs  des  femmes. 
Il  y  a  la  science  de  se  faire  servir,  qui  n'est  pas 
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|)etite.  Il  faut  choisir  des  domestiques  qui  aient  de 
l'honneur  et  de  la  religion;  il  faut  connaître  les 
fonctions  auxquelles  on  veut  les  appliquer,  le  temps 
et  la  peine  qu'il  faut  donner  à  chaque  chose,  la 
manière  de  la  bien  faire,  et  la  dépense  qui  y  est 
nécessaire.  Vous  gronderez  mal  à  propos  un  oflicier, 
par  exemple,  si  vous  voulez  qu'il  ait  dressé  un 
fruit  plus  promptement  qu'il  n'est  possible,  ou  si 
vous  ne  savez  pas  à  peu  près  le  prix  et  la  quantité 
du  sucre  et  des  autres  choses  qui  doivent  entrer 
dans  ce  que  vous  lui  faites  faire  :  ainsi  vous  êtes 
en  danger  d'être  la  dupe  ou  le  fléau  de  vos  domes- 
tiques, si  vous  n'avez  quelque  connaissance  de  leurs 
métiers. 

Il  faut  encore  savoir  connaître  leurs  humeurs, 
ménager  leurs  esprits,  et  policer  chrétiennement 
toute  cette  petite  république,  qui  est  d'ordinaire 
fort  tumultueuse.  Il  faut  sans  doute  de  l'autorité; 
car  moins  les  gens  sont  raisonnables,  plus  il  faut 
que  la  crainte  les  retienne  :  mais  comme  ce  sont 
des  chrétiens,  qui  sont  vos  frères  en  Jésus-Christ, 
et  que  vous  devez  respecter  comme  ses  membres , 
vous  êtes  obligé  de  ne  payer  d'autorité  que  quand  la 
persuasion  manque. 

Tâchez  donc  de  vous  faire  aimer  de  vos  gens 
sans  aucune  basse  familiarité  :  n'entrez  pas  en 
conversation  avec  eux  ;  mais  aussi  ne  craignez  pas 
de  leur  parler  assez  souvent  avec  affection  et  sans 
hauteur  sur  leurs  besoins.  Qu'ils  soient  assurés  de 
trouver  en  vous  du  conseil  et  de  la  compassion  :  ne 
les  reprenez  point  aigrement  de  leurs  défauts;  n'en 
paraissez  ni  surpris  ni  rebuté ,  tant  que  vous  espérez 
qu'ils  ne  seront  pas  incorrigibles  ;  faites-leur  en- 
tendre doucement  raison,  et  souffrez  souvent  d'eux 
pour  le  service ,  afin  d'être  en  état  de  les  convaincre 
de  sang-froid  que  c'est  sans  chagrin  et  sans  impa- 
tience que  vous  leur  parlez,  bien  moins  pour  votre 
service  que  pour  leur  intérêt.  Il  ne  sera  pas  facile 
d'accoutumer  les  jeunes  personnes  de  qualité  à  cette 
conduite  douce  et  charitable;  car  l'impatience  et 
l'ardeur  de  la  jeunesse,  jointe  à  la  fausse  idée 
qu'on  leur  donne  de  leur  naissance ,  leur  fait  re- 
garder les  domestiques  à  peu  près  comme  des  che- 
vaux :  on  se  croit  d'une  autre  nature  que  les  valets; 
on  suppose  qu'ils  sont  faits  pour  la  commodité 
de  leurs  maîtres.  Tâchez  de  montrer  combien  ces 
maximes  sont  contraires  à  la  modestie  pour  soi,  et 
à  l'humanité  pour  son  prochain.  Faites  entendre  que 
les  hommes  ne  sont  point  faits  pour  être  servis: 
que  c'est  une  erreur  brutale  de  croire  qu'il  y  ait  des 
hommes  nés  pour  flatter  la  paresse  et  l'orgueil  des 
sutres;  que  le  service  étant  établi  contre  l'égalité 
naturelle  des  hommes ,  il  faut  l'adoucir  autant  qu'on 


le  peut;  que  les  maîtres,  qui  sont  mieux  élevés  que 
leurs  valets,  étant  pleins  de  défauts,  il  ne  faut  pas 
s'attendre  que  les  valets  n'en  aient  point,  eux  qui  ont 
manqué  d'instruction  et  de  bons  exemples  ;  qu'enfin, 
si  les  valets  se  gâtent  en  servant  mal ,  ce  que  l'on 
appelle  d'ordinaire  être  bien  servi  gâte  encore  plus 
les  maîtres;  car  cette  facilité  de  se  satisfaire  en  tout 
ne  fait  qu'amollir  l'âme,  que  la  rendre  ardente  et 
passionnée  pourlesmoindres  commodités,  enfin  que 
la  livrer  à  ses  désirs. 

Pour  ce  gouvernement  domestique,  rien  n'est 
meilleur  que  d'y  accoutumer  les  filles  de  bonne 
heure.  Donnez-leur  quelque  chose  à  régler,  à  con- 
dition de  vous  en  rendre  compte  :  cette  confiance 
les  charmera  ;  car  la  jeunesse  ressent  un  plaisir  in- 
croyable lorsqu'on  commence  à  se  fier  à  elle,  et  à 
la  faire  entrer  dans  quelque  affaire  sérieuse.  On  en 
voit  un  bel  exemple  dans  la  reine  Marguerite.  Cette 
princesse  raconte,  dans  ses  Mémoires,  que  le  plus 
sensible  plaisir  qu'elle  ait  eu  en  sa  vie  fut  de  voir 
que  la  reine  sa  mère  commença  à  lui  parler,  lors- 
qu'elle était  encore  très-jeune,  comme  à  une  per- 
sonne mûre  :  elle  se  sentit  transportée  de  joie  d'en- 
trer dans  la  confidence  de  la  reine  et  de  son  frère  le 
duc  d'Anjou,  pour  le  secret  de  l'État,  elle  qui  n'avait 
connu  jusque-là  que  des  jeux  d'enfants.  Laissez 
même  faire  quelque  faute  à  une  fille  dans  de  tels 
essais ,  et  sacrifiez  quelque  chose  à  son  instruction  ; 
faites-lui  remarquer  doucement  ce  qu'il  aurait  fallu 
faire  ou  dire  pour  éviter  les  inconvénients  où  elle 
est  tombée  ;  racontez-lui  vos  expériences  passées , 
et  ne  craignez  point  de  lui  dire  les  fautes  semblables 
aux  siennes ,  que  vous  avez  faites  dans  votre  jeu- 
nesse; par  là  vous  lui  inspirerez  la  confiance,  sans 
laquelle  l'éducation  se  tourne  en  formalités  gênantes. 

Apprenez  à  une  fille  à  lire  et  à  écrire  correcte- 
ment. Il  est  honteux,  mais  ordinaire,  de  voir  des 
femmes  qui  ont  de  l'esprit  et  de  la  politesse  ne  sa- 
voir pas  bien  prononcer  ce  qu'elles  lisent  :  ou  elles 
hésitent,  ou  elles  chantent  en  lisant;  au  lieu  qu'il 
faut  prononcer  d'un  ton  simple  et  naturel,  mais 
ferme  et  uni.  Elles  manquent  encore  plus  grossière- 
ment pour  l'orthographe ,  ou  pour  la  manière  de 
former  ou  de  lier  des  lettres  en  écrivant  :  au  moins 
accoutumez-les  à  faire  leurs  lignes  droites,  à  rendre 
leurs  caractères  nets  et  lisibles.  Il  faudrait  aussi 
qu'une  fille  sut  la  grammaire;  pour  sa  langue  natu- 
relle, il  n'est  pas  question  de  la  lui  apprendre  par 
règles,  comme  les  écoliers  apprennent  le  latin  en 
classe;  accoutumez-les  seulement  sans  affectation 
à  ne  prendre  point  un  temps  pour  un  autre,  à  se 
servir  des  termes  propres,  à  expliquer  nettement 
leurs  pensées  avec  ordre ,  et  d'une  manière  court» 
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et  précise  :  vous  les  mettrez  en  état  d'apprendre  un 
jour  à  leurs  enfants  à  bien  parler  sans  aucune  étude. 
On  sait  que,  dans  l'ancienne  Rome,  la  mère  des 
Gracques  contribua  beaucoup ,  par  une  bonne  édu- 
cation ,  à  former  l'éloquence  de  ses  enfants ,  qui  de- 
vinrent de  si  grands  hommes. 

Elles  devraient  aussi  savoir  les  quatre  règles  de 
l'arithmétique;  vous  vous  en  servirez  utilement 
pour  leur  faire  faire  souvent  des  comptes.  C'est  une 
occupation  fort  épineuse  pour  beaucoup  de  gens  ; 
mais  l'habitude  prise  dès  l'enfance,  jointe  à  la  fa- 
cilité de  faire  promptement,  par  le  secours  des  rè- 
gles, toutes  sortes  de  comptes  les  plus  embrouil- 
lés, diminuera  fort  ce  dégoût.  On  sait  assez  que 
l'exactitude  de  compter  souvent  fait  le  bon  ordre 
dans  les  maisons. 

Il  serait  bon  aussi  qu'elles  sussent  quelque  chose 
des  principales  règles  de  la  justice;  par  exemple,  la 
différence  qu'il  y  a  entre  un  testament  et  une  do- 
nation ;  ce  que  c'est  qu'un  contrat ,  une  substitu- 
tion, un  partage  de  cohéritiers;  les  principales  rè- 
gles du  droit  ou  des  coutumes  du  paysoii  l'on  est, 
pour  rendre  ces  actes  valides;  ce  que  c'est  que  pro- 
pre, ce  que  c'est  que  communauté;  ce  que  c'est  que 
biens  meubles  et  immeubles.  Si  elles  se  marient, 
toutes  leurs  principales  affaires  rouleront  là-dessus. 

Mais  en  même  temps  montrez-leur  combien  elles 
sont  incapables  d'enfoncer  dans  les  difficultés  du 
droit;  combien  le  droit  lui-même,  par  la  faiblesse 
de  l'esprit  des  hommes,  est  plein  d'obscurités  et 
de  règles  douteuses;  combien  la  jurisprudence  va- 
rie; combien  tout  ce  qui  dépend  des  juges,  quelque 
clair  qu'il  paraisse,  devient  incertain;  combien  les 
longueurs  des  meilleures  affaires  même  sont  rui- 
neuses et  insupportables.  Montrez-leur  l'agitation 
du  palais,  la  fureur  de  la  chicane,  les  détours  per- 
nicieux et  les  subtilités  de  la  procédure,  les  frais 
innnenses  qu'elle  attire,  la  misère  de  ceux  qui  plai- 
dent ,  l'industrie  des  avocats ,  des  procureurs  et  des 
grefliers  pour  s'enrichir  bientôt  en  appauvrissant 
les  parties.  Ajoutez  les  moyens  qui  rendent  luau- 
vaise  par  la  forme  une  affaire  bonne  dans  le  fond  ; 
les  oppositions  des  maximes  de  tribunal  à  tribunal  : 
si  vous  êtes  renvoyé  à  la  grand'chambre,  votre 
procès  est  gagné;  si  vous  allez  aux  enquêtes,  il  est 
perdu.  N'oubliez  pas  les  conflits  de  juridiction  ,  et 
le  danger  où  l'on  est  de  plaider  au  conseil  plusieurs 
années  pour  savoir  où  l'on  plaidera.  Enfin,  remar- 
quez la  différence  qu'on  trouve  souvent  entre  les 
avocats  e£  les  juges  sur  la  même  affaire;  dans  la 
consultation  vous  avez  gain  de  cause,  et  votre  arrêt 
vous  condaiime  aux  dépens. 

Tout  cela  me  semble  inqiortanl  pour  empêcher 


les  femmes  de  se  passionner  sur  les  affaires ,  et  de 
s'abandonner  aveuglément  à  certains  conseils  en- 
nemis de  la  paix,  lorsqu'elles  sont  veuves,  ou  maî- 
tresses de  leur  bien  dans  un  autre  état.  Elles  doi- 
vent écouter  leurs  gens  d'affaires ,  mais  non  pas 
se  livrer  à  eux. 

Il  faut  qu'elles  s'en  défient  dans  les  procès  qu'ils 
veulent  leur  faire  entreprendre,  qu'elles  consultent 
les  gens  d'un  esprit  plus  étendu  et  plus  attentif 
aux  avantages  d'un  accommodement,  et  qu'enfin 
elles  soient  persuadées  que  la  principale  habileté 
dans  les  affaires  est  d'en  prévoir  les  inconvénients , 
et  de  les  savoir  éviter. 

Les  filles  qui  ont  une  naissance  et  un  bien  con- 
sidérable ont  besoin  d'être  instruites  des  devoirs 
des  seigneurs  dans  leurs  terres.  Dites-leur  donc  ce 
qu'on  peut  faire  pour  empêcher  les  abus,  les  vio- 
lences, les  chicanes,  les  faussetés  si  ordinaires  à 
la  campagne.  Joignez-y  les  moyens  d'établir  de 
petites  écoles  et  des  assemblées  de  charité  pour  le 
soulagement  des  pauvres  malades.  Montrez  aussi 
le  trafic  (ju'on  peut  quelquefois  établir  en  certains 
pays  pour  y  diminuer  la  misère  ;  mais  surtout  com- 
ment on  peut  procurer  au  peuple  une  instruction  so- 
lide et  une  police  chrétienne.  Tout  cela  demanderait 
un  détail  trop  long  pour  être  mis  ici. 

En  expliquant  les  devoirs  des  seigneurs,  n'ou- 
bliez pas  leurs  droits  :  dites  ce  que  c'est  que  fiefs, 
seigneur  dominant,  vassal,  hommage,  rentes,  dî- 
mes inféodées,  droit  de  champart,  lods  et  ventes, 
indemnités,  amortissement  et  reconnaissances,  pa- 
piers terriers  et  autres  choses  semblables.  Ces  con- 
naissances sont  nécessaires,  puisque  le  gouverne- 
ment des  terres  consiste  entièrement  dans  toutes  ces 
choses. 

Après  ces  instructions,  qui  doivent  tenir  la  pre- 
mière place,jecrois  qu'il  n'est  pas  inutile  de  laisser 
aux  filles ,  selon  leur  loisir  et  la  portée  de  leur  esprit, 
la  lecture  des  livres  profanes  qui  n'ont  rien  de  dan- 
gereux pour  les  passions  :  c'est  même  le  moyen  de 
les  dégoûter  des  comédies  et  des  romans. 

Donnez-leur  donc  les  histoires  grecques  et  ro- 
maines; elle  y  verront  des  prodiges  de  courage  et 
de  désintéressement.  Ne  leur  laissez  pas  ignorer 
l'histoire  de  France,  qui  a  aussi  ses  beautés;  mê- 
lez celle  des  pays  voisins ,  et  les  relations  des  pays 
éloignés  judicieusement  écrites.  Tout  cela  sert  à 
agrandir  l'esprit  et  à  élever  l'âme  à  de  grands  senti- 
ments ,  |)ourvu  qu'on  évite  la  vanité  et  l'affectation. 

On  croit  d'ordinaire  qu'il  faut  qu'une  fille  de  qua- 
lité qu'on  veut  bien  élever  apprenne  l'italien  et 
l'espagnol  ;  mais  je  ne  vois  rien  de  moins  utile  que 
cette  élude,  à  moins  qu'une  fille  ne  se  trouvât  att> 
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l'hée  auprès  de  qiiclqiu'  princesse  espagnole  ou  ita- 
lienne, comme  nos  reinesd'AutricliectdelMétiicis. 
D'ailleurs  ces  deux  langues  ne  servent  guère  qu'à 
lire  des  livres  dangereux,  et  capables  d'augmenter 
lesdéfauts  des  femmes  ;  il  y  a  beaucoup  plus  à  perdre 
qu'à  gagner  dans  cette  étude.  Celle  du  latin  serait 
bien  plus  raisonnable ,  car  c'est  la  langue  de  l'Église  : 
il  y  a  un  fruit  et  une  consolation  inestimables  à 
entendre  le  sens  des  paroles  de  l'oftlce  divin,  où 
l'on  assiste  si  souvent.  Ceux  mêmes  qui  cherchent 
les  beautés  du  discours  en  trouveront  de  bien  plus 
parfaites  et  plus  solides  dans  le  latin  que  dans  l'i- 
talien et  dans  l'espagnol,  où  règne  un  jeu  d'esprit 
et  une  vivacité  d'imagination  sans  règle.  Mais  je  ne 
voudrais  faire  apprendre  le  latin  qu'aux  filles  d'un 
jugement  ferme  et  d'une  conduite  modeste ,  qui 
sauraient  ne  prendre  cette  étude  que  pour  ce  qu'elle 
vaut,  qui  renonceraient  à  la  vaine  curiosité,  qui  ca- 
cheraient ce  qu'elles  auraient  appris,  et  qui  n'y  cher- 
cheraient que  leur  édification. 

Je  leur  permettrais  aussi,  mais  avec  un  grand 
choix,  la  lecture  des  ouvrages  d'éloquence  et  de 
poésie,  si  je  voyais  qu'elles  en  eussent  le  goût,  et 
que  leur  jugement  filt  assez  solide  pour  se  borner 
au  véritable  usage  de  ces  choses  ;  mais  je  craindrais 
d'ébranler  trop  les  imaginations  vives,  et  je  vou- 
drais en  tout  cela  une  exacte  sobriété  :  tout  ce  qui 
peut  faire  sentir  l'amour,  plus  il  est  adouci  et  enve- 
loppé, plus  il  me  paraît  dangereux. 

La  musique  et  la  peinture  ont  besoin  des  mê- 
mes précautions  :  tous  ces  arts  sont  du  même  gé- 
nie et  du  même  goût.  Pour  la  musique ,  on  sait  que 
les  anciens  croyaient  que  rien  n'était  plus  perni- 
cieux à  une  république  bien  policée,  que  d'y  laisser 
introduire  une  mélodie  efféminée  :  elle  énerve  les 
hommes;  elle  rend  les  âmes  molles  et  voluptueuses; 
les  tons  languissants  et  passionnés  ne  font  tant  de 
plaisir  qu'à  cause  que  l'ame  s'y  abandonne  à  l'attrait 
des  sens  jusqu'à  s'y  enivrer  elle-même.  C'est  pour- 
quoi à  Sparte  les  magistrats  brisaient  tous  les  ins- 
trunu'iits  dont  l'harmonie  était  trop  délicieuse ,  et 
c'était  là  une  de  leurs  plus  importantes  polices;  c'est 
pourquoi  Platon  rejette  sévèrement  tous  les  tons  dé- 
licieux qui  entraient  dans  la  musique  des  Asiatiques  : 
à  plus  forte  raison  les  chrétiens,  qui  ne  doivent  ja- 
mais chercher  le  plaisir,  pour  le  seul  plaisir,  doi- 
vent-ils avoir  en  horreur  ces  divertissements  em- 
poisonnés. 

La  poésie  et  la  musique,  si  on  en  rttranchait 
tout  ce  qui  ne  tend  point  au  vrai  but,  pourraient 
être  employées  très-utilement  à  exciter  dans  Tàme 
des  sentiments  vifs  et  sublimes  pour  la  vertu.  Com- 
bien avons-nous  d'ouvrages  poétiques  de  l'Écriture 
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que  les  Hébreux  chantaient,  selon  les  apparences! 
Les  cantiques  ont  été  les  premiers  monuments  qui 
ont  conservé  plus  distinctement,  avant  l'écriture, 
la  tradition  des  choses  divines  parmi  les  hommes. 
Nous  avons  vu  combien  la  musique  a  été  puissante 
parmi  les  peuples  païens,  pour  élever  l'âme  au-des- 
sus des  sentiments  vulgaires.  L'Église  a  cru  ne 
pouvoir  consoler  mieux  ses  enfants  que  par  léchant 
des  louanges  de  Dieu.  On  ne  peut  donc  abandonner 
ces  arts,  que  l'Esprit  de  Dieu  même  a  consacrés.  Une 
musique  et  une  poésie  .chrétienne  seraient  le  plus 
grand  de  tous  les  secours  pour  dégoûter  des  plaisirs 
profanes  ;  mais ,  dans  les  faux  préjugés  où  est  notre 
nation,  le  goût  de  ces  arts  n'est  guère  sans  danger. 
Il  faut  donc  se  hâter  de  faire  sentir  à  une  jeune 
fille  qu'on  voit  fort  sensible  à  de  telles  impressions , 
combien  on  peut  trouver  de  charmes  dans  la  musi- 
que sans  sortir  des  sujets  pieux.  Si  elle  a  de  la  voix 
et  du  génie  pour  les  beautés  de  la  musique,  n'espé- 
rez pas  de  les  lui  faire  toujours  ignorer  :  la  défense 
irriterait  la  passion  ;  il  vaut  mieux  donner  un  cours 
réglé  à  ce  torrent,  que  d'entreprendre  de  l'arrêter. 

La  peinture  se  tourne  chez  nous  plus  aisément 
au  bien  :  d'ailleurs  elle  a  un  privilège  pour  les  fem- 
mes; sans  elle  leurs  ouvrages  ne  peuvent  être  bien 
conduits.  Je  sais  qu'elles  pourraient  se  réduire  à 
des  travaux  simples  qui  ne  demanderaient  aucun 
art;  mais ,  dans  le  dessein  qu'il  me  semble  qu'on  doit 
avoir  d'occuper  l'esprit  en  même  temps  que  les 
mains  des  femmes  de  condition,  je  souhaiterais 
qu'elles  fissent  des  ouvrages  où  l'art  et  l'industrie  as- 
saisonnassent le  travail  de  quelque  plaisir.  De  tels 
ouvrages  ne  peuvent  avoir  aucune  vraie  beauté ,  si  la 
connaissance  des  règles  du  dessin  ne  les  conduit".  De 
là  vient  que  presque  tout  ce  qu'on  voit  maintenant 
dans  les  étoffes,  dans  les  dentelles  et  dans  les  bro- 
deries, est  d'un  mauvais  goût;  tout  y  est  confus, 
sans  dessein,  sans  proportion.  Ces  choses  passent 
pour  belles,  parce  qu'elles  coûtent  beaucoup  de 
travail  à  ceux  qui  les  font,  et  d'argent  à  ceux  qui 
les  achètent;  leur  éclat  éblouit  ceux  qui  les  voient 
de  loin  ,  ou  qui  ne  s'y  connaissent  pas.  Les  femmes 
ont  fait  là-dessus  des  règles  à  leur  mode  :  qui  vou- 
drait contester  passerait  pour  visionnaire.  Elles 
pourraient  néanmoins  se  détromper  en  consultant 
la  peinture ,  et  par  là  se  mettre  en  état  de  faire ,  avec 
une  médiocre  dépense  et  un  grand  plaisir,  des  ou- 
vrages d'une  noble  variété ,  et  d'unebeauté  qui  serait 
au-dessus  des  caprices  irréguliers  des  modes. 

Elles  doivent  également  craindre  et  mépriser  l'oi- 
siveté. Qu'elles  pensent  que  tous  les  premiers  chré- 
tiens ,  de  quelque  condition  qu'ils  fussent,  travail- 
laient, non  pour  s'amuser,  mais  pour  faire  du  tru- 
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vailune  occupation  sérieuse ,  suivie  et  utile.  L'ordre 
naturel ,  la  pénitence  imposée  au  premier  homme , 
et  en  lui  à  toute  sa  postérité  ;  celle  dont  l'homme 
nouveau  ,  qui  est  Jésus-Christ,  nous  a  laissé  un  si 
grand  exemple,  tout  nous  engage  à  une  vie  labo- 
rieuse, chacun  en  sa  manière. 

On  doit  considérer,  pour  l'éducation  d'une  jeune 
fille,  sa  condition,  les  lieux  où  elle  doit  passer  sa 
vie,  et  la  profession  qu'elle  embrassera  selon  les 
apparences.  Prenez  garde  qu'elle  ne  conçoive  des 
espérances  au-dessus  de  son  bien  et  de  sa  condition. 
11  n'y  a  guère  de  personne  à  qui  il  n'en  coûte  cher 
pour  avoir  trop  espéré  ;  ce  qui  aurait  rendu  heu- 
reux n  a  plus  rien  que  de  dégoûtant,  dès  qu'on  a  en- 
visagé un  état  plus  haut.  Si  une  fille  doit  vivre  à 
la  campagne,  de  bonne  heure  tournez  son  esprit 
aux  occupations  qu'elle  y  doit  avoir,  et  ne  lui  lais- 
sez point  goûter  les  amusements  de  la  ville;  mon- 
trez-lui les  avantages  d'une  vie  simple  et  active. 
Si  elle  est  d'une  condition  médiocre  de  la  ville,  ne 
lui  faites  point  voir  des  gens  de  la  cour;  ce  com- 
merce ne  servirait  qu'à  lui  faire  prendre  un  air  ri- 
dicule et  disproportionné  :  renfermez-la  dans  les 
bornes  de  sa  condition,  et  donnez -lui  pour  modèles 
les  personnes  qui  y  réussissent  le  mieux;  formez 
son  esprit  pour  les  choses  qu'elle  doit  faire  toute  sa 
vie;  apprenez-lui  l'économie  d'une  maison  bour- 
geoise, les  soins  qu'il  faut  avoir  pour  les  revenus  de 
la  campagne,  pour  les  rentes  et  pour  les  maisons 
qui  sont  les  revenus  de  la  ville,  ce  qui  regarde  l'é- 
ducation des  enfants,  et  enfin  le  détail  des  autres 
occupations  d'affaires  ou  de  commerce ,  dans  lequel 
vous  prévoyez  qu'elle  devra  entrer,  quand  elle  sera 
mariée.  Si  au  contraire  elle  se  détermine  à  se  faire 
religieuse,  sans  y  être  poussée  par  ses  parents,  tour- 
nez dès  ce  moment  toute  son  éducation  vers  l'état 
où  elle  aspire;  faites-lui  faire  des  épreuves  sérieuses 
des  forces  de  son  esprit  et  de  son  corps,  sans  atten- 
dre le  noviciat ,  qui  est  une  espèce  d'engagement 
par  rapport  à  l'honneur  du  monde  ;  accoutumez- 
la  au  silence  :  exercez-la  à  obéir  sur  des  choses  con- 
traires à  son  humeur  et  à  ses  habitudes;  essayez 
peu  à  peu  de  voir  de  quoi  elle  est  capable  pour  la  rè- 
gle qu'elle  veut  prendre;  tâchez  de  l'accoutumer 
à  une  vie  grossière,  sobre  et  laborieuse;  montrez- 
lui  en  détail  combien  on  est  libre  et  heureux  de  sa- 
voir se  passer  des  choses  que  la  vanité  et  la  mol- 
lesse, ou  même  la  bienséance  du  siècle,  rendent 
nécessaires  hors  du  cloître  ;  en  un  mot,  en  lui  faisant 
pratiquer  la  pauvreté,  faites-lui-en  sentir  le  bon- 
heur que  .Tésus-Christ  nous  a  révélé.  Enfin,  n'ou- 
bliez rien  pournelaisser  dans  son  cœur  le  goût  d'au- 
cune des  vanités  du  monde ,  quand  elle  le  quittera. 


Sanslui  faire  faire  des  expériences  trop  dangereuses, 
découvrez-lui  les  épines  cachées  sous  les  faux  plaisirs 
que  le  monde  donne;  montrez-lui  des  gens  qui  y 
sont  malheureux  au  milieu  des  plaisirs, 

CHAPITRE  XIIL 
Des  gouvernantes. 

Je  prévois  que  ce  plan  d'éducation  pourra  passer, 
dans  l'esprit  de  beaucoup  de  gens,  pour  un  projet 
chimérique.  Il  faudrait,  dira-t-on,  un  discerne- 
ment, une  patience  et  un  talent  extraordinaire  pour 
l'exécuter.  Où  sont  les  gouvernantes  capables  de 
l'entendre.?  A  plus  forte  raison,  où  sont  celles  qui 
peuvent  le  suivre?  Mais  je  prie  de  considérer  atten- 
tivement que  quand  on  entreprend  un  ouvrage  sur  la 
meilleure  éducation  qu'on  peut  donner  aux  enfants, 
ce  n'est  pas  pour  donner  des  règles  imparfaites  :  on 
ne  doit  donc  pas  trouver  mauvais  qu'on  vise  au  plus 
parfait  dans  cette  recherche.  Il  est  vrai  que  chacun 
ne  pourra  pas  aller,  dans  la  pratique,  aussi  loin 
que  vont  nos  pensées  lorsque  rien  ne  les  arrête  sur 
le  papier  :  mais  enfin ,  lors  même  qu'on  ne  pourra 
pas  arriver  jusqu'à  la  perfection  dans  ce  travail ,  il 
ne  sera  pas  inutile  de  l'avoir  connue ,  et  de  s'être 
efforcé  d'y  atteindre;  c'est  le  meilleur  moyen  d'en 
approcher.  D'ailleurs  cet  ouvrage  ne  suppose  point 
un  naturel  accompli  dans  les  enfants,  et  un  concours 
de  toutes  les  circonstances  les  plus  heureuses  pour 
composer  une  éducation  parfaite  :  au  contraire,  je  tâ- 
che de  donner  des  remèdes  pour  les  naturels  mauvais 
ou  gâtés;  je  suppose  les  mécomptes  ordinaires  dans 
les  éducations ,  et  j'ai  recours  aux  moyens  les  plus 
simples  pour  redresser,  en  tout  ou  en  partie,  ce  qui 
en  a  besoin.  Il  est  vrai  qu'on  ne  trouvera  point,  dans 
ce  petit  ouvrage,  de  quoi  faire  réussir  une  éducation 
négligée  et  mal  conduite  :  mais  faut-il  s'en  étonner  .•• 
N'est-ce  pas  le  mieux  qu'on  puisse  souhaiter,  que 
de  trouver  des  règles  simples  dont  la  pratique  exacte 
fasse  une  solide  éducation?  J'avoue  qu'on  peut  faire 
et  qu'on  fait  tous  les  jours  pour  les  enfants  beaucoup 
moins  que  ce  que  je  propose;  mais  aussi  on  ne  voit 
que  trop  combien  la  jeunesse  souffre  par  ces  négli- 
gences. Le  chemin  que  je  représente,  quelque  long 
qu'il  paraisse,  est  le  plus  court ,  puisqu'il  mène  droit 
où  l'on  veut  aller;  l'autre  chemin ,  qui  est  celui  de  la 
crainte,  et  d'une  culture  superficielle  des  esprits, 
quelque  court  qu'il  paraisse,  est  trop  long;  car  on 
n'arrive  presque  jamais  par  là  au  seul  vrai  but  de 
l'éducation,  qui  est  de  persuader  les  esprits,  et  d'ins- 
pirer l'amour  sincère  de  la  vertu.  La  plupart  des  en- 
fants qu'on  a  conduits  par  ce  chemin  sont  encore  à 
reconuucncer,  quand  leur  éducation  semble  finie; 
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ft  après  qu'ils  ont  passé  les  premières  années  de 
leur  entrée  dans  le  monde  à  faire  des  fautes  sou- 
vent irréparables,  il  faut  que  l'expérience  et  leurs 
propres  rellexions  leur  fassent  trouver  toutes  les 
maximes  que  cette  éducation  gênée  et  superficielle 
n'avaient  point  su  leur  inspirer.  On  doit  encore  ob- 
server que  ces  premières  peines,  que  je  demande 
qu'on  prenne  pour  les  enfants,  et  que  les  gens  sans 
expérience  regardent  comme  accablantes  et  impra- 
ticables, épargnent  des  désagréments  bien  plus  fâ- 
cheux, et  aplanissent  des  obstacles  qui  deviennent 
insurmontables  dans  la  suite  d'une  éducation  moins 
exacte  et  plus  rude.  Enfin ,  considérez  que ,  pour 
exécuter  ce  projet  d'éducation  ,  il  s'agit  moins  de 
faire  des  choses  qui  demandent  un  grand  talent, 
que  d'éviter  des  fautes  grossières  que  nous  avons 
marquées  ici  en  détail.  Souvent  il  n'est  question  que 
de  ne  presser  point  les  enfants ,  d'être  assidu  auprès 
d'eux  ,  de  les  observer,  de  leur  inspirer  de  la  con- 
fiance, de  répondre  nettement  et  de  bon  sens  à  leurs 
petites  questions,  de  laisser  agir  leur  naturel  pour 
le  mieux  connaître,  et  de  les  redrosser  avec  pa- 
tience, lorsqu'ils  se  trompent  ou  font  quelque  faute. 
Il  n'est  pas  juste  de  vouloir  qu'une  bonne  éduca- 
tion puisse  être  conduite  par  une  mauvaise  gou- 
vernante. C'est  sans  doute  assez  que  de  donner  des 
règles  pour  la  faire  réussir  par  les  soins  d'un  sujet 
médiocre;  ce  n'est  pas  demander  trop  de  ce  sujet 
médiocre,  que  de  vouloir  qu'il  ait  au  moins  le  sens 
droit,  une  humeur  traitable,  et  une  véritable  crainte 
de  Dieu.  Cette  gouvernante  ne  trouvera  dans  cet 
écrit  rien  de  subtil  ni  d'abstrait;  quand  même  elle 
ne  l'entendrait  pas  tout,  elle  concevra  le  gros,  et 
cela  suffit.  Faites  qu'elle  le  lise  plusieurs  fois  ;  pre- 
nez la  peine  de  le  lire  avec  elle,  donnez-lui  la  liberté 
de  vous  arrêter  sur  tout  ce  qu'elle  n'entend  pas ,  et 
dont  elle  ne  se  sent  pas  persuadée  ;  ensuite  mettez- 
la  dans  la  pratique;  et  à  mesure  que  vous  verrez 
qu'elle  perd  de  vue,  en  parlant  à  l'enfant,  les  rè- 
gles de  cet  écrit  qu'elle  était  convenue  de  suivre, 
faites-le  lui  remarquer  doucement  en  secret.  Cette 
application  vous  sera  d'abord  pénible  ;  mais  si  vous 
êtes  le  père  ou  la  mère  de  l'enfant ,  c'est  votre  de- 
voir essentiel  :  d'ailleurs  vous  n'aurez  pas  long- 
temps de  grandes  difficultés  là-dessus;  car  cette 
gouvernante ,  si  elle  est  sensée  et  de  bonne  volonté , 
en  apprendra  plus  en  un  mois  par  sa  pratique  et 
par  vos  avis,  que  par  de  longs  raisonnements  ;  bien- 
tôt elle  marchera  d'elle-même  dans  le  droit  chemin. 
Vous  aurez  encore  cet  avantage  pour  vous  déchar- 
ger, qu'elle  trouvera  dans  ce  petit  ouvrage  les  prin- 
cipaux discours  qu'il  faut  faire  aux  enfants  sur  les 
plus  importantes  maximes,  tout  faits,   en  sorte 


qu'elle  n'aura  presque  qu'à  les  suivre.  Ainsi  elle 
aura  devant  ses  yeux  un  recueil  des  conversations 
qu'elle  doit  avoir  avec  l'enfant  sur  les  choses  les 
plus  difficiles  à  lui  faire  entendre.  C'est  une  espèce 
d'éducation  pratique ,  qui  la  conduira  comme  par 
la  main.  Vous  pouvez  encore  vous  servir  très-uti- 
lement du  Catéchisme  historique,  dont  nous  avons 
déjà  parlé;  faites  que  la  gouvernante  que  vous 
formez  le  lise  plusieurs  fois,  et  surtout  tâchez  de 
lui  en  faire  bien  concevoir  la  préface,  afin  qu'elle 
entre  dans  cette  méthode  d'enseigner.  Il  faut 
pourtant  avouer  que  ces  sujets  d'un  talent  médio- 
cre, auxquels  je  me  borne,  sont  rares  à  trouver. 
Mais  enfin  il  faut  un  instrument  propre  à  l'éduca- 
tion ;  car  les  choses  les  plus  simples  ne  se  font  pas 
d'elles-mêmes,  et  elles  se  font  toujours  mal  par  les 
esprits  mal  faits.  Choisissez  donc,  ou  dans  votre 
maison,  ou  dans  vos  terres  ,  ou  chez  vos  amis,  ou 
dans  les  communautés  bien  réglées ,  quelque  (iile 
que  vous  croirez  capable  d'être  formée  ;  songez  de 
bonne  heure  à  la  former  pour  cet  emploi ,  et  tenez- 
la  quelque  temps  auprès  de  vous  pour  l'éprouver, 
avant  que  de  lui  confier  une  chose  si  précieuse.  Cinq 
ou  six  gouvernantes  formées  de  cette  manière  se- 
raient capables  d'en  former  bientôt  un  grand  nom- 
bre d'autres.  On  trouverait  peut-être  du  mécompte 
en  plusieurs  de  ces  sujets;  mais  enfin  sur  ce  grand 
nombre  on  trouverait  toujours  de  quoi  se  dédom- 
mager, et  on  ne  serait  pas  dans  l'extrême  embarras 
où  l'on  se  trouve  tous  les  jours.  Les  communautés 
religieuses  et  séculières  qui  s'appliquent,  selon  leur 
institut,  à  élever  des  filles,  pourraient  aussi  entrer 
dans  ces  vues  pour  former  leurs  maîtresses  de  pen- 
sionnaires et  leurs  maîtresses  d'école. 

Mais,  quoique  la  difficulté  de  trouver  des  gou- 
vernantes soit  grande,  il  faut  avouer  qu'il  y  en  a  une 
autre  plus  grande  encore;  c'est  celle  de  l'irrégula- 
rité des  parents  :  tout  le  reste  est  inutile ,  s'ils  ne 
veulent  concourir  eux-mêmes  dans  ce  travail.  Le 
fondement  de  tout  est  qu'ils  ne  donnent  à  leurs  en- 
fants que  des  maximes  droites  et  des  exemples  édi- 
fiants. C'est  ce  qu'on  ne  peut  espérer  que  d'un  très- 
petit  nombre  de  familles.  On  ne  voit,  dans  la  plu- 
part des  maisons ,  que  confusion,  que  changement , 
qu'un  amas  de  domestiques  qui  sont  autant  d'esprits 
de  travers, que  division  entre  les  maîtres.  Quelle  af- 
freuse école  pour  des  enfants!  Souvent  une  mère 
qui  passe  sa  vie  au  jeu  ,  à  la  comédie  ,  et  dans  des 
conversations  indécentes ,  se  plaint  d'un  ton  grave 
qu'elle  ne  peut  pas  trouver  une  gouvernante  ca- 
pable d'élever  ses  filles.  Mais  qu'est-ce  que  peut  la 
meilleure  éducation  sur  des  filles  à  la  vue  d'une 
telle  mère.'  Souvent  encore  on  voit  des  parents  qui , 
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commeditsaintAiiguslin,  mènent  eux-mêmes  leurs 
(Mifants  aux  spectacles  publics ,  et  à  d'autres  diver- 
tissements qui  ne  peuvent  manquer  de  les  dégoûter 
de  la  vie  sérieuse  et  occupée  dans  laquelle  ces  pa- 
rents mêmes  les  veulent  engager  ;  ainsi  ils  mêlent 
le  poison  avec  l'aliment  salutaire.  Ils  ne  parlent  que 
de  sagesse;  mais  ils  accoutument  rimagination  vo- 
lage des  entants  aux  violents  ébranlements  des  re- 
présentations passionnées  et  de  la  musique,  après 
quoi  ils  ne  peuvent  plus  s'appliquer.  Ils  leur  don- 
nent le  goût  des  passions ,  et  leur  font  trouver  fa- 
des les  plaisirs  innocents.  Après  cela,  il  veulent  en- 
core que  l'éducation  réussisse;  et  ils  la  regardent 
comme  triste  et  austère,  si  elle  ne  souffre  ce  mé- 
lange du  bien  et  du  mal.  N'est-ce  pas  vouloir  se 
faire  honneur  du  désir  d'une  bonne  éducation  de 
ses  enfants,  sans  en  vouloir  prendre  la  peine,  ni 
s'assujettir  aux  règles  les  plus  nécessaires? 
/  Finissons  par  le  portrait  que  le  Sage  fait  d'une 
femme  forte  '  :  Son  prix ,  dit-il ,  est  comme  celui 
de  ce  qui  vient  de  loin,  etdes  extrémités  de  la  terre. 
Le  cœur  de  son  époux  se  confie  à  elle;  elle  ne  man- 
que jamais  des  dépouilles  qu'il  lui  rapporte  de  ses 
victoires;  tous  les  jours  de  sa  vie  elle  lui  fait  du 
bien,  et  jamais  de  mal.  Elle  cherche  la  laine  et  le 
lin  :  elle  travaille  avec  des  mains  pleines  de  sagesse. 
Chargée  comme  un  vaisseau  marchand,  elle  porte 
de  loin  ses  provisions.  La  nuit  elle  se  lève,  et  dis- 
tribue la  nourriture  à  ses  domestiques.  Elle  consi- 
dère un  champ,  et  l'achète  de  son  travail,  fruit  de 
ses  mains;  elle  plante  une  vigne.  Elle  ceint  ses  reins 
de  force,  elle  endurcit  son  bras.  Elle  a  goûté  et  vu 
combien  son  commerce  est  utile  :  sa  lumière  ne  s'é- 
teint jamais  pendant  la  nuit.  Sa  main  s'attache  aux 
travaux  rudes,  et  ses  doigts  prennent  le  fuseau. 
Elle  ouvre  pourtant  sa  main  à  celui  qui  est  dans 
l'intligence ,  elle  l'étend  sur  le  pauvre.  Elle  ne  craint 
ni  froid  ni  neige  ;  tous  ses  domestiques  ont  de  doubles 
habits  :  elle  a  tissu  une  robe  pour  elle ,  le  fin  lin  et 
la  pourpre  sont  ses  vêtements.  Son  époux  est  illus- 
tre aux  portes,  c'est-à-dire  dans  les  conseils,  où 
il  est  assis  avec  leshonmies  les  plus  vénérables.  Elle 
fait  des  habits  qu'elle  vend,  des  ceintures  qu'elle 
débite  aux  Chananéens.  La  force  et  la  beauté  sont 
ses  vêtements,  et  elle  rira  dans  son  dernier  jour. 
Elle  ouvre  sa  bouche  à  la  sagesse,  et  une  loi  de 
douceur  est  sur  sa  langue.  Elle  observe  dans  sa 
maison  jusqu'aux  traces  des  pas,  et  elle  ne  mange 
jamais  son  pain  sans  occupation.  Ses  enfants  se  sont 
élevés,  et  l'ont  dite  heureuse;  son  mari  s'élève  de 
même,  et  il  la  loue  :  IMusieurslilles,  dit-il,  ont  amassé 
des  richesses;  vous  les  avez  toutes  surpassées.  Les 
'  Proverh.  xxxi  cl  seq. 


grâces  sont  trompeuses,  la  beauté  est  vaine  :  la 
femme  qui  craint  Dieu,  c'est  elle  qui  sera  louée. 
Donnez-lui  du  fruit  de  ses  mains  ;  et  qu'aux  portes, 
dans  les  conseils  publics,  elle  soit  louée  par  ses  pro- 
pres œuvres  ' . 

'  Ce  portrait  de  la  femme  forte ,  comme  nous  l'avons  fait 
observer  ailleurs,  n'est  qu'un  abrégé  de  celui  qu'on  trouve 
dans  une  copie  très-ancienne  de  l'ouvrage  de  Fénelon ,  et  quo 
nous  croyons  devoir  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur. 

Il  Qui  sera  assez  heureux  pour  trouver  une  femme  forte? 
i<  On  la  doit  chercher,  comme  un  bien  d'un  prix  inestimable, 
«  jusque  dans  les  pays  les  plus  éloignés.  Le  cœur  de  son  époux 
«  se  repose  sur  elle  avec  confiance;  et,  sans  avoir  besoin  de 
«  remporter  les  dépouilles  des  ennemis,  il  verra  toujours  l'abon- 
«  dance  dans  sa  maison.  Elle  lui  rendra  le  bien,  et  non  le 
»  mal,  pendant  tous  les  jours  de  sa  vie.  De  quelque  manière 
»  qu'il  en  use  avec  elle,  elle  ne  néglige  aucun  de  ses  devoirs 
«  envers  lui;  et  s'il  manque  à  régler  et  à  soutenir  sa  famille, 
<■  solidaire  avec  lui  dans  cette  l'onction ,  elle  y  suppléera  cou- 
«  rageusement,  couvrira  respectueusement  les  fautes  de  son 
«  mari,  et  réparera  le  mal  par  le  bien.  Au  lieu  de  s'amuser 
«  comme  les  autres  femmes,  à  des  choses  frivoles,  elle  pren- 
«  dra  d'abord  du  lin  et  de  la  laine  :  ce  sera  par  un  conseil  plein 
«  de  sagesse  qu'elle  s'appliquera  ainsi  à  travailler  de  ses  pro- 
«  près  mains.  Semblable  à  un  vaisseau  marchand,  qui  porte 
«  de  loin  toutes  ses  provisions ,  elle  attirera  de  tous  côtés  des 
«  biens  dans  sa  maison.  Bien  loin  de  s'endormir  dans  la  niol- 
«  lesse,  elle  se  lèvera  devant  le  jour,  alin  de  pourvoir  à  la 
i<  nourriturede  ses  domestiques  et  de  ses  servantes.  A-t-elle  bien 
«  examiné  le  prix  d'une  terre,  elle  l'aclièlera;  et  on  la  verrra 
«  planter  une  vigne,  pour  cueillir  un  jour  elle-même  le  fruit 
«  du  travail  de  ses  propres  mains.  Ne  vous  la  représentez  point 
»  comme  une  femme  vaine  et  délicate  ;  la  voilà  qui  ceint  déjà 
«  ses  reins  pour  agir  avec  plus  de  liberté  et  de  force,  et  qui 
«  endurcit  ses  bras  au  travail,  fille  goûte  et  elle  a  compris 
«  combien  cette  vie  agissante  est  bonne.  Aussi  veil!e-t-elle  sur 
K  toutes  choses,  et  elle  ne  laisse  jamais  éteindre  sa  lumière 
i<  chez  elle  pendant  la  nuit,  afin  de  voir  tout  ce  qui  se  passe. 
«  Si  ses  doigts  ne  méprisent  point  le  fuseau,  sa  main  n'est  pas 
«  moins  prompte  pour  les  travaux  qui  semblent  les  plus  rudes. 
«  Ne  croyez  pourtant  pas  qu'elle  se  donne  tant  de  soins  par 
«  un  sentiment  d'avarice.  Ses  bras,  qui  sont  infatigables  au 
«  travail ,  s'étendent  souvent  chaque  jour  en  faveur  des  pau- 
«  vres,  qu'elle  soulage  dans  leur  misère.  Elle  ne  craint  point 
n  pour  sa  famille  la  rigueur  de  l'hiver;  elle  a  pourvu  aux 
«  besoins  de  toutes  les  saisons,  et  tous  ses  domestiques  ont 
«  deux  paires  d'habits.  Son  époux  est  un  homme  considéra- 
«  ble  aux  i)ortes  de  la  ville,  c'est-à-dire  dans  les  assemblées 
«  publiques  et  dans  les  conseils.  Il  est  assis  avec  dignité  au 
«  milieu  des  vieillards  vénérables  qui  sont  juges  du  peuple. 
'(  Elle  travaille  à  divers  ouvrages  pour  des  manteaux  et  pour 
«  des  ceintures,  et  elle  en  fait  commerce  avec  les  étrangers. 
«  La  force  de  son  corps  exercé  au  travail,  et  sa  beauté  toute 
»  naturelle,  sont  ses  ornements,  sans  qu'elle  ait  besoin  d'en 
'1  emprunter  par  un  vain  artilice.  Aussi  verra-t-elle  la  mort 
«  sans  en  élre  étonnée;  toujours  préparée  à  la  recevoir,  elle 
«  s'y  résoudra  avec  un  cœur  soumis  à  la  Providence,  et  avec 
«  un  visage  riant.  Accoutumée  à  se  taire  et  à  retrancher  les 
«  discours  inutiles,  elle  n'ouvre  sa  bouche  qu'à  la  sagesse, 
«  que  pour  instruire  et  édiiier  :  une  loi  de  clémence,  de  dis- 
«  crétion  et  de  charilé  pour  le  prochain  conduit  sa  langue, 
<i  et  règle  toutes  ses  paroles.  Elle  observe  tout  ce  qui  se  fait 
Il  chez  elle  :  elle  veille  sur  la  conduite  de  ses  domestiques; 
II  elle  étudie  leurs  inclinations  et  leurs  habitudes;  elle  suit, 
Il  pour  les  bien  reconnaître,  jusqu'aux  traces  de  leurs  pieds. 
Il  Ennemie  de  la  mollesse  et  de  l'oi.siveté,  elle  gagne  sa  vie 
Il  par* -son  travail  dans  sa  propre  maison,  et  au  milieu  de  ses 
II  l)iens  mêmes.  Ses  enfants,  qu'elle  élève,  charmés  de  sa  sa- 
II  gesse,  admirent  son  bonheur  qui  en  est  le  fruit.  Ils  se  lèvent, 
II  ils  s'écrieni  publi(|uement  :  Qu'elle  est  heureuse!  qu'elle  est 
Il  digne  (h-  l'être!  VX  son  époux,  joignant  ses  louanges  aux 
II  leurs,  lui  dit  :  Beaucoup  de  femmes  ont  enrichi  leurs  fa- 
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Quoique  la  différence  extrême  des  mœurs,  la 
brièveté  et  la  hardiesse  des  ligures,  rendent  d'abord 
ce  langage  obseur,  on  y  trouve  un  style  si  vif  et 
si  plein ,  qu'on  en  est  bientôt  charmé  si  on  l'exa- 
mine de  près.  Mais  ce  que  je  souhaite  davantage 
qu'on  en  remarque ,  c'est  l'autorité  de  Salomon ,  le 
plus  sage  de  tous  les  hommes;  c'est  celle  du  Saint- 
Esprit  même,  dont  les  paroles  sont  si  magniliques 
pour  faire  admirer,  dans  une  femme  riche  et  no- 
ble, la  simplicité  des  mœurs,  l'économie  et  le  tra- 
vail. 


AVIS 
A  UNE  BAME  DE  QUALITÉ, 

SUR  l'Éducation  de  sa  fille. 

Puisque  vous  le  vouiez,  madame,  je  vais  vous 
proposer  mes  idées  sur  l'éducation  de  mademoiselle 
votre  fille. 


«  milles;  mais  vous  les  avez  toutes  surpassées  par  vos  vertus 
*  et  par  votre  conduite.  Les  grâces  sont  tiompeuses,  la  beauté 
«  n'est  qu'un  éclat  vain  et  fragile  ;  mais  la  sagesse  d'une  femme 
«  pleine  de  la  crainte  de  Dieu  mérite  une  louange  immortelle. 
■<  Qu'elle  soit  donc  comblée  des  biens  qui  sont  les  fruits  de 
■<  son  travail  et  qu'elle  soit  louée  aux  portes,  c'est-à-dire,  de 
«  tout  le  public.  » 

Bossuet,  dans  son  Commentaire  sur  le  dernier  chapitre  du 
livre  des  Proverbes,  s'arrête  avec  une  sorte  de  complaisance 
il  développer  le  passage  qui  a  fourni  a  Fenelon  ce  beau  por- 
trait. Nous  insérons  ici  ce  morceau,  en  faveur  de  ceux  qui 
voudraient  en  faire  la  comparaison. 

«  Intueamur,  christiani ,  quam  Salomon  nobis  studiosae  mu- 
«  lieris  informat  efligiem.  Non  illa  .somno  atque  inerliae  in- 
«  dulget,  otiosa,  verbosa,  delicata,  ac  per  donios  discurrens  : 
«  sed  domi  intenta  laboribus,  lucerna  seniper  vigili,  ipsa  de 
<<  nocte  surgens,  famili;e  cibos  pariter,  atque  opéra  dividit. 
«  Atqui  non  rusticanam  fingit  ac  pauperem ,  aut  certe  sordi- 
«  dam,  tantumque  bœrentem  qua'stui;  cujus  vir  in  portis  no- 
«  bilis,  senatorio  babitu,  inter  principes  civitalis  sedet;  ipsa 
«  bysso  et  purpura  conspicua ,  viri ,  liberorumque ,  ac  familiaj 
«  decus,  veste  quoque  tuelur;  suam  simul  commendat  dili- 
«  gentiam  :  splendet  enim  domus  aula;is ,  apetibus ,  at  que  ex- 
11  quisitissimis  lectorum  operiraentis;  sed  quœ  ipsa  texuerit. 
«  Non  tamen  hic  gemmas,  lapillosque,  aut  aurum  audieris. 
»  Utilia ,  non  vana  sectatur,  nec  pompam ,  sed  solidam  rei-um 
«  speciem.  Lenis  intérim,  benilica  in  egenos,  nec  familiae 
«  gravis;  hera  cautissima,  sollicita  mater,  non  tantum  impe- 
«  rat,  verum  etiam  docet,  horlatur,  monet  :  nec  nisi  verba 
«  promit  sapientia  :  nil  temere  agit  aut  leviter  :  émit  quidem 
»  agrum ,  sed  quem  prius  ipsa  consideraveril.  Neque  hic  pu- 
'i  dicitiam  memorari  oportuit,  qua  carere,  probro;  ornari, 
»  prudens  mulier  haud  magn;e  laudi  ducit.  Cœterum  facile 
«  intellexeris  moUitiem  aut  libidinem  non  irrepere  in  banc 
«  vitam.  Clara  imprimis  cultu  ac  timoré  Domini  ;  non  tamen 
■<  vanis  addicta  religionibus,  sed  qua'  in  e.\(iuendis  matris  fa- 
«  milias  officiis,  vel  maximara  parlcni  jijelalis  reponat,  in- 
u  tenta  familiie  atque  operi  ;  cujus  laudes  bac  una  fere  senten- 
«  tia  :  CoHsideraverit  sc7>iitas  domus  suœ ,  et  panem  otiosa 
«  non  comedit.  At  nunc  pricclare  agere  se  putant,  si  tanlum 
«  castœ ,  probœque ,  amandi ,  otiandi ,  maledicendi  studium 
«  losu  assiduo  arceant.  » 


Si  vous  en  aviez  plusieurs,  vous  pourriez  en  être 
embarrassée,  à  cause  des  affaires  qui  vous  assujet- 
tissent à  un  commerce  extérieur  plus  grand  que 
vous  ne  le  souhaiteriez.  En  ce  cas,  vous  pourriez 
choisir  quelque  bon  couvent,  où  l'éducation  des  pen- 
sionnaires serait  exacte.  Mais,  puisque  vous  n'avez 
qu'une  seule  fille  à  élever,  et  que  Dieu  vous  arendue 
capable  d'en  prendre  soin  ,  je  crois  que  vous  pou- 
vez lui  donner  une  meilleure  éducation  qu'aucun 
couvent.  Les  yeux  d'une  mère  sage ,  tendre  et  chré- 
tienne, décou\Tent  sans  doute  ce  que  d'autres  ne 
peuvent  découvrir.  Comme  ces  qualités  sont  très- 
rares  ,  le  plus  sûr  parti  pour  les  mères  est  de  con- 
fier aux  couvents  le  soin  d'élever  leurs  filles ,  parce 
que  souvent  elles  manquent  des  lumières  nécessai- 
res pour  les  instruire;  ou,  si  elles  les  ont,  elles  ne 
les  fortifient  pas  par  l'exemple  d'une  conduite  sé- 
rieuse et  chrétienne,  sans  lequel  les  instructions  les 
plus  solides  ne  font  aucune  impression  ;  car  tout  ce 
qu'une  mère  peut  dire  à  sa  fille  est  anéanti  par  ce 
que  sa  fille  lui  voit  faire.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
vous,  madame  :  vous  ne  songez  qu'à  servir  Dieu;  la 
religion  est  le  premier  de  vos  soins,  et  vous  n'ins- 
pirerez à  mademoiselle  votre  fille  que  ce  qu'elle 
vous  verra  pratiquer  :  ainsi  je  vous  excepte  de  la  rè- 
gle commune,  et  je  vous  préfère,  pour  son  éduca- 
tion, à  tous  les  couvents.  Il  y  a  même  un  grand 
avantage  dans  l'éducation  que  vous  donnez  à  made- 
moiselle votre  fille  auprès  de  vous.  Si  un  couvent 
n'est  pas  régulier,  elle  y  verra  la  vanité  en  honneur, 
ce  qui  est  le  plus  subtil  de  tous  les  poisons  pour 
unejeune  personne.  Elle  yentendraparler  du  monde 
comiTie  d'une  espèce  d'enchantement  ;  et  rien  ne 
fait  une  plus  pernicieuse  impression  que  cette  image 
trompeuse  du  siècle,  qu'on  regarde  de  loin  avec 
admiration ,  et  qui  en  exagère  tous  les  plaisirs  sans 
en  montrer  les  mécomptes  et  les  amertumes.  Le 
monde  n'éblouit  jamais  tant  que  quand  on  le  voit 
de  loin,  sans  l'avoir  jamais  vu  de  près,  et  sans  être 
prévenu  contre  sa  séduction.  Ainsi  je  craindrais  un 
couvent  mondain  encore  plus  que  le  monde  même. 
Si,  au  contraire,  un  couvent  est  dans  la  ferveur  et 
dans  la  régularité  de  son  institut,  unejeune  fille  de 
condition  y  croît  dans  un  profonde  ignorance  du 
siècle  :  c'est  sans  doute  une  heureuse  ignorance ,  si 
elle  doit  durer  toujours;  mais  si  cette  fille  sort  de 
ce  couvent ,  et  passe,  à  un  certain  âge,  dans  la  mai- 
son paternelle ,  où  le  monde  aborde,  rien  n'est  plus 
à  craindre  que  cette  surprise  et  que  ce  grand  ébran- 
lement d'une  imagination  vive.  Une  fille  qui  n'a  été 
détachée  du  monde  qu'à  force  de  l'ignorer,  et  en 
qui  la  vertu  n'a  pas  encore  jeté  de  profondes  raci- 
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nés,  est  bientôt  tentée  de  croire  qu'on  lui  a  caché 
ce  qu'il  y  a  de  plus  merveilleux.  Elle  sort  du  couvent 
comme  une  personne  qu'on  aurait  nourrie  dans  les 
ténèbres  d'une  profonde  caverne,  et  qu'on  ferait 
tout  d'un  coup  passerau  grand  jour.  Rien  n'est  plus 
éblouissant  que  ce  passage  imprévu,  et  que  cet  éclat 
auquel  on  n'a  jamais  été  accoutumé.  Il  vaut  beau- 
coup mieux  qu'une  fille  s'accoutmne  peu  à  peu  au 
monde  auprès  d'une  mère  pieuse  et  discrète,  qui  ne 
lui  en  montre  que  ce  qu'il  lui  convient  d'en  voir,  et  qui 
lui  en  découvre  les  défauts  dans  les  occasions,  qui 
lui  donne  l'exemple  de  n'en  user  qu'avec  modéra- 
tion ,  pour  le  seul  besoin.  J'estime  fort  l'éducation 
des  bons  couvents;  mais  je  compte  encore  plus  sur 
celle  d'une  bonne  mère,  quand  elle  est  libre  de  s'y 
appliquer.  Je  conclus  donc  que  mademoiselle  votre 
fille  est  mieux  auprès  de  vous  que  dans  le  meilleur 
couvent  que  vous  pourriez  choisir.  Mais  il  y  a  peu 
de  mères  à  qui  il  soit  permis  de  domier  un  pareil 
conseil. 

Il  est  vrai  que  cette  éducation  aurait  de  gi'ands 
périls,  si  vous  n'aviez  pas  le  soin  de  choisir  avec 
précaution  les  femmes  qui  seront  auprès  de  made- 
moiselle votre  fille.  Vos  occupations  domestiques, 
et  le  commerce  de  bienséance  au  dehors ,  ne  vous 
permettent  pas  d'avoir  toujours  cet  enfant  sous  vos 
yeux  :  il  est  à  propos  qu'elle  vous  quitte  le  moins 
qu'il  sera  possible;  mais  vous  ne  sauriez  la  mener 
partout  avec  vous.  Si  vous  la  laissez  à  des  femmes 
d'un  esprit  léger,  mal  réglé  et  indiscret ,  elles  lui  fe- 
ront plus  de  mal  en  huit  jours  que  vous  ne  pourriez 
lui  faire  de  bien  en  plusieurs  aimées.  Ces  person- 
nes, qui  n'ont  eu  d'ordinaire  elles-mêmes  qu'une 
mauvaise  éducation,  lui  en  donneront  une  à  peu 
près  semblable.  Elles  parleront  trop  librement  entre 
elles  en  présence  d'un  enfant  qui  observera  tout ,  et 
qui  croira  pouvoir  faire  de  même  :  elles  débiteront 
beaucoup  de  maximes  fausses  et  dangereuses.  L'en- 
fant entendra  médire  ,  mentir,  soupçonner  légère- 
ment, disputer  mal  à  propos.  Elle  verra  des  jalousies, 
des  inimitiés ,  des  humeurs  bizarres  et  incompati- 
bles, et  quelquefois  des  dévotions  ou  fausses,  ou 
superstitieuses  et  de  travers,  sans  aucune  correction 
des  plus  grossiers  défauts.  D'ailleurs ,  ces  personnes 
d'un  esprit  servile  ne  manqueront  pas  de  vouloir 
plaire  à  cet  enfant  par  les  complaisances  et  par  les 
flatteries  les  plus  dangereuses.  J'avoue  que  l'éduca- 
tion des  plus  médiocres  couvents  serait  meilleure  que 
cette  éducation  domestique.  Mais  je  suppose  que 
vous  ne  perdrez  jamais  de  vue  mademoiselle  votre 
<ille,  excepté  dans  les  cas  d'une  absolue  nécessité, 
et  que  vous  aurez  au  moins  une  personne  sûre  qui 


vous  en  répondra  pour  les  occasions  où  vous  serez 
contrainte  de  la  quitter.  Il  faut  que  cette  personne 
ait  assez  de  sens  et  de  vertu  pour  savoir  prendre 
une  autorité  douce  ,  pour  tenir  les  autres  femmes 
dans  leur  devoir,  pour  redresser  l'enfant  dans  les 
besoins  sans  s'attirer  sa  haine,  et  pour  vous  ren- 
dre compte  de  tout  ce  qui  méritera  quelque  atten- 
tion pour  les  suites.  J'avoue  qu'une  telle  femme  n'est 
pas  facile  à  trouver;  mais  il  est  capital  de  la  cher- 
cher, et  de  faire  la  dépense  nécessaire  pour  rendre 
sa  condition  bonne  auprès  de  vous.  Je  sais  qu'on 
peut  y  trouver  de  fâcheux  mécomptes;  mais  il  faut 
se  contenter  des  qualités  essentielles ,  et  tolérer  les 
défauts  qui  sont  mêlés  avec  ces  qualités.  Sans  un 
tel  sujet ,  appliqué  à  vous  aider,  vous  ne  sauriez 
pas  réussir. 

Comme  mademoiselle  votre  fille  montre  un  es- 
prit assez  avancé,  avec  beaucoup  d'ouverture,  de 
facilité  et  de  pénétration ,  je  crains  pour  elle  le 
goût  du  bel  esprit,  et  un  excès  de  curiosité  vaine 
et  dangereuse.  Vous  me  permettrez ,  s'il  vous  plaift, 
madame,  de  vous  dire  ce  qui  ne  doit  point  vous 
blesser,  puisqu'il  ne  vous  regarde  point.  Les  fem- 
mes sont  d'ordinaire  encore  plus  passionnées  pour 
la  parure  de  l'esprit  que  pour  celle  du  corps.  Celles 
qui  sont  capables  d'étude,  et  qui  espèrent  de  sedis- 
tmguer  par  là,  ont  encore  plus  d'empressement 
pour  leurs  livres  que  pour  leurs  ajustements.  Elles 
cachent  un  peu  leur  science  ;  mais  elles  ne  la  cachent 
qu'à  demi ,  pour  avoir  le  mérite  de  la  modestie  avec 
celui  de  la  capacité.  D'autres  vanités  plus  grossiè- 
res se  corrigent  plus  facilement,  parce  qu'on  les 
aperçoit ,  qu'on  se  les  reproche,  et  qu'elles  marquent 
un  caractère  frivole.  Mais  une  femme  curieuse ,  et 
qui  se  pique  de  savoir  beaucoup,  se  flatte  d'être  un 
génie  supérieur  dans  son  sexe  ;  elle  se  sait  bon  gré  de 
mépriser  les  amusements  et  les  vanités  des  autres 
femmes,  elle  se  croit  solide  en  tout,  et  rien  ne  la 
guérit  de  son  entêtement.  Elle  ne  peut  d'ordinaire 
rien  savoir  qu'à  demi;  elle  est  plus  éblouie  qu'éclairée 
par  ce  qu'elle  sait;  elle  se  flatte  de  savoir  tout;  elle 
décide,  elle  se  passionne  pour  un  parti  contre  un 
autre  dans  toutes  les  disputes  qui  la  surpassent, même 
en  matière  de  religion  :  de  là  vient  que  toutes  les  sectes 
naissantes  ont  eu  tant  de  progrès  par  des  femmes 
qui  les  ont  insinuées  et  soutenues.  Les  femmes  sont 
éloquentes  en  conversation,  et  vives  pour  mener  une 
cabale.  Les  vanités  grossières  des  femmes  déclarées 
vaines  sont  beaucoup  moins  à  craindre  que  ces  va- 
nités sérieuses  et  raffinées ,  qui  se  tournent  veis  le 
bel  esprit  pour  briller  par  une  apparence  de  mérite 
solide.  Il  est  donc  capital  de  ramener  sans  cesse 
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mademoiselle  votrefilleàune  judicieuse  simplicité.  ' 
Il  suffît  qu'elle  sache  assez  bien  la  religion  pour 
la  croire  et  pour  la  suivre  exactement  dans  la  pra- 
tique, sans  se  permettre  jamais  d'en  raisonner.  Il 
faut  qu'elle  n'écoute  que  l'Église,  qu'elle  ne  se  pré- 
vienne pour  aucun  prédicateur  contredit,  ou  sus- 
pectde  nouveauté.  Sondirecteur  doit  être  un  homme 
ouvertement  déclaré  contre  tout  ce  qui  s'appelle 
parti.  Il  faut  qu'elle  fuie  les  conversations  des  fem- 
mes qui  se  mêlent  de  raisonner  témérairement  sur 
la  doctrine ,  et  qu'elle  sente  combien  cette  liberté 
est  indécente  et  pernicieuse.  Elle  doit  avoir  horreur 
de  lire  les  livres  défendus,  sans  vouloir  examiner 
ce  qui  les  fait  défendre.  Qu'elle  apprenne  à  se  défier 
d'elle-même,  et  à  craindre  les  pièges  de  la  curiosité 
et  de  la  présomption  :  qu'elle  s'applique  à  prier 
Dieu  en  toute  humilité,  à  devenir  pauvre;d'esprit ,  à 
se  recueillir  souvent,  à  obéir  sans  relâche,  à  se 
laisser  corriger  par  les  personnes  sages  et  affection- 
nées ,  jusque  dans  ses  jugements  les  plus  arrêtés , 
et  à  se  taire,  laissant  parler  les  autres.  J'aime  bien 
mieux  qu'elle  soit  instruite  des  comptes  de  votre 
maître  d'hôtel ,  que  des  disputes  des  théologiens  sur 
la  grâce.  Occupez -la  d'un  ouvrage  de  tapisserie  qui 
sera  utile  dans  votre  maison ,  et  qui  l'accoutumera 
à  se  passer  du  commerce  dangereux  du  monde;  mais 
ne  la  laissez  point  raisonner  sur  la  théologie,  au 
grand  péril  de  sa  foi.  Tout  est  perdu,  et  si  elle  s'en- 
tête du  bel  esprit,  et  si  elle  se  dégoûte  des  soins 
domestiques.  La  femme  forte  file',  se  renferme 
dans  son  ménage,  se  tait,  croit  et  obéit;  elle  ne  dis- 
pute point  contre  l'Église. 

Je  ne  doute  nullement,  madame,  que  vous  ne 
sachiez  bien  placer,  dans  les  occasions  naturelles, 
quelques  réflexions  sur  l'indécence  et  sur  les  dérè- 
glements qui  se  trouvent  dans  le  bel  esprit  de  cer- 
taines femmes ,  pour  éloigner  mademoiselle  votre 
fille  de  cet  écueil.  Mais  comme  l'autorité  d'une  mère 
court  risque  de  s'user,  et  comme  ses  plus  sages  le- 
çons ne  persuadent  pas  toujours  une  fille  contre  son 
goût,  je  souhaiterais  que  les  femmes  d'un  mérite 
approuvé  dans  le  monde,  qui  sont  de  vos  amies, 
parlassent  avec  vous  en  présence  de  cette  jeune 
personne,  et  sans  paraître  penser  à  elle,  pour  blâ- 
mer le  caractère  vain  et  ridicule  des  femmes  qui 
affectent  d'être  savantes ,  et  qui  montrent  quelque 
partialité  pour  les  novateurs  en  matière  de  religion. 
Ces  instructions  indirectes  feront,  selon  les  appa- 
rences ,  plus  d'impression  que  tous  les  discours  que 
vous  feriez  seule  et  directement. 

Pour  les  habits ,  je  voudrais  que  vous  tâchassiez 

•  Proverb.  xx\i,  19,  ftc. 


d'inspirer  à  mademoiselle  votre  fille  le  goût  d'une 
vraie  modération.  Il  est  certains  esprits  extrêmes 
de  femmes  à  qui  la  médiocrité  est  insupportable  : 
elles  aimeraient  mieux  une  simplicité  austère  ,  qui 
marquerait  une  réforme  éclatante  en  renonçant  à  la 
magnificence  la  plus  outrée,  que  de  demeurer  dans 
un  juste  milieu,  qu'elles  méprisent  comme  un  dé- 
faut de  goût  et  connue  un  état  insipide.  Il  est  néan- 
moins vrai  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  estimable  et  de 
plus  rare  est  de  trouver  un  esprit  sage  et  mesuré , 
qui  évite  les  deux  extrémités ,  et  qui  donnant  à  la 
bienséance  ce  qu'on  ne  peut  lui  refuser,  ne  passe 
jamais  cette  borne.  La  vraie  sagesse  est  de  vouloir, 
pour  les  meubles  ,  pour  les  équipages  et  pour  les 
habits,  qu'on  n'ait  rien  à  y  remarquer,  ni  en  bien, 
ni  en  mai.  Soyez  assez  bien,  direz-vous  à  made- 
moiselle votre  fille,  pour  ne  vous  faire  point  criti- 
quer comme  une  personne  sans  goût,  malpropre  et 
trop  négligée;  mais  qu'il  ne  paraisse  dans  votre 
extérieur  aucune  affectation  de  parure,  ni  aucun 
faste  :  par  là  vous  paraîtrez  avoir  une  raison  et 
une  vertu  au-dessus  de  vos  meubles ,  de  vos  équi- 
pages et  de  vos  habits  ;  vous  vous  en  servirez ,  et 
vous  n'en  serez  pas  esclave.  Il  faut  faire  entendre 
à  cette  jeune  personne  que  c'est  le  luxe  qui  con- 
fond toutes  les  conditions ,  qui  élève  les  personnes 
d'une  basse  naissance,  et  enrichies  à  la  hâte  par  des 
moyens  odieux,  au-dessus  des  personnes  de  la  con- 
dition la  plus  distinguée;  que  c'est  ce  désordre  qui 
corrompt  les  mœurs  d'une  nation ,  qui  excite  l'avi- 
dité, qui  accoutume  aux  intrigues  et  aux  bassesses, 
et  qui  sapepeu  à  peu  tous  les  fondements  de  la  probité. 
Elle  doit  comprendre  aussi  qu'une  femme,  quelques 
grands  biens  qu'elle  porte  dans  une  maison,  la  ruine 
bientôt,  si  elle  y  introduit  le  luxe,  avec  lequel  nul 
bien  ne  peut  suffire.  En  même  temps  accoutumez- 
la  à  considérer  avec  compassion  les  misères  affreu- 
ses des  pauvres ,  et  à  sentir  combien  il  est  indigne 
de  l'humanité  que  certains  hommes  qui  ont  tout  ne 
se  donnent  aucune  borne  dans  l'usage  du  superflu, 
pendant  qu'ils  refusent  cruellement  le  nécessaire 
aux  autres.  Si  vous  teniez  mademoiselle  votre  fille 
dans  un  état  trop  inférieur  à  celui  des  autres  per- 
sonnes de  son  âge  et  de  sa  condition ,  vous  cour- 
riez risque  de  l'éloigner  de  vous  :  elle  pourrait  se 
passionner  pour  ce  qu'elle  ne  pourrait  avoir,  et 
qu'elle  admirerait  de  loin  en  autrui  ;  elle  serait  ten- 
tée de  croire  que  vous  êtes  trop  sévère  et  trop  ri- 
goureuse :  il  lui  tarderait  peut-être  de  se  voir  maî- 
tresse de  sa  conduite,  pour  se  jeter  sans  mesure 
dans  la  vanité.  Vous  la  retiendrez  beaucoup  mieux 
en  lui  proposant  un  juste  milieu  ,  qui  sera  toujours 
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approuve  des  personnes  sensées  et  estimables  :  il 
lui  paraîtra  que  vous  voulez  qu'elle  ait  tout  ce  qui 
convient  à  la  bienséance,  que  vous  ne  tombez  dans 
aucune  économie  sordide,  que  vous  avez  même  pour 
elle  toutes  les  complaisances  permises,  et  que  vous 
voulez  seulement  la  garantir  des  excès  des  person- 
nes dont  la  vanité  ne  connaît  pointde  bornes.  Cequi 
est  essentiel  est  de  ne  vous  relâcherjamais  sur  aucune 
des  immodesties  qui  sont  indignes  du  christianisme. 
Vous  pouvez  vous  servir  des  raisons  de  bienséance 
et  d'intérêt ,  pour  aider  et  pour  soutenir  la  religion 
en  ce  point.  Une  jeune  011e  hasarde  tout  pour  le 
repos  de  sa  vie ,  si  elle  épouse  un  homme  vain,  lé- 
ger et  déréglé.  Donc  il  lui  est  capital  de  se  mettre 
à  portée  d'en  trouver  un  sage ,  réglé ,  d'un  esprit 
solide,  et  propre  à  réussir  dans  les  emplois.  Pour 
trouver  un  tel  homme,  il  faut  être  modeste,  et  ne 
laisser  voir  en  soi  rien  de  frivole  et  d'évaporé.  Quel 
est  l'homme  sage  et  discret  qui  voudra  une  femme 
vaine,  et  dont  la  vertu  paraît  ambiguë,  à  en  juger 
par  son  extérieur.? 

Mais  votre  principale  ressource  est  de  gagner  le 
cœur  de  mademoiselle  votre  fille  pour  la  vertu 
chrétienne.  Ne  l'effarouchez  point  sur  la  piété  par 
une  sévérité  inutile  ;  laissez-lui  une  liberté  honnête 
et  une  joie  innocente;  accoutumez-la  à  se  réjouir 
en  deçà  du  péché,  et  à  mettre  son  plaisir  loin  des 
divertissements  contagieux.  Cherchez-lui  des  com- 
pagnies qui  ne  la  gâtent  point,  et  des  amusements  à 
certaines  heures  qui  ne  la  dégoûtent  jamais  des 
occupations  sérieuses  du  reste  de  la  journée.  Tâchez 
de  lui  faire  goûter  Dieu  ;  ne  souffrez  pas  qu'elle  ne 
le  regarde  que  comme  un  juge  puissant  et  inexora- 
ble, qui  veille  sans  cesse  pour  nous  censurer  et  pour 
nous  contraindre  en  toute  occasion  ;  faites-lui  voir 
combien  il  est  doux,  combien  il  se  proportionne  à 
nos  besoins,  et  a  pitié  de  nos  faiblesses;  familiari- 
sez-la avec  lui  comme  avec  un  père  tendre  et  com- 
patissant. Ne  lui   laissez  point  regarder  l'oraison 
comme  une  oisivetéennuyeuse,  et  comme  une  gêne 
d'esprit  où  l'on  se  met  pendant  que  l'imagination 
échappée  s'égare.  Faites-lui  entendre  qu'il  s'agit  de 
rentrer  souvent  au  dedans  de  soi  pour  y  trouver 
Dieu ,  parce  que  son  règne  est  au  dedans  de  nous. 
Il  s'agit  de  parler  simplement  à  Dieu  à  touteheure , 
pour  lui  avouer  nos  fautes,  pour  lui  représenter  nos 
besoins,  et  pour  prendre  avec  lui  les  mesures  né- 
cessaires par  rapport  à  la  correction  de  nos  défauts. 
Il  s'agit  d'écouter  Dieu  dans  le  silence  intérieur,  en 
disant  :  J'écouterai  ce  que  le  Seigneur  dit  au  dedans 
de  moi  '.  Il  s'agit  de  prendre  l'heureuse  habitude 
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d'agir  en  sa  présence,  et  de  faire  gaiement  toutes 
choses ,  grandes  ou  petites  ,  pour  son  amour.  Il  s'a- 
git de  renouveler  cette  présence  toutes  les  fois 
qu'on  s'aperçoit  de  l'avoir  perdue.  Il  s'agit  de  lais- 
ser tomber  les  pensées  qui  nous  distraient  dès 
qu'on  les  remarque,  sans  se  distraire  à  force  de 
combattre  les  distractions,  et  sans  s'inquiéter  de 
leur  fréquent  retour.  Il  faut  avoir  patience  avec  soi- 
même  ,  et  ne  se  rebuter  jamais  quelque  légèreté 
d'esprit  qu'on  éprouve  en  soi.  Les  distractions  invo- 
lontaires ne  nous  éloignent  point  de  Dieu  ;  rien  ne 
lui  est  si  agréable  que  cette  humble  patience  d'une 
âme  toujours  prête  à  recommencer  pour  revenir 
vers  lui.  Mademoiselle  votre  fille  entrera  bientôt 
dans  l'oraison ,  si  vous  lui  en  ouvrez  bien  la  véri- 
table entrée.  Il  ne  s'agit  ni  de  grands  efforts  d'es- 
prit ,  ni  de  saillies  d'imagination,  ni  de  sentiments 
délicieux ,  que  Dieu  donne  et  qu'il  ôte  comme  il  lui 
plaît.  Quand  on  ne  connaît  point  d'autre  oraison 
que  celle  qui  consiste  dans  toutes  ces  choses  si  se.n- 
sibles  et  si  propres  à  nous  flatter  intérieurement , 
on  se  décourage  bientôt  ;  car  une  telle  oraison  tarit , 
et  on  croit  alors  avoir  tout  perdu.  Mais  dites-lui 
que  l'oraison  ressemble  à  une  société  simple ,  fami- 
lière et  tendre,  ou,  pour  mieux  dire,  qu'elle  est 
cette  société  même.  Accoutumez-la  à  épancher  son 
cœur  devant  Dieu,  à  se  servir  de  tout  pour  l'entre- 
tenir, et  à  lui  parler  avec  confiance  ,  comme  on  parle 
librement  et  sans  réserve  à  une  personne  qu'on  aime, 
et  dont  on  est  sûr  d'être  aimé  du  fond  du  cœur.  La 
plupart  des  personnes  qui  se  bornent  à  une  certaine 
oraison  contrainte  sont  avec  Dieu  comme  on  est 
avec  les  personnes  qu'on  respecte,  qu'on  voit  ra- 
rement ,  par  pure  formalité],  sans  les  aimer  et  sans 
être  aimé  d'elles  ;  tout  s'y  passe  en  cérémonies  et 
en  compliments  ;  on  s'y  gêne,  on  s'y  ennuie,  on  a 
impatience  de  sortir.  Au  contraire,  les  personnes 
véritablement  intérieures  sont  avec  Dieu  comme 
on  est  avec  ses  intimes  amis  :  on  ne  mesure  point 
ce  qu'on  dit ,  parce  qu'on  sait  à  qui  on  parle  ;  on  ne 
dit  rien  que  de  l'abondance  et  de  la  simplicité  du 
cœur;  on  parle  à  Dieu  des  affaires  communes  qui 
sont  sa  gloire  et  notre  salut.  Nous  lui  disons  nos 
défauts  que  nous  voulons  corriger,  nos  devoirs  que 
nous  avons  besoin  de  remplir,  nos  tentations  qu'il 
faut  vaincre,  les  délicatesses  et  les  artifices  de  notre 
amour-propre  qu'il  faut  réprimer.  On  lui  dit  tout; 
on  l'écoute  sur  tout;  on  repasse  ses  commande- 
ments, et  on  va  jusqu'à  ses  conseils.  Ce  n'est  plus 
un  entretien  de  cérémonie;  c'est  une  conversation 
libre ,  de  vraie  amitié  ;  alors  Dieu  devient  l'ami  du 
cœur,  le  père  dans  le  sein  duquel  l'enfant  se  con- 
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sole,  l'époux  avec  lequel  on  n'est  plus  qu'un  niénie 
esprit  parla  grâce.  Ons'lmniilic  sans  sedécourager  ; 
on  a  une  vraie  confiance  en  Dieu,  avec  une  entière 
défiance  de  soi  ;  on  ne  s'oublie  jamais  pour  la  cor- 
rection de  ses  fautes ,  mais  on  s'oublie  pour  n'é- 
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cou  ter  jamais  les  conseils  flatteurs  de  l'amour-proprc. 
Si  vous  mettez  dans  le  cœur  de  mademoiselle  votre 
fdie  cette  piété  simple  et  nourrie  par  le  fond  ,  elle 
fera  de  grands  progrès. 
Je  souhaite,  etc. 


FIN  DE  l'Éducation  des  filles. 


RECUEIL  DE  FABLES 

COMPOSÉES  POUR  L'ÉDUCATION 

DE  M™    LE  DUC  DE  BOURGOGNE. 


Histoire  d'une  vieille  Reine  et  d'une  jeune  Paysanne. 

Il  était  une  fois  une  reine  si  vieille,   si  vieille, 
qu'elle  n'avait  plus  ni  dents  ni  cheveux;  sa  tête 
branlait  comme  les  feuilles  que  lèvent  remue  ;  elle 
ne  voyait  goutte ,  même  avec  ses  lunettes  ;  le  bout 
de  son  nez  et  celui  de  son  menton  se  touchaient  : 
elle  était  rapetissée  de  la  moitié,  et  toute  en  un 
peloton ,  avec  le  dos  si  courbé ,  qu'on  aurait  cru 
qu'elle  avait  toujours  été  contrefaite.  Une  fée,  qui 
avait  assisté  à  sa  naissance,  l'aborda,  et  lui  dit  : 
Voulez-vous   rajeunir?    Volontiers,    répondit   la 
reine  :  je  donnerais  tous  mes  joyaux  pour  n'avoir 
que  vingt  ans.  Il  faut  donc ,  continua  la  fée ,  donner 
votre  vieillesse  à  quelque  autre  dont  vous  prendrez 
la  jeunesse  et  la  santé.  A  qui  donnerons-nous  vos 
cent  ans.?  La  reine  fit  chercher  partout  quelqu'un 
qui  voulût  être  vieux  pour  la  rajeunir.  Il  vint  beau- 
coup de  gueux  qui  voulaient  vieillir  pour  être  ri- 
ches :  mais  quand  ils  avaient  vu  la  reine  tousser, 
cracher,  râler,  vivre  de  bouillie,  être  sale,  hideuse, 
puante,  souffrante ,  et  radoter  un  peu,  ils  ne  vou- 
laient plus  se  charger  de  ses  années;  ils  aimaient 
mieux  mendier,  et  porter  des  haillons.  Il  venait 
aussi  des  ambitieux ,  à  qui  elle  promettait  de  grands 
rangs  et  de  grands  honneurs.  Mais  que  faire  de  ces 
rangs?  disaient-ils  après  l'avoir  vue;  nous  n'ose- 
rions nous  montrer,  étant  si  dégoûtants  et  si  hor- 
ribles. Mais  enfin  il  se  présenta  une  jeune  fille  de  vil- 
lage, belle  comme  lejour,  qui  demanda  la  couronne 
pour  prix  de  sa  jeunesse;  elle  se  nommait  Péron- 
nelle. La  reine  s'en  fâcha  d'abord  :  mais  que  faire? 
à  quoi  sert-il  de  se  fâcher?  elle  voulait  rajeunir. 
Partageons,  dit-elle  à  Péronnelle,  mon  royaume; 
vous  en  aurez  une  moitié ,  et  moi  l'autre  :  c'est 
bien  pour  vous  qui  êtes  une  petite  paysanne.  Kon , 
répondit  la  fille,  ce  n'est  pas  assez  pour  moi  .je  veux 
tout.  I^aisscz-moi  mon  bavolet,  avec  mon  teint  fleuri  ; 


je  vous  laisserai  vos  cent  ans,  avec  vos  rides  et  la 
mort  qui  vous  talonne.  Mais  aussi,  répondit  la  reine, 
que  ferais-je,  si  je  n'avais  plus  de  royaume?  Vous 
ririez,  vous  danseriez,  vous  chanteriez  comme  moi , 
lui  dit  cette  fille.  En  parlant  ainsi,   elle  se  mit 
à  rire,  à  danser  et  à  chanter.  La  reine,  qui  était 
bien  loin  d'en  faire  autant,  lui  dit:  Que  feriez-vous 
en  ma  place?  vous  n'êtes  point  accoutumée  à  la 
vieillesse.  Je  ne  sais  pas,  dit  la  paysanne,  ce  que 
je  ferais  :  mais  je  voudrais  bien  l'essayer;  car  j'ai 
toujours  ouï  dire  qu'il  est  beau  d'être  reine.  Pen- 
dant qu'elles  étaient  en  marché,  la  fée  survint,  qui 
dit  à  la  paysanne  :  Voulez-vous  faire  votre  appren- 
tissage de  vieille  reine,  pour  savoir  si  ce  métier 
vous  accommodera?  Pourquoi  non?  dit  la  fille.  A 
l'instant  les  rides  couvrent  son  front  ;  ses  cheveux 
blanchissent;  elle  devient  grondeuse  et  rechignée; 
sa  tête  branle,  et  toutes  ses  dents  aussi;  elle  a  déjà 
cent  ans.  La  fée  ouvre  une  petite  boîte,  et  en  tire  une 
foule  d'officiers  et  de  courtisans  richement  vêtus , 
qui  croissent  à  mesure  qu'ils  en  sortent,  et  qui  ren- 
dent mille  respects  à  la  nouvelle  reine.  On  lui  sert  un 
grand  festin  :  mais  elle  est  dégoûtée,  et  ne  saurait 
mâcher  ;  elle  est  honteuse  et  étonnée  ;  elle  ne  sait  ni 
que  dire  ni  que  faire;  elle  tousse  à  crever;  elle  cra- 
che sur  son  menton  ;  elle  a  au  nez  une  roupie  gluante 
qu'elle  essuie  avec  sa  manche;  elle  se  regarde  au 
miroir,  et  se  trouve  plus  laide  qu'une  guenuche. 
Cependant  la  véritable  reine  était  dans  un  coin, 
qui  riait,  et  qui  commençait  à  devenir  jolie;  ses 
cheveux  revenaient,  et  ses  dents  aussi;  elle  repre- 
nait un  bon  teint  frais  et  vermeil  ;  elle  se  redressait 
avec  mille  petites  façons  :  mais  elle  était  crasseuse , 
court  vêtue,  et  faite  comme  un  petit  torchon  qui  a 
traîné  dans  les  cendres.  Elle  n'était  pas  accoutumée 
à  cet  équipage;  et  les  gardes,  la  prenant  pour  quel- 
que servante  de  cuisine ,  voulaient  la  chasser  du 
palais.  Alors  Péronnelle  lui  dit  :  Vous  voilà  bien 
embarrassée  de  n'être  plus  reine,  et  moi  encore 


FABLES. 


^13 


davantage  de  l'être  :  tenez,  voilà  votre  couronne; 
rendez-moi  ma  cotte  grise.  L'échange  fut  aussitôt 
fait;  et  la  reine  de  revieillir,  et  la  paysanne  de  ra- 
jeunir. A  peine  le  chanuement  fut  fait,  que  toutes 
deux  s'en  repentirent;  mais  il  nVtait  plus  temps. 
La  fée  les  condanma  à  demeurer  chacune  dans  sa 
condition.  La  reine  pleurait  tous  les  jours.  Dès 
qu'elle  avait  mal  au  bout  du  doigt,  elle  disait  :  Hé- 
las! si  j'étais  Péronnelle;  à  l'heure  que  je  parle  je  se- 
rais logée  dans  une  chaumière,  et  je  vivrais  de 
châtaignes;  mais  je  danserais  sous  l'orme  avec  les 
bergers  au  son  de  la  lliîte.  Que  me  sert  d'avoir  un 
beau  lit,  où  je  ne  fais  que  souffrir,  et  tant  de  gens, 
qui  ne  peuvent  me  soulager.'  Ce  chagrin  augmenta 
ses  maux  ;  les  médecins ,  qui  étaient  sans  cesse  douze 
autour  d'elle,  les  augmentèrent  aussi.  Enlin  elle 
mourut  au  bout  de  deux  mois.  Péroimelle  faisait 
une  danse  ronde  le  long  d'un  clair  ruisseau  avec  ses 
compagnes ,  quand  elle  apprit  la  mort  de  la  reine  : 
alors  elle  reconnut  qu'elle  avait  été  plus  heureuse 
que  sage  d'avoir  perdu  la  royauté.  La  fée  revint  la 
voir,  et  lui  donna  à  choisir  de  trois  maris  :  l'un , 
vieux,  chagrin,  désagréable,  jaloux  et  cruel,  mais 
riche,  puissant,  et  très-grand  seigneur,  qui  ne  pour- 
rait ni  jour  ni  nuit  se  passer  de  l'avoir  auprès  de 
lui;  l'autre,  bien  fait,  doux,  commode,  aimable  et 
d'une  grande  naissance,  mais  pauvre  et  malheu- 
reux en  tout;  le  dernier,  paysan  comme  elle,  qui 
ne  serait  ni  beau  ni  laid,  qui  ne  l'aimerait  ni  trop 
ni  peu,  qui  ne  serait  ni  riche  ni  pauvre.  Elle  ne 
savait  lequel  prendre;  car  naturellement  elle  ai- 
mait fort  les  beaux  habits,  les  équipages  et  les 
grands  honneurs.  Mais  la  fée  lui  dit  :  Allez,  vous 
êtes  une  sotte.  Voyez-vous  ce  paysan  ?  voilà  le  mari 
qu'il  vous  faut.  Vous  aimeriez  trop  le  second;  vous 
seriez  trop  aimée  du  premier;  tous  deux  vous  ren- 
draient malheureuse  :  c'est  bien  assez  que  le  troi- 
sième ne  vous  batte  point.  Il  vaut  mieux  danser 
sur  l'herbe  ou  sur  la  fougère  que  dans  un  palais, 
et  être  Péronnelle  au  village  qu'une  dame  malheu- 
reuse dans  le  beau  monde.  Pourvu  que  vous  n'ayez 
aucun  regret  aux  grandeurs,  vous  serez  heureuse 
avec  votre  laboureur  toute  votre  vie. 

II. 

Histoire  de  la  reine  Gisèle  et  de  la  fée  Corysante. 

Il  était  une  fois  une  reine  nommée  Gisèle ,  qui 
avait  beaucoup  d'esprit  et  un  grand  royaume.  Son 
palais  était  tout  de  marbre;  le  toit  était  d'argent; 
tous  les  meubles ,  qui  sont  ailleurs  de  fer  ou  de  cui- 
vre, étaient  couverts  de  diamants.  Cette  reine 
était  fée;  et  elle  n'avait  qu'à  faire  des  souliaits ,  aus- 
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sitôt  tout  ce  qu'elle  voulait  ne  manquait  pas  d'ar- 
river. Il  n'y  avait  qu'un  seul  point  qui  ne  dépendait 
pas  d'elle;  c'est  qu'elle  avait  cent  ans,  et  elle  ne 
pouvait  se  rajeunir.  Elle  avait  été  plus  belle  que  le 
jour,  et  elle  était  devenue  si  laide  et  si  horrible, 
que  les  gens  mêmes  qui  venaient  lui  faire  la  cour 
cherchaient,  en  lui  parlant,  des  prétextes  pour 
tourner  la  tête,  de  peur  de  la  regarder.  Elle  était 
toute  courbée,  tremblante,  boiteuse,  ridée,  cras- 
seuse, chassieuse,  toussant  et  crachant  toute  la 
journée  avec  une  saleté  qui  faisait  bondir  le  cœur. 
Elle  était  borgne  et  presque  aveugle;  ses  yeux  de 
travers  avaient  une  bordure  d'écarlate  :  enfin  elle 
avait  une  barbe  grise  au  menton.  En  cet  état ,  elle 
ne  pouvait  se  regarder  elle-même,  et  elle  avait  fait 
casser  tous  les  miroirs  de  son  palais.  Elle  n'y  pou- 
vait souffrir  aucune  jeune  personne  d'une  ligure 
raisonnable.  Elle  ne  se  faisait  servir  que  par  des 
gens  borgnes,  bossus,  boiteux  et  estropiés.  Un  jour 
on  présenta  à  la  reine  une  jeune  fdie  de  quinze 
ans,  d'une  merveilleuse  beauté,  nommée  Cory- 
sante. D'abord  elle  se  récria  :  Qu'on  ôte  cet  objet  de 
devant  mes  yeux.  Mais  la  mère  de  cette  jeune  lille 
lui  dit  :  Madame,  ma  fille  est  fée  ,  et  elle  a  le  pou- 
voir de  vous  donner  en  un  moment  toute  sa  jeunesse 
et  toute  sa  beauté.  La  reine ,  détournant  ses  yeux , 
répondit  :  Eh  bien  !  que  faut-il  lui  donner  en  ré- 
compense.' Tous  vos  trésors,  et  votre  couronne 
même,  lui  répondit  lanière.  C'est  de  quoi  je  ne  me 
dépouillerai  jamais,  s'écria  la  reine  ;  j'aime  mieux 
mourir.  Cette  offre  ayant  été  rebutée,  la  reine 
tomba  malade  d'une  maladie  qui  la  rendait  si 
puante  et  si  infecte,  que  ses  femmes  n'osaient  ap- 
procher d'elle  pour  la  servir,  et  que  ses  médecins 
jugèrent  qu'elle  mourrait  dans  peu  de  jours.  Dans 
cette  extrémité,  elle  envoya  chercher  la  jeune  fille , 
et  la  pria  de  prendre  sa  couronne  et  tous  ses  tré- 
sors, pour  lui  donner  sa  jeunesse  avec  sa  beauté. 
La  jeune  fille  lui  dit  :  Si  je  prends  votre  couronne  et 
vos  trésors ,  en  vous  donnant  ma  beauté  et  mon  âge , 
je  deviendrai  tout  à  coup  vieille  et  difforme  comme 
vous. Vous  n'avez  pas  voulu  d'abord  faire  ce  mar- 
ché ,  et  moi ,  j'hésite  à  mon  tour  pour  savoir  si 
je  dois  le  faire.  La  reine  la  pressa  beaucoup;  et 
comme  la  jeune  fille  sans  expérience  était  fort  am- 
bitieuse, elle  se  laissa  toucher  au  plaisir  d'être 
reine.  Le  marché  fut  conclu.  En  un  moment  Gisèle 
se  redressa,  et  sa  taille  devint  majestueuse;  son 
teint  prit  les  plus  belles  couleurs;  ses  yeux  paru- 
rent vifs;  la  fleur  de  la  jeunesse  se  répandit  sur  son 
visage;  elle  charma  toute  l'assemblée.  Mais  il  fal- 
lut qu'elle  se  retirât  dans  un  village  et  sous  une  ca- 
bane, étant  couverte  de  haillons.  Corysante,  m 
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contraire,  perdit  tous  ses  agréments,  et  devint  hi- 
deuse. Elle  demeura  dans  ce  superbe  palais,  et 
commanda  en  reine.  Dès  qu'elle  se  vit  dans  un  mi- 
roir, elle  soupira,  et  dit  qu'on  n'en  présentât  ja- 
mais aucun  devant  elle.  Elle  chercha  à  se  consoler 
par  ses  trésors.  Mais  son  or  et  ses  pierreries  ne 
l'empêchaient  point  de  souffrir  tous  les  maux  de 
la  vieillesse.  Elle  voulait  danser,  comme  elle  était 
accoutumée  à  le  faire  avec  ses  compagnes ,  dans 
des  prés  fleuris ,  à  l'ombre  des  bocages  ;  mais  elle  ne 
pouvait  plus  se  soutenir  qu'avec  un  bâton.  Elle 
"voulait  faire  des  festins;  mais  elle  était  si  languis- 
sante et  si  dégoûtée,  que  les  mets  les  plus  délicieux 
lui  faisaient  mal  au  cœur.  Elle  n'avait  même  aucune 
dent,  et  ne  pouvait  se  nourrir  que  d'un  peu  de 
bouillie.  Elle  voulait  entendre  des  concerts  de  mu- 
sique; mais  elle  était  sourde.  Alors  elle  regretta  sa 
jeunesse  et  sa  beauté,  qu'elle  avait  follement  quit- 
tées pour  une  couronne  et  pour  des  trésors  dont 
elle  ne  pouvait  se  servir.  De  plus,  elle  qui  avait  été 
bergère,  et  qui  était  accoutumée  à  passer  les  jours 
à  chanter  en  conduisant  ses  moutons,  elle  était  à 
tout  moment  importunée  des  affaires  difficiles  qu'elle 
ne  pouvait  point  régler.  D'un  autre  côté,  Gisèle, 
accoutuméeà  régner,  àpossédertouslesplus  grands 
biens,  avait  déjà  oublié  les  incommodités  de  la  vieil- 
lesse; elle  était  inconsolable  de  se  voir  si  pauvre. 
Quoi  !  disait-elle ,  serais-je  toujours  couverte  de  hail- 
lons? A  quoi  me  sert  toute  ma  beauté  sous  cet  ha- 
bit crasseux  et  déchiré.'  A  quoi  me  sert-il  d'être 
belle  pour  n  être  vue  que  dans  un  village  par  des 
gens  si  grossiers?  On  me  méprise;  je  suis  réduite  à 
servir,  et  à  conduire  des  bêtes.  Hélas  !  j'étais  reine  ; 
je  suisbien  malheureuse  d'avoir  quitté  ma  couronne 
et  tant  de  trésors  !  O  si  je  pouvais  les  ravoir  !  Il  est 
vrai  que  je  mourrais  bientôt;  eh  bien!  les  autres 
reines  ne  meurent-elles  pas?  Ne  faut-il  pas  avoir 
le  courage  de  souffrir  et  de  mourir,  plutôt  que  de 
faire  une  bassesse  pour  devenir  jeune?  Corysante 
jut  que  Gisèle  regrettait  son  premier  état;  et  lui 
dit  qu'en  qualité  de  fée ,  elle  pouvait  faire  un  second 
échange.  Chacune  reprit  son  premier  état.  Gisèle 
redevint  reine,  mais  vieille  et  horrible.  Corysante 
reprit  ses  charmes  ,  et  la  pauvreté  de  bergère.  Bien- 
tôt Gisèle  accablée  de  maux  s'en  repentit  et  dé- 
plora son  aveuglement.  Mais  Corysante,  qu'elle 
pressait  de  changer  encore,  lui  répondit  :  J'ai  main- 
tenant éprouvé  les  deux  conditions  :  j'aime  mieux 
être  jeune,  et  manger  du  pain  noir,  et  chanter  tous 
les  jours  en  gardant  mes  moutons,  que  d'être  reine 
confime  vous  dans  le  chagrin  et  dans  la  douleur. 


III. 

Histoire  d'une  jeune  princesse. 

Il  y  avait  une  fois  un  roi  et  une  reine ,  qui  n'a- 
vaient point  d'enfants.  Ils  en  étaient  si  fâchés,  si 
fâchés,  que  personne  n'a  jamais  été  plus  fâché. 
Enfin  la  reine  devint  grosse ,  et  accoucha  d'une  fille , 
la  plus  belle  qu'on  ait  jamais  vue.  Les  fées  vinrent 
à  sa  naissance  ;  mais  elles  dirent  toutes  à  la  reine  que 
le  mari  de  sa  fille  aurait  onze  bouches ,  ou  que  si 
elle  ne  se  mariait  avant  l'âge  de  vingt-deux  ans ,  elle 
deviendrait  crapaud.  Cette  prédiction  troubla  la 
reine.  La  fille  avait  à  peine  quinze  ans,  qu'il  se 
présenta  un  homme  qui  avait  les  onze  bouches  et 
dix-huit  pieds  de  haut;  mais  la  princesse  le  trouva 
si  hideux,  qu'elle  n'en  voulut  jamais.  Cependant 
l'âge  fatal  approchait,  et  le  roi,  qui  aimait  mieux 
voir  sa  fille  mariée  à  un  monstre  que  devenir  cra- 
paud, résolut  de  la  donner  à  l'homme  à  onze  bou- 
ches. La  reine  trouva  l'alternative  fâcheuse.  Comme 
tout  se  préparait  pour  les  noces,  la  reine  se  souvint 
d'une  certaine  fée  qui  avait  été  autrefois  de  ses 
amies  ;  elle  la  fit  venir,  et  lui  demanda  si  elle  ne  pou- 
vait les  empêcher.  Je  ne  le  puis ,  madame ,  lui  répon- 
dit-elle, qu'en  changeant  votre  fille  en  linotte.  Vous 
l'aurez  dans  votre  chambre  ;  elle  parlera  toutes  les 
nuits,  et  chantera  toujours.  La  reine  y  consentit. 
Aussitôt  la  prmcesse  fut  couverte  de  plumes  fines , 
et  s'envola  chez  le  roi:  de  là  elle  revint  à  la  reine, 
qui  lui  fit  mille  caresses.  Cependant  le  roi  fit  cher- 
cher la  princesse  ;  on  ne  la  trouva  point.  Toute  la 
cour  était  en  deuil.  La  reine  faisait  semblant  de 
s'affliger  comme  les  autres  ;  mais  elle  avait  toujours 
sa  linotte  ;  elle  s'entretenait  toutes  les  nuits  avec  elle. 
Un  jour  le  roi  lui  demanda  comment  elle  avait  eu 
une  linotte  si  spirituelle;  elle  lui  répondit  que  c'était 
une  fée  de  ses  amies  qui  la  lui  avait  donnée.  Deux 
mois  se  passèrent  tristement.  Enfin  le  monstre , 
lassé  d'attendre,  dit  au  roi  qu'il  le  mangerait  avec 
toute  sa  cour,  si  dans  huit  jom'S  il  ne  lui  donnait  la 
princesse-,  car  il  était  ogre.  Cela  inquiéta  la  reine, 
qui  déeou\Tit  tout  au  roi.  On  envoya  quérir  la  fée, 
qui  rendit  à  la  princesse  sa  première  forme.  Cepen- 
dant il  arriva  un  prince  qui ,  outre  sa  bouche  natu- 
relle, en  avait  une  au  bout  de  chaque  doigt  de  la 
main.  Le  roi  aurait  bien  voulu  lui  donner  sa  fille; 
mais  il  craignait  le  monstre.  Le  prince,  qui  était 
devenu  amoureux  de  la  princesse,  résolut  de  se 
battre  contre  l'ogre.  Le  roi  n'y  consentit  qu'avec 
beaucoup  de  peine.  On  prit  le  jour  :  lorsqu'il  fut 
arrivé,  les  champions  s'avancèrent  dans  le  lieu  du 
combat.  Tout  le  monde  faisait  des  vœux  pour  le 
prince;  mais,  à  voir  le  géant  si  terrible,  on  irem- 
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blaitde  peur  pour  le  prince.  Le  monstre  portait  une 
massue  deciu'ne,  dont  il  di'cliar<j;t'a  un  coup  sur 
Aglaor;  car  c'était  ainsi  que  se  nommait  le  prince  : 
mais  Aglaor  ayant  évité  le  coup,  lui  coupa  le  jarret 
de  son  épée,  et  rayant  fait  tomber,  lui  ôta  la  vie. 
Tout  le  monde  cria  victoire;  et  le  prince  Aglaor 
épousa  la  princesse ,  avec  d'autant  plus  de  conten- 
tement qu'il  l'avait  délivrée  d'un  rival  aussi  terrible 
qu'inconuîiode. 

IV. 

Histoire  de  l'Iorise. 

Une  paysanne  connaissait  dans  son  voisinage  une 
fée.  Elle  la  pria  de  venir  à  une  de  ses  couches,  où 
elle  eut  une  lille.  T,a  fée  prit  d'abord  l'enfant  entre 
ses  bras,  et  dit  à  la  mère  :  Choisissez;  elle  sera,  si 
vous  voulez,  belle  comme  le  jour,  d'un  esprit  en- 
core plus  charmant  que  sa  beauté,  et  reine  d'un 
grand  royaume,  mais  malheureuse  ;  ou  bien  elle  sera 
laide  et  paysanne  comme  vous,  mais  contente  dans 
sa  condition.  La  paysanne  choisit  d'abord  pour  cet 
enfant  la  beauté  et  l'esprit  avec  une  couronne ,  au 
hasard  de  quelque  malheur.  Voilà  la  petite  lille  dont 
la  beauté  commence  déjà  à  effacer  toutes  celles  qu'on 
avait  jamais  vues.  Son  esprit  était  doux,  poli,  insi- 
nuant; elle  apprenait  tout  ce  qu'on  voulait  lui  ap- 
prendre ,  et  le  savait  bientôt  mieux  que  ceux  qui  le 
lui  avaient  appris.  Elle  dansait  sur  l'herbe ,  les  jours 
de  fête ,  avec  plus  de  grâce  que  toutes  ses  compa- 
gnes. Sa  voix  était  plus  touchante  qu'aucun  instru- 
ment de  musique ,  et  elle  faisait  elle-même  les  chan- 
sons qu'elle  chantait.  D'abord  elle  ne  savait  point 
qu'elle  était  belle  :  mais,  en  jouant  avec  ses  com- 
pagnes sur  le  bord  d'une  claire  fontaine,  elle  se  vit, 
elle  remarqua  combien  elle  était  différente  des  autres; 
elle  s'admira.  Tout  le  pays,  qui  accourait  en  foule 
pour  la  voir,  lui  fit  encore  plus  connaître  ses  charmes. 
Sa  mère,  qui  comptait  sur  les  prédictions  de  la  fée, 
la  regardait  déjà  commeune  reine,  et  la  gâtait  par  ses 
complaisances.  La  jeune  fille  ne  voulait  ni  filer,  ni 
coudre,  ni  garder  les  moutons;  elle  s'amusait  à 
cueillir  des  fleurs ,  à  en  parer  sa  tête ,  à  chanter,  et 
à  danser  à  l'ombre  des  bois.  Le  roi  de  ce  pays-là 
était  fort  puissant ,  et  il  n'avait  qu'un  fils  nommé 
Rosimond,  qu'il  voulait  marier.  11  ne  put  jamais  se 
résoudre  à  entendre  parler  d'aucune  princesse  des 
États  voisins ,  parce  qu'une  fée  lui  avait  assuré  qu'il 
trouverait  une  paysanne  plus  belle  et  plus  parfaite 
que  toutes  les  princesses  du  monde.  Il  prit  la  réso- 
lution de  faire  assembler  toutes  les  jeunes  villa- 
geoises de  son  royaume ,  au-dessous  de  dix-huit 
ans ,  pour  choisir  celle  qui  serait  la  plus  digne  d'être 


choisie.  On  exclut  d'abord  une  quantité  iimombra- 
ble  de  filles  qui  n'avaient  qu'une  médiocre  beauté, 
et  on  en  sépara  trente  qui  surpassaient  infiniment 
toutes  les  autres.  Florise  (c'est  le  nom  de  notre  jeune 
fille)  n'eut  pas  de  peine  à  être  mise  dans  ce  nombre. 
On  rangea  ces  trente  filles  au  milieu  d'une  grande 
salle,  dans  une  espèce  d'amphithéâtre,  OÙ  le  roi  et  son 
fils  les  pouvaient  regarder  toutes  à  la  fois.  Florise 
parut  d'abord,  au  milieu  de  toutes  les  autres,  ce 
qu'une  belle  anémone  paraîtrait  parmi  des  soucis, 
ou  ce  qu'un  oranger  fleuri  paraîtrait  au  milieu  des 
buissons  sauvages.  Le  roi  s'écria  qu'elle  méritait  sa 
couronne.  Rosimond  se  crut  heureux  déposséder 
Florise.  On  lui  ôta  ses  habits  du  village,  on  lui  en 
donna  qui  étaient  tout  brodés  d'or.  En  un  instant 
elle  se  vit  couverte  de  perles  et  de  diamants.  Un 
grand  nombre  de  dames  étaient  occupées  à  la  ser- 
vir. On  ne  songeait  qu'à  deviner  ce  qui  pouvait  lui 
plaire ,  pour  le  lui  donner  avant  qu'elle  eût  la  peine 
de  le  demander.  Elle  était  logée  dans  un  magnifique 
appartement  du  palais,  qui  n'avait,  au  lieudetapis- 
series  ,  que  de  grandes  glaces  de  miroir  de  toute  la 
hauteur  des  chambres  et  des.  cabinets ,  afin  qu'elle 
eût  le  plaisir  de  voir  sa  beauté  multipliée  de  tous 
côtés ,  et  que  le  prince  pût  l'admirer  en  quelque 
endroit  qu'il  jetât  les  yeux.  Rosimond  avait  quitté  la 
chasse,  le  jeu,  tous  les  exercices  du  corps,  pour  être 
sans  cesse  auprès  d'elle  :  et  comme  le  roi  son  père 
était  mort  bientôt  après  le  mariage ,  c'était  la  sage 
Florise ,  devenue  reine ,  dont  les  conseils  décidaient 
detoutes  les  affaires  de  l'État.  La  reine,  mère  du 
nouveau  roi ,  nommée  Gronipote ,  fut  jalouse  de  sa 
belle-fille.  Elle  était  artificieuse ,  maligne ,  cruelle. 
La  vieillesse  avait  ajouté  une  affreuse  difformité  à 
sa  laideur  naturelle,  et  elle  ressemblait  à  une  furie. 
La  beauté  de  Florise  la  faisait  paraître  encore  plus 
hideuse,  et  l'irritait  atout  moment  :  elle  ne  pouvait 
souffrir  qu'une  si  belle  personne  la  défigurât.  Elle 
craignait  aussi  son  esprit,  et  elle  s'abandonna  à 
toutes  les  fureurs  de  l'envie.  Vous  n'avez  point  de 
cœur,  disait-elle  souvent  à  son  fils,  d'avoir  voulu 
épouser  cette  petite  paysanne;  et  vous  avez  la  bas- 
sesse d'en  faire  votre  idole  :  elle  est  fière  comme  si 
elle  était  née  dans  la  place  où  elle  est.  Quand  le  roi 
votre  père  voulut  se  marier,  il  me  préféra  à  toute 
autre ,  parce  que  j'étais  la  fille  d'un  roi  égal  à  lui. 
C'est  ainsi  que  vous  deviez  faire.  Renvoyez  cette 
petite  bergère  dans  son  village ,  et  songez  à  quelque 
jeune  princesse  dont  la  naissance  vous  convienne.  Ro- 
simond  résistait  à  sa  mère  :  mais  Gronipote  enleva 
un  jour  un  billet  que  Florise  écrivait  au  roi,  et  le 
donna  à  un  jeune  homme  de  la  cour,  qu'elle  obligea 
d'aller  porter  ce  billet  au  roi ,  comme  si  Florise  lui 
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avait  témoigné  toute  l'amitié  qu'elle  ne  devait  avoir 
<\ne  pour  le  roi  seul.  Rosimond,  aveuglé  par  sa  ja- 
lousie et  par  les  conseils  malins  que  lui  donna  sa 
mère,  fit  enfermer  l'iorise  pour  toute  sa  vie  dans 
uni!  haute  tour  bâtie  sur  la  pointe  d'un  rocher  qui 
s'élevait  dans  la  mer.  Là,  elle  pleurait  nuit  et  jour, 
ne  sachant  par  quelle  injustice  le  roi,  qui  l'avait 
tant  aimée,  la  traitait  si  indignement.  Il  ne  lui  était 
permis  de  voir  qu'une  vieille  femme  à  qui  Groni- 
pote  l'avait  confiée,  et  qui  l'insultait  à  tout  mo- 
ment dans  cette  prison.  Alors  Florise  se  ressouvint 
de  son  village,  de  sa  cabane,  et  de  tous  ses  plaisirs 
champêtres.  Un  jour,  pendant  qu'elle  était  acca- 
blée de  douleur,  et  qu'elle  déplorait  l'aveuglement 
de  sa  mère,  qui  avait  mieux  aimé  qu'elle  fût  belle  et 
reine  malheureuse  que  bergère  laide  et  contente 
dans  son  état,  la  vieille  qui  la  traitait  si  mal  vint 
lui  dire  que  le  roi  envoyait  un  bourreau  pour  lui 
couper  la  tête,  et  qu'elle  n'avait  plus  qu'à  se  résou- 
dre à  la  mort.  Florise  répondit  qu'elle  était  prête  à 
recevoir  le  coup.  En  effet,  le  bourreau  envoyé  par 
les  ordres  du  roi,  sur  les  conseils  de  Gronipote,  te- 
nait un  grand  coutelas  pour  l'exécution,  quand  il 
parut  une  femme  qui  dit  qu'elle  venait  de  la  part 
de  cette  reine  pour  dire  deux  mots  en  secret  à  Flo- 
rise avant  sa  mort.  La  vieille  la  laissa  parlera  elle, 
parce  que  cette  personne  lui  parut  une  des  dames 
du  palais;  mais  c'était  la  fée  qui  avait  prédit  les 
malheurs  de  Florise  à  sa  naissance ,  et  qui  avait 
pris  la  figure  de  cette  dame  de  la  reine  mère.  Elle 
parla  à  Florise  en  particulier,  en  faisant  retirer  tout 
le  monde.  Voulez-vous,  lui  dit-elle,  renoncer  à  la 
beauté  qui  vous  a  été  si  funeste?  Voulez-vous  quit- 
■  ter  le  titre  de  reine ,  reprendre  vos  anciens  habits , 
et  retourner  dans  votre  village  ?  Florise  fut  ravie 
d'accepter  cette  offre.  La  fée  lui  appliqua  sur  le 
visage  un  masque  enchanté  :  aussitôt  les  traits  de 
son  visage  devinrent  grossiers,  et  perdirent  toute 
leur  proportion;  elle  devint  aussi  laide  qu'elle  avait 
été  belle  et  agréable.  En  cet  état,  elle  n'était  plus 
reconnaissable ,  et  elle  passa  sans  peine  au  travers 
de  tous  ceux  qui  étaient  venus  là  pour  être  témoins 
de  son  supplice.  Elle  suivit  la  fée,  et  repassa  avec 
elle  dans  son  pays.  On  eut  beau  chercher  Florise , 
on  ne  la  put  trouver  en  aucun  endroit  de  la  tour. 
On  alla  en  porter  la  nouvelle  au  roi  et  à  Gronipote, 
qui  la  firent  encore  chercher,  mais  inutilement ,  par 
tout  le  royaume.  La  fée  l'avait  rendue  à  sa  mère, 
qui  ne  TeiU  pasconnuedans  un  si  grand  changement, 
si  elle  n'en  eût  été  avertie.  Florise  fut  contente  de 
vivre  laide,  pauvre  et  inconnue  dans  son  village,  où 
elle  gardait  des  moutons.  Elle  entendait  tous  les 
jours  raconter  ses  aventures  et  déplorer  ses  mal- 


I  heurs.  On  en  avait  fait  des  chansons  qui  faisaient 
pleurer  tout  le  monde;  elle  prenait  plaisir  à  les 
chanter  souvent  avec  ses  compagnes,  et  elle  en  pleu- 
rait comme  les  autres  ;  mais  elle  se  croyait  heureuse 
en  gardant  son  troupeau,  et  ne  voulut  jamais  dé- 
couvrir à  personne  qui  elle  était. 


Histoire  du  roi  Alfaroute  et  de  Clariphile. 

Il  y  avait  un  roi  nommé  Alfaroute ,  qui  était  craint 
de  tous  ses  voisins  et  aimé  de  tous  ses  sujets.  Il  était 
sage,  bon,  juste,  vaillant,  habile;  rien  ne  lui  man- 
quait. Une  fée  vint  le  trouver,  et  lui  dire  qu'il  lui  arri- 
verait bientôt  de  grands  malheurs ,  s'il  ne  se  ser- 
vait pas  de  la  bague  qu'elle  lui  mit  au  doigt.  Quand 
il  tournait  le  diamant  de  la  bague  en  dedans  de  sa 
main,  il  devenait  d'abord  invisible;  et  dès  qu'il  le 
retournait  en  dehors,  il  était  visible  comme  aupa- 
ravant. Cette  bague  lui  fut  très-commode,  et  lui  fit 
grand  plaisir.  Quand  il  se  défiait  de  quelqu'un  de  ses 
sujets,  il  allait  dans  le  cabinet  de  cet  homme,  avec 
son  diamant  tourné  en  dedans;  il  entendait  et  il 
voyait  tous  les  secrets  domestiques  sans  être  aperçu. 
S'il  craignait  les  desseins  de  quelque  roi  voisin  de 
son  royaume,  il  s'en  allait  jusque  dans  ses  conseils 
les  plus  secrets ,  oiî  il  apprenait  tout  sans  être  jamais 
découvert.  Ainsi  il  prévenait  sans  peinetout  ce  qu'on 
voulait  faire  contre  lui  ;  il  détourna  plusieurs  con- 
jurations formées  contre  sa  personne,  et  déconcerta 
ses  ennemis  qui  voulaient  l'accabler.  Il  ne  fut  pour- 
tant pas  content  de  sa  bague ,  et  il  demanda  à  la  fée 
un  moyen  de  se  transporter  en  un  moment  d'un  pays 
dans  un  autre,  pour  pouvoir  faire  un  usage  plus 
prompt  et  plus  commode  de  l'anneau  qui  le  rendait 
invisible.  La  fée  lui  répondit  en  soupirant  :  Vous  en 
demandez  trop  !  Craignez  que  ce  dernier  don  ne  vous 
soit  nuisible.  Il  n'écouta  rien,  et  la  pressa  toujours 
de  le  lui  accorder.  Eh  bien!  dit-elle,  il  faut  donc, 
malgré  moi,  vous  donner  ce  que  vous  vous  repen- 
t'krez  d'avoir.  Alors  elle  lui  frotta  les  épaules  d'une 
liqueur  odoriférante.  Aussitôt  il  sentit  de  petites 
ailes  qui  naissaient  sur  son  dos.  Ces  petites  ailes  ne 
paraissaient  point  sous  ses  habits  :  mais  quand  il 
avait  résolu  de  voler,  il  n'avait  qu'à  les  toucher 
avec  la  main;  aussitôt  elles  devenaient  si  longues, 
qu'il  était  en  état  de  surpasser  infiniment  le  vol  ra- 
pide d'un  aigle.  Dès  qu'il  ne  voulait  plus  voler,  il 
n'avait  qu'à  retoucher  ses  ailes  :  d'abord  elles  se  ra- 
petissaient, en  sorte  qu'on  ne  pouvait  les  aperce- 
voir sous  ses  habits.  Par  ce  moyen,  le  roi  allait 
partout  en  peu  de  moments  :  il  savait  tout ,  et  on 
ne  pouvait  concevoir  par  où  il  devinait  tant  de 
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c?ioses;  car  il  se  rcnferniait ,  et  paraissait  demeu- 
rer presque  toute  la  journée  dans  son  cabinet,  sans 
que  personne  osât  y  entrer.  Dès  qu'il  y  était,  il  se  ren- 
dait invisible  par  sa  ba^ue,  étendait  ses  ailes  en  les 
toucbant,  et  parcourait  des  pays  inuuenses.  Par  là, 
il  s'engagea  dans  de  grandes  guerres  où  il  remporta 
toutes  les  victoires  qu'il  voulut  :  mais  comme  il 
voyait  sans  cesse  les  secrets  des  bommes,  il  les  con- 
nut si  mécbants  et  si  dissimulés,  qu'il  n'osait  plus 
se  fier  à  personne.  Plus  il  devenait  puissant  et  re- 
doutable, moins  il  était  aimé,  et  il  voyait  qu'il  n'é- 
tait aimé  d'aucun  de  ceux  mêmes  à  qui  il  avait  fait 
les  plus  grands  biens.  Pour  se  consoler,  il  résolut 
d'aller  dans  tous  les  pays  du  monde  cbercber  une 
femme  parfaite  qu'il  put  épouser,  et  par  laquelle 
il  pût  se  rendre  beureux.  Il  la  cbercba  longtemps; 
et  comme  il  voyait  tout  sans  être  vu,  il  connais- 
sait les  secrets  les  plus  impénétrables.  Il  alla  dans 
toutes  les  cours  :  il  trouva  partout  des  femmes  dis- 
simulées, qui  voulaient  être  aimées,  et  qui  s'ai- 
maient trop  elles-mêmes  pour  aimer  de  bonne  foi  un 
mari.  Il  passa  dans  toutes  les  maisons  particulières  : 
l'une  avait  l'esprit  léger  et  inconstant;  l'autre  était  ar- 
tificieuse, l'autre bautaine,  l'autre  bizarre;  presque 
toutes  fausses,  vaines,  et  idolâtres  de  leur  personne. 
Il  descendit  jusqu'aux  plus  basses  conditions,  et  il 
trouva  enfin  la  fille  d'un  pauvre  laboureur,  belle 
comme  le  jour,  mais  simple  et  ingénue  dans  sa 
beauté,  qu'elle  comptait  pour  rien,  et  qui  était  en 
effet  sa  moindre  qualité;  car  elle  avait  un  esprit  et 
une  vertu  qui  surpassaient  toutes  les  grâces  de  sa 
personne.  Toute  la  jeunesse  de  son  voisinage  s'em- 
pressait pour  la  voir;  et  cbaque  jeune  bomme  eût 
cru  assurer  le  bonheur  de  sa  vie  en  l'épousant. 
Le  roi  Alfaroute  ne  put  la  voir  sans  en  être  pas- 
sionné. 11  la  demanda  à  son  père,  qui  fut  transporté 
de  joie  de  voir  que  sa  fille  serait  une  grande  reine. 
Clariphile  (c'était  son  nom)  passa  de  la  cabane  de 
son  père  dans  un  ricbe  palais,  où  une  cour  nom- 
"breuse  la  reçut.  Elle  n'en  fut  point  éblouie;  elle 
conserva  sa  simplicité,  sa  modestie,  sa  vertu,  et 
elle  n'oublia  point  d'où  elle  était  venue,  lorsqu'elle 
fut  au  comble  des  honneurs.  Le  roi  redoubla  sa 
tendresse  pour  elle,  et  crut  enfin  qu'il  parviendrait 
à  être  heureux.  Peu  s'en  fallait  qu'il  ne  le  fût  déjà, 
tant  il  commençait  à  se  fier  au  bon  coeur  de  la  reine. 
Il  se  rendait  à  toute  heure  invisible  pour  l'observer 
et  pour  la  surprendre;  mais  il  ne  découvrait  rien 
en  elle  qu'il  ne  trouvât  digne  d'être  admiré.  Il  n'y 
avait  plus  qu'un  reste  de  jalousie  et  de  défiance  qui 
le  troublait  encore  un  peu  dans  son  amitié.  La  fée, 
qui  lui  avait  prédit  les  suites  funestes  de  son  der- 
nier don,  l'avertissait  souvent,  et  il  en  fut  impor- 


tuné. Il  donna  ordre  qu'on  ne  la  laissât  plus  entre»- 
dans  le  palais,  et  dit  à  la  reine  qu'il  lui  défendait 
de  la  recevoir.  La  reine  promit,  avec  beaucoup  de 
peine ,  d'obéir,  parce  qu'elle  aimait  fort  cette  bonne 
fée.  Un  jour  la  fée  ,  voulant  instruire  la  reine  sur 
l'avenir,  entra  chez  elle  sous  la  figure  d'un  officier, 
et  déclara  à  la  reine  qui  elle  était.  Aussitôt  la  reine 
l'embrassa  tendrement.  Le  roi ,  qui  était  alors  invi- 
sible ,  l'aperçut,  et  fut  transporté  de  jalousie  jusqu'à 
la  fureur.  Il  tira  son  épée,  et  en  perça  la  reine,  qui 
tomba  mourante  entre  ses  bras.  Dans  ce  moment , 
la  fée  reprit  sa  véritable  figure.  Le  roi  la  reconnut , 
et  comprit  l'innocence  de  la  reine.  Alors  il  voulut  se 
tuer.  La  fée  arrêta  le  coup ,  et  tâcha  de  le  consoler. 
La  reine,  en  expirant,  lui  dit  :  Quoique  je  meure 
de  votre  main ,  je  meurs  toute  à  vous.  Alfaroute  dé- 
plora son  malheur  d'avoir  voulu ,  malgré  la  fée ,  un 
don  qui  lui  était  si  funeste.  Il  lui  rendit  la  bague, 
et  la  pria  de  lui  ôter  ses  ailes.  Le  reste  de  ses  jours 
se  passa  dans  l'amertume  et  dans  la  douleur.  Il  n'a- 
vait point  d'autre  consolation  que  d'aller  pleurer  sur 
le  tombeau  de  Clariphile. 

VI. 

Histoire  de  RosimoncI  et  de  Braminte.  '■■ 

Il  était  une  fois  un  jeune  homme  plus  beau  que 
le  jour,  nommé  Rosimond ,  et  qui  avait  autant  d'es- 
prit et  de  vertu  que  son  frère  aîné  Braïuinte  était 
mal  fait,  désagréable,  brutal  et  méchant.  Leur 
mère ,  qui  avait  horreur  de  son  fils  aîné,  n'avait  des 
yeux  que  pour  voir  le  cadet.  L'aîné ,  jaloux ,  invente 
une  calomnie  horrible  pour  perdre  son  frère  :  il  dit 
à  son  père  que  Rosimond  allait  souvent  chez  un 
voisin,  qui  était  son  ennemi,  pour  lui  rapporter 
tout  ce  qui  se  passait  au  logis ,  et  pour  lui  donner 
le  moyen  d'empoisonner  son  père.  Le  père ,  fort 
emporté,  battit  cruellement  son  fils,  le  mit  en  sang, 
puis  le  tint  trois  jours  en  prison,  sans  nourriture, 
et  enfin  le  chassa  de  sa  maison ,  en  le  menaçant  de 
le  tuer  s'il  revenait  jamais.  La  mère  épouvantée, 
n'osa  rien  dire;  elle  ne  fit  que  gémir.  L'enfant  s'en 
alla  pleurant;  et  ne  sachant  où  se  retirer,  il  traversa 
sur  le  soir  un  grand  bois  ;  la  nuit  le  surprit  au  pied 
d'un  rocher;  il  se  mit  à  l'entrée  d'une  caverne  sur 
un  tapis  de  mousse  où  coulait  un  clair  ruisseau,  et 
il  s'y  endormit  de  lassitude.  Au  point  du  jour,  en 
s'éveillant,  il  vit  une  belle  femme,  montée  sur  un 
cheval  gris ,  avec  une  housse  en  broderie  d'or,  qui 
paraissait  aller  à  la  chasse.  N'avez-vous  point  vu 
passer  un  cerf  et  des  chiens.'  lui  dit-elle.  Il  répondit 
que  non.  Puis  elle  ajouta  :  Il  me  semble  que  vous 
êtes  affligé.  Qu'avez -vous.'  lui  dit -elle.  Tenez, 
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voilà  une  bague  qui  vous  rendra  le  plus  heureux 
el  la  plus  puissant  des  hommes,  pourvu  que  vous 
n'en  abusiez  jamais.  Quand  vous  tournerez  le  dia- 
uiant  en  dedans ,  vous  serez  d'abord  invisible  ;  dès 
que  vous  le  tournerez  en  dehors,  vous  paraîtrez  à 
découvert.  Quand  vous  mettrez  l'anneau  à  votre 
petit  doigt ,  vous  paraîtrez  le  fils  du  roi ,  suivi  de 
toute  une  cour  magnilique  :  quand  vous  le  mettrez 
au  quatrième  doigt,  vous  paraîtrez  dans  votre  figure 
naturelle.  Aussitôt  le  jeune  homme  comprit  que 
c'était  une  fée  qui  lui  ])arlait.  Après  ces  paroles ,  elle 
s'enfonça  dans  le  bois,  Pour  lui,  il  s'en  retourna  aus- 
sitôt chez  son  père,  avec  impatience  de  faire  l'essai 
de  sa  bague.  Il  vit  et  entendit  tout  ce  qu'il  voulut, 
sans  être  découvert.  11  ne  tint  qu'à  lui  de  se  venger 
de  son  frère ,  sans  s'exposer  à  aucun  danger.  Il  se 
montra  seulement  à  sa  mère,  l'embrassa ,  et  lui  dit 
toute  sa  merveilleuse  aventure.  Ensuite ,  mettant 
l'anneau  enchanté  à  son  petit  doigt ,  il  parut  tout  à 
coup  comme  le  prince,  fils  du  roi,  avec  cent  beaux 
chevaux ,  et  un  grand  nombre  d'officiers  richement 
vêtus.  Son  père  fut  bien  étonné  de  voir  le  fils  du 
roi  dans  sa  petite  maison  ;  il  était  embarrassé,  ne 
cachant  quels  respects  il  devait  lui  rendre.  Alors, 
Rosimoud  lui  demanda  combien  il  avait  de  fils. 
Deux ,  répondit  le  père.  Je  les  veux  voir;  faites-les 
veuir  tout  à  l'heure ,  lui  dit  Rosimond  :  je  les  veux 
emmener  tous  deux  à  la  cour  pour  faire  leur  fortune. 
I^e  père  timide  répondit  en  hésitant  :  Voilà  l'aîné  que 
je  vous  présente.  Où  est  donc  le  cadet  .^  je  le  veux 
voir  aussi,  dit  encore  Rosimond.  Il  n'est  pas  ici, 
dit  le  père.  Je  l'avais  châtié  pour  une  faute,  et  il 
m'a  quitté.  Alors  Rosimond  lui  dit  :  Il  fallait  l'ins- 
truire ,  mais  non  pas  le  chasser.  Donnez-moi  tou- 
jours l'aîné  ;  qu'il  me  suive.  Et  vous,  dit-il,  parlant 
au  père,  suivez  deux  gardes  qui  vous  conduiront 
au  lieu  que  je  leur  marquerai.  Aussitôt  deux  gardes 
emmenèrent  le  père;  et  la  fée  dont  nous  avons  parlé 
l'ayant  trouvé  dans  une  forêt ,  elle  le  frappa  d'une 
verge  d'or,  et  le  fit  entrer  dans  une  caverne  sombre 
et  profonde,  où  il  demeura  enchanté.  Demeurez-y, 
dit-elle ,  jusqu'à  ce  que  votre  fils  vienne  vous  en 
tirer.  Cependant  le  fils  alla  à  la  cour  du  roi,  dans 
un  temps  où  le  jeune  prince  s'était  embarqué  pour 
aller  faire  la  guerre  dans  une  île  éloigné.  Il  avait 
été  emporté ,  par  les  vents  sur  des  côtes  inconnues , 
où,  après  un  naufrage,  il  était  captif  chez  un  peuple 
sauvage.  Rosimond  parut  à  la  cour,  conuue  s'il  eût 
été  le  prince  qu'on  croyait  perdu,  et  que  tout  le 
monde  pleurait.  Il  dit  qu'il  était  revenu  par  le  se- 
cours de  quelques  marchands ,  sans  lesquels  il  serait 
péri.  Il  fit  la  joie  publique.  Le  roi  parut  si  trans- 
porté, qu'il  ne  pouvait  parler;  et  il  ne  se  lassait 


point  d'embrasser  ce  fils  qu'il  avait  cru  mort.  La 
reine  fut  encore  plus  attendrie.  On  fit  de  grandes 
réjouissances  dans  tout  le  royaume.  Un  jour  celui 
qui  passait  pour  le  prince  dit  à  son  véritable  frère  : 
Kraminte,  vous  voyez  que  je  vous  ai  tiré  de  votre 
village  pour  faire  votre  fortune;  mais  je  sais  que 
vous  êtes  un  menteur,  et  que  vous  avez,  par  vos  im- 
postures, causé  le  malheur  de  votre  frère  Rosimond  : 
il  est  ici  caché.  Je  veux  que  vous  parliez  à  lui,  et 
qu'il  vous  reproche  vos  impostures.  Braminte,  trem- 
blant, se  jeta  à  ses  pieds,  et  lui  avoua  sa  faute.  N'im- 
porte, dit  Rosimond,  je  veux  que  vous  parliez  à 
votre  frère,  et  que  vous  lui  demandiez  pardon.  Il 
sera  bien  généreux  s'il  vous  pardonne;  il  est  dans 
mon  cabinet ,  où  je  vous  le  ferai  voir  tout  à  l'heure. 
Cependant  je  m'en  vais  dans  une  chambre  voi- 
sine, pour  vous  laisser  librement  avec  lui.  Bra- 
minte entra  pour  obéir  dans  le  cabinet.  Aussitôt 
Rosimond  changea  son  anneau ,  passa  dans  cette 
chambre ,  et  puis  il  entra  par  une  autre  porte  do 
derrière,  avec  sa  figure  naturelle,  dans  le  cabinet, 
où  Braminte  fut  bien  honteux  de  le  voir.  Il  lui  de- 
manda pardon,  et  lui  promit  de  réparer  toutes  ses 
fautes.  Rosimond  l'embrassa  en  pleurant,  lui  par- 
donna ,  et  lui  dit  :  Je  suis  en  pleine  faveur  auprès 
du  prince;  il  ne  tient  qu'à  moi  de  vous  faire  périr, 
ou  de  vous  tenir  toute  votre  vie  dans  une  prison  : 
mais  je  veux  être  aussi  bon  pour  vous  que  vous  avez 
été  méchant  pour  moi.  Braminte,  honteux  et  con- 
fondu, lui  répondit  avec  soumission,  n'osant  lever 
les  yeux  ni  le  nommer  son  frère.  Ensuite  Rosimond 
fit  semblant  de  faire  un  voyage  en  secret  pour  aller 
épouser  une  princesse  d'un  royaume  voisin  :  mais , 
sous  ce  prétexte,  il  alla  voir  sa  mère,  à  laquelle  il 
raconta  tout  ce  qu'il  avait  fait  à  la  cour,  et  lui 
donna  dans  le  besoin,  quelque  petit  secours  d'ar- 
gent; car  le  roi  lui  laissait  prendre  tout  celui  qu'il 
voulait;  mais  il  n'en  prenait  jamais  beaucoup.  Ce- 
pendant il  s'éleva  une  furieuse  guerre  entre  le  roi 
et  un  autre  roi  voisin ,  qui  était  injuste  et  de  mau- 
vaise foi.  Rosimond  alla  à  la  cour  du  roi  ennemi; 
entra,  par  le  moyen  de  son  anneau,  dans  tous  les 
conseils  secrets  de  ce  prince,  demeurant  toujours 
invisible.  Il  profita  de  tout  ce  qu'il  apprit  des  me- 
sures des  ennemis  :  il  les  prévint ,  et  les  déconcerta 
en  tout;  il  commanda  l'armée  contre  eux;  il  les 
défit  entièrement  dans  une  grande  bataille,  et  con- 
clut bientôt  avec  eux  une  paix  glorieuse,  à  des  con- 
ditions équitables.  Le  roi  ne  songeait  qu'à  le  marier 
avec  une  princesse  héritière  d'un  royaume  voisin ,  et 
plus  belle  que  les  Grâces.  Mais  un  jour,  pendant  que 
Rosimond  était  à  la  chasse  dans  la  même  forêt  où 
il  avait  autrefois  trouve  la  fée ,  elle  se  présenta  à  lui. 
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Gardez-vous  bien ,  lui  dit-elle  d'une  voix  sévère,  de 
vous  marier  comme  si  vous  étiez  le  prince;  il  ne 
faut  tromper  personne  :  il  ejst  juste  que  le  prince 
pour  qui  l'on  vous  prend  revienne  succéder  à  son 
père.  Allez  le  chercher  dans  une  île  où  les  vents  que 
j'enverrai  enfler  les  voiles  de  votre  vaisseau  vous 
mèneront  sans  peine.  Hàtez-vous  de  rendre  ce  ser- 
vice à  votre  maître,  contre  ce  qui  pourrait  flatter 
votre  ambition ,  et  songez  à  rentrer  en  homme  de 
bien  dans  votre  condition  naturelle.  Si  vous  ne  le 
faites,  vous  serez  injuste  et  malheureux  ;  je  vous 
abandonnerai  à  vos  anciens  malheurs.  Rosimond 
profita  sans  peine  d'un  si  sage  conseil.  Sous  prétexte 
d'une  négociation  secrète  dans  im  État  voisin ,  il 
s'embarqua  sur  un  vaisseau ,  et  les  vents  le  menè- 
rent d'abord  dans  l'île  où  la  fée  lui  avait  dit  qu'était 
le  vrai  fils  du  roi.  Ce  prince  était  captif  chez  un 
peuple  sauvage,  où  on  lui  faisait  garder  des  trou- 
peaux. Rosimond,  invisible,  l'alla  enlever  dans  les 
pâturages  où  il  conduisait  son  troupeau  ;  et  le  cou- 
vrant de  son  propre  manteau ,  qui  était  invisible 
comme  lui,  il  le  délivra  des  mains  de  ces  peuples 
cruels  :  ils  s'embarquèrent.  D'autres  vents ,  obéis- 
sant à  la  fée,  les  ramenèrent  ;  ils  arrivèrent  ensem- 
ble dans  la  chambre  du  roi.  Rosimond  se  présenta  à 
lui ,  et  lui  dit  :  Vous  m'avez  cru  votre  fils ,  je  ne  le 
suis  pas  :  mais  je  vous  le  rends;  tenez,  le  voilà  lui- 
même.  Le  roi  bien  étonné ,  s'adressa  à  son  fils ,  et 
lui  dit  :  N'est-ce  pas  vous  ,  mon  fils ,  qui  avez  vaincu 
mes  ennemis,  et  qui  avez  fait  glorieusement  la  paix.? 
ou  bien  est-il  vrai  que  vous  avez  fait  un  naufrage , 
que  vous  avez  été  captif,  et  que  Rosimond  vous  a 
délivré?  Oui,  mon  père,  répondit-il.  C'est  lui  qui 
est  venu  dans  le  pays  où  j'étais  captif.  Il  m'a  enlevé  ; 
je  lui  dois  la  liberté  et  le  plaisir  de  vous  revoir. 
C'est  lui ,  et  non  pas  moi,  à  qui  vous  devez  la  vic- 
toire. Le  roi  ne  pouvait  croire  ce  qu'on  lui  disait  : 
mais  Rosimond,  changeant  sa  bague  se  montra  au 
roi  sous  la  figure  du  prince  ;  et  le  roi ,  épouvanté , 
vit  à  la  fois  deux  hommes  qui  lui  parurent  tous 
deux  ensemble  son  même  fils.  Alors  il  offrit,  pour 
tant  de  services,  des  sommes  immenses  à  Rosimond, 
qui  les  refusa  ;  il  demanda  seulement  au  roi  la  grâce 
de  conserver  à  son  frère  Braminte  une  charge  qu'il 
avait  à  la  cour.  Pour  lui ,  il  craignit  l'inconstance  de 
la  fortune,  l'envie  des  hommes,  et  sa  propre  fragilité  : 
il  voulut  se  retirer  dans  son  village  avec  sa  mère,  où 
il  se  mit  à  cultiver  la  terre.  La  fée ,  qu'il  revît  encore 
dans  les  bois,  lui  montra  la  caverne  où  son  père  était, 
et  lui  dit  les  paroles  qu'il  fallait  prononcer  pour  le 
délivrer;  il  prononça  avec  une  très-sensible  joie  ces 
paroles;  il  délivra  son  père,  qu'il  avait  depuis  long- 
temps impatience  de  délivrer,  et  lui  donna  de  quoi 


passer  doucement  sa  vieillesse.  Rosimond  fut  ainsi 
le  bienfaiteur  de  toute  sa  famille,  et  il  eut  le  plaisir 
de  faire  du  bien  à  tous  ceux  qui  avaient  voulu  lui 
faire  du  mal.  Après  avoir  fait  les  plus  grandes  cho- 
ses pour  la  cour,  il  ne  voulut  d'elle  que  la  liberté 
de  vivre  loin  de  sa  corruption.  Pour  comble  de  sa- 
gesse, il  craignit  que  son  anneiiu  ne  le  tentât  de 
sortir  de  sa  solitude,  et  ne  le  rengageât  dans  les 
grandes  affaires  :  il  retourna  dans  le  bois  où  la  fée 
lui  avait  apparu  si  favorablement.  Il  allait  tous  les 
jours  auprès  de  la  caverne  où  il  avait  eu  le  bonheur 
de  la  voir  autrefois;  et  c'était  dans  l'espérance  de 
l'y  revoir.  Enfin,  elle  s'y  présenta  encore  à  lui ,  et 
il  lui  rendit  l'anneau  enchanté.  Je  vous  rends,  lui 
dit-il,  un  don  d'un  si  grand  prix,  mais  si  dangereux, 
et  duquel  il  est  si  facile  d'abuser.  Je  ne  me  croirai 
en  sûreté  que  quand  je  n'aurai  plus  de  quoi  sortir 
de  ma  solitude  avec  tant  de  moyens  de  contenter 
toutes  mes  passions. 

Pendant  que  Rosimond  rendait  cette  bague ,  Bra- 
minte, dont  le  méchant  naturel  n'était  point  cor- 
rigé ,  s'abandonnait  à  toutes  ses  passions,  et  voulut 
engager  le  jeune  prince ,  qui  était  devenu  roi ,  à  trai- 
ter indignement  Rosimond.  La  fée  dit  à  Rosimond  : 
Votre  frère,  toujours  imposteur,  a  voulu  vous  ren- 
dre suspect  au  nouveau  roi ,  et  vous  perdre  :  il 
mérite  d'être  puni ,  et  il  faut  qu'il  périsse.  Je  m'en 
vais  lui  donner  cette  bague  que  vous  me  rendez. 
Rosimond  pleura  le  malheur  de  son  frère;  puis  il 
dit  à  la  fée  :  Comment  prétendez-vous  le  punir  par 
un  si  merveilleux  présent?  Il  en  abusera  pour  per- 
sécuter tous  les  gens  de  bien ,  et  pour  avoir  une 
puissance  sans  bornes.  Les  mêmes  choses,  répon- 
dit la  fée,  sont  un  remède  salutaire  aux  uns,  et  un 
poison  mortel  aux  auti-es.  La  prospérité  est  la  source 
de  tous  les  maux  pour  les  méchants.  Quand  on  veut 
punir  un  scélérat,  il  n'y  a  qu'à  le  rendre  bien  puis- 
saut  pour  le  faire  périr  bientôt.  Elle  alla  ensuite  au 
palais  ;  elle  se  montra  à  Braminte  sous  la  figure  d'une 
vieille  femme  couverte  de  haillons;  elle  lui  dit  :  J'ai 
tiré  des  mains  de  votre  frère  la  bague  que  je  lui  avais 
prêtée ,  et  avec  laquelle  il  s'était  acquis  tant  de  gloi- 
re :  recevez-la  de  moi,  et  pensez  bien  à  l'usage  que 
vous  en  ferez.  Braminte  répondit  en  riant  :  Je  ne 
ferai  pas  comme  mon  frère ,  qui  fut  assez  insensé 
pour  aller  chercher  le  prince,  au  lieu  de  régner 
en  sa  place.  Braminte,  avec  cette  bague  ne  songea 
qu'à  découvrir  le  secret  de  toutes  les  familles,  qu'à 
commettre  des  trahisons ,  des  meurtres  et  des  in- 
famies, qu'à  écouter  les  conseils  du  roi,  qu'à  enlever 
les  richesses  des  particuliers.  Ses  crimes  invisibles 
étonnèrent  tout  le  monde.  Le  roi ,  voyant  tant  de 
secrets  découverts,  ne  savait  à  quoi  attribuer  cet 
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inconvénient;  mais  la  prospérité  sans  bornes  et 
l'insolence  de  Braniinte  lui  firent  soupçonner  qu'il 
avait  laniieau  enchanté  de  son  frère.  Pour  le  décou- 
vrir, il  se  servit  d'un  étranger  d'une  nation  enne- 
mie ,  à  qui  il  donna  une  grande  somme.  Cet  homme 
vint  la  nuit  offrir  à  Braminte,  de  la  part  du  roi  en- 
nemi ,  des  biens  et  des  honneurs  immenses ,  s'il  vou- 
lait lui  faire  savoir  par  des  espions  tout  ce  qu'il  pour- 
rait apprendre  des  secrets  de  son  roi. 

Braminte  promit  tout,  alla  même  dans  un  lieu 
où  on  lui  donna  une  somme  très-grande  pour  com- 
mencer sa  récompense.  Il  se  vanta  d'avoir  un  an- 
neau qui  le  rendait  invisible.  Le  lendemain,  le  roi 
l'envoya  chcrclier,  et  le  lit  d'abord  saisir.  On  lui 
ôta  l'anneau,  et  on  trouva  sur  lui  plusieurs  papiers 
<pu  prouvaient  ses  crimes.  Rosimond  revint  àlacour 
pour  demander  la  grâce  de  son  frère,  qui  lui  fut  re- 
fusée. On  fit  mourir  Braminte  ;  et  l'anneau  lui  fut 
plus  funeste  qu'il  n'avait  été  utile  à  son  frère. 

Le  roi ,  pour  consoler  Rosimond  de  la  punition 
de  Braminte,  lui  rendit  l'anneau,  comme  un  tré- 
sor d'un  prix  iniini.  Rosimond,  affligé,  n'en  jugea 
pas  de  même  :  il  retourna  chercher  la  fée  dans  les 
bois.  Tenez,  lui  dit-il,  votre  anneau.  L'expérience 
(le  mon  frère  m'a  fait  comprendre  ce  que  je  n'avais 
pas  bien  compris  d'abord  quand  vous  me  le  dites, 
(lardez  cet  instrumentfatal  de  la  perte  de  mon  frère. 
Ilélas!  il  serait  encore  vivant;  il  n'aurait  pas  acca- 
blé de  douleur  et  de  honte  la  vieillesse  de  mon  père 
et  de  ma  mère;  il  serait  peut-être  sage  et  heureux, 
s'il  n'avait  jamais  eu  de  quoi  contenter  ses  désirs. 
O  qu'il  est  dangereux  de  pouvoir  plus  que  les  autres 
hommes  !  Reprenez  votre  anneau  :  malheur  à  ceux 
a  qui  vous  le  donnerez!  L'unique  grâce  que  je  vous 
demande,  c'est  de  ne  le  donner  jamais  à  aucune  des 
personnes  pour  qui  je  m'intéresse. 

VU. 

L'Anneau  de  Gygès. 

Pendant  le  règne  du  fameux  Crésus,  il  y  avait 
en  Lydie  un  jeune  homme  bien  fait  plein  d'esprit, 
très-vertueux,  nommé  Callimaque,  de  la  race  des 
anciens  rois,  et  devenu  si  pauvre,  qu'il  fut  réduit 
à  se  faire  berger.  Se  promenant  un  jour  sur  des 
montagnes  écartées  oii  il  rêvait  sur  ses  malheurs 
en  menant  son  troupeau,  il  s'assit  au  pied  d'un  ar- 
bre pour  se  délasser.  Il  aperçut  auprès  de  lui  une 
ouverture  étroite  dans  un  rocher.  La  curiosité  l'en- 
gage à  y  entrer.  Il  trouve  une  caverne  large  et  pro- 
fonde. D'abord  il  ne  voit  goutte;  enfin  ses  yeux 
s'accoutument  à  l'obscurité.  Il  entrevoit  dans  une 
lueur  sombre  une  urne  d'or,  sur  laquelle  ces  mots 


étaient  gravés  :  «  Ici  tu  trouveras  l'anneau  de  Gy- 
«  gès.  O  mortel ,  qui  que  lu  sois ,  à  qui  les  dieux  des- 
«  tinent  un  si  grand  bien,  montre-leur  que  tu  n'es 
«  pas  ingrat,  et  garde-toi  d'envier  jamais  le  bonheur 
«  d'aucun  autre  homme.  » 

Callimaque  ouvre  l'urne,  trouve  l'anneau,  le 
prend,  et,  dans  le  transport  de  sa  joie,  il  laissa 
l'urne ,  quoiqu'il  fût  très-pauvre  et  qu'elle  fut  d'un 
grand  prix.  11  sort  de  la  caverne ,  et  se  hâte  d'é- 
prouver l'anneau  enchanté ,  dont  il  avait  si  sou- 
vent entendu  parler  depuis  son  enfance.  Il  voit  de 
loin  le  roi  Crésus  qui  passait  pour  aller  de  Sardes 
dans  une  maison  délicieuse  sur  les  bords  du  Pactole. 
D'abord  il  s'approche  de  quelques  esclaves  qui  mar- 
chaient devant  et  qui  portaient  des  parfuns  pour  les 
répandre  sur  les  chemins  où  le  roi  devait  passer.  Il 
se  mêle  parmi  eux  après  avoir  tourné  son  anneau  en 
dedans ,  et  personne  ne  l'aperçoit.  Il  fait  du  bruit 
tout  exprès  en  marchant  :  il  prononce  même  quel- 
ques paroles.  Tous  prêtèrent  l'oreille;  tous  furent 
étonnés  d'entendre  une  voix,  et  de  ne  voir  personne. 
Ils  se  disaient  les  uns  aux  autres  :  Est-ce  un  songe 
ou  une  vérité.'  N'avez-vous  pas  cru  entendre  parler 
quelqu'un  ?  Callimaque ,  ravi  d'avoir  fait  cette  expé- 
rience, quitte  ces  esclaves,  et  s'approche  du  roi. 
Il  est  déjà  tout  auprès  de  lui  sans  être  découvert; 
il  monte  avec  lui  sur  son  char,  qui  était  tout  d'ar- 
gent, orné  d'une  merveilleuse  sculpture.  La  reine 
était  auprès  de  lui,  et  ils  parlaient  ensemble  des 
plus  grands  secrets  de  l'État,  que  Crésus  ne  confiait 
qu'à  la  reine  seule.  Callimaque  les  entendit  pendant 
tout  le  chemin. 

On  arrive  dans  cette  maison,  dont  tous  les  murs 
étaientde  jaspe;  le  toit  était  de  cuivre  fin  et  bril- 
lant comme  l'or  :  les  lits  étaient  d'argent,  et  tout  le 
reste  des  meubles  de  même  :  tout  était  orné  de  dia- 
mants et  de  pierres  précieuses.  Tout  le  palais  était 
sans  cesse  rempli  des  plus  doux  parfums  ;  et,  pour 
les  rendre  plus  agréables,  on  en  répandait  de  nou- 
veaux à  chaque  heure  du  jour.  Tout  ce  qui  servait  à 
la  personne  du  roi  était  d'or.  Quand  il  se  promenait 
dans  ses  jardins ,  les  jardiniers  avaient  l'art  de  faire 
naître  les  plus  belles  fleurs  sous  ses  pas.  Souvent  on 
changeait ,  pour  lui  donner  une  agréable  surprise , 
la  décoration  des  jardins,  comme  on  change  une 
décoration  de  scène.  On  transportait  promptement, 
par  de  grandes  machines,  les  arbres  avec  leurs  ra- 
cines, et  on  en  apportait  d'autres  tout  entiers;  en 
sorte  que  chaque  matin  le  roi  en  se  levant,  aperce- 
vait ses  jardins  entièrement  renouvelés.  Un  jour 
c'étaient  des  grenadiers,  des  oliviers,  des  myrtes,  des 
orangers  et  une  forêt  de  citronniers.  Un  autre  jour 
paraissait  tout  à  coup  un  désert  sablonneux  avec  des 
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pins  sauvages,  de  grands  chênes,  de  vieux  sapins 
qui  paraissaient  aussi  vieux  que  la  terre.  Un  autre 
jour  on  voyait  des  gazons  fleuris  des  prés  d'une 
herbe  fine  et  naissante ,  tout  éniaillés  de  violettes , 
au  travers  desquels  coulaient  impétueusement  de 
petits  ruisseaux.  Sur  leurs  rives  étaient  plantés  de 
jeunes  saules  d'une  tendre  verdure,  de  hauts  peu- 
pliers qui  montaient  jusqu'aux  nues;  des  ormes 
touffus  et  des  tilleuls  odoriférants,  plantés  sans 
ordre, faisaient  une  agréable  irrégularité.  Puis  tout 
à  coup,  le  lendemain  ,  tous  ces  petits  canaux  dis- 
paraissaient, on  ne  voyait  plus  qu'un  canal  de  ri- 
vière ,  d'une  eau  pure  et  transparente.  Ce  fleuve 
était  le  Pactole ,  dont  les  eaux  coulaient  sur  un 
sable  doré.  On  voyait  sur  ce  fleuve  des  vaisseaux 
avec  des  rameurs  vêtus  des  plus  riches  étoffes  cou- 
vertes d'une  broderie  d'or.  Les  bancs  des  rameurs 
étaient  d'ivoire,  les  rames,  d'ébène;  le  bec  des 
proues,  d'argent;  tous  les  cordages,  de  soie;  les  voi- 
les, de  pourpre;  et  le  corps  des  vaisseaux,  de  bois 
odoriférants  comme  le  cèdre.  Tous  les  cordages 
étaient  ornés  de  festons  ;  tous  les  matelots  étaient 
couronnés  de  fleurs.  Il  coulait  quelquefois,  dans 
l'endroit  des  jardins  qui  était  sous  les  fenêtres  de 
Crésus ,  un  ruisseau  d'essence ,  dont  l'odeur  exquise 
s'exhalait  dans  tout  le  palais.  Crésus  avait  des  lions , 
des  tigres  et  des  léopards,  auxquels  on  avait  limé 
les  dents  et  les  griffes,  qui  étaient  attelés  à  de  petits 
chars  d'écaillede  tortue  garnis  d'argent.  Ces  animaux 
féroces  étaient  conduits  par  un  frein  d'or  et  par  des 
rênes  de  soie.  Ils  servaient  au  roi  et  à  toute  la  cour 
pour  se  promener  dans  les  vastes  routes  d'une  forêt 
qui  conservait  sous  ses  rameaux  impénétrables  une 
éternelle  nuit.  Souvent  on  faisait  aussi  des  courses 
avec  ces  chars  le  long  du  fleuve ,  dans  une  prairie 
unie  comme  un  tapis  vert.  Ces  fiers  animaux  cou- 
raient si  légèrement  et  avec  tant  de  rapidité ,  qu'ils 
ne  laissaient  pas  même  sur  l'herbe  tendre  la  moindre 
trace  de  leurs  pas ,  ni  des  roues  qu'ils  traînaient 
après  eux.  Chaque  jour  on  inventait  de  nouvelles 
espèces  de  courses  pour  exercer  la  vigueur  et  l'a- 
dresse des  jeunes  gens.  Crésus,  à  chaque  nouveau 
jeu,  attachait  quelque  grand  prix  pour  le  vainqueur. 
Aussi  les  jours  coulaient  dans  les  délices,  et  parmi 
les  plus  agréables  spectacles. 

Callimaque  résolut  de  surprendre  tous  les  Ly- 
diens par  le  moyen  de  son  anneau.  Plusieurs  jeu- 
nes hommesde  la  plushaute  naissance  avaient  couru 
devant  le  roi ,  qui  était  descendu  de  son  char  dans 
la  prairie,  pour  les  voir  courir.  Dans  le  moment  où 
tous  les  prétendants  eurent  achevé  leur  course ,  et 
que  Crésus  examinait  à  qui  le  prix  devait  apparte- 
nir, Callimaque  se  met  dans  le  char  du  roi.  Il  de- 


meure invisible  :  il  pousse  les  lions,  le  char  vole. 
On  eût  cru  que  c'était  celui  d'Achille,  traîné  par 
des  coursiers  immortels;  ou  celui  de  Phébus  même, 
lorsqu'après  avoir  parcouru  la  voûte  immense  des 
cieux ,  il  précipite  ses  chevaux  enflammés  dans  le 
sein  des  ondes.  D'abord  on  crut  que  les  lions ,  s'é- 
tant  échappés,  s'enfuyaient  au  hasard  :  mais  bientôt 
on  reconnut  qu'ils  étaient  guidés  avec  beaucoup  d'art, 
et  que  cette  course  surpasserait  toutes  les  autres. 
Cependant  le  char  paraissait  vide ,  et  tout  le  monde 
demeurait  immobile  d'étonnement.  Enfin  la  course 
est  achevée,  et  le  prix  remporté ,  sans  qu'on  puisse 
comprendre  par  qui.  Les  uns  croient  que  c'est  une 
divinité  qui  se  joue  des  hommes  ;  les  autres  assurent 
que  c'est  un  homme  nommé  Orodes,  venu  de  Perse, 
qui  avait  l'art  des  enchantements ,  qui  évoquait  les 
ombres  des  enfers,  qui  tenait  dans  ses  mains  toute 
la  puissance  d'Hécate ,  qui  envoyait  à  son  gré  la 
Discorde  et  les  Furies  dans  l'âme  de  ses  ennemis, 
qui  faisait  entendre  la  nuit  les  hurlements  de  Cerbère 
et  les  gémissements  profonds  de  l'Érèbe,  enfin  qui 
pouvait  éclipser  la  lune,  et  la  faire  descendre  du 
ciel  sur  la  terre.  Crésus  crut  qu'Orodes  avait  mené 
le  char  ;  il  le  fit  appeler.  On  le  trouva  qui  tenait  dans 
son  sein  des  serpents  entortillés ,  et  qui ,  prononçant 
entre  ses  dents  des  paroles  inconnues  et  mystérieu- 
ses, conjurait  les  divinités  infernales.  Il  n'en  fallut 
pas  davantage  pour  persuader  qu'il  était  le  vainqueur 
invisible  de  cette  course.  Il  assura  que  non  ;  mais 
le  roi  ne  put  le  croire.  Callimaque  était  ennemi 
d'Orodes ,  parce  que  celui-ci  avait  prédit  à  Crésus 
que  ce  jeune  homme  lui  causerait  un  jour  de  grands 
embarras ,  et  serait  la  cause  de  la  ruine  entière  de 
son  royaume.  Cette  prédiction  avait  obligé  Crésus 
à  tenir  Callimaque  loin  du  monde  dans  un  désert, 
et  réduit  à  une  grande  pauvreté.  Callimaque  sentit 
le  plaisir  de  la  vengeance,  et  fut  bien  aise  de  voir 
l'embarras  de  son  ennemi.  Crésus  pressa  Orodes, 
et  ne  put  pas  l'obliger  à  dire  qu'il  avait  couru  pour 
le  prix.  Mais  comme  le  roi  le  menaça  de  le  punir, 
ses  amis  lui  conseillèrent  d'avouer  la  chose,  et  de 
s'en  faire  honneur.  Alors  il  passa  d'une  extrémité 
à  l'autre;  la  vanité  l'aveugla.  Il  se  vanta  d'avoir  fait 
ce  coup  merveilleux  par  la  vertu  de  ses  enchante- 
ments. Mais  dans  le  moment  où  on  lui  parlait,  on 
fut  bien  surpris  de  voir  le  même  char  reconmiencer 
la  même  course.  Puis  le  roi  entendit  une  voix  qui  lui 
disait  à  l'oreille  :  Orodes  se  moque  de  toi  ;  il  se  vante 
de  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Le  roi,  irrité  contre  Orodes , 
le  fit  aussitôt  charger  de  fers ,  et  jeter  dans  une  pro- 
fonde prison. 

Callimaque ,  ayant  senti  le  plaisir  de  contenter  ses 
passions  par  le  secours  de  son  anneau,  perdit  peu  à 
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peu  les  sentiments  de  modération  et  de  vertu  qu'il 
avait  eus  dans  sa  solitude  et  dans  ses  malheurs.  Il 
fut  même  tenté  d'entrer  dans  la  chambre  du  roi ,  et 
de  le  tuer  dans  son  lit.  Mais  on  ne  passe  point  tout 
d'un  coup  aux  plus  grands  crimes;  il  eut  horreur 
d'une  action  si  noire,  et  ne  put  endurcir  son  cœur 
pour  l'exécuter.  Mais  il  partit  pour  s'en  aller  en 
Perse  trouver  Cyrus  :  il  lui  dit  les  secrets  deCrésus 
qu'il  avait  entendus ,  et  le  dessein  des  Lydiens  de 
l'aire  une  ligue  contre  les  Perses  avec  les  colonies 
grecques  de  toute  la  côte  de  l'Asie  mineure;  en 
même  temps  il  lui  expliqua  les  préparatifs  de  Cré- 
sus  et  les  moyens  de  le  prévenir.  Aussitôt  Cyrus 
part  de  dessus  les  bords  du  Tigre,  où  il  était  campé 
avec  une  armée  innombrable,  et  vient  jusqu'au 
neuve  Halys,  où  Crésus  se  présenta  à  lui  avec  des 
troupes  plus  magniliques  que  courageuses.  Les  Ly- 
diens vivaient  trop  délicieusement  pour  ne  craindre 
point  la  mort.  Leurs  habits  étaient  brodés  d'or,  et 
semblables  à  ceux  des  femmes  les  plus  vaines  ;  leurs 
armes  étaient  toutes  dorées;  ils  étaient  suivis  d'un 
nombre  prodigieux  de  chariots  superbes  ;  l'or,  l'ar- 
gent, les  pierres  précieuses,  éclataient  partout  clans 
leur  tentes,  dans  leurs  vases,  dans  leurs  meubles, 
et  jusque  sur  leurs  esclaves.  Le  faste  et  la  mollesse 
de  cette  armée  ne  devaient  faire  entendre  qu'impru- 
dence et  lâcheté ,  quoique  les  Lydiens  fussent  en 
beaucoup  plus  grand  nombre  que  les  Perses.  Ceux- 
ci,  au  contraire,  ne  montraient  que  pauvreté  et 
courage  :  ils  étaient  légèrement  vêtus;  ils  vivaient 
de  peu,  se  nourrissaient  de  racines  et  de  légumes,  ne 
buvaient  que  de  l'eau,  dormaient  sur  la  terre,  ex- 
posés aux  injures  de  l'air,  exerçaient  sans  cesse  leurs 
corps  pour  les  endurcir  au  travail  ;  ils  n'avaient  pour 
tout  ornement  que  le  fer  ;  leurs  troupes  étaient  tou- 
tes hérissées  de  piques  ,  de  dards  et  d'épées  :  aussi 
n'avaient-ils  que  du  mépris  pour  des  ennemis  noyés 
dans  les  délices.  A  peine  la  bataille  mérita-t-elle  le 
nom  d'un  combat.  Les  Lydiens  ne  purent  soutenir 
le  premier  choc  :  ils  se  renversent  les  uns  sur  les 
autres;  les  Perses  ne  font  que  tuer;  ils  nagent  dans 
le  sang.  Crésus  s'enfuit  jusqu'à  Sardes.  Cyrus  l'y 
poursuit  sans  perdre  un  moment.  Le  voilà  assiégé 
dans  sa  ville  capitale.  Il  succombe  après  un  long 
siège;  il  est  pris,  on  le  mène  au  supplice.  En  cette 
extrémité,  il  prononce  le  nom  de  Solon.  Cyrus  veut 
savoir  ce  qu'il  dit.  Il  apprend  que  Crésus  déplore 
son  malheur  de  n'avoir  pas  cru  ce  Grec  qui  lui  avait 
donné  de  si  sages  conseils.  Cyrus ,  touché  de  ces  pa- 
roles, donne  la  vie  à  Crésus. 

Alors  Callimaque  commença  à  se  dégoûter  de  sa 
fortune.  Cyrus  l'avait  mis  au  rang  de  ses  satrapes, 
f  l  lui  avait  donne  d'assez  grandes  richesses.  Un  autre 


en  eût  été  content  :  mais  le  Lydien ,  avec  son  an- 
neau ,  se  sentait  en  état  de  monter  plus  haut.  Il  ne 
pouvait  souffrir  de  se  voir  borné  à  une  condition 
où  il  avait  tant  d'égaux  et  un  maître.  Il  ne  pouvait 
se  résoudre  à  tuer  Cyrus ,  qui  lui  avait  fait  tant  de 
bien.  Il  avait  même  quelquefois  du  regret  d'avoir 
renversé  Crésus  de  son  trône.  Lorsqu'il  l'avait  vu 
conduit  au  supplice ,  il  avait  été  saisi  de  douleur.  Il 
ne  pouvait  plus  demeurer  dans  un  pays  où  il  avait 
causé  tant  de  maux,  et  où  il  ne  pouvait  rassasier 
son  ambition.  Il  part;  il  cherche  un  pays  inconnu  : 
il  traverse  des  terres  immenses ,  éprouve  partout 
l'effet  magique  et  m_erveilleux  de  son  anneau,  élève 
à  son  gréetrenverse  les  rois  et  les  royaumes,  amasse 
degrandes  richesses,  parvient  au  faîte  des  honneurs, 
et  se  trouve  cependant  toujours  dévoré  de  désirs. 
Son  talisman  lui  procure  tout,  excepté  la  paix  et 
le  bonheur.  C'est  qu'on  ne  les  trouve  que  dans  soi- 
même  ,  qu'ils  sont  indépendants  de  tous  ces  avan- 
tages extérieurs  auxquels  nous  mettons  tant  de  prix; 
et  que,  quand  dans  l'opulence  et  la  grandeur  on  perd 
la  simplicité,  l'innocence  et  la  modération,  alors  le 
cœur  et  la  conscience,  qui  sont  les  vrais  sièges  du 
bonheur,  deviennent  la  proie  du  trouble,  de  l'inquié- 
tude, de  la  honte  et  du  remords. 

VIII. 

Voyage  dans  l'île  des  Plaisirs. 

Aprèsavoir  longtemps  vogué  sur  la  mer  Pacifique, 
nous  aperçûmes  de  loin  une  île  de  sucre  avec  des 
montagnes  de  compote ,  des  rochers  de  sucre  candi 
et  de  caramel ,  et  des  rivières  de  sirop  qui  coulaient 
dans  la  campagne.  Les  habitants,  qui  étaient  fort 
friands ,  léchaient  tous  les  chemins ,  et  suçaient 
leurs  doigts  après  les  avoir  trempés  dans  les  fleuves. 
Il  y  avait  aussi  des  forêts  de  réglisse ,  et  de  grands 
arbres  d'où  tombaient  des  gaufres  que  le  vent  em- 
portait dans  la  bouche  des  voyageurs,  si  peu  qu'elle 
fût  ouverte.  Comme  tant  de  douceurs  nous  parurent 
fades,  nous  voulûmes  passer  en  quelque  autre  pays 
où  l'on  pût  trouver  des  mets  d'un  goût  plus  relevé. 
On  nous  assura  qu'il  y  avait ,  à  dix  lieues  de  là ,  une 
autre  île  où  il  y  avait  des  mines  de  jambons ,  de  sau- 
cisses et  de  ragoûts  poivrés.  On  les  creusait  comme 
on  creuse  les  mines  d'or  dans  le  Pérou.  On  y  trou- 
vait aussi  des  ruisseaux  de  sauces  à  l'oignon.  Les 
murailles  des  maisons  sont  des  croûtes  de  pâté.  Il 
y  pleut  du  vin  couvert  quand  le  temps  est  chargé  ; 
et,  dans  les  plus  beaux  jours,  la  rosée  du  matin  est 
toujours  de  vin  blanc,  semblable  au  vin  grec  ou  à 
celui  de  Saint-Laurent.  Pour  passer  dans  cette  île, 
nous  j  îmes  mettre  sur  le  port  de  celle  d'où  nous  vou- 
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lions  partir  douze  hommes  d'une  grosseur  prodi- 
gieuse, et  qu'on  avait  endormis  :  ils  soufdaient  si 
fort  en  ronflant,  qu'ils  remplirent  nos  voiles  d'un 
vent  favorable.  A  peine  fûmes-nous  arrivés  dans 
l'autre  île ,  que  nous  trouvâmes  sur  le  rivage  des 
marchands  qui  vendaient  de  l'appétit;  car  on  en  man- 
quait souvent  parmi  tant  de  ragoûts.  II  y  avait  aussi 
d'tiutres  gens  qui  vendaient  le  sommeil.  Le  prix  en 
était  réglé  tant  par  heure  ;  mais  il  y  avait  des  som- 
meils plus  chers  les  uns  que  les  autres ,  à  propor- 
tion des  songes  qu'on  voulait  avoir.  Les  plus  beaux 
songes  étaient  fort  chers.  J'en  demandai  des  plus 
agréables  pour  mon  argent;  et  comme  j'étais  las, 
j'allai  d'abord  me  coucher.  Mais  à  peine  fus-je  dans 
mon  lit  que  j'entendis  un  grand  bruit  ;  j'eus  peur, 
et  je  demandai  du  secours.  On  me  dit  que  c'était  la 
terre  qui  s'entr'ouvrait.  Je  crus  être  perdu,  mais  on 
me  rassura  en  me  disant  qu'elle  s'entr'ouvrait  ainsi 
toutes  les  nuits  à  une  certaine  heure ,  pour  vomir 
avec  grand  effort  des  ruisseaux  bouillants  de  cho- 
colat moussé,  et  des  liqueurs  glacées  de  toutes  les 
façons.  Je  me  levai  à  la  hâte  pour  en  prendre,  et  elles 
étaient  délicieuses.  Ensuite  je  me  recouchai,  et,  dans 
mon  sommeil ,  je  crus  voir  que  tout  le  monde  était 
de  cristal ,  que  les  hommes  se  nourrissaient  de  par- 
fums quand  il  leur  plaisait ,  qu'ils  ne  pouvaient  mar- 
cher qu'en  dansant ,  ni  parler  qu'en  chantant;  qu'ils 
avaient  des  ailes  pour  fendre  les  airs,  et  des  na- 
geoires pour  passer  les  mers.  Mais  ces  hommes 
étaient  comme  des  pierres  à  fusil  :  on  ne  pouvait 
les  choquer,  qu'aussitôt  ils  ne  prissent  feu.  Us  s'en- 
flammaient comme  une  mèche,  et  je  ne  pouvais 
m'empêcher  de  rire  voyant  combien  ils  étaient  fa- 
ciles à  émouvoir.  Je  voulus  demander  à  l'un  d'eux 
pourquoi  il  paraissait  si  animé  :  11  me  répondit ,  en 
me  montrant  le  poing ,  qu'il  ne  se  mettait  jamais  en 
colère. 

A  peine  fus-je  éveillé,  qu'il  vint  un  marchand  d'ap- 
pétit, me  demandant  de  quoi  je  voulais  avoir  faim , 
et  si  je  voulais  qu'il  me  vendît  des  relais  d'estomacs 
pour  manger  toute  la  journée.  J'acceptai  la  condition . 
Pour  mon  argent ,  il  me  donna  douze  petits  sachets 
de  taffetas  que  je  mis  sur  moi,  et  qui  devaient  me 
servir  comme  douze  estomacs,  pour  digérer  sans 
peine  douze  grands  repas  en  un  jour.  A  peine  eus-je 
pris  les  douze  sachets ,  que  je  commençai  à  mourir 
de  faim.  Je  passai  ma  journée  à  faire  douze  festins 
délicieux.  Dès  qu'un  repas  était  fini,  la  faim  me 
reprenait,  et  je  ne  lui  donnais  pas  le  temps  de  me 
presser.  Mais,  comme  j'avais  une  faim  avide  on  re- 
marqua que  je  ne  mangeais  pas  proprement  :  les 
gens  du  pays  sont  d'une  délicatesse  et  d'une  pro- 
preté exquise.  Le  soir,  je  fus  lassé  d'avoir  passe 


toute  la  journée  à  table  comme  un  cheval  à  son  râ- 
telier. Je  pris  la  résolution  de  faire  tout  le  contraire 
le  lendemain  ,  et  de  ne  me  nourrir  que  de  bonnes 
odeurs.  On  me  donna  à  déjeûner  de  la  fleur  d'orange. 
A  dîner,  ce  fut  une  nourriture  plus  forte  :  on  me 
servit  des  tubéreuses,  et  puis  des  peaux  d'Espagne. 
Je  n'eus  que  desjonquillesàlacollation.Lesoir,  on 
me  donna  à  souper  de  grandes  corbeilles  pleines  de 
toutes  les  fleurs  odoriférantes ,  et  on  y  ajouta  des 
c-assolettes  de  toutes  sortes  de  parfums.  La  nuit, 
j'eus  une  indigestion  pour  avoir  trop  senti  tant  d'o- 
deurs nourrissantes.  Le  jour  suivant,  jejeûnai,  pour 
me  délasser  de  la  fatigue  des  plaisirs  de  la  table.  On 
me  dit  qu'il  y  avait  en  ce  pays-là  une  ville  toute 
singulière,  et  on  me  promit  de  m'y  mener  par  une 
voiture  qui  m'était  inconnue.  On  me  mit  dans  une 
petite  chaise  de  bois  fort  léger,  et  toute  garnie  de 
grandes  plumes ,  et  on  attacha  à  cette  chaise ,  avec 
des  cordes  de  soie,  quatre  grands  oiseaux  grands 
comme  des  autruches ,  qui  avaient  des  ailes  propor- 
tionnées à  leurs  corps.  Ces  oiseaux  prirent  d'abord 
leur  vol.  Je  conduisis  les  rênes  du  côté  de  l'orient 
qu'on  m'avait  marqué.  Je  voyais  à  mes  pieds  les 
hautes  montagnes;  et  nous  volâmes  si  rapidement, 
que  je  perdais  presque  l'haleine  en  fendant  la  vague 
(le  l'air.  En  une  heure  nous  arrivâmes  à  cette  ville 
si  renommée.  Elle  est  toute  de  marbre,  et  elle  est 
grande  trois  fois  comme  Paris.  Toute  la  ville  n'est 
qu'une  seule  maison.  Il  y  a  vingt-quatre  grandes 
cours,  dont  chacune  est  grande  comme  le  plus  grand 
palais  du  monde;  et  au  milieu  de  ces  vingt-quatre 
cours,  il  y  en  a  une  vingt-cinquième  qui  est  six  fois 
plus  grande  que  chacune  des  autres.  Tous  les  loge- 
ments de  cette  maison  sont  égaux ,  car  il  n'y  a  point 
d'inégalité  de  condition  entre  les  habitants  de  celte 
ville.  Il  n'y  a  là  ni  domestique  ni  petit  peuple  ;  chacun 
se  sert  soi-même ,  personne  n'est  servi  :  il  y  a  seu- 
lement des  souhaits ,  qui  sont  de  petits  esprits  fol- 
lets et  voltigeants,  qui  donnent  à  chacun  tout  ce 
qu'il  désire  dans  le  moment  même.  En  arrivant ,  je 
reçus  un  de  ces  esprits  qui  s'attacha  à  moi ,  et  qui 
ne  me  laissa  manquer  de  rien  :  à  peine  me  donnait- 
il  le, temps  de  désirer.  Je  commençais  même  à  être 
fatigué  des  nouveaux  désirs  que  cette  liberté  de  me 
contenter  excitait  sans  cesse  en  moi  ;  et  je  compris, 
par  expérience,  qu'il  valait  mieux  se  passer  des 
choses  superflues,  que  d'être  sans  cesse  dans  de 
nouveaux  désirs,  sans  pouvoir  jamais  s'arrêter  à  la 
jouissance  tranquille  d'aucun  plaisir.  Les  habitants, 
de  cette  ville  étaient  polis ,  doux  et  obligeants.  Ils 
me  reçurent  comme  si  j'avais  été  l'un  d'entre  eux. 
Dès  que  je  voulais  parler,  ils  devinaient  ce  que  je 
voulais ,  et  le  faisaient  sans  attendre  que  je  ni'expli- 
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quasse.  Cela  me  surprit,  et  j'aperçus  qu'ils  ne  par- 
laient jamais  entre  eux  :  ils  lisent  dans  les  yeux  les 
uns  des  autres  tout  ce  qu'ils  pensent,  comme  on  lit 
dans  un  livre;  quand  ils  veulent  cacher  leurs  j)en- 
sées ,  ils  n'ont  qu'à  fermer  les  yeux.  Ils  me  menèrent 
dans  une  salle  où  il  y  eut  une  musique  de  parfums. 
Ils  assemblent  les  parfums  comme  nous  assemblons 
les  sons.  Un  certain  assemblage  de  parfums,  les  uns 
plus  forts,  les  autres  plus  doux,  fait  une  harmonie 
qui  chatouille  l'odorat ,  comme  nos  concerts  flattent 
l'oreille  par  des  sons  tantôt  graves  et  tantôt  aigus. 
En  ce  pays-là ,  les  femmes  gouvernent  les  hommes , 
elles  jugent  les  procès,  elles  enseignent  les  sciences, 
et  vont  à  la  guerre.  Les  hommes  s'y  fardent,  s'y  ajus- 
tent depuis  le  matin  jusqu'au  soir  ;  ils  Oient,  ils  cou- 
sent, ils  travaillent  à  la  broderie,  et  ils  craignent 
d'être  battus  par  leurs  femmes,  quand  ils  ne  leur  ont 
pas  obéi.  On  dit  que  la  chose  se  passait  autrement  il 
y  a  un  certain  nombre  d'années  :  mais  les  hommes, 
servis  par  les  souhaits ,  sont  devenus  si  lâches ,  si 
paresseux  et  si  ignorants ,  que  les  femmes  furent 
honteuses  de  se  laisser  gouverner  par  eux.  Elles 
s'assemblèrent  pour  réparer  les  maux  de  la  répu- 
blique. Elles  firent  des  écoles  publiques,  où  les  per- 
sonnes de  leur  sexe  qui  avaient  le  plus  d'esprit  se 
mirent  à  étudier.  Elles  désarmèrent  leurs  maris, 
qui  ne  demandaient  pas  mieux  que  de  n'aller  jamais 
auxcoups.Elleslesdébarrassèrentdetous  les  procès 
à  juger,  veillèrent  à  l'ordre  public,  établirent  des 
lois ,  les  flrent  observer,  et  sauvèrent  la  chose  pu- 
blique, dont  l'inapplication,  la  légèreté,  la  mollesse 
des  hommes,  auraient  sûrement  causé  la  ruine  to- 
tale. Touché  de  ce  spectacle,  et  fatigué  de  tant  de 
festins  et  d'amusements,  je  conclus  que  les  plaisirs 
des  sens,  quelque  variés,  quelque  faciles  qu'il  soient, 
avilissent,  et  ne  rendent  point  heureux.  Je  m'éloi- 
gnai donc  de  ces  contrées  en  apparence  si  délicieu- 
ses, et,  de  retour  chez  moi ,  je  trouvai  dans  une  vie 
sobre,  dans  un  travail  modéré,  dans  des  mœurs 
|)ures,  dans  la  pratique  de  la  vertu,  le  bonheur  et 
la  santé  que  n'avaient  pu  me  procurer  la  continuité 
de  la  bonne  chère  et  la  variété  des  plaisirs. 

IX. 

La  patience  et  l'éducation  corrigent  bien  des  défauts. 

Une  ourse  avait  un  petit  ours  qui  venait  de  naître. 
Il  était  horriblement  laid.  On  ne  reconnaissait  en  lui 
aucune  figure  d'animal  :  c'était  une  masse  informe 
et  hideuse.  L'ourse,  toute  honteuse  d'avoir  un  tel 
(ils,  va  trouver  sa  voisine  la  corneille,  qui  faisait  un 
grand  bruit  par  son  caqut't  sousun  arbre.  Que.  ferais- 
je,Iuidit-clle,mabonneconnncrc,de  ce  petit  mons- 


tre? j'ai  envie  de  l'étrangler.  Gardez-vous-en  bien, 
dit  la  causeuse  :  j'ai  vu  d'autres  ourses  dans  le  même 
embarras  que  vous.  Allez  :  léchez  doucement  votre 
fils;  il  sera  bientôt  joli,  mignon,  et  propre  à  vous 
faire  honneur.  La  mère  crut  facilement  ce  qu'on  lui 
disait  en  faveur  de  son  lils.  Elle  eut  la  patience  de 
le  lécher  longtemps.  Enfin  il  commença  à  devenir 
moins  difforme ,  et  elle  alla  remercier  la  corneille  en 
ces  termes  :  Si  vous  n'eussiez  modéré  mon  impa- 
tience, j'aurais  cruellement  déchiré  mon  fils,  qui  fait 
maintenant  tout  le  plaisir  de  ma  vie. 

O  que  l'impatience  empêche  de  biens,  et  cause 
de  maux  ! 

X. 

Le  Hibou. 

Un  jeune  hibou ,  qui  s'était  vu  dans  une  fontaine , 
et  qui  se  trouvait  plus  beau,  je  ne  dirai  pas  que  le 
jour,  car  il  le  trouvait  fort  désagréable,  mais  que  la 
nuit ,  qui  avait  de  grands  charmes  pour  lui ,  disait  en 
lui-même  :  .T'ai  sacrifié  aux  Grâces ,  Vénus  a  mis  sur 
moi  sa  ceinture  dans  ma  naissance;  les  tendres 
Amours ,  accompagnés  des  Jeux  et  des  Ris ,  voltigent 
autour  de  moi  pour  me  caresser.  Il  est  temps  que  le 
blond  Hyménée  me  donne  des  enfants  gracieux 
comme  moi  ;  ils  seront  l'ornement  des  bocages  et  les 
délices  de  la  nuit.  Quel  dommage  que  la  race  des  plus 
parfaits  oiseaux  se  perdit!  heureuse  l'épouse  qui  pas- 
sera sa  vie  à  me  voir!  Dans  cette  pensée,  il  envoie  la 
corneille  demander  de  sa  part  une  petite  aiglone ,  fille 
de  l'aigle,  reine  '  des  airs.  La  corneille  avait  peine 
à  se  charger  de  cette  ambassade  :  Je  serai  mal  reçue , 
disait-elle,  de  proposer  un  mariage  si  mal  assorti. 
Quoi  !  l'aigle,  qui  ose  regarder  fixement  le  soleil ,  se 
marierait  avec  vous  qui  ne  sauriez  seulement  ouvrir 
les  yeux  tandis  qu'il  est  jour  !  C'est  le  moyen  que  les 
deux  époux  ne  soient  jamais  ensemble;  l'un  sortira 
le  jour,  et  l'autre  la  nuit.  Le  hibou  vain  et  amoureux 
de  lui-même,  n'écouta  rien.  La  corneille,  pour  le 
contenter,  alla  enfin  demander  l'aiglone.  On  se  mo- 
qua de  sa  folle  demande.  L'aigle  lui  répondit  :  Si  le 
hibou  veut  être  mon  gendre,  qu'il  vienne  après  le 
lever  du  soleil  me  saluer  au  milieu  de  l'air.  Le  hi- 
bou présomptueux  y  voulut  aller.  Ses  yeuxfurent  d'a- 
bord éblouis  ,  il  fut  aveuglé  par  les  rayons  du  so- 
leil, et  tomba  du  haut  de  l'air  sur  un  rocher.  Tout 
les  oiseaux  se  jetèrent  sur  lui ,  et  lui  arrachèrent  ses 
plumes.  Il  fut  trop  heureux  de  se  cacher  dans  son 

'  On  lit  roi  dans  (oiilos  les  t'ilitioDs;  mais  Fénclon  a  écrit 
reine.  La  Fontaine,  liv.  ir,  fal)Io  vin,  dit:  On  Jit  entendre  à 
l'iih/le,  enfin ,  gu'ri.Lr;  aviiil  lorl ;  liv.  Ml,  fable  xi  :  L'aigle, 
KKIMC  (tes  (lirs;  et  l'Académie,  jus(|u'eu  I7'i0,  au  moi  Ait/le,  le 
(ail  de  tout  genre.  {LUit.  de  /ers.) 
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trou,  et  dYpousor  la  chouette,  qui  fut  une  digne 
(lame  du  lieu.  Leur  liyuien  l'ut  célébré  la  luiit,  et  ils 
se  trouvèrent  l'un  et  l'autre  très-beaux  et  très- 
•igréabjcs. 

Il  ne  faut  rien  chercher  au-dessus  de  soi ,  ni  se 
flatter  sur  ses  avantages. 

XL 

L'Abeille  et  la  Mouche. 

Un  jour,  une  abeille  aperçut  une  mouche  auprès 
de  sa  ruche.  Que  viens-tu  faire  ici?  lui  dit-elle  d'un 
ton  furieux.  Vraiment,  c'est  bien  à  toi,  vil  animal, 
à  te  mêler  avec  les  reines  de  l'air!  Tu  as  raison,  ré- 
pondit froidement  la  mouche  :  on  a  toujours  tort  de 
s'approcher  d'une  nation  aussi  fougueuse  que  la  vô- 
tre. Rien  n'est  plus  sage  que  nous ,  dit  l'abeille  :  nous 
seules  avons  des  lois  et  une  république  bien  policée  ; 
nous  ne  broutons  que  des  fleurs  odoriférantes  ;  nous 
ne  faisons  que  du  miel  délicieux ,  qui  égale  le  nectar. 
Ote-toi  de  ma  présence ,  vilaine  mouche  importune, 
qui  ne  fais  que  bourdonner,  et  chercher  ta  vie  sur 
des  ordures.  Nous  vivons  comme  nous  pouvons,  ré- 
pondit la  mouche  :  la  pauvreté  n'est  pas  un  vice  ;  mais 
la  colère  en  est  un  grand.  Vous  faites  du  miel  qui  est 
doux ,  mais  votre  cœur  est  toujours  amer  ;  vous  êtes 
sages  dans  vos  lois ,  mais  emportées  dans  voire  con- 
duite. Votre  colère,  qui  pique  vos  ennemis,  vous 
donne  la  mort;  et  votre  folle  cruauté  vous  fait  plus 
de  mal  qu'cà  personne.  Il  vaut  mieux  avoir  des  quali- 
tés moins  éclatantes,  avec  plus  de  modération. 

XIL 

Le  Renard  puni  de  sa  curiosité. 

Un  renard  des  montagnes  d'Aragon,  ayant  vieilli 
dans  la  finesse,  voulut  donner  ses  derniers  jours  à 
la  curiosité.  Il  prit  le  dessein  d'aller  voir  en  Castille 
le  fameux  Escurial ,  qui  est  le  palais  des  rois  d'Espa- 
gne ,  hâti  par  Philippe  IL  En  arrivant  il  fut  surpris , 
car  il  était  peu  accoutumé  à  la  magnificence  ;  jus- 
qu'alors il  n'avait  vu  que  son  terrier ,  et  le  poulailler 
d'un  fermier  voisin ,  où  il  était  d'ordinaire  assez  mal 
reçu.  Il  voit  là  des  colonnes  de  marbre ,  là  des  portes 
d'or,  des  bas-reliefs  dediamant.il  entra  dans  plu- 
sieurs chambres,  dont  les  tapisseries  étaient  admi- 
rables :  on  y  voyait  des  chasses,  des  combats,  des 
fables  où  les  dieux  se  jouaient  parmi  les  hommes; 
enfin  l'histoire  de  don  Quichotte,  où  Sancho ,  monté 
sur  son  grison ,  allait  gouverner  l'île  que  le  duc  lui 
avait  confiée.  Puis  il  aperçut  des  cages  où  l'on  avait 
renfermé  des  lions  et  des  léopards.  Pendant  que  le 
renard  regardait  ces  merveilles,  deux  chiens  du  pa- 
lais l'étranglèrent.  Il  se  trouva  mal  de  sa  curiosité. 


XIII. 

Les  deux  Henards. 

Deux  renards  entrèrent  la  nuit  par  surprise  dans 
un  poulailler;  ils  étranglèrent  le  coq  ,  les  poules  et 
les  poulets:  après  ce  carnage,  ils  apaisèrent  leur 
faim.  L'un ,  qui  était  jeune  et  ardent,  voulait  tout 
dévorer  ;  l'autre,  qui  était  vieux  et  avare,  voulait 
garder  quelques  provisions  pour  l'avenir.  Le  vieux 
disait  :  Mon  enfant,  l'expérience  m'a  rendu  sage; 
j'ai  vu  bien  des  choses  depuis  que  je  suis  au  monde. 
Ne  mangeons  pas  tout  notre  bien  en  un  seul  jour. 
Nous  avons  fait  fortune;  c'est  un  trésor  que  nous 
avons  trouvé,  il  faut  le  ménager.  Le  jeune  répondit  : 
Je  veux  tout  manger  pendant  que  j'y  suis,  et  me 
rassasier  pour  huit  jours  :  car  pour  ce  qui  est  de  reve- 
nir ici,  chansons!  il  n'y  fera  pas  bon  demain,  le 
maître,  pour  venger  la  mort  de  ses  poules,  nous 
assommerait.  Après  cette  conversation,  chacun 
prend  son  parti.  Le  jeune  mange  tant,  qu'il  se 
crève,  et  peut  à  peine  aller  mourir  dans  son  terrier. 
Le  vieux ,  qui  se  croit  bien  plus  sage  de  modérer  ses 
appétits  et  de  vivre  d'économie,  veut  le  lendemain 
retourner  à  sa  proie ,  et  est  assommé  par  le  maître. 

Ainsi  chaque  âge  a  ses  défauts  :  les  jeunes  gens 
sont  fougueux  et  insatiables  dans  leurs  plaisirs;  les 
vieux  sont  incorrigibles  dans  leur  avarice. 

XIV. 

Le  Dragon  et  les  Renards. 

Un  dragon  gardait  un  trésor  dans  une  profonde 
caverne;  il  veillait  jour  et  nuit  pour  le  conserver. 
Deux  renards,  grands  fourbes  et  grands  voleurs  de 
leur  métier,  s'insinuèrent  auprès  de  lui  par  leurs 
fiatterles.  Ils  devinrent  ses  confidents.  Les  gens  les 
plus  complaisants  et  les  plus  empressés  ne  sont  pas 
les  plus  sûrs.  Ils  le  traitaient  de  grand  personnage, 
admiraient  toutes  ses  fantaisies ,  étaient  toujours  de 
son  avis,  et  se  moquaient  entre  eux  de  leur  dupe. 
Enfin  il  s'endormit  un  jour  au  milieu  d'eux;  ils  l'é- 
tranglèrent, et  s'emparèrent  du  trésor.  Il  fallut  le 
partager  entre  eux  :  c'était  une  affaire  bien  difficile , 
car  deux  scéléi-ats  ne  s'accordent  que  pour  faire  le 
mal.  L'un  d'eux  se  mit  à  moraliser  :  A  quoi ,  disait- 
il,  nous  servira  tout  cet  argent?  un  peu  de  chasse 
nous  vaudrait  mieux  :  on  ne  mange  point  du  métal  ; 
les  pistoles  sont  de  mauvaise  digestion.  Les  hom- 
mes sont  des  fous  d'aimer  tant  ces  fausses  richesses  : 
ne  soyons  pas  aussi  insensés  qu'eux.  L'autre  fit  sem- 
blant d'être  touché  de  ces  réflexions ,  et  assura  qu'il 
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voulait  vivre  en  philosophe  comme  Bias,  portant 
tout  son  bien  sur  lui.  Chacun  fait  semblant  de  quit- 
ter le  trésor  :  mais  ils  se  dressèrent  des  embûches 
et  s'entre-déchirèrent.  L'un  d'eux  en  mourant  dit  à 
l'autre,  qui  était  aussi  blessé  que  lui  :  Que  voulais- 
tu  faire  de  cet  argent?  La  même  chose  que  tu  vou- 
lais en  faire,  répondit  l'autre.  Un  homme  passant 
apprit  leur  aventure,  et  les  trouva  bien  fous.  Vous 
ne  l'êtes  pas  moins  que  nous ,  lui  dit  un  des  renards. 
Vous  ne  sauriez,  non  plus  que  nous,  vous  nourrir 
d'argent,  et  vous  vous  tuez  pour  en  avoir.  Du  moins, 
notre  race  jusqu'ici  a  été  assez  sage  pour  ne  mettre 
en  usage  aucune  monnaie.  Ce  que  vous  avez  intro- 
duit chez  vous  pour  la  commodité  fait  votre  mal- 
heur. Vous  perdez  les  vrais  biens,  pour  chercher  les 
biens  imaginaires. 

XV. 

Le  Loup  et  le  jeune  Mouton. 

Des  moutons  étaient  en  sûreté  dans  leur  parc  ;  les 
chiens  dormaient  ;  et  le  berger,  à  l'ombre  d'un  grand 
ormeau,  jouait  de  la  flûte  avec  d'autres  bergers 
voisins.  Un  loup  affamé  vint ,  par  les  fentes  de  l'en- 
ceinte, reconnaître  l'état  du  troupeau.  Un  jeune 
mouton  sans  expérience,  et  qui  n'avait  jamais  rien 
vu,  entra  en  conversation  avec  lui  :  Que  venez-vous 
chercher  ici?  dit-il  au  glouton.  L'herbe  tendre  et 
fleurie,  lui  répondit  le  loup.  Vous  savez  que  rien 
n'est  plus  doux  que  de  paître  dans  une  verte  prai- 
rie émaillée  de  fleurs ,  pour  apaiser  sa  faim,  et  d'al- 
ler éteindre  sa  soif  dans  un  clair  ruisseau  :  j'ai  trouvé 
ici  l'un  et  l'autre.  Que  faut-il  davantage?  J'aime  la 
philosophie  qui  enseigne  à  se  contenter  de  peu.  Est- 
il  donc  vrai,  repartit  le  jeune  mouton  ,  que  vous  ne 
mangez  point  la  chair  des  animaux ,  et  qu'un  peu 
d'herbe  vous  suffit?  Si  cela  est,  vivons  comme  frè- 
res, et  paissons  ensemble.  Aussitôt  le  mouton  sort 
du  parc  dans  la  prairie,  oij  le  sobre  philosophe  le 
mit  en  pièces  et  l'avala. 

Défiez-vous  des  belles  paroles  des  gens  qui  se  van- 
tent d'être  vertueux.  Jugez-en  par  leurs  actions ,  et 
non  par  leurs  discours. 

XVI. 
Le  Chat  et  les  Lapins. 

Un  chat,  qui  faisait  le  modeste ,  était  entré  dans 
une  garenne  peuplée  de  lapins.  Aussitôt  toute  la  ré- 
publique alarmée  ne  songea  qu'à  s'enfoncer  dans  ses 
trous.  Comme  le  nouveau  venu  était  au  guet  auprès 
d'un  terrier,  les  députés  de  la  nation  lapine ,  qui 
avaient  vu  ses  terribles  griffes,  comparurent  dans 


l'endroit  le  plus  étroit  de  l'entrée  du  terrier,  pour 
lui  demander  ce  qu'il  prétendait.  Il  protesta  d'une 
voix  douce  qu'il  voulait  seulement  étudier  les  mœurs 
de  la  nation;  qu'en  qualité  de  philosophe,  il  allait 
dans  tous  les  pays  pour  s'informer  des  coutumes  de 
chaque  espèce  d'animaux.  Les  députés  ,  simples  et 
crédules ,  retournèrent  dire  à  leurs  frères  que  cet 
étranger,  si  vénérable  par  son  maintien  modeste  et 
par  sa  majestueuse  fourrure,  était  un  philosophe 
sobre,  désintéressé,  pacifique,  qui  voulait  seule- 
ment rechercher  la  sagesse  de  pays  en  pays;  qu'il 
venait  de  beaucoup  d'autres  lieux  où  il  avait  vu  de 
grandes  merveilles;  qu'il  y  aurait  bien  du  plaisir  à 
l'entendre;  et  qu'il  n'avait  garde  de  croquer  les  la- 
pins ,    puisqu'il   croyait  en   bon   bramin  la  mé- 
tempsycose ,  et  ne  mangeait  d'aucun  aliment  qui  eût 
eu  vie.  Ce  beau  discours  toucha  l'assemblée.  En  vain 
un  vieux  lapin  rusé,  qui  était  le  docteur  de  la  troupe, 
représenta  combien  ce  grave  philosophe  lui  était  sus- 
pect :  malgré  lui  on  va  saluer  le  bramin ,  qui  étrangla 
du  premier  salut  sept  ou  huit  de  ces  pauvres  gens. 
Les  autres  regagnent  leurs  trous,  bien  effrayés,  et 
bien  honteux  de  leur  faute.  Alors  dom  ÎMitis  revint 
à  l'entrée  du  terrier,  protestant,  d'un  ton  plein  de 
cordialité ,  qu'il  n'avait  fait  ce  meurtre  que  malgré 
lui ,  pour  son  pressant  besoin  ;  que  désormais  il  vi- 
vrait d'autres  animaux ,  et  ferait  avec  eux  une  al- 
liance éternelle.  Aussitôt  les  lapins  entrent  en  né- 
gociation avec  lui,  sans  se  mettre  néanmoins  à  la 
portée  de  sa  griffe.  La  négociation  dure,  on  l'amuse. 
Cependant  un  lapin  des  plus  agiles  sort  par  les  der- 
rières du  terrier,  et  va  avertir  un  berger  voisin,  qui 
aimait  à  prendre  dans  un  lac  de  ces  lapins  nourris 
de  genièvre.  Le  berger,  irrité  contre  ce  chat  exter- 
minateur d'un  peuple  si  utile,   accourt  au  terrier 
avec  un  arc  et  des  flèches  :  il  aperçoit  le  chat,  qui 
n'était  attentif  qu'à  sa  proie  ;  il  le  perce  d'une  de  ses 
flèches  ;  et  le  chat  expirant  dit  ces  dernières  paro- 
les :  Quand  on  a  une  fois  trompé ,  on  ne  peut  plus 
être  cru  de  personne;  on  est  haï,  craint,  détesté, 
et  on  est  enfin  attrapé  par  ses  propres  finesses. 

XVII. 

Le  Lièvre  qui  fait  le  brave. 

Un  lièvre,  qui  était  honteux  d'être  poltron,  cher- 
chait quelque  occasion  de  s'aguerrir.  II  allait  quel- 
quefois par  un  trou  d'une  haie  dans  les  choux  du 
jardin  d'un  paysan,  pour  s'accoutumer  au  bruit  du 
village.  Souvent  même  il  passait  assez  près  de  quel- 
ques mâtins,  qui  se  contentaient  d'aboyer  après 
lui.  Au  retourdeces  grandes  expéditions,  il  se  croyait 
plus  redoutable  qu'Alcide  après  tous  ses  travaux.  On 
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dit  même  qu'il  ne  rentrait  dans  son  gîte  qu'avec  des 
feuilles  de  laurier,  el  faisait  l'ovation.  Il  vantait  ses 
prouesses  à  ses  compères  les  lièvres  voisins.  Il  repré- 
sentait les  dangers  qu'il  avait  courus,  les  alarmes  qu'il 
avait  données  aicc  ennemis ,  les  ruses  de  guerre  qu'il 
avait  laites  en  e.xpérimeuté  capitaine,  et  surtout 
son  intrépidité  héroïque.  Chaque  matin  il  remerciait 
Mars  et  Belione  de  lui  avoir  donné  des  talents  et  un 
courage  pour  dompter  toutes  les  nations  à  longues 
oreilles.  Jean  lapin,  discourant  un  jour  avec  lui,  lui 
dit  d'un  ton  moqueur  :  Mon  ami,  je  te  voudrais  voir 
avec  cette  belle  fierté  au  milieu  d'une  meute  de 
chiens  courants.  Hercule  fuirait  bien  vite,  et  ferait 
une  laide  contenance.  Moi ,  répondit  notre  preux 
chevalier,  je  ne  reculerais  pas,  quand  toute  la  gent 
chienne  viendrait  m'attaquer.  A  peine  eut-il  parlé , 
qu'il  entendit  un  petit  tournebroche  d'un  fermier 
voisin,  qui  glapissait  dans  les  buissons  assez  loin  de 
lui.  Aussitôt  il  tremble  il  frissonne,  il  a  la  fièvre; 
ses  j  eux  se  troublent  comme  ceux  de  Paris  quand  il 
vil  Ménélas  qui  venait  ardemment  contre  lui.  11  se 
précipite  d'un  rocher  escarpé  dans  une  profonde  val- 
lée ,  où  ii  pensa  se  noyer  dans  un  ruisseau.  Jean  la- 
pin, le  voyant  faire  le  saut,  s'écria  de  son  terrier  : 
Le  voilà  ce  foudre  de  guerre!  le  voilà  cet  Hercule 
qui  doit  purger  la  terre  de  tous  les  monstres  dont  elle 
est  pleine  ! 

XVIII. 

Le  Singe. 

Un  vieux  singe  malin  étant  mort ,  son  ombre  des- 
cendit dans  la  sombre  demeure  de  Platon,  où  elle 
demanda  à  retourner  parmi  les  vivants.  Pluton  vou- 
lait la  renvoyer  dans  le  corps  d'un  âne  pesant  et 
stupide,  pour  lui  ôter  sa  souplesse,  sa  vivacité  et 
sa  malice  :  mais  elle  fit  tant  de  tours  plaisants  et 
badins,  que  l'inOexible  roi  des  enfers  ne  put  s'em- 
pêcher de  rire  ;  et  lui  laissa  le  choix  d'une  condition. 
Klle  demanda  à  entrer  dans  le  corps  d'un  perroquet. 
Au  moins ,  disait-elle ,  je  conserverai  par  là  quelque 
ressemblance  avec  les  hommes,  que  j'ai  si  longtemps 
imités.  Étant  singe,  je  faisais  des  gestes  comme  eux  ; 
et  étant  perroquet ,  je  parlerai  avec  eux  dans  les  plus 
agréables  conversations.  A  peine  l'âme  du  singe  fQt 
introduite  dans  ce  nouveau  métier,  qu'une  vieille 
femme  causeuse  l'acheta.  Il  fit  ses  délices  ;  elle  le 
mit  dans  une  belle  cage.  Il  faisait  bonne  chère,  et 
discourait  toute  la  journée  avec  la  vieille  radoteuse , 
qui  ne  parlait  pas  plus  sensément  que  lui.  Il  joignait 
à  son  nouveau  talent  d'étourdir  tout  le  monde,  je 
ne  sais  quoi  de  son  ancienne  profession  :  il  remuait 
sa  tête  ridiculement;  il  faisait  craquer  son  bec;  il 


agitait  ses  ailes  de  cent  façons ,  et  faisait  de  ses  pat- 
tes plusieurs  tours  qui  sentaient  encore  les  grimaces 
de  Fagotin.  La  vieille  prenait  à  toute  heure  ses  lu- 
nettes pour  l'admirer.  Elle  était  bien  fâchée  d'être 
un  peu  sourde,  et  de  perdre  quelquefois  des  paroles 
de  son  perroquet,  à  qui  elle  trouvait  plus  d'esprit 
qu'à  personne.  Ce  perroquet  gâté  devint  bavard , 
importun  et  fou.  Il  se  tourmenta  si  fort  dans  sa 
cage ,  et  but  tant  de  vin  avec  la  vieille ,  qu'il  en  mou- 
rut. Le  voilà  revenu  devant  Pluton,  qui  voulut  cette 
fois  le  faire  passer  dans  le  corps  d'un  poisson ,  pour 
le  rendre  muet  :  mais  il  fit  encore  une  farce  devant 
le  roi  des  ombres  ;  et  les  princes  ne  résistent  guère 
aux  demandes  des  mauvais  plaisants  qui  les  flattent. 
Pluton  accorda  donc  à  celui-ci  qu'il  irait  dans  le 
corps  d'un  homme,  ftlais  comme  le  dieu  eut  honte 
de  l'envoyer  dans  le  corps  d'un  homme  sage  ver- 
tueux, il  le  destina  au  corps  d'un  harangueur  en- 
nuyeux et  importun,  qui  mentait,  qui  se  vantait 
sans  cesse,  qui  faisait  des  gestes  ridicules,  qui  se 
moquait  de  tout  le  monde ,  qui  interrompait  toutes 
les  conversations  les  plus  polies  et  les  plus  solides, 
pour  dire  des  riens ,  ou  les  sottises  les  plus  grossiè- 
res. Mercure,  qui  le  reconnut  dans  ce  nouvel  état, 
lui  dit  en  riant  :  Ho  !  ho  !  je  te  reconnais  ;  tu  n'es  qu'un 
composé  du  singe  et  du  perroquet  que  j'ai  vus  au- 
trefois. Qui  t'ôterait  tes  gestes  et  tes  paroles  apprises 
par  cœur,  sans  jugement,  ne  laisserait  rien  de  toi. 
D'un  joli  singe  et  d'un  bon  perroquet,  on  n'en  fait 
qu'un  sot  homme. 

O  combien  d'hommes  dans  le  monde,  avec  des 
gestes  façonnés,  un  petit  caquet  et  un  air  capable , 
n'ont  ni  sens  ni  conduite! 

XIX. 

Les  deux  Souris. 

Une  souris  ennuyée  de  vivre  dans  les  périls  et 
dans  les  alarmes,  à  cause  de  Mitis  et  de  Rodilardus 
qui  faisaient  grand  carnage  de  la  nation  souriquoise, 
appela  sa  commère ,  qui  était  dans  un  trou  de  son 
voisinage.  Il  m'est  venu,  lui  dit-elle,  une  bonne  pen- 
sée. J'ai  lu ,  dans  certains  livres  que  je  rongeais  ces 
jours  passés,  qu'il  y  a  un  beau  pays  nommé  les  Indes, 
où  notre  peuple  est  mieux  traité  et  plus  en  sûreté 
qu'ici.  En  ce  pays-là,  les  sages  croient  que  l'âme 
d'une  souris  a  été  autrefois  l'âme  d'un  grand  capi- 
taine, d'un  roi ,  d'un  merveilleux  fakir,  et  qu'elle 
pourra,  après  la  mort  de  la  souris,  entrer  dans  le 
corps  de  quelque  belle  dame  ou  de  quelque  grand  pan- 
diar  ' .  Si  je  m'en  souviens  bien ,  cela  s'appelle  mé- 

'  Dans  l'édition  de  Didot  et  dans  celles  qui  l'ont  suivie,  on 
Vdpofcnlat.  L'édilinn  de  I7I8  i)Or[e  pu iidiar,  et  Fénelon  a  écrit 
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tempsycose.  Dans  celte  opinion,  ils  traitent  tous 
les  animaux  avec  une  charité  fraternelle  :  on  voit  des 
hôpitaux  de  souris,  qu'on  met  en  pension,  et  qu'on 
nourrit  comme  personnes  de  mérite.  Allons,  ma 
sœur,  partons  pour  un  si  beau  pays,  où  la  police 
est  si  bonne,  et  où  l'on  fait  justice  à  notre  mérite. 
La  commère  lui  répondit  :  Mais,  ma  sœur,  n'y  a-t- 
il  point  de  chats  qui  entrent  dans  ces  hôpitaux.'  Si- 
cela  était,  ils  feraient  en  peu  de  temps  bien  des 
métempsycoses  :  un  coup  de  dent  ou  de  griffe  ferait 
un  roi  ou  un  fakir;  merveille  dont  nous  nous  passe- 
rions très-bien.  IS'e  craignez  point  cela,  dit  la  pre- 
mière; l'ordre  est  parfait  dans  ce  pays-là  :  les  chats 
ont  leurs  maisons,  comme  nous  les  nôtres;  et  ils 
ont  aussi  leurs  hôpitaux  d'invalides ,  qui  sont  à  part. 
Sur  cette  conversation ,  nos  deux  souris  partent  en- 
semble; elles  s'embarquent  dans  un  vaisseau  qui 
allait  faire  un  voyage  de  long  cours ,  en  se  coulant 
le  long  des  cordages  lesoirde  la  veille  de  l'embarque- 
ment. On  part  ;  elles  sont  ravies  de  se  voir  sur  la 
mer,  loin  des  terres  maudites  où  les  chats  exerçaient 
leur  tyrannie.  La  navigation  fut  heureuse  :  elles  ar- 
rivent à  Surate,  non  pour  amasser  des  richesses, 
comme  les  marchands,  mais  pour  se  faire  bien  trai- 
ter par  les  Indous.  A  peine  furent-elles  entrées  dans 
une  maison  destinée  aux  souris,  qu'elles  y  préten- 
dirent les  premières  places.  L'une  prétendait  se  sou- 
venir d'avoir  été  autrefois  un  fameux  bramin  sur 
la  côte  de  jMalabar;  l'autre  protestait  qu'elle  avait 
été  une  belle  dame  du  même  pays,  avec  de  longues 
oreilles.  Elles  firent  tant  les  insolentes,  que  les  sou- 
ris indiennes  ne  purent  les  souffrir.  Voilà  une  guerre 
civile.  On  donna  sans  quartier  sur  ces  deux  Fran- 
guis'  qui  voulaient  faire  la  loi  aux  autres  :  au  lieu 
d'être  mangées  par  les  chats,  elles  furent  étranglées 
par  leurs  propres  sœurs. 

On  a  beau  aller  loin  pour  éviter  le  péril  ;  si  on 
n'est  modeste  et  sensé,  on  va  chercher  son  malheur 
bien  loin  :  autant  vaudrait-il  le  trouver  chez  soi. 

XX. 

Le  Pigeon  puni  de  son  inquiétude. 

Deux  pigeons  vivaient  ensemble  dans  un  colom- 
bier avec  une  paix  profonde.  Ils  fendaient  l'air  de 
leurs  ailes,  qui  paraissaient  immobiles  par  leur  ra- 
pidité. Ils  se  jouaient  en  volant  l'un  auprès  de  l'au- 
tre, se  fuyant  et  se  poursuivant  tour  à  tour.  Puis 

pandiar.  On  appelle  ainsi  les  brames  qui  s'occupent  de  l'as- 
tronomie. Mais  le  nom  est  un  peu  défiguré;  Sonnerai  les 
nomme  pamijacarcrs.  (Édit.  de  Fers.) 

'  En  Orient,  on  appelle  Fraiifàs  ou  Francs  les  Européens. 
Fénelon  a  écrit  Fntnrjnis.  (  f:dit.  de  fers.) 


ils  allaient  chercher  du  grain  dans  l'aire  du  fermier, 
ou  dans  les  prairies  voisines.  Aussitôt  ils  allaient 
se  désaltérer  dans  l'onde  pure  d'un  ruisseau  qui  cou- 
lait au  travers  de  ces  prés  fleuris.  De  là  ils  reve- 
naient voir  leurs  pénates  dans  le  colombier  blanchi 
et  plein  de  petits  trous  :  ils  y  passaient  le  temps  dans 
une  douce  société  avec  leurs  fidèles  compagnes. 
Leurs  cœurs  étaient  tendres;  le  plumage  de  leurs 
cous  était  changeant ,  et  peint  d'un  plus  grand  nom- 
bre de  couleurs  que  l'inconstante  Iris.  On  entendait 
le  doux  murmure  de  ces  heureux  pigeons ,  et  leur 
vie  était  délicieuse.  L'un  d'eux,  se  dégoûtant  des 
plaisirs  d'une  vie  paisible,  se  laissa  séduire  par  une 
folle  ambition ,  et  livra  son  esprit  aux  projets  de  la 
politique.  Le  voilà  qui  abandonne  son  ancien  ami  ; 
il  part,  il  va  du  côté  du  Levant.  II  passe  au-dessus  de 
la  mer  Méditerranée,  et  vogue  avec  ses  ailes  dans 
les  airs,  comme  un  navire  avec  ses  voiles  dans  les 
ondes  de  Téthys.  Il  arrive  à  Alexandrette:  de  là  il 
continue  son  chemin ,  traversant  les  terres  jusqu'à 
Alep.  En  y  arrivant  ,  il  salue  les  autres  pigeons  de 
la  contrée,  qui  servent  de  courriers  réglés,  et  il  envie 
leur  bonheur.  Aussitôt  il  se  répand  parmi  eux  un 
bruit  qu'il  est  venu  un  étranger  de  leur  nation,  qui 
a  traversé  des  pays  immenses.  Il  est  mis  au  rang 
des  courriers  :  il  porte  toutes  les  semaines  les  let- 
tres d'un  bâcha  attachées  à  son  pied ,  et  il  faitvingt- 
huit  lieues  en  moins  d'une  journée.  Il  est  orgueil- 
leux de  porter  les  secrets  de  l'État,  et  il  a  pitié  de 
son  ancien  compagnon ,  qui  vit  sans  gloire  dans  les 
trous  de  son  colombier.  Mais  un  jour,  comme  il 
portait  des  lettres  du  bâcha,  soupçonné  d'infidélité 
par  le  Grand  Seigneur,  on  voulut  découvrir  par  les 
lettres  de  ce  hacha  s'il  n'avait  point  quelque  intelli- 
gence secrète  avec  les  officiers  du  roi  de  Perse  :  une 
flèche  tirée  perce  le  pauvre  pigeon ,  qui  d'une  aile 
traînante  se  soutient  encore  un  peu,  pendant  que 
son  sang  coule.  Enfin  il  tombe,  et  les  ténèbres  de 
la  mort  couvrent  déjà  ses  yeux  :  pendant  qu'on  lui 
ôte  les  lettres  pour  les  lire,  il  expire  plein  de  dou- 
leur, condamnant  sa  vaine  ambition,  et  regrettant 
le  doux  repos  de  son  colombier,  où  il  pouvait  vivre 
en  sûreté  avec  son  ami. 

XXI. 

Le  jeune  Bacchus  et  le  Faune. 

Un  jour,  le  jeune  Bacchus,  que  Silène  instrui- 
sait, cherchait  les  Muses  dans  un  bocage  dont  le 
silence  n'était  troublé  que  par  le  bruit  des  fontaines 
et  par  le  chant  des  oiseaux.  Le  soleil  n'en  pouvait , 
avec  ses  rayons ,  percer  la  sombre  verdure.  L'enfant 
de  Sémélé ,  pour  étudier  la  langue  des  dieux ,  s'as- 
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sit  dans  un  coin  an  pied  (Vim  vieux  t  lirne,  du  Ironc 
duqui'l  pliisioiirs  liouinics  de  l'nged'or  étaient  nés. 
Il  avait  même  autrefois  rendu  des  oracles,  et  le 
Temps  n'avait  ose  l'abattre  de  sa  tranchante  faux. 
Auprès  de  ce  chêne  sacré  et  antique  se  cachait  un 
jeune  Faune,  qui  prêtait  l'oreille  aux  vers  que  chan- 
tait l'enfant ,  et  qui  marquait  à  Silène,  par  uu  ris 
moqueur,  toutes  les  fautes  que  faisait  son  disciple. 
Aussitôt  les  Naïades  et  les  autres  Nyinphes  du  bois 
souriaient  aussi.  Ce  critique  était  jeune,  gracieux 
et  folâtre;  sa  tête  était  couronnée  de  lierre  et  de 
pampre  ;  ses  tempes  étaient  ornées  de  grappes  de 
raisin;  de  son  épaule  gauche  pendait  sur  son  côté 
droit,  en  écharpe,  un  feston  de  lierre  :  et  le  jeune 
Bacc.luis  se  plaisait  à  voir  ces  feuilles  consacrées  à 
sa  divinité.  Le  Faune  était  enveloppé  au-dessous  de 
la  ceinture  par  la  dépouille  affreuse  et  hérissée  d'une 
jeune  lionne  qu'il  avait  tuée  dans  les  forêts.  Il  tenait 
dans  sa  main  une  houlette  courbée  et  noueuse.  Sa 
queue  paraissait  derrière,  comme  se  jouant  sur  son 
dos.  Mais  comme  Bacchus  ne  pouvait  souffrir  un 
rieur  malin ,  toujours  prêt  à  se  moquer  de  ses  ex- 
pressions si  elles  n'étaient  pures  et  élégantes,  il  lui 
dit  d'un  ton  fier  et  impatient  :  Comment  oses-tu  te 
moquer  du  fils  de  Jupiter?  Le  Faune  répondit  sans 
s'émouvoir  :  Hé  !  comment  le  fils  do  Jupiter  ose-t- 
il  faire  quelque  faute  .^ 

xxn. 

Le  Nourrisson  des  Muses  favorisé  du  Soleil. 

Le  Soleil,  ayant  laissé  le  vaste  tour  du  ciel  en 
paix ,  avait  fini  se  course ,  et  plongé  ses  chevaux 
fougueux  dans  le  sein  des  ondes  de  l'Hespérie.  Le 
bord  de  l'horizon  était  eneore  rouge  comme  la  pour- 
pre, et  enflammé  des  rayons  ardents  qu'il  y  avait 
répandus  sur  son  passage.  La  brûlante  Caniculedes- 
séchait  la  terre;  toutes  les  plantes  altérées  languis- 
saient; les  fleurs  ternies  penchaient  leurs  têtes,  et 
leurs  tiges  malades  ne  pouvaient  plus  les  soutenir; 
les  Zéphyrs  mêmes  retenaient  leurs  douces  haleines; 
l'air  que  les  animaux  respiraient  était  semblable  à 
de  l'eau  tiède.  La  nuit,  qui  répand  avec  ses  ombres 
une  douce  fraîcheur,  ne  pouvait  tempérer  la  chaleur 
dévorante  que  le  jour  avait  causée  ;  elle  ne  pouvait 
verser  sur  les  hommes  abattus  et  défaillants,  ni  la 
rosée  qu'elle  fait  distiller  quand  Vesper  brille  à  la 
queue  des  autres  étoiles ,  ni  cette  moisson  de  pa- 
vots qui  font  sentir  les  charmes  du  sommeil  à  toute 
la  nature  fatiguée.  Le  Soleil  seul ,  dans  le  sein  de 
ïéthys,  jouissait  d'un  profond  repos:  ensuite,  quand 
il  fut  obligé  de  remonter  sur  son  char  attelé  par  les 
Heures,  et  devancé  par  l'Aurore  qui  sème  son  che- 
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minderosos,  il  aperçut  touirOlympc  couvert  {lt>  nua- 
ges; il  vit  les  restes  d'une  tempête  qui  avait  effrayé 
les  mortels  pendant  toute  la  nuit.  Les  nuages  étaient 
encore  empestés  de  l'odeur  des  vapeurs  soufrées  qui 
avaient  allumé  les  éclairs  et  fait  gronder  le  mena- 
çant tonnerre;  les  vents  séditieux,  ayant  rompu 
leurs  chaînes  et  forcé  leurs  cachots  profonds,  mu- 
gissaient encore  dans  les  vastes  plaines  de  l'air  ;  des 
torrents  tombaient  des  montagnes  dans  tous  les 
vallons.  Celui  dont  l'œil  plein  de  rayons  anime  toute 
la  nature  voyait  de  toutes  parts,  en  se  levant,  le 
reste  d'un  cruel  orage.  Riais  ce  qui  l'émut  davan- 
tage, il  vit  un  jeune  nourrisson  des  Muses  qui  lui 
était  fort  cher,  et  à  qui  la  tempête  avait  dérobé  le 
sommeil  lorsqu'il  commençait  déjà  à  étendre  ses 
sombres  ailes  sur  ses  paupières.  Il  fut  sur  le  point 
de  ramener  ses  chevaux  en  arrière ,  et  de  retarder 
le  jour,  pour  rendre  le  repos  à  celui  qui  l'avait  perdu. 
Je  veux,  dit-il ,  qu'il  dorme  ;  le  sommeil  rafraîchira 
son  sang,  apaisera  sa  bile,  lui  donnera  la  santé  et 
la  force  dont  il  aura  besoin  pour  imiter  les  travaux 
d'Hercule;  lui  inspirera  je  ne  sais  quelle  douceur 
tendre  qui  pourrait  seule  lui  manquer.  Pourvu  qu'il 
dorme,  qu'il  rie,  qu'il  adoucisse  son  tempérament, 
qu'il  aime  les  jeux  de  la  société ,  qu'il  prenne  plai- 
sir à  aimer  les  hommes  et  à  se  faire  aimer  d'eux , 
toutes  les  grâces  de  l'esprit  et  du  corps  viendront 
en  foule  pour  l'orner. 

XXHL 

Aristée  et  Viigile. 

Virgile ,  étant  descendu  aux  enfers,  entra  dans  ces 
campagnes  fortunées  où  les  héros  et  les  hommes 
inspirés  des  dieux  passent  une  vie  bienheureuse  sur 
des  gazons  toujours  émaillés  de  fleurs  et  entrecoupés 
de  mille  ruisseaux.  D'abord  le  berger  Aristée,  qui 
était  là  au  nombre  des  demi-dieux,  s'avança  vers 
lui ,  ayant  appris  son  nom.  Que  j'ai  de  joie ,  lui  dit- il, 
de  voir  un  si  grand  poète!  Vos  vers  coulent  plus 
doucement  que  la  rosée  sur  l'herbe  tendre;  ils  ont 
une  harmonie  si  douce  qu'ils  attendrissent  le  cœur, 
et  qu'ils  tirent  les  larmes  des  yeux.  Vous  en  avez 
fait  pour  moi  et  pour  mes  abeilles,  dont  Homère 
même  pourrait  être  jaloux.  Je  vous  dois,  autant 
qu'au  Soleil  et  à  Cyrène,  la  gloire  dont  je  jouis.  Il 
n'y  a  pas  encore  longtemps  que  je  les  récitai ,  ces 
vers  si  tendres  et  si  gracieux ,  à  Linus ,  à  Hésiode  et 
à  Homère.  Après  les  avoir  entendus ,  ils  allèrent 
tous  trois  boire  de  l'eau  du  fleuve  Léthé,  pour  les 
oublier  ;  tant  ils  étaient  affligés  de  repasser  dans  leur 
mémoire  des  vers  si  dignes  d'eux,  qu'ils  n'avaient  pas 
faits.  Vous  savez  que  la  nation  des  poètes  est  jalouse. 
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Venez  donc  parmi  eux  prendre  votre  place.  Elle  sera 
bien  mauvaise,  cette  place,  répondit  Virgile,  puis- 
(fu'ils  sont  si  jaloux.  J'aurai  de  mauvaises  heures  à 
passer  dans  leur  compagnie;  je  vois  bien  que  vos 
abeilles  n'étaient  pas  plus  faciles  à  irriter  que  ce 
chœur  d«s  poètes.  Il  est  vrai,  reprit  Aristée;  ils 
bourdonnent  comme  les  abeilles;  comme  elles,  ils 
ont  un  aiguillon  perçant  pour  piquer  tout  ce  qui 
enflamme  leur  colère.  J'aurai  encore,  dit  Virgile, 
un  autre  grand  homme  ta  ménager  ici;  c'est  le  divin 
Orphée.  Comment  vivez-vous  ensemble?  Assez  mal, 
répondit  Aristée.  11  est  encore  jaloux  de  sa  femme, 
comme  les  trois  autres  de  la  gloire  des  vers  :  mais 
pour  vous,  il  vous  recevra  bien,  car  vous  l'avez 
traité  honorablement ,  et  vous  avez  parlé  beaucoup 
plus  sagement  qu'Ovide  de  sa  querelle  avec  les  fem- 
mes deThrace  qui  le  massacrèrent.  Mais  ne  tardons 
pas  davantage;  entrons  dans  ce  petit  bois  sacré, 
arrosé  de  tant  de  fontaines  plus  claires  que  le  cris- 
tal :  vous  verrez  que  toute  la  troupe  sacrée  se  lèvera 
pour  vous  faire  honneur.  IN'entendez-vous  pas  déjà 
la  Ivre  d'Orphée?  Écoutez  Linus,  qui  chante  le  com- 
bat des  dieux  contre  les  géants.  Homère  se  prépare 
à  chanter  Achille ,  qui  venge  la  mort  de  Patrocle  par 
telle  d'Hector.  Mais  Hésiode  est  celui  que  vous  avez 
le  plus  à  craindre  ;  car,  de  l'humeur  dont  il  est,  il  sera 
bien  fâché  que  vous  ayez  osé  traiter  avec  tant  d'élé- 
gance toutes  les  choses  rustiques  qui  ont  été  son 
partage.  A  peine  Aristée  eut  achevé  ces  mots,  qu'ils 
arrivèrent  dans  cet  ombrage  frais,  oii  règne  un 
éternel  enthousiasme  qui  possède  ces  hommes  divins. 
Tous  se  levèrent;  on  flt  asseoir  Virgile,  on  le  pria 
de  chanter  ses  vers.  Il  les  chanta  d'abord  avec  mo- 
destie, et  puis  avec  transport.  Les  plus  jaloux  sen- 
tirent malgré  eux  une  douceur  qui  les  ravissait.  La 
lyre  d'Orphée ,  qui  avait  enchanté  les  rochers  et  les 
bois,  échappa  de  ses  mains,  et  des  larmes  amères 
coulèrent  de  ses  yeux.  Homère  oublia  pour  un  mo- 
ment la  magnificence  rapide  de  l'Iliade ,  et  la  variété 
agréable  de  l'Odyssée.  Linus  crut  que  ces  beaux  vers 
avaient  été  faits  par  son  père  Apollon  ;  il  était  im- 
mobile, saisi  et  suspendu  par  un  si  doux  chant.  Hé- 
Fiode,  tout  ému,  ne  pouvait  résister  à  ce  charme. 
Knlin ,  revenant  un  peu  à  lui ,  il  prononça  ces  paro- 
les pleines  de  jalousie  et  d'indignation  :  O  Virgile, 
tu  as  fait  des  vers  plus  durables  que  l'airain  et  que 
le  bronze  !  ÎNIais  je  te  prédis  qu'un  jour  on  verra  un 
enfant  qui  les  traduira  en  sa  langue,  et  qui  partagera 
avec  toi  la  gloire  d'avoir  chanté  les  abeilles. 


XXIV. 

Le  Rossignol  et  la  FauTetle. 

Sur  les  bords  toujours  verts  du  fleuve  Alphée ,  il 
y  a  un  bocage  sacré,  où  trois  Naïades  répandent  à 
grand  bruit  leurs  eaux  claires,  et  arrosent  les  fleurs 
naissantes  :  les  Grâces  y  vont  souvent  se  baigner. 
Les  arbres  de  ce  bocage  ne  sont  jamais  agités  par 
les  vents,  qui  les  respectent;  ils  sont  seulement  ca- 
ressés par  le  souffle  des  doux  zéphyrs.  Les  Nymphes 
et  les  Faunes  y  font  la  nuit  des  danses  au  son  de  la 
flûte  de  Pan.  Le  soleil  ne  saurait  percer  de  ses 
rayons  l'ombre  épaisse  que  forment  les  rameaux  en- 
trelacés de  ce  bocage.  Le  silence,  l'obscurité  et  la 
délicieuse  fraîcheur  y  régnent  le  jour  comme  la  nuit. 
Sous  ce  feuillage,  on  entend  Philomèle  qui  chante 
d'une  voix  plaintive  et  mélodieuse  ses  anciens  mal- 
heurs, dont  elle  n'est  pas  encore  consolée.  Une  jeune 
fauvette,  au  contraire,  y  chante  ses  plaisirs,  et  elle 
annonce  le  printemps  à  tous  les  bergers  d'alentour. 
Philomèle  même  est  jalouse  des  chansons  tendres 
de  sa  compagne.  Unjour,  eUes  aperçurent  un  jeune 
berger  qu'elles  n'avaient  point  encore  vu  dans  ces 
bois;  il  leur  parut  gracieux,  noble,  aimant  les  Muses 
et  l'harmonie  :  elles  crurent  que  c'était  Apollon,  tel 
qu'il  fut  autrefois  chez  le  roi  Admète,  ou  du  moins 
quelque  jeune  héros  du  sang  de  ce  dieu.  Les  deux 
oiseaux,  inspirés  parles  IMuses,  commencèrent  aus- 
sitôt à  chanter  ainsi  : 

«  Quel  est  donc  ce  berger,  ou  ce  dieu  inconnu , 
«  qui  vient  orner  notre  bocage?  Il  est  sensible  à 
«  nos  chansons  ;  il  aime  la  poésie  :  elle  adoucira 
«  son  cœur,  et  le  rendra  aussi  aimable  qu'il  est 
<(  fier.  » 
Alors  Philomèle  continua  seule  : 
«  Que  ce  jeune  héros  croisse  en  vertu,  comme 
«  une  fleur  que  le  printemps  fait  éclore!  qu'il  aime 
«  les  doux  jeux  de  l'esprit!  que  les  grâces  soient 
«  sur  ses  lèvres  !  que  la  sagesse  de  Minerve  règne 
«  dans  son  cœur  !  » 
La  fauvette  lui  répondit  : 
n  Qu'il  égale  Orphée  par  les  charmes  de  sa  voix , 
«  et  Hercule  pas  ses  hauts  faits  !  qu'il  porte  dans  son 
«  cœur  l'audace  d'Achille ,  sans  en  avoir  la  férocité  ! 
Qu'il  soit  bon,  qu'il  soit  sage,  bienfaisant,  tendre 
pour  les  hommes,  et  aimé  d'eux!  Que  les  Muses 
fassent  naître  en  lui  toutes  les  vertus  !  « 
Puis  les  deux  oiseaux  inspirés  reprirent  ensemble  : 
<<  Il  aime  nos  douces  chansons;  elles  entrent  dans 
son  cœur,  comme  la  rosée  tombe  sur  nos  gazons 
brûlés  par  le  soleil.  Que  les  dieux  le  modèrent, 
et  le  rendent  toujours  fortuné!  qu'il  tienne  en  sa 
main  la  corne  d'abondance!  que  l'âge  d'or  rc- 
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«  vienne  par  lui!  que  la  sagesse  se  répande  de  son 
«  cœur  sur  tous  les  mortels!  et  que  les  fleurs  naissent 
«  sous  ses  pas  !  » 

Pendant  qu'elles  chantèrent,  les  zéphyrs  retin- 
rent leurs  haleines;  toutes  les  Heurs  du  bocage  s'é- 
panouirent; les  ruisseaux  formés  par  les  trois  fon- 
taines suspendirent  leur  cours;  les  Satyres  et  les 
Faunes ,  pour  mieux  écouter,  dressaient  leurs  oreil- 
les aiguës;  Écho  redisait  ces  belles  paroles  à  tous 
les  rochers  d'alentour  ;  et  toutes  les  Dryades  sor- 
tirent du  sein  des  arbres  verts  ,  pour  admirer  celui 
que  Philomèle  et  sa  compagne  venaient  de  chanter. 

XXV. 

Le  départ  de  Lycon. 

Quand  la  Renommée ,  par  la  son  éclatant  de  sa 
trompette,  eut  annoncé  aux  divinités  rustiques  et 
aux  bergers  de  Cynthe  le  départ  de  Lycon ,  tous  ces 
bois  si  sombres  retentirent  de  plaintes  amères.  Écho 
les  répétait  tristement  à  tous  les  vallons  d'alentour. 
On  n'entendait  plus  le  doux  son  de  la  fldte  ni  celui 
du  hautbois.  Les  bergers  mêmes ,  dans  leur  dou- 
leur, brisaient  leurs  chalumeaux.  Tout  languissait  : 
la  tendre  verdure  des  arbres  commençait  à  s'effa- 
cer; le  ciel,  jusqu'alors  si  serein,  se  chargeait  de 
noires  tempêtes;  les  cruels  aquilons  faisaient  déjà 
frémir  les  bocages  comme  en  hiver.  Les  divinités 
même  les  plus  champêtres  ne  furent  pas  insensibles 
à  cette  perte  :  les  Dryades  sortaient  des  troncs  creux 
des  vieux  chênes  pour  regretter  Lycon.  Il  se  fit  une 
assemblée  de  ces  tristes  divinités  autour  d'un  grand 
arbre  qui  élevait  ses  branches  vers  les  cieux ,  et  qui 
couvrait  de  son  ombre  épaisse  la  terre  sa  mère  de- 
puis plusieurs  siècles .  Hélas  !  autourde  ce  vieux  tronc 
noueux  et  d'une  grosseur  prodigieuse,  lesTSymphes 
de  ce  bois ,  accoutumées  à  faire  leurs  danses  et  leurs 
jeux  folâtres,  vinrent  raconter  leur  malheur.  C'en 
est  fait,  disaient-elles,  nous  ne  reverrons  plus  Lycon  ; 
il  nous  quitte;  la  fortune  ennemie  nous  l'enlève  :  il 
va  être  l'ornement  et  les  délices  d'un  autre  bocage 
plus  heureux  que  le  nôtre.  Non ,  il  n'est  plus  permis 
d'espérer  d'entendre  sa  voix,  ni  de  le  voir  tirant  de 
l'arc,  et  perçant  de  ses  flèches  les  rapides  oiseaux. 
Pan  lui-même  accourut,  ayant  oublié  sa  flûte;  les 
Faunes  et  les  Satyres  suspendirent  leurs  danses.  Les 
oiseaux  mêmes  ne  chantaient  plus  :  on  n'entendait 
que  les  cris  affreux  des  hibous  et  des  autres  oiseaux 
de  mauvais  présage.  Philomèle  et  ses  compagnes  gar- 
daient un  morne  silence.  Alors  Flore  et  Pomone 
parurent  tout  à  coup,  d'un  air  riant,  au  milieu  du 
bocage,  se  tenant  par  la  main  :  l'une  était  couronnée 
de  fleui-s,  et  en  faisait  naître  sous  ses  pas,  em- 


preints sur  le  gazon  ;  l'autre  portait,  dans  une  corne 
d'abondance,  tous  les  fruits  que  l'automne  répand 
sur  la  terre  pour  payer  l'homme  de  ses  peines.  Con- 
solez-vous, dirent-elles  à  cette  assemblée  de  dieux 
consternés  :  Lycon  part,  il  est  vrai;  mais  il  n'aban- 
donne pas  cette  montagne  consacrée  à  Apollon. 
Bientôt  vous  le  reverrez  ici  cultivant  lui-même  nos 
jardins  fortunés  :  sa  main  y  plantera  les  verts  ar- 
bustes ,  les  plantes  qui  nourrissent  l'homme ,  et  les 
fleurs  qui  font  ses  délices.  O  aquilons,  gardez-vous 
de  flétrir  jamais  par  vos  souffles  empestés  ces  jardins 
où  Lycon  prendra  des  plaisirs  innocents!  Il  préfé- 
rera la  simple  nature  au  faste  et  aux  divertissements 
désordonnés;  il  aimera  ces  lieux;  il  les  abandonne  à 
regret.  A  ces  mots,  la  tristesse  se  change  en  joie; 
on  chante  les  louanges  de  Lycon  ;  on  dit  qu'il  sera 
amateur  des  jardins,  comme  Apollon  a  été  berger 
conduisant  les  troupeaux  d'Admète  :  mille  chansons 
divines  remplissent  le  bocage;  et  le  nom  de  Lycon 
passe  de  l'antique  foi'êt  jusque  dans  les  campagnes 
les  plus  reculées.  Les  bergers  le  répètent  sur  leurs 
chalumeaux;  les  oiseaux  mêmes,  dans  leurs  doux 
ramages,  font  entendre  je  ne  sais  quoi  qui  ressem- 
ble au  nom  de  Lycon.  La  terre  se  pare  de  fleurs,  et 
s'enrichit  de  fruits.  Les  jardins,  qui  attendent  son 
retour,  lui  préparent  les  grâces  du  printemps  et  les 
magnifiques  dons  de  l'automne.  Les  seuls  regards 
de  Lycon ,  qu'il  jette  encore  de  loin  sur  cette  agréa- 
ble montagne,  la  fertilisent.  Là,  après  avoir  arrache 
les  plantes  sauvages  et  stériles,  il  cueillera  l'olive  et 
le  myrte,  en  attendant  que  Mars  lui  fasse  cueillir 
ailleurs  des  lauriers. 

XXVI. 

Chasse  de  Diane. 

Il  y  avait  dans  le  pays  des  Celtes,  et  assez  près 
du  fameux  séjour  des  druides,  une  sombre  forêt 
dont  les  chênes,  aussi  anciens  que  la  terre,  avaient 
vu  les  eaux  du  déluge,  et  conservaient  sous  leurs  épais 
rameaux  une  profonde  nuit  au  milieu  du  jour.  Dans 
cette  forêt  reculée  était  une  belle  fontaine  plus  claire 
que  le  cristal ,  et  qui  donnait  son  nom  au  lieu  où  elle 
coulait.  Diane  allait  souvent  percer  de  ses  traits  des 
cerfs'  et  des  daims  dans  cette  forêt  pleine  de  rochers 
escarpés  et  sauvages.  Après  avoir  chassé  avec  ar- 
deur, elle  allait  se  plonger  dans  les  pures  eaux  de 
la  fontaine,  et  la  Naïade  se  glorifiait  de  faire  les  dé- 
lices de  la  déesse  et  de  toutes  les  Nymphes.  Un  jour, 
Diane  chassa  en  ces  lieux  un  sanglier  plus  grand  et 
plus  furieux  que  celui  de  Calydon.  Son  dos  était 
armé  d'une  soie  dure,  aussi  hérissée  et  aussi  hor- 
rible que  les  piques  d'un  bataillon.  Ses  yeux  étince- 
lants  étaient  pleins  de  sang  et  de  feu.  Il  jetait  d'une 
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gueule  béante  et  enflammée  une  écume  mêlée  d'un 
sang  noir.  Sa  hure  monstrueuse  ressemblait  à  la 
proue  recourbée  d'un  navire.  11  était  sale  et  couvert 
de  la  bouede  sa  bauge,  où  il  s'était  vautré.  Le  souffle 
brillant  de  sa  gueule  agitait  l'air  autour  de  lui ,  et 
faisait  un  bruit  effroyable.  Il  s'élançait  rapidement 
comme  la  foudre  ;  il  renversait  les  moissons  dorées, 
et  ravageait  toutes  les  campagnes  voisines;  il  cou- 
pait les  hautes  tiges  des  arbres  les  plus  durs ,  pour 
aiguiser  ses  défenses  contre  leurs  troncs.  Ses  défen- 
ses étaient  aiguës  et  tranchantes  comme  les  glaives 
recourbés  des  Perses.  Les  laboureurs  épouvantés  se 
réfugiaient  dans  leurs  villages.  Les  bergers,  oubliant 
leurs  faibles  troupeaux  errants  dans  les  pâturages , 
couraient  vers  leurs  cabanes.  Tout  était  consterné; 
les  chasseurs  mêmes,  avec  leurs  dards  et  leurs  épieux, 
n'osaient  entrer  dans  la  forêt.  Diane  seule ,  ayant 
pitié  de  ce  pays,  s'avance  avec  son  carquois  doré  et 
ses  flèches.  Une  troupe  de  Nymphes  la  suit,  et  elle 
les  surpasse  de  toute  la  tête.  Elle  est  dans  sa  course 
plus  légère  que  les  zéphyrs,  et  plus  prompte  que  les 
éclairs.  Elle  atteint  le  monstre  furieux ,  le  perce  d'une 
de  ses  flèches  au-dessous  de  l'oreille,  à  l'endroit  où 
l'épaule  commence.  Le  voilà  qui  roule  dans  les  flots 
de  son  sang  :  il  pousse  des  cris  dont  toute  la  forêt 
retentit ,  et  montre  en  vain  ses  défenses  prêtes  à  dé- 
déchirer ses  ennemis.  Les  Nymphes  en  frémissent. 
Diane  seule  s'avance,  met  le  pied  sur  sa  tête ,  et  en- 
fonce son  dard  ;  puis  se  voyant  rougiedu  sang  de  ce 
sanglier,  qui  avait  rejailli  sur  elle,  elle  se  baigne 
dans  la  fontaine,  et  se  retire  charmée  d'avoir  déli- 
vré les  campagnes  de  ce  monstre. 

XXVII. 

Les  Abeilles  et  les  Vers  à  Soie. 

Un  jour  les  abeilles  montèrent  jusque  dans  l'O- 
lympe au  pied  du  trône  de  Jupiter,  pour  le  prier  d'a- 
voir égard  au  soin  qu'elles  avaient  pris  de  son  en- 
fance, quand  elles  le  nourrirent  de  leur  miel  sur  le 
mont  Ida.  Jupiter  voulut  leur  accorder  les  premiers 
honneurs  entre  tous  les  petits  animaux;  mais  Mi- 
nerve, qui  préside  aux  arts,  lui  représenta  qu'il  y 
avait  une  autre  espèce  qui  disputait  aux  abeilles  la 
gloire  des  inventions  utiles.  Jupiter  voulut  en  .savoir 
le  nom.  Ce  sont  les  vers  à  soie,  répondit-elle.  Aussi- 
tôt le  père  des  dieux  ordonna  à  Mercure  de  faire  ve- 
nir sur  les  ailes  des  doux  zéphyrs  des  députés  de  ce 
petit  peuple,  afin  qu'on  put  entendre  les  raisons  des 
deux  partis.  L'abeille  ambassadrice  de  sa  nation  re- 
présenta la  douceur  du  miel  qui  est  le  nectar  des 
hommes,  son  utilité,  l'artifice  avec  lequel  il  est  com- 
posé, puis  elle  vanta  la  sagesse  des  lois  qui  policcnt 


la  république  volante  des  abeilles.  NuJle  autre  es- 
pèce d'animaux ,  disait  l'orateur,  n'a  cette  gloire ,  et 
c'est  une  récompense  d'avoir  nourri  dans  un  antre 
le  père  des  dieux.  De  plus,  nous  avons  en  partage  la 
valeur  guerrière,  quand  notre  roi  anime  nos  trou- 
pes dans  les  combats.  Comment  est-ce  que  ces  vers  , 
insectes  vils  et  méprisables ,  oseraient  nous  dispu- 
ter le  premier  rang  ?  Ils  ne  savent  que  ramper,  pen- 
dant que  nous  prenons  un  noble  essor,  et  que  de 
nos  ailes  dorées  nous  montons  jusque  vers  lesastres. 
Le  harangueur  des  vers  à  soie  répondit  .-  Nous  ne 
sommes  que  de  petits  vers,  et  nous  n'avons  ni  ce 
grand  courage  pour  la  guerre,  ni  ces  sages  lois; 
mais  chacun  de  nous  montre  les  merveilles  de  la 
nature,  et  se  consume  dans  un  travail  utile.  Sans 
lois,  nous  vivons  en  paix,  et  on  ne  voit  jamais  de 
guerres  civiles  chez  nous ,  pendant  que  les  abeilles 
s'entre-tuent  à  chaquechangement  de  roi .  Nous  avons 
la  vertu  de  Protée  pour  changer  de  forme.  Tantôt 
nous  sommes  de  petits  vers  composés  d'onze  petits 
anneaux  entrelacés  avec  la  variété  des  plus  vives 
couleurs  qu'on  admire  dans  les  fleurs  d'un  parterre. 
Ensuite  nous  filons  de  quoi  vêtir  les  hommes  les 
plus  magnifiques  jusque  sur  le  trône,  et  de  quoi  or- 
ner les  temples  des  dieux.  Cette  parure  si  belle  et 
si  durable  vaut  bien  du  miel ,  qui  se  corrompt  bien- 
tôt. Enfin ,  nous  nous  transformons  en  fève ,  mais 
en  fève  qui  sent ,  qui  se  meut ,  et  qui  montre  toujours 
de  la  vie.  Après  ces  prodiges,  nous  devenons  tout  à 
coup  des  papillons  avec  l'éclat  des  plus  riches  cou- 
leurs. C'est  alors  que  nous  ne  cédons  plus  aux  abeil- 
les pour  nous  élever  d'un  vol  hardi  jusque  vers  l'O- 
lympe. Jugez  maintenant,  opère  des  dieux.  Jupiter, 
embarrassé  pour  la  décision,  déclara  enfin  que  les 
abeilles  tiendraient  le  premier  rang,  à  cause  des 
droits   qu'elles  avaient  acquis  depuis  les  anciens 
temps.  Quel  moyen ,  dit-il ,  de  les  dégrader  ?  Je  leur 
ai  trop  d'obligation;  mais  je  crois  que  les  hommes 
doivent  encore  plus  aux  vers  à  soie. 

XXVIII. 

L'asscml)léc  des  Animaux  pour  choisir  un  Roi. 

Le  lion  étant  mort ,  tous  les  animaux  accoururent 
dans  son  antre,  pour  consoler  la  lionne  sa  veuve, 
qui  faisait  retentir  de  ses  cris  les  montagnes  et  les 
forêts.  Après  lui  avoir  fait  leurs  compliments,  ils 
commencèrent  l'élection  d'un  roi  :  la  couronne  du 
défunt  était  au  milieu  de  l'assemblée.  Le  lionceau 
était  trop  jeune  et  trop  faible  pour  obtenir  la  royauté 
sur  tant  de  fiers  animaux.  Laissez-moi  croître,  di- 
sait-il; je  saurai  bien  régner  et  me  faire  craindre  à 
mon  tour,  l'.n  attendant,  je  veux  étudier  l'histoiro 
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des  belles  actions  de  mon  père,  pour  égaler  un  jour 
sa  gloire.  Pour  moi ,  dit  le  léopard  ,  je  prétends  être 
couronné,  car  je  ressemble  plus  au  lion  que  tous  les 
autres  prétendants.  Et  moi,  dit  l'ours,  je  soutiens 
qu'on  m'avait  fait  une  injustice,  quand  on  me  pré- 
féra le  lion  :  je  suis  fort,  courageux,  carnassier, 
tout  autant  que  lui;  et  j'ai  un  avantage  singulier, 
qui  est  de  grimper  sur  les  arbres.  Je  vous  laisse  à 
juger,  messieurs,  dit  l'éléphant,  si  quelqu'un  peut 
me  disputer  la  gloire  d'être  le  plus  grand,  le  plus 
fort  et  le  plus  brave  de  tous  les  animaux.  Je  suis  le 
plus  noble  et  le  plus  beau ,  dit  le  cheval.  Et  moi ,  le 
|)lus  fin,  dit  le  renard.  Et  moi,  le  plus  léger  à  la  course, 
dit  le  cerf.  Où  trouverez-vous,  dit  le  singe,  un  roi 
plus  agréable  et  plus  ingénieux  que  moi  .^  Je  diverti- 
rai chaque  jour  mes  sujets.  Je  ressemble  même  à 
l'homme,  qui  est  le  véritable  roi  de  toute  la  nature. 
Le  perroquet  harangua  ainsi  :  Puisque  tu  te  vantes 
de  ressembler  à  l'homme  ,  je  puis  m'en  vanter  aussi. 
Tu  ne  lui  ressembles  que  par  ton  laid  visage  et  par 
quelques  grimaces  ridicules  :  pour  moi,  jelui  ressem- 
ble par  la  voix ,  qui  est  la  marque  de  la  raison  et  le 
plus  bel  ornement  de  l'honnne.  Tais-toi ,  mauditcau- 
seur,  lui  répondit  le  singe  :  tu  parles ,  mais  non  pas 
comme  l'homme;  tu  dis  toujours  la  même  chose, 
sans  entendre  ce  que  tu  dis.  L'assemblée  se  moqua 
de  ces  deux  mauvais  copistes  de  l'homme,  et  on  donna 
la  couronne  à  l'éléphant,  parce  qu'il  a  la  force  et  la 
sagesse,  sans  avoir  ni  la  cruauté  des  bêtes  furieuses, 
ni  la  sotte  vanité  de  tant  d'autres  qui  veulent  tou- 
jours paraître  ce  qu'elles  ne  sont  pas. 

XXIX. 

Les  deux  Lionceaux. 

Deux  lionceaux  avaient  été  nourris  ensemble  dans 
la  même  forêt  :  ils  étaient  de  même  âge ,  de  même 
taille ,  de  mêmes  forces.  L'un  fut  pris  dans  de  grands 
filets  à  une  chasse  du  Grand  Mogol  ;  l'autre  demeura 
dans  des  montagnes  escarpées.  Celui  qu'on  avait 
pris  fut  mené  à  la  cour,  où  il  vivait  dans  les  déli- 
ces :  on  lui  donnait  chaque  jour  une  gazelle  à  man- 
ger ;  il  n'avait  qu'à  dormir  dans  une  loge  où  on  avait 
soin  de  le  faire  coucher  mollement.  Un  eunuque 
blanc  avait  soin  de  peigner  deux  fois  le  jour  sa  lon- 
gue crinière  dorée.  Comme  il  était  apprivoisé,  le 
roi  même  le  caressait  souvent.  II  était  gras,  poli, 
de  bonne  mine,  et  magnifique;  car  il  portait  un  col- 
lier d'or,  et  on  lui  mettait  aux  oreilles  des  pendants 
garnis  de  perles  et  de  diamants  :  il  méprisait  tous  les 
autres  lions  qui  étaient  dans  des  loges  voisines , 
moins  belles  que  la  sienne,  et  qui  n'étaient  pas  en 
faveur  comme  lui.  Ces  prospérités  lui  enflèrent  le 
cœur;  il  crut  être  un  grand  personnage,  puisqu'on 


le  traitait  si  honorablement.  La  cour  où  il  brillait 
lui  donna  le  godt  de  l'ambition;  il  s'imaginait  qu'il 
aurait  été  un  héros,  s'il  eût  habite  les  forêts.  Un 
jour,  comme  on  ne  l'attachait  plus  à  sa  chaîne,  il  s'en- 
fuit du  palais ,  et  retourna  dans  le  pays  où  il  avait  été 
nourri.  Alors  le  roi  de  toute  la  nation  lionne  venait 
de  mourir,  et  on  avait  assemblé  les  États  pour  lui  choi- 
sir un  successeur.  Parmi  beaucoup  de  prétendants, 
il  y  en  avait  un  qui  effaçait  tous  les  autres  par  sa 
fierté  et  par  son  audace;  c'était  cet  autre  lionceau  , 
qui  n'avait  point  quitté  les  déserts ,  pendant  que  son 
compagnon  avait  fait  fortune  à  la  cour.  Le  solitaire 
avait  souvent  aiguisé  son  courage  par  une  cruelle 
faim;  il  était  accoutumé  à  ne  se  nourrir  qu'au  travers 
des  plusgrands  périls  et  par  des  carnages  ;ildéchirait 
et  troupeaux  et  bergers.  Il  était  maigre ,  hérissé,  hi- 
deux :  le  feu  et  le  sang  sortaient  de  ses  yeux  ;  il  était 
léger,  nerveux,  accoutumé  à  grimper,  à  s'élancer, 
intrépide,  contre  les  épieux  et  les  dards.  Les  deux 
anciens  compagnons  demandèrent  le  combat,  pour 
décider  qui  régnerait.  Mais  une  vieille  lionne,  sage 
et  expérimentée,  dont  toute  la  république  respec- 
tait les  conseils,  fut  d'avis  de  mettre  d'abord  sur  le 
trône  celui  qui  avait  étudié  la  politique  à  la  cour. 
Bien  des  gens  murmuraient,  disant  qu'elle  voulait 
qu'on  préférât  un  personnage  vain  et  voluptueux  à 
un  guerrier  qui  avait  appris,  dans  la  fatigue  et  dans 
les  périls ,  à  soutenir  les  grandes  affaires.  Cependant 
l'autorité  de  la  vieille  lionne  prévalut  :  on  mit  sur  le 
trône  le  lion  de  cour.  D'abord  il  s'amollit  dans  les 
plaisirs  ;  il  n'aima  que  le  faste  ;  il  usait  de  souplesse 
et  de  ruse ,  pour  cacher  sa  cruauté  et  sa  tyrannie. 
Bientôt  il  fut  haï,  méprisé,  détesté.  Alors  la  vieille 
lionne  dit  :  Il  est  temps  de  le  détrôner.  Je  savais  bien 
qu'il  était  indigne  d'être  roi  :  mais  je  voulais  que  vous 
en  eussiez  un  gâté  par  la  mollesse  et  par  la  politique, 
pour  vous  mieux  faire  sentir  ensuite  le  prix  d'un  autre 
qui  a  mérité  la  royauté  par  sa  patience  et  par  sa  va- 
leur. C'est  maintenant  qu'il  faut  les  faire  combattre 
l'un  contre  l'autre.  A  ussitôt  on  les  mit  dans  un  champ 
clos ,  où  les  deux  champions  servirent  de  spectacle 
à  l'asseniblée.  Mais  le  spectacle  ne  fut  pas  long,  le 
lion  amolli  tremblait,  et  n'osait  se  présenter  à  l'au- 
tre :  il  fuit  honteusement ,  et  se  cache  ;  l'autre  le 
poursuit ,  et  lui  insulte.  Tous  s'écrièrent  :  Il  faut 
l'égorger  et  le  mettre  en  pièces!  Non,  non  ,  répon- 
dit-il; quand  on  a  un  ennemi  si  lâche,  il  y  aurait  de 
la  lâcheté  à  le  craindre.  Je  saurai  bien  régner  sans 
m'embarrasser  de  le  tenir  soumis.  En  effet,  le  vigou- 
reux lion  régna  avec  sagesse  et  autorité.  L'autre  fut 
très-content  de  lui  faire  bassement  sa  cour,  d'obte- 
nir de  lui  quelques  morceaux  de  chair,  et  de  passer 
sa  vie  dans  une  oisiveté  honteuse. 
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XXX. 

Les  Abeilles. 

Un  jeune  prince ,  au  retour  des  zéphyrs ,  lor.s- 
que  toute  la  nature  se  ranime,  se  promenait  dans 
un  jardin  délicieux;  il  entendit  un  grand  bruit,  et 
aperçut  une  ruche  dabeilles.  Il  s'approche  de  ce 
spectacle,  qui  était  nouveau  pour  lui;  il  vit  avec 
ctonnement  l'ordre ,  le  soin  et  le  travail  de  cette 
petite  république.  Les  cellules  commençaient  à  se 
l'ormer,  et  à  prendre  une  figure  régulière.  Une  par- 
tie des  abeilles  les  remplissaient  de  leur  doux  nec- 
tar :  les  autresapportaientdesfleurs  qu'elles  avaient 
choisies  entre  toutes  les  richesses  du  printemps. 
L'oisivité  et  la  paresse  étaient  bannies  de  ce  petit 
État  :  tout  y  était  en  mouvement,  mais  sans  confu- 
sion et  sans  trouble.  Les  plus  considérables  d'en- 
tre les  abeilles  conduisaient  les  autres,  qui  obéissaient 
sans  murmure  et  sans  jalousie  contre  celles  qui 
étaient au-dessusd"elles.  Pendantquelejeuneprince 
admirait  cet  objet  qu'il  ne  connaissait  pas  encore , 
une  abeille,  que  toutes  les  autres  reconnaissaient 
pour  leur  reine,  s'approcha  de  lui,  et  lui  dit  :  La 
vue  de  nos  ouvrages  et  de  notre  conduite  vous  ré- 
jouit ;  mais  elle  doit  encore  plus  vous  instruire.  Nous 
ne  souffrons  point  chez  nous  le  désordre  ni  la  li- 
cence; on  n'est  considérable  parmi  nous  que  par  son 
travail ,  et  par  les  talents  qui  peuvent  être  utiles  à 
notre  république.  Le  mérite  est  la  seule  voie  qui  élève 
aux  premières  places.  Nous  ne  nous  occupons  nuit  et 
jour  qu'à  des  choses  dont  les  hommes  retirent  toute 
l'utilité.  Puissiez-vous  être  un  jour  comme  nous, 
et  mettre  dans  le  genre  humain  l'ordre  que  vous  ad- 
mirez chez  nous  !  Vous  travaillerez  par  là  à  son  bon- 
heur et  au  vôtre  ;  vous  remplirez  la  tâche  que  le  des- 
tin vous  a  imposée  :  car  vous  ne  serez  au-dessus 
des  autres  que  pour  les  protéger,  que  pour  écarter 
les  maux  qui  les  menacent,  que  pour  leur  procurer 
tous  les  biens  qu'ils  ont  dioit  d'attendre  d'un  gou- 
vernement vigilant  et  paternel. 

XXXL 

Le  Nil  et  le  Gange. 

Un  jour,  deux  fleuves,  jaloux  l'un  de  l'autre,  se 
présentèrent  à  Neptune  pour  disputer  le  premier 
rang.  Le  dieu  était  sur  un  trône  d'or,  au  milieu 
d'une  grotte  profonde.  La  voûte  était  de  pierres 
ponces,  mêlées  de  rocailles  et  de  conques  marines. 
Les  eaux  inimenses  venaient  de  tous  côtés,  et  se 
suspendaient  en  voûte  au-dessus  de  la  tête  du  dieu. 
Là,  paraissait  le  vieux  Nérée,  ridé  et  courbé 
comme  Saturne;  le  grand  Océan,  père  de  tant  de 


Nymphes:  ïhétys,  pleine  de  charmes;  Amphitrite 
avec  le  petit  Palémon;  Ino  et  Mélicerte;  la  foule 
des  jeunes  Néréides  couronnées  de  fleurs.  Protée 
même  y  était  accouru  avez  ses  troupeaux  marins, 
qui,  de  leurs  vastes  narines  ouvertes ,  avalaient  l'onde 
amère ,  pour  la  revomir  comme  des  fleuves  rapides 
qui  tombent  des  rochers  escarpés.  Toutes  les  peti- 
tes fontaines  transparentes,  les  ruisseaux  bondis- 
sants et  écumeux,  les  fleuves  qui  arrosent  la  terre ,  les 
mers  qui  l'environnent,  venaient  apporter  le  tribut 
de  leurs  eaux  dans  le  sein  immobile  du  souverain 
père  des  ondes.  Les  deux  fleuves,  dont  l'un  est  le  Nil 
et  l'autre  le  Gange,  s'avancent.  Le  Nil  tenait  dans 
sa  main  une  palme ,  et  le  Gange  ce  roseau  indien 
dont  la  moelle  rend  un  suc  si  doux  que  l'on  nomme 
sucre.  Ils  étaient  couronnés  de  jonc.  La  vieillesse 
des  deux  était  également  majestueuse  et  vénéra- 
ble. Leurs  corps  nerveux  étaient  d'une  vigueur  et 
d'une  noblesse  au-dessus  de  l'homme.  Leur  barbe, 
d'un  vert  bleuâtre,  flottait  jusqu'à  leur  ceinture. 
Leurs  yeux  étaient  vifs  et  étincelants ,  malgré  un 
séjour  si  humide.  Leurs  sourcils  épais  et  mouillés 
tombaient  sur  leurs  paupières.  Ils  traversent  la  foule 
des  monstres  marins;  les  troupeaux  de  Tritons  fo- 
lâtres sonnaient  de  la  trompette  avec  leurs  conques 
recourbées  ;  les  dauphins  s'élevaient  au-dessus  de 
l'onde  qu'ils  faisaient  bouillonner  par  les  mouve- 
ments de  leurs  queues ,  et  ensuite  se  replongeaient 
dans  l'eau  avec  un  bruit  effroyable,  comme  si  les 
abîmes  se  fussent  ouverts. 

Le  Nil  parla  le  premier  ainsi  :  O  grand  fils  de 
Saturne,  qui  tenez  le  vaste  empire  des  eaux,  com- 
patissez à  ma  douleur  ;  on  m'enlève  injustement 
la  gloire  dont  je  jouis  depuis  tant  de  siècles;  un  nou- 
veau fleuve,  qui  ne  coule  qu'en  des  pays  barbares, 
ose  me  disputer  le  premier  rang.  Avez-vous  oublié 
que  la  terre  d'Egypte,  fertilisée  par  mes  eaux,  fut 
l'asile  des  dieux  quand  les  géants  voulurent  esca- 
lader l'Olympe.^  C'est  moi  qui  donne  à  cette  terre 
son  prix  ;  c'est  moi  qui  fais  l'Egypte  si  délicieuse  et 
si  puissante.  IMon  cours  est  immense  :  je  viens  de 
ces  climats  brûlants  dont  les  mortels  n'osent  appro- 
cher ;  et  quand  Phaéton  sur  le  char  du  Soleil  embra- 
sait les  terres ,  pour  l'empêcher  de  faire  tarir  mes 
eaux,  je  cachai  si  bien  ma  tête  superbe ,  qu'on  n'a 
point  encore  pu,  depuis  ce  temps-là ,  découvrir  où 
est  ma  source  et  mon  origine.  Au  lieu  que  les  dé- 
bordements déréglés  des  autres  fleuves  ravagent  les 
campagnes ,  le  mien ,  toujours  régulier,  répand  l'a- 
bondance dans  ces  heureuses  terres  d'Egypte,  qui 
sont  plutôt  un  beau  jardin  qu'une  campagne.  Mes 
eaux  dociles  se  partagent  en  autant  de  canaux  qu'il 
plaît  aux  habitants  pour  arroser  leurs  terres  et  pour 
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faciliter  leur  commerce.  Tous  mes  bords  sont  pleins 
(le  villes,  et  on  en  compte  jusqucs  à  vingt  mille 
dans  la  seule  Egypte.  Vous  savez  que  mes  catadou- 
pes  ou  cataractes  font  une  chute  merveilleuse  de 
toutes  mes  eaux  de  certains  rochers  en  bas ,  au- 
dessus  des  plaines  d'Egypte.  On  dit  même  que  le 
bruit  de  mes  eaux,  dans  cette  chute,  rend  sourds 
tous  les  habitants  du  pays.  Sept  bouches  différentes 
apportent  mes  eaux  dans  votre  empire  ;  et  le  Delta 
qu'elles  forment  est  la  demeure  du  plus  sage ,  du  plus 
savant ,  du  mieux  policé  et  du  plus  ancien  peuple 
de  l'univers  ;  il  compte  beaucoup  de  milliers  d'an- 
nées dans  son  histoire ,  et  dans  la  tradition  de  ses 
prêtres.  J'ai  donc  pour  moi  la  longueur  de  mon 
cours,  l'ancienneté  de  mes  peuples,  les  merveilles 
des  dieux  accomplies  sur  mes  rivages ,  la  fertilité 
des  terres  par  mes  inondations,  la  singularité  de 
mon  origine  inconnue.  iMais  pourquoi  raconter 
tous  mes  avantages  contre  un  adversaire  qui  en  a 
si  peu?  Il  sort  des  terres  sauvages  et  glacées  des 
Scythes ,  se  jette  dans  une  mer  qui  n'a  aucun  com- 
merce qu'avec  des  barbares,  ces  pays  ne  sonl  cé- 
lèbres que  pour  avoir  été  subjugués  par  Bacchus , 
suivi  d'une  troupe  de  femmes  ivres  et  échevelées, 
dansant  avec  des  tyrses  en  main.  Il  n'a  sur  ses  bords 
ni  peuples  polis  et  savants,  ni  villes  magnifiques, 
ni  monuments  de  la  bienveillance  des  dieux  :  c'est 
un  nouveau  venu  qui  se  vante  sans  preuve.  O 
puissant  dieu ,  qui  commandez  aux  vagues  et  aux 
tempêtes ,  confondez  sa  témérité  ! 

C'est  la  vôtre  qu'il  faut  confondre ,  répliqua  alors 
le  Gange.  Vous  êtes ,  il  est  vrai ,  plus  anciennement 
connu;  mais  vous  n'existiez  pas  avant  moi.  Comme 
vous ,  je  descends  de  hautes  montagnes ,  je  parcours 
de  vastes  pays,  je  reçois  le  tribut  de  beaucoup  de 
rivières,  je  me  rends  par  plusieurs  bouches  dans  le 
sein  des  mers ,  et  je  fertilise  les  plaines  que  j'inonde. 
Si  je  voulais,  à  votre  exemple,  donner  dans  le  mer- 
veilleux ,  je  dirais ,  avec  les  Indiens ,  que  je  descends 
du  ciel  et  que  mes  eaux  bienfaisantes  ne  sont  pas 
moins  salutaires  à  l'àme  qu'au  corps.  Mais  ce  n'est 
pas  devant  le  dieu  des  fleuves  et  des  mers  qu'il  faut 
se  prévaloir  de  ces  prétentions  chimériques.  Créé  ce- 
pendant quand  le  monde  sortit  du  chaos,  plusieurs 
écrivains  me  font  naître  dans  le  jardin  de  délices  qui 
fut  le  séjour  du  premier  homme.  Mais  ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que  j'arrose  encore  plus  de  royau- 
mes que  vous  ;  c'est  que  je  parcours  des  terres  aussi 
riantes  et  aussi  fécondes  ;  c'est  que  je  roule  cette 
poudre  d'or  si  recherchée ,  et  peut-être  si  funeste  au 
bonheur  des  hommes;  c'est  qu'on  trouve  sur  mes 
bords  des  perles ,  des  diamants ,  et  tout  ce  qui  sert 
à  l'ornement  des  temples  et  des  mortels  ;  c'est  qu'on 


voit  sur  mes  rives  des  édifices  superbes,  et  qu'on  y 
célèbre  de  longues  et  magnifiques  fêtes.  Les  In- 
diens ,  comme  les  Egyptiens,  ont  aussi  leurs  antiqui- 
tés ,  leurs  métamorphoses,  leurs  fables;  mais  ce 
qu'ils  ont  plus  qu'eux,  ce  sont  d'illustres  gymnoso- 
phistes,  des  philosophes  éclairés.  Qui  de  vos  prêtres 
si  renommés  pourriez-vous  comparer  au  fameux 
Pilpay.?  Il  a  enseigné  aux  princes  les  principes  de 
la  morale  etl'artdegouverner  avec  justice  et  bonté. 
Ses  apologues  ingénieux  ont  rendu  son  nom  im- 
mortel !  on  les  lit,  mais  on  n'en  profite  guère  dans 
les  Etats  que  j'enrichis  :  et  ce  qui  fait  notre  honte  à 
tous  les  deux ,  c'est  que  nous  ne  voyons  sur  nos 
bords  que  des  princes  malheureux ,  parce  qu'ils  n'ai- 
ment que  les  plaisirs  et  une  autorité  sans  bornes  ; 
c'est  que  nous  ne  voyons  dans  les  plus  belles  con- 
trées du  monde  que  des  peuples  misérables,  parce 
qu'ils  sont  presque  tous  esclaves ,  presque  tous  vic- 
times des  volontés  arbitraires  et  de  la  cupidité  insa- 
tiable des  maîtres  qui  les  gouvernent,  ou  plutôt 
qui  les  écrasent.  A  quoi  me  servent  donc  et  l'anti- 
quité de  mon  origine,  et  l'abondance  de  mes  eaux  , 
et  tout  le  spectacle  des  merveilles  que  j'offre  au  na- 
vigateur.' Je  ne  veux  ni  les  honneurs  ni  la  gloire  de 
lapréférence,  tant  queje  ne  contribuerai  pas  plus 
au  bonheur  de  la  multitude,  tant  queje  ne  servirai 
qu'à  entretenir  la  mollesse  ou  l'avidité  de  quelques 
tyrans  fastueux  et  inappliqués.  Il  n'y  a  rien  de  grand, 
rien  d'estimable ,  que  ce  qui  est  utile  au  genre  hu- 
main. 

Neptune  et  l'assemblée  des  dieux  marins  applau- 
dirent au  discours  du  Gange,  louèrent  sa  tendre 
compassion  pour  l'humanité  vexée  et  souffrante. 
Ils  lui  firent  espérer  que,  d'uneautre  partie  du  monde, 
il  se  transporterait  dans  l'Inde  des  nations  policées 
et  humaines,  qui  pourraient  éclairer  les  princes  sur 
leur  vrai  bonheur,  et  leur  faire  comprendre  qu'il 
consiste  principalement,  comme  il  le  croyait  avec 
tant  de  vérité  ,  à  rendre  heureux  tous  ceux  qui  dé- 
pendent d'eux ,  et  à  les  gouverner  avec  sagesse  et 
modération. 

XXXII. 

Prière  indiscrète  de  Nélée,  petil-lils  de  Nestor. 

Entre  tous  les  mortels  qui  avaient  été  aimés  des 
dieux,  nul  ne  leur  avait  été  plus  cher  que  Nestor;  ils 
avaient  versé  sur  lui  leurs  dons  les  plus  précieux ,  la 
sagesse,  la  profonde  connaissance  des  hommes, 
une  éloquence  douce  et  insinuante.  Tous  les  Grecs 
l'écoutaient  avec  admiration;  et,  dans  une  extrême 
vieillesse,  il  avait  un  pouvoir  absolu  sur  les  cœurs 
et  sur  les  esprits.  Les  dieux,  avant  la  fin  de  ses  jours, 
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voulurent  lui  accorder  encore  une  faveur,  qui  fut  de 
voir  naître  un  fils  de  Pisistrale.  Quand  il  vint  au 
monde,  Nestor  le  prit  sur  ses  genoux;  et,  levant 
les  ye.ux  au  ciel  :  O  Pallas!  dit-il ,  vous  avez  comblé 
la  mesure  de  vos  bienfaits  ;  je  n'ai  plus  rien  à  sou- 
haiter sur  la  terre,  sinon  que  vous  remplissiez  de 
votre  esprit  l'enfant  que  vous  m'avez  fait  voir.  Vous 
ajouterez,  j'en  suis  srtr,  puissante  déesse ,  cette  fa- 
veur à  toutes  celles  que  j'ai  reçues  de  vous.  Je  ne 
demande  point  de  voir  le  temps  où  mes  vœux  seront 
exaucés  ,  la  terre  m'a  porté  trop  longtemps;  coupez, 
lillede  Jupiter,  le  (il  de  mes  jours.  Ayant  prononcé 
ces  mots,  un  doux  sommeil  se  répand  sur  ses  yeux , 
il  fut  uni  avec  celui  de  la  mort;  et,  sans  effort,  sans 
douleur,  son  àme  quitta  son  corps  glacé  et  presque 
anéanti  par  trois  âges  d'homme  qu'il  avait  vécu. 

Ce  petit-lils  de  Nestor  s'ajjpelait  JXélée.  Nestor,  à 
qui  la  mémoire  de  son  père  avait  toujours  été  chère , 
voulut  qu'il  portât  son  nom.  Quand  Nélée  fut  sorti 
de  l'enfance  ,  il  alla  faire  un  sacrifice  à  Minervedans 
un  bois  proche  de  la  ville  de  Pylos ,  qui  était  consacré 
à  cette  déesse.  Après  que  les  victimes  couronnées  de 
Heurs  eurent  été  égorgées,  pendant  que  ceux  qui 
l'avaient  accompagné  s'occupaient  aux  cérémonies 
qui  suivaient  l'immolation ,  que  les  uns  coupaient 
du  bois ,  que  les  autres  faisaient  sortir  le  feu  des 
veines  des  cailloux ,  qu'on  écorchait  les  victimes ,  et 
qu'on  les  coupait  en  plusieurs  morceaux ,  tous  étant 
éloignés  de  l'autel,  Nélée  était  demeuré  auprès.  Tout 
d'un  coup  il  entendit  la  terre  trembler,  du  creux 
des  arbres  sortaient  d'affreux  mugissements,  l'autel 
paraissait  en  feu ,  et  sur  le  haut  des  flammes  parut 
une  fenune  d'un  air  si  majestueux  et  si  vénérable, 
que  Nélée  eu  fut  ébloui.  Sa  figure  était  au-dessus 
de  la  forme  humaine ,  ses  regards  étaient  plus  per- 
çants que  les  éclairs;  sa  beauté  n'avait  rien  de  mou 
ni  d'efféminé  :  elle  était  pleine  de  grâces,  et  marquait 
de  la  force  et  de  la  vigueur.  JNélee,  ressentant  l'im- 
pression de  ladivinité,  se  prosterne  à  terre  :  tous  ses 
membres  se  trouvent  agités  par  un  violent  tremble- 
ment ,  son  sang  se  glace  dans  ses  veines,  sa  langue 
s'attache  à  son  palais,  et  ne  peut  plus  proférer  au- 
cune parole;  il  demeure  interdit,  inuuobile,  et 
presque  sans  vie.  Alors  Pallas  lui  rend  la  force ,  qui 
l'avait  abandonné.  Ne  craignez  rien,  lui  dit  cette 
déesse;  je  suis  descendue  du  haut  de  l'Olympe  pour 
vous  témoigner  le  même  amour  quej'ai  fait  ressentir 
à  votre  aïeul  INestor  :  je  mets  votre  bonheur  dans 
vos  mains,  j'exaucerai  tous  vos  vœux;  mais  pensez 
attentivement  à  ce  que  vous  n)e  devez  demander. 
Alors  Nélée,  revenu  de  son  étonnement,  et  charmé 
par  la  douceur  des  i)aroles  de  la  déesse,  sentit  au 
dedans  de  lui  la  même  assurance  que  s'il  n'ciil  été 


que  devant  une  personne  mortelle.  Il  était  à  l'entrée 
de  la  jeunesse  :  dans  cet  âge  où  les  plaisirs  qu'on 
commence  à  ressentir  occupent  et  entraînent  l'âme 
tout  entière,  on  n'a  point  encore  connu  l'amer- 
tume, suite  inséparable  des  plaisirs;  on  n'a  point 
encore  été  instruit  par  l'expérience.  O  déesse! 
s'écria-t-il ,  si  je  puis  toujours  goûter  la  douceur 
de  la  volupté,  tous  mes  souhaits  seront  accomplis. 
L'air  de  la  déesse  était  auparavant  gai  et  ouvert  ; 
à  ces  mots  elle  en  prit  un  froid  et  sérieu.\  :  ïu  ne 
comptes,  lui  dit-elle,  que  ce  qui  flatte  les  sens  :  eli 
bien  !  tu  vas  être  rassasié  des  plaisirs  que  ton  cœur 
désire.  La  déesse  aussitôt  disparut.  Nélée  quitte 
l'autel,  et  reprend  le  chemin  de  Pylos.  11  voit  sous 
ses  pas  naître  et  éclore  des  fleurs  d'une  odeur  si  déli- 
cieuse, que  les  hommes  n'avaient  jamais  ressenti 
un  si  précieux  parfum.  Le  pays  s'embellit,  et  prend 
une  forme  qui  charme  les  yeux  de  Nélée.  La  beauté 
des  Grâces,  compagnes  de  Vénus,  se  répand  sur 
toutes  les  femmes  qui  paraissent  devant  lui.  Tout 
ce  qu'il  boit  devient  nectar,  tout  ce  qu'il  mange 
devient  ambroisie  :  son  âme  se  trouve  noyée  dans 
un  océan  de  plaisirs.  La  volupté  s'empare  du  cœur 
de  Nélée,  il  ne  vit  plus  que  pour  elle;  il  n'est  plus 
occupé  que  d'un  seid  soin,  qui  est  que  les  divertis- 
sements se  succèdent  toujours  les  uns  aux  autres, 
et  qu'il  n'y  ait  pas  un  seul  moment  où  ses  sens  ne 
soient  agréablement  charmés.  Plus  il  goûte  les  plai- 
sirs ,  plus  il  les  souhaite  ardemment.  Son  esprit  s'a- 
mollit, et  perd  toute  sa  vigueur;  les  affaires  lui 
deviennent  un  poids  d'une  pesanteur  horrible;  tout 
ce  qui  est  sérieux  lui  donne  un  chagrin  mortel.  H 
éloigne  de  ses  yeux  les  sages  conseillers  qui  avaient 
été  formés  par  Nestor,  et  qui  étaient  regardés  conune 
le  plus  précieux  héritage  que  ce  prince  eût  laissé  à 
son  petit-fils.  La  raison ,  les  remontrances  utiles  de- 
viennent l'objet  de  son  aversion  la  plus  vive,  et  il 
frémit  si  quelqu'un  ouvre  la  bouche  devant  lui  pour 
lui  donner  un  sage  conseil.  11  fait  bâtir  un  magnifi- 
que palais  où  on  ne  voit  luire  que  l'or,  l'argent  et 
le  marbre,  où  tout  est  prodigué  pour  contenter  les 
yeux  et  appeler  le  plaisir.  Le  fruit  de  tant  de  soins 
pour  se  satisfaire,  c'est  l'ennui,  l'inquiétude.  A 
peine  a-t-il  ce  qu'il  souhaite,  qu'il  s'en  dégoûte  : 
il  faut  qu'il  change  souvent  de  demeure,  qu'il  coure 
sans  cesse  de  palais  en  palais,  qu'il  abatte  et  qu'il 
réédilie.  Le  beau,  l'agréable,  ne  le  touchent  plus; 
il  lui  faut  du  singulier,  du  bizarre,  de  l'extraor- 
dinaire :  tout  ce  qui  est  naturel  et  simple  lui  pa- 
raît insipide,  et  il  tombe  dans  un  tel  engourdisse- 
ment, qu'il  ne  vil  plus,  qu'il  ne  sent  plus  que  par 
secousse,  par  soubresaut.  Pylos,  sa  capitale,  change 
do  face.  On  y  aimait  le  travail ,  on  v  honorait  les 
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d'eux;  la  boiijie  loi  rognait  dans  le  coinnierce,  tout 
y  était  dans  l'ordre;  et  le  peuple  même  trouvait, 
dans  les  occupations  utiles  qui  se  succédaient  sans 
l'accabler,  l'aisance  et  la  paix.  Un  luxe  effréné  prend 
la  place  de  la  décence  et  des  vraies  richesses  :  tout 
y  est  prodigué  aux  vains  agréments,  aux  commo- 
dités recherchées.  Les  maisons,  les  jardins,  les 
edilices  publics  changent  de  forme;  tout  y  devient 
singulier;  le  grand,  te  majestueux,  qui  sont  tou- 
jours simples,  ont  disparu.  Mais  ce  qui  est  encore 
plus  fitcheux,  les  habitants,  à  l'exemple  de  Néiée, 
n'aiment,  n'estiment,  ne  recherchent  que  la  volup- 
té :  on  la  poursuit  aux  dépens  de  l'innocence  et  de 
la  vertu;  on  s'agite,  on  se  tourmente  pour  saisir  une 
ombre  vaine  et  fugitive  de  bonheur,  et  l'on  en  perd 
le  repos  et  la  tranquillité;  personne  n'est  content, 
parce  que  l'on  veut  l'être  trop,  parce  qu'on  ne  sait 
rien  souffrir  ni  rien  attendre.  L'agriculture  et  les 
autres  arts  utiles  sont  devenus  presque  avilissants  : 
ce  sont  ceux  que  la  mollesse  a  inventés  qui  sont  en 
honneur,  qui  mènent  à  la  richesse,  et  auxquels  on 
prodigue lesencouragements.  Les trésorsque Nestor 
et  Pisistrate  avaient  amassés  sont  bientôt  dissi|)és , 
les  revenus  de  l'Ktat  deviennent  la  proie  de  l'élour- 
dcrie  et  de  la  cupidité.  Le  peuple  nmrmure,  les 
grands  se  plaignent,  les  sages  seuls  gardent  quel- 
que temps  le  silence;  ils  parlent  enlin,  et  leur  voix 
respectueuse  se  fait  entendre  à  Nélée.  Ses  yeux  s'ou- 
vrent,  son  cœur  s'attendrit.  Il  a  encore  recours  à 
Minerve  :  il  se  plaint  à  la  déesse  de  sa  facilité  à 
exaucer  ses  vœux  téméraires;  il  la  conjure  de  retirer 
ses  dons  periides ,  il  lui  demande  la  sagesse  et  la 
justice.  Que  j'étais  aveugle!  s'écria-t-il  :  mais  je 
connais  mon  erreur,  je  déteste  la  faute  que  j'ai 
faite,  je  veux  la  réparer,  et  chercher  dans  l'applica- 
tion à  mes  devoirs,  dans  le  soin  de  soulager  mon 
peuple,  et  dans  l'innocence  et  la  pureté  des  mœurs, 
le  repos  et  le  bonheur  que  j'ai  vainement  cherchés 
dans  les  plaisirs  des  sens. 

XXXIII. 

Hisloiie  d'Alibée,  persan. 

Sehah-Abbas,  roi  de  Perse,  faisant  un  voyage,  s'é- 
carta de  toute  sa  cour,  pour  passer  dans  la  campa- 
gne sans  y  être  connu,  et  pour  y  voir  les  peuples 
dans  toute  leur  liberté  naturelle.  Il  prit  seulement 
avec  lui  un  de  ses  courtisans.  Je  ne  connais  point, 
lui  dit  le  roi ,  les  véritables  mœurs  des  hommes  : 
tout  ce  qui  nous  aborde  est  déguisé;  c'est  l'art,  et 
non  pas  la  nature  simple,  qui  se  montre  à  nous. 
Je  veux  étudier  la  vie  rustique ,  et  voir  ce  genre 
(riiommcs  qu'on  méprise  tant ,  quoiqu'ils  soient  le 


vrai  soutien  de  toute  la  société  humaine.  Je  suis  las 
de  voirdes  courtisans  qui  m'observent  pour  me  sur- 
prendre en  me  flattant  :  il  faut  que  j'aille  voir  des 
laboureurs  et  des  bergers  qui  ne  me  connaissent  pas. 
Il  passa  avec  son  conlident,  au  milieu  de  plusieurs 
villages  où  l'on  faisait  des  danses;  et  il  était  ravi 
de  trouver  loin  des  cours  des  plaisirs  tranquilles 
et  sans  dépense.  Il  fit  un  repas  dans  une  cabane  ; 
et  commp  il  avait  grand  faim ,  après  avoir  marché 
plus  qu'à  l'ordinaire .  les  aliments  grossiers  qu'il  y 
prit  lui  parurent  plus  agréables  que  tous  les  mets 
exquis  de  sa  table.  En  passant  dans  une  prairie  se- 
mée de  fleurs ,  qui  bordait  un  clair  ruisseau  ,  il  aper- 
çut un  jeune  berger  qui  jouait  de  la  fldte  à  l'ombre 
d'un  grand  ormeau ,  auprès  de  ses  moutons  pais- 
sants. Il  l'aborde,  il  l'examine;  il  lui  trouve  une 
physionomie  agréable,  un  air  simple  et  itîgénu , 
mais  noble  et  gracieux.  Les  haillons  dont  le  berger 
était  couvert  ne  diminuaient  point  l'éclat  de  sa  beauté 
Le  roi  crut  d'abord  que  c'était  quelque  personne  de 
naissance  illustre  qui  s'était  déguisée  :  mais  il  apprit 
du  berger  que  son  père  et  sa  mère  étaient  dans  un 
village  voisin ,  et  que  son  nom  était  Alibée.  A  me- 
sure que  le  roi  le  questionnait,  il  admirait  en  lui 
un  esprit  ferme  et  raisonnable.  Ses  yeux  étaient  vifs, 
et  n'avaient  rien  d'ardent  ni  de  farouche;  sa  vovx 
était  douce ,  insinuante  et  propre  à  toucher  :  son 
visage  n'avait  rien  de  grossier;  mais  ce  n'était  pas 
une  beauté  molle  et  efféminée.  Le  berger,  d'envi- 
ron seize  ans,  ne  savait  point  qu'il  fut  tel  qu'il  pa- 
raissait aux  autres  :  il  croyait  penser,  parler,  être 
fait  comme  tous  les  autres  bergers  de  son  village; 
mais ,  sans  éducation  ,  il  avait  appris  tout  ce  que  la 
raison  fait  apprendre  h  ceux  qui  l'écoutent.  Le  roi , 
l'ayant  entretenu  familièrement,  en  fut  charmé  : 
il  sut  de  lui  sur  l'état  des  peuples  tout  ce  que  les  rois 
n'apprennent  jamais  d'une  foule  de  flatteurs  qui  les 
environnent.  De  temps  en  temps  il  riait  de  la  naï- 
veté de  cet  enfant ,  qui  ne  ménageait  rien  dans  ses 
réponses.  C'était  une  grande  nouveauté  pour  le  roi , 
que  d'entendre  parler  si  naturellement  :  il  fit  signe 
au  courtisan  qui  l'accompagnait  de  ne  point  décou- 
vrir qu'il  était  le  roi ,  car  il  craignait  qu'Alibée  ne 
perdît  en  un  moment  toute  sa  liberté  et  toutes  ses 
grâces,  s'il  venait  à  savoir  devant  qui  il  parlait.  Je 
vois  bien ,  disait  le  prince  au  courtisan ,  que  la  na- 
ture n'est  pas  moins  belle  dans  les  plus  basses  con- 
ditions que  dans  les  plus  hautes.  Jamais  enfant  de 
roi  n'a  paru  mieux  né  que  celui-ci ,  qui  garde  les 
moutons.  Je  me  trouverais  trop  heureux  d'avoir  un 
fils  aussi  beau ,  aussi  sensé ,  aussi  aimable.  Il  me 
paraît  propre  à  tout;  et  si  on  a  soin  de  l'instruire, 
eo  sera  assurément  un  jour  un  grand  lionune  :  je 
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veux  le  faire  élever  auprès  de  moi.  Le  roi  emmena 
Alibée,  qui  fut  bien  surpris  d'apprendre  à  qui  il  s'é- 
tait rendu  agréable.  On  lui  fit  apprendre  à  lire,  à  écri- 
re, à  chanter,  et  en.suite  on  lui  donna  des  maîtres  pour 
les  arts ,  et  pour  les  sciences  qui  ornent  l'esprit. 
D'abord  il  fut  un  peu  ébloui  de  la  cour;  et  son 
grand  changement  de  fortune  changea  un  peu  son 
cœur.  Son  âge  et  sa  faveur,  jointes  ensemble ,  alté- 
rèrent un  peu  sa  sagesse  et  sa  modération.  Au  lieu 
de  sa  houlette ,  de  sa  flûte  et  de  son  habit  de  berger, 
il  prit  une  robe  de  pourpre,  brodée  d'or,  avec  un 
turban  couvert  de  pierreries.  Sa  beauté  effaça  tout 
ce  que  la  cour  avait  de  plus  agréable.  Il  se  rendit 
capable  des  affaires  les  plus  sérieuses,  et  mérita 
la  confiance  de  son  maître,  qui,  connaissant  le 
goût  exquis  d'.4libée  pour  toutes  les  magnificences 
d'un  palais ,  lui  donna  enfin  une  charge  très-consi- 
dérable en  Perse ,  qui  est  celle  de  garder  tout  ce 
que  le  prince  a  de  pierreries  et  de  meubles  pré- 
cieux. 

Pendant  toute  la  vie  du  grand  Schah-Abbas,  la 
faveur  d' Alibée  ne  fit  que  croître.  A  mesure  qu'il 
s'avança  dans  un  âge  plus  mûr,  il  se  ressouvint 
enfin  de  son  ancienne  condition,  et  souvent  il  la 
regrettait.  O  beaux  jours,  disait-il  en  lui-même, 
jours  innocents ,  jours  où  j'ai  goûté  une  joie  pure 
et  sans  péril,  jours  depuis  lesquels  je  n'en  ai  vu 
aucun  de  si  doux,  ne  vous  reverrai-je  jamais.^  Celui 
qui  m'a  privé  de  vous ,  en  me  donnant  tant  de  riches- 
ses, m'a  toutôté.  Il  voulut  aller  revoir  son  village;  il 
s'attendrit  dans  tous  les  lieux  où  il  avait  autrefois 
dansé ,  chanté,  joué  de  la  flûte  avec  ses  compagnons. 
Il  fit  quelque  bien  à  tous  ses  parents  et  à  tous  ses 
amis;  mais  il  leur  souhaita  pour  principal  bonheur 
de  ne  quitter  jamais  la  vie  champêtre ,  et  de  n'é- 
prouver jamais  les  malheurs  de  la  cour. 

11  les  éprouva  ces  malheurs.  Après  la  mort  de 
son  bon  maître  Schah-Abbas ,  son  fils  Schah-Sephi 
succédaàce  prince.  Des  courtisans  envieux  et  pleins 
d'artifice  trouvèrent  moyen  de  le  prévenir  contre 
Alibée.  Il  a  abusé,  disaient-ils,  de  la  confiance  du 
feu  roi  ;  il  a  amassé  des  trésors  immenses,  et  a  dé- 
tourné plusieurs  choses  d'un  très-grand  prix ,  dont 
il  était  dépositaire.  Schah-Sephi  était  tout  ensemble 
jeune  et  prince,  il  n'en  fallait  pas  tant  pour  être 
crédule,  inappliqué,  et  sans  précaution.  Il  eut  la 
vanité  de  vouloir  paraître  réformer  ce  que  le  roi  son 
père  avait  fait,  et  juger  mieux  que  lui.  Pour  avoir  un 
prétexte  de  déposséder  Alibée  de  sa  charge,  il  lui 
demanda ,  selon  le  conseil  de  ses  courtisans  en- 
vieux ,  de  lui  apporter  un  cimeterre  garni  de  dia- 
mants d'un  prix  inunense ,  que  le  roi  son  grand- 
père  avait  accoutumé  de  porter  dans  les  combats. 


Schah-Abbas  avait  fait  autrefois  ôter  de  ce  cimeterre 
tous  ces  beaux  diamants,  et  Alibée  prouva  par  de 
bons  témoins  que  la  chose  avait  été  faite  par  l'ordre 
du  feu  roi ,  avant  que  la  charge  eût  été  donnée  à 
Alibée.  Quand  les  ennemis  d'Alibée  virent  qu'ils 
ne  pouvaient  plus  se  servir  de  ce  prétexte  pour  le 
perdre,  ils  conseillèrent  à  Schah-Sephi  de  lui  com- 
mander de  faire,  dans  quinze  jours,  un  inventaire 
exact  de  tous  les  meubles  précieux  dont  il  était 
chargé.  Au  bout  des  quinze  jours ,  il  demande  à 
voir  lui-même  toutes  choses.  Alibée  lui  ouvrit  toutes 
les  portes ,  et  lui  montra  tout  ce  qu'il  avait  en  garde. 
Rien  n'y  manquait;  tout  était  propre,  bien  rangé, 
et  conservé  avec  grand  soin.  Le  roi ,  bien  mécompte 
de  trouver  partout  tant  d'ordre  et  d'exactitude,  était 
presque  revenu  en  faveur  d'Alibée,  lorsqu'il  aperçut 
au  bout  d'une  grande  galerie,  pleine  de  meubles 
très-somptueux ,  une  porte  de  fer  qui  avait  trois 
grandes  serrures.  C'est  là,  lui  dirent  à  l'oreille  les 
courtisansjaloux ,  qu' Alibée  a  caché  toutes  les  ch  oses 
précieuses  qu'il  vous  a  dérobées.  Aussitôt  le  roi  en 
colère  s'écria  :  Je  veux  voir  ce  qui  est  au  delà  de 
cette  porte.  Qu'y  avez-vous  mis?  montrez-le-moi. 
A  ces  mots  Alibée  se  jeta  à  ses  genoux  ,  le  conju- 
rant, au  nom  de  Dieu,  de  ne  lui  ôter  pas  ce  qu'il 
avait  de  plus  précieux  sur  la  terre.  11  n'est  pas  juste, 
disait-il,  que  je  perde  en  un  moment  cequi  me  reste, 
et  qui  fait  ma  ressource,  après  avoir  travaillé  tant 
d'années  auprès  du  roi  votre  père.  Otez-moi ,  si  vous 
voulez ,  tout  le  reste  ;  mais  laissez-moi  ceci.  Le  roi  ne 
douta  point  que  ce  fût  un  trésor  mal  acquis ,  qu'Ali- 
bée  avait  amassé.  Il  prit  un  ton  plus  haut ,  et  vou- 
lut absolument  qu'on  ouvrît  cette  porte.  Enfin  Ali- 
bée ,  qui  en  avait  les  clefs ,  l'ouvrit  lui-même.  On  ne 
trouva  en  ce  lieu  que  la  houlette,  la  flûte,  et  l'habit 
de  berger  qu'Alibé-e  avait  porté  autrefois,  et  qu'il 
revoyait  souvent  avec  joie,  de  peur  d'oublier  sa 
première  condition.  Voilà,  dit-il,  ô  grand  roi ,  les 
précieux  restes  de  mon  ancien  bonheur  :  ni  la  fortune 
ni  votre  puissance  n'ont  pu  me  les  ôter.  Voilà  mon 
trésor,  que  je  garde   pour  m'enrichir  quand  vous 
m'aurez  fait  pauvre.  Reprenez  tout  le  reste;  laissez- 
moi  ces  chers  gages  de  mon  premier  état.  Les  voilà 
mes  vrais  biens ,  qui  ne  me  manqueront  jamais.  Les 
voilà  ces  biens  simples,  innocents,  toujours  doux 
à  ceux  qui  savent  se  contenter  du  nécessaire,  et  ne 
se  tourmenter  point  pour  le  superflu.  Les  voilà  ces 
biens  dont  la  liberté  et  la  sûreté  sont  les  fruits.  Les 
voilà  ces  biens  quinem'ontjamaisdonnéun  moment 
d'embarras.  O  chers  instruments  d'une  vie  simple 
et  heureuse  !  je  n'aime  que  vous  ;  c'est  avec  vous  que 
je  veux  vivre  et  mourir.  Pourquoi  faut-il  que  d'aiitres 
biens  trompeurs  soient  venus  me  tromper,  et  trou- 
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blerle  repos  de  ma  vie?  Je  vous  les  rends,  grand  roi, 
toutes  ces  ricliesses  qui  me  viennent  de  votre  libé- 
ralité :  je  ne  garde  que  ce  que  j'avais  quand  le  roi 
votre  père  vint ,  par  ses  grâces ,  me  rendre  malheu- 
reux. 

Le  roi,  entendant  ces  paroles,  comprit  l'inno- 
cence d'Alibée;  et,  étant  indigné  contre  les  cour- 
tisans qui  l'avaient  voulu  perdre,  il  les  chassa  d'au- 
près de  lui.  Alibée  devint  son  principal  officier,  et 
fut  chargé  des  affaires  les  plus  secrètes  :  mais  il  re- 
voyait tous  les  jours  sa  houlette,  sa  flûte  et  son 
ancien  habit,  qu'il  tenait  toujours  prêts  dans  son 
trésor,  pour  les  reprendre  dès  que  la  fortune  incons- 
tante troubler;iit  sa  faveur.  Il  mourut  dans  une  ex- 
trême vieillesse,  sans  avoir  jamais  voulu  ni  faire 
punir  ses  ennemis,  ni  amasser  aucun  bien,  et  ne 
laissant  à  ses  parents  que  de  quoi  vivre  dans  la  con- 
dition de  bergers  ,  qu'il  crut  toujours  la  plus  sûre  et 
la  plus  heureuse. 

XXXIV. 

Le  berger  Cléobule  et  la  nymphe  Phidile. 

Un  berger  rêveur  menait  son  troupeau  sur  les 
rives  fleuries  du  fleuve  Achéloiis.  Les  Faunes  et 
les  Satyres ,  cachés  dans  les  bocages  voisins ,  dan- 
saient sur  l'herbe  au  doux  son  de  sa  flûte.  Les 
Naïades ,  cachées  dans  les  ondes  du  fleuve ,  levèrent 
leurs  têtes  au-dessus  des  roseaux  pour  écouter  ses 
chansons.  Achéloiis  lui-même ,  appuyé  sur  son  urne 
penchée,  montra  son  front,  oii  il  ne  restait  plus 
qu'une  corne  depuis  son  combat  avec  le  grand  Her- 
cule; et  cette  mélodie  suspendit  pour  un  peu  de 
temps  les  peines  de  ce  dieu  vaincu.  Le  berger  était 
peu  touché  de  voir  ces  Naïades  qui  l'admiraient  :  il 
ne  pensait  qu'à  la  bergère  Phidile  ,  simple,  naïve, 
sans  aucune  parure,  à  qui  la  fortune  ne  donna  jamais 
d'éclat  emprunté,  et  que  les  Grâces  seules  avaient 
ornée  et  embellie  de  leurs  propres  mains.  Elle  sor- 
tait de  son  village ,  ne  songeant  qu'à  faire  paître 
ses  moutons.  Elle  seule  ignorait  sa  beauté.  Toutes 
les  autres  bergères  en  étaient  jalouses.  Le  berger 
l'aimait,  et  n'osait  le  lui  dire.  Ce  qu'il  aunait  le  plus 
en  elle,  c'était  cette  vertu  simple  et  sévère  qui  écar- 
tait les  amants,  et  qui  fait  le  vrai  charme  de  la  beauté. 
]Mais  la  passion  ingénieuse  fait  trouver  l'art  de  re- 
présenter ce  qu'on  n'oserait  dire  ouvertement  :  il  finit 
donc  toutes  ses  chansons  les  plus  agréables ,  pour 
en  commencer  une  qui  pût  toucher  le  cœur  de  cette 
bergère.  Il  savait  qu'elle  aimait  la  vertu  des  héros 
qui  ont  acquis  de  la  gloire  dans  les  combats  :  il 
chanta  soas  un  nom  supposé  ses  propres  aventures  ; 
car,  en  ce  temps,  les  héros  mêmes  étaient  bergers, 


et  ne  méprisaient  point  la  houlette.  Il  chanfca  donc 
ainsi  : 

Quand  Polynice  alla  assiéger  la  ville  de  Thèbes 
pour  renverser  du  trône  son  frère  Étéocle ,  tous  les 
rois  de  la  Grèce  parurent  sous  les  armes,  et  pous- 
saient leurs  chariots  contre  les  assiégés.  Adraste, 
beau-père  de  Polynice,  abattait  les  troupes  de  sol- 
dats et  les  capitaines,  comme  un  moissonneur,  de 
sa  faux  tranchante,  coupe  les  moissons.  D'un  autre 
côté  ,  le  devin  Amphiaraiis ,  qui  avait  prévu  son  mal- 
heur, s'avançait  dans  la  mêlée,  et  fut  tout  à  coup 
englouti  par  la  terre,  qui  ouvrit  ses  abîmes  pour 
le  précipiter  dans  les  sombres  rives  du  Styx.  En  tom- 
bant, il  déplorait  son  infortune,  d'avoir  eu  une 
femme  infidèle.  Assez  près  de  là ,  on  voyait  les  deux 
frères  fils  d'OEdipe  qui  s'attaquaient  avec  fureur  : 
comme  un  léopard  et  un  tigre  qui  s'entre-déchirent 
dans  les  rochers  du  Caucase,  ils  se  roulaient  tous 
deux  dans  le  sable,  chacun  paraissant  altéré  du  sang 
de  son  frère.  Pendant  cet  horrible  spectacle,  Cléo- 
bule, qui  avait  suivi  Polynice,  combattit  contre  un 
vaillant  Thebain  que  le  dieu  Mars  rendait  presque 
invincible.  La  flèche  du  Thébain ,  conduite  par  le 
dieu  aurait  percé  le  cou  de  Cléobule ,  qui  se  détourna 
promptement.  Aussitôt  Cléobule  lui  enfonça  son 
dard  jusqu'au  fond  des  entrailles.  Le  sang  du  Thé- 
bain  ruisselle,  ses  yeux  s'éteignent,  sa  bonne  mine  et 
sa  fierté  le  quittent ,  la  mort  efface  ses  beaux  traits. 
Sajeune  épouse,  du  haut  d'une  tour,  le  vit  mourant, 
et  eut  le  cœur  percé  d'une  douleur  inconsolable. 
Dans  son  malheur,  je  le  trouve  heureux  d'avoir  été 
aimé  et  plaint  :  je  mourrais  comme  lui  avec  plaisir, 
pourvu  que  je  pusse  être  aimé  de  même.  A  quoi  ser- 
vent la  valeur  et  la  gloire  des  plus  fameux  combats  ; 
à  quoi  servent  la  jeunesse  et  la  beauté,  quand  on  ne 
peut  ni  plaire,  ni  toucher  ce  qu'on  aime.' 

La  bergère,  qui  avait  prêté  l'oreille  à  une  si  ten- 
dre chanson ,  comprit  que  ce  berger  était  Cléobule , 
vainqueur  du  Thébain.  Elle  devint  sensible  à  la  gloire 
qu'il  avait  acquise,  aux  grâces  qui  brillaient  en  lui, 
et  aux  maux  qu'il  souffrait  pour  elle.  Elle  lui  donna 
sa  main  et  sa  foi.  Un  heureux  hymen  les  joignit  : 
bientôt  leur  bonheur  fut  envié  des  bergers  d'alentour 
et  des  divinités  champêtres.  Ils  égalèrent  par  leur 
union ,  et  par  leur  vie  innocente,  par  leurs  plaisirs 
rustiques,  jusque  dans  une  extrême  vieillesse,  la 
douce  destinée  de  Philémon  et  de  Baucis. 

XXXV. 

Les  Aventures  de  Mélésichthon. 

Mélésichthon ,  né  à  Mégare,  d'une  race  illustre 
parmi  les  Grecs,  ne  songea  dans  sa  jeunesse  qu'à 
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iiiiiter  dans  la  guerre  les  exemples  de  ses  ancêtres  : 
il  signala  sa  valeur  et  ses  talents  dans  plusieurs 
expéditions;  et  comme  toutes  ses  inclinations  étaient 
magniliques,  il  y  fit  une  dépense  éclatante  qui  le 
ruina  bientôt.  Il  fut  contraint  de  se  retirer  dans  une 
maison  de  campagne ,  sur  le  bord  de  la  mer,  où  il  vi- 
vait dans  une  profonde  solitude  avec  sa  femme 
Proxinoé.  Elle  avait  de  l'esprit,  du  courage,  de  la 
fierté.  Sa  beauté  et  sa  naissance  l'avaient  fait  recber- 
clier  par  des  partis  beaucoup  plus  riches  que  IMélé- 
sichthon  ;  mais  elle  l'avait  préféré  à  tous  les  autres , 
pour  son  seul  mérite.  Ces  deux  personnes ,  qui ,  par 
leur  vertu  et  leur  amitié,  s'étaient  rendues  naturel- 
lement heureuses  pendant  plusieurs  années  ,  com- 
mencèrent alors  à  se  rendre  mutuellement  mal- 
heureuses, par  la  compassion  qu'elles  avaient  l'une 
pour  l'autre.  Mélésichthon  aurait  supporté  plus  fa- 
cilement ses  malheurs,  s'il  eût  pu  les  souffrir  tout 
seul ,  et  sans  une  personne  qui  lui  était  si  chère. 
Proxinoé  sentait  qu'elle  augmentait  les  peines  de 
Mélésichthon.  Ils  cherchaient  à  se  consoler  par  deux 
enfants  qui  semblaient  avoir  été  formés  par  les 
Grâces  :  le  fils  se  nommait  Mélibée,  et  la  fille  Poé- 
ménis.  Mélibée,  dans  un  âge  tendre,  commençait 
déjà  à  montrer  de  la  force,  de  l'adresse  et  du  courage  : 
il  surmontait  à  la  lutte,  à  la  course,  et  aux  autres 
exercices ,  les  enfants  de  son  voisinage.  Il  s'enfon- 
çait dans  les  forêts,  et  ses  flèches  ne  portaient  pas 
des  coups  moins  assurés  que  celles  d'Apollon;  il 
suivait  encore  plus  ce  dieu  dans  les  sciences  et  dans 
les  beaux-arts,  que  dans  les  exercices  du  corps.  Mélé- 
sichthon, dans  sa  solitude,  lui  enseignait  tout  ce 
qui  peut  cultiver  et  orner  l'esprit,  tout  ce  qui  peut 
faire  aimer  la  vertu  et  régler  les  mœurs.  Mélibée 
avait  un  air  simple,  doux  et  ingénu,  mais  noble, 
ferme  et  hardi.  Son  père  jetait  les  yeux  sur  lui,  et 
ses  yeux  se  noyaient  de  larmes.  Poéménis  était  ins- 
truite par  sa  mère  dans  tous  les  beaux  arts  que 
Minerve  a  donnés  aux  hommes  :  elle  ajoutait  aux 
ouvrages  les  plus  exquis  les  charmes  d'une  voix 
qu'ellejoignaitavec  une  lyre  plus  touchante  que  celle 
d'Orphée.  A  la  voir,  on  eut  cru  que  c'était  la  jeune 
Diane  sortie  de  l'île  flottante  où  elle  naquit.  Ses 
cheveux  blonds  étaient  noués  négligemment  der- 
rière sa  tête;  quelques-uns  échappés  flottaient  sur 
son  cou  au  gré  des  vents.  Elle  n'avait  qu'une  robe 
légère,  avec  une  ceinture  cjui  la  relevait  un  peu, 
pour  être  plus  en  état  d'agir.  Saïis  parure,  elle  ef- 
façait tout  ce  qu'on  peut  voir  de  plus  beau,  et  elle 
ue  le  savait  pas  :  elle  n'avait  même  jamais  songé  à 
se  regarder  sur  le  bord  des  fonlaines  ;  elle  ne  voyait 
que  sa  famille,  et  ne  songeait  cpi'à  travailler.  Mais 
le  père,  accablé  d'ennuis,  cl  ne  voyant  plus  aucune 


ressource  dans  ses  affaires ,  ne  cherchait  que  la  so- 
litude. Sa  femme  et  ses  enfants  faisaient  son  supph'ce. 
Il  allait  souvent  sur  le  rivage  de  la  mer,  au  pied  d'un 
grand  rocher  plein  d'antres  sauvages  :  là,  il  déplo- 
rait ses  malheurs;  puis  il  entrait  dans  une  profonde 
vallée,  qu'un  bois  épais  dérobait  aux  rayons  du  so- 
leil au  milieu  du  jour.  Il  s'asseyait  sur  le  gazon  qui 
bordait  une  claire  fontaine ,  et  toutes  les  plus  tristes 
pensées  revenaient  en  foule  dans  son  cœur.  Le  doux 
sommeil  était  loin  de  ses  yeux  :  il  ne  parlait  plus 
qu'en  gémissant;  la  vieillesse  venait  avant  le  temps 
flétrir  et  rider  son  visage  :  il  oubliait  même  tous  les 
besoins  de  sa  vie,  et  succombait  à  sa  douleur. 

Un  jour,  comme  il  était  dans  cette  vallée  si  pro- 
fonde, il  s'endormit  de  lassitude  et  d'épuisement  : 
alors  il  vit  en  songe  la  déesse  Cérès,  couronnée 
d'épis  dorés,  qui  se  présenta  à  lui  avec  un  visage 
doux  et  majestueux.  Pouri(uoi,  lui  dit-elle  en  l'ap- 
pelant par  son  nom ,  vous  laissez-vous  abattre  aux 
rigueurs  de  la  fortune  ?  Hélas  !  répondit-il ,  mes  amis 
m'ont  abandonné;  je  n'ai  plus  de  bien  :  il  ne  me 
reste  que  des  procès  et  des  créanciers  :  ma  naissance 
fait  le  comble  de  mon  malheur,  et  je  ne  puis  me 
résoudre  à  travailler  comme  un  esclave  pour  gagner 
ma  vie. 

Alors  Cérès  lui  répondit  :  La  noblesse  consisle- 
t-elle  dans  les  biens?  Ne  consiste-t-elle  pas  plutôt 
à  imiter  la  vertu  de  ses  ancêtres?  Il  n'y  a  de  nobles 
que  ceux  qui  sont  justes.  Vivez  de  peu;  gagnez  ce 
peu  |)ar  votre  travail  ;  ne  soyez  à  charge  à  personne  : 
vous  serez  le  plus  noble  de  tous  les  hommes.  Le 
genre  humain  se  rend  lui-même  misérable  par  sa 
mollesse  et  par  sa  fausse  gloire.  Si  les  choses  néces- 
saires vous  manquent,  pourquoi  voulez-vous  les 
devoir  à  d'autres  qu'à  vous-même?  Manquez-vous 
de  courage  pour  vous  les  donner  par  une  vie  labo- 
rieuse? 

Elle  dit  :  et  aussitôt  elle  lui  présenta  une  char- 
rue d'or  avec  une  corne  d'abondance.  Alors  Bac- 
chus  parut  couronné  de  lierre,  et  tenant  un  thyrse 
dans  sa  main  :  il  était  suivi  de  Pan,  qui  jouait  de 
la  nùte,  et  qui  faisait  danser  les  Faunes  et  les  Sa- 
tyres. Pomone  se  montra  chargée  de  fruits,  et  Flore 
ornée  des  fleurs  les  plus  vives  et  les  plus  odorifé- 
rantes. Toutes  les  divinités  champêtres  jetèrent  un 
regard  favorable  sur  Mélésichthon. 

Il  s'éveilla ,  comprenant  la  force  et  le  sens  de  ce 
songe  divin;  il  se  sentit  con.solé,  et  plein  de  gortt 
pour  tous  les  travaux  de  la  vie  champêtre.  Il  parle 
de  ce  songe  à  Proxinoé ,  qui  entra  dans  tous  ses  sen- 
timents. Le  lendemain,  ilscongédièrcntleursdomcs- 
tiques  inutiles  ;  on  ne  vit  plus  chez  eux  de  gens  dont 
le  seul  emploi  fût  le  service  de  leurs  personnes.  Ils 
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n'eurent  plus  ni  char  ni  conduclonr.  Proxinoé  avec 
Pooménis  lilaient  on  menant  paître  leurs  moutons, 
ensuite  elles  faisaient  leurs  toiles  et  leurs  étoffes; 
puis  elles  taillaient  et  cousaient  elles-mêmes  leurs 
habits  et  ceux  du  reste  de  la  famille.  Au  lieu  des 
ouvrages  de  soie ,  d'or  et  d'argent  qu'elles  avaient 
accoutumé  de  faire  avec  l'art  exquis  de  ÎMinerve,  elles 
n'exerçaient  plus  leurs  doigts  qu'au  fuseau  ou  à 
d'autres  travaux  semblables.  Elles  préparaient  de 
leurs  propres  mains  les  légumes  qu'elles  cueillaient 
dans  leur  jardin  pour  nourrir  toute  la  maison.  Le 
lait  de  leur  troupeau ,  qu'elles  allaient  traire  ,  ache- 
vait de  mettre  l'abondance.  On  n'achetait  rien  ;  tout 
éliit  préparé  promptement  et  sans  peine.  Tout  était 
bon ,  simple ,  naturel ,  assaisonné  par  l'appétit  insé- 
parable de  la  sobriété  et  du  travail. 

Dans  une  vie  si  champêtre,  tout  était  chez  eux 
net  et  propre.  Toutes  les  tapisseries  étaient  vendues  : 
mais  les  murailles  de  la  maison  étaient  blanches,  et 
on  ne  voyait  nulle  part  rien  de  sale  ni  de  dérangé; 
les  meubles  n'étaient  jamais  couverts  de  poussière  : 
les  lits  étaient  d'étoffes  grossières,  mais  propres. 
La  cuisine  même  avait  une  propreté  qui  n'est  point 
dans  les  grandes  maisons;  tout  y  était  bien  rangé 
et  luisant.  Pour  régaler  la  famille  dans  les  jours 
de  fête ,  Proxinoé  faisait  des  gâteaux  excellents.  Elle 
avait  des  abeilles,  dont  le  miel  était  plus  doux  que 
celui  qui  coulait  du  tronc  des  chênes  creux  pendant 
l'âge  d'or.  Les  vaches  venaient  d'elles-mêmes  offrir 
des  ruisseaux  de  lait.  Celte  femme  laborieuse  avait 
dans  son  jardin  toutes  les  plantes  qui  peuvent  aider 
à  nourrir  l'homme  en  chaque  saison,  et  elle  était 
toujours  la  première  à  avoir  les  fruits  et  les  légumes 
de  chaque  temps  :  elle  avait  même  beaucoup  de  fleurs, 
dont  elle  vendait  une  partie,  après  avoir  employé 
l'autre  à  orner  sa  maison.  La  fille  secondait  sa  mère, 
et  ne  goûtait  d'autre  plaisir  que  celui  de  chanter 
en  travaillant,  ou  en  conduisant  ses  moutons  dans 
les  pâturages.  Nul  autre  troupeau  n'égalait  le  sien  : 
la  contagion  et  les  loups  même  n'osaient  en  appro- 
cher. A  mesure  qu'elle  chantait,  ses  tendres  agneaux 
dansaient  sur  l'herbe ,  et  tous  les  échos  d'alentour 
semblaient  prendre  plaisir  à  répéter  ses  chansons. 

Rlélésichthon  labourait  lui-même  son  champ  ;  lui- 
même  il  conduisait  sa  charrue,  semait  et  moisson- 
nait :  il  trouvait  les  travaux  de  l'agriculture  moins 
durs,  plus  innocents  et  plus  utiles  que  ceux  de  la 
guerre.  A  peine  avait-il  fauché  l'herbe  tendre  de  ses 
prairies ,  qu'il  se  hâtait  d'enlever  les  dons  de  Cérès , 
qui  le  payaient  au  centuple  du  grain  semé.  Bientôt 
Bacchus  faisait  couler  pour  lui  un  nectar  digne  de  la 
table  des  dieux.  Minerve  lui  donnait  aussi  le  fruit 
de  son  arbre ,  qui  est  si  utile  à  l'homme.  L'hiver  était 


la  saison  du  repos,  oi'i  tonte  la  famille  assemblée 
goûtait  une  joie  innocente,  et  remerciait  les  dieux 
d'être  si  désabusée  des  faux  plaisirs.  Ils  ne  mangeaient 
de  viande  que  dans  les  sacrifices,  et  leurs  troupeaux 
n'étaient  destinés  qu'aux  autels. 

Mélibée  ne  montrait  presque  aucune  des  passions 
de  la  jeunesse  :  il  conduisait  les  grands  troupeaux; 
il  coupait  de  grands  chênes  dans  les  forêts  ;  il  creusait 
de  petits  canaux  pour  arroser  les  prairies;  il  était  in- 
fatigable pour  soulager  son  père.  Ses  plaisirs,  quand 
le  travail  n'était  pas  de  saison ,  étaient  la  chasse , 
les  courses  avec  les  jeunes  gens  de  son  âge ,  et  la 
lecture ,  dont  son  père  lui  avait  donné  le  goût. 

Bientôt  Mélésichthon ,  en  s'accoutumant  à  une 
vie  simple,  se  vit  plus  riche  qu'il  ne  l'avait  été  au- 
paravant. Il  n'avait  chez  lui  que  les  choses  néces- 
saires à  la  vie  ;  mais  il  les  avait  toutes  en  abondance. 
Il  n'avait  presque  de  société  que  dans  sa  famille.  Ils 
s'aimaient  tous;  ils  se  rendaient  mutuellement  heu- 
reux :  ils  vivaient  loin  des  palais  des  rois,  et  des 
plaisirs  qu'on  achète  si  cher;  les  leurs  étaient  doux , 
innocents,  simples,  faciles  à  trouver,  et  sans  au- 
cune suite  dangereuse.  Mélibée  et  Poéménis  furent 
ainsi  élevés  dans  le  goût  des  travaux  champêtres. 
Ils  ne  se  souvinrent  de  leur  naissance  que  pour  avoir 
plus  de  courage  en  supportant  la  pauvreté.  L'abon- 
dance revenue  dans  toute  cette  maison  n'y  ramena 
point  le  faste  :  la  famille  entière  fut  toujours  sim- 
ple et  laborieuse.  Tout  le  monde  disait  à  Mélésich- 
thon :  Les  richesses  rentrent  chez  vous  ;  il  est  temps 
de  reprendre  votre  ancien  éclat.  Alors  il  répondait 
ces  paroles  :Aquoi  voulez-vous  que  je  m'attache,  ou 
au  faste  qui  m'avait  perdu,  ou  à  une  vie  simple  et  la- 
borieuse qui  m'a  rendu  riche  et  heureux  ?  Enfin,  se 
trouvant  un  jour  dans  ce  bois  sombre  où  Cérès  l'a- 
vait instruit  par  un  songe  si  utile,  il  s'y  reposa  sur 
l'herbe  avec  autant  de  joie  qu'il  y  avait  eu  d'amer- 
tume dans  le  temps  passé.  Il  s'endormi  t  ;  et  la  déesse , 
se  montrant  à  lui  comme  dans  son  premier  songe, 
lui  dit  ces  paroles  :  La  vraie  noblesse  consiste  à  ne 
recevoir  rien  de  personne,  et  à  faire  du  bien  aux 
autres.  Ne  recevez  donc  rien  que  du  sein  fécond  de 
la  terre  et  de  votre  propre  travail.  Gardez-vous 
bien  de  quitter  jamais,  par  mollesse  ou  par  fausse 
gloire,  ce  qui  est  la  source  naturelle  et  inépuisable 
de  tous  les  biens. 

XXXVI. 

Les  Aventures  d'Aristonoiis. 

Sophronyme,  ayant  perdu  les  biens  de  ses  ancê- 
tres par  des  naufrages  et  par  d'autres  malheurs, 
s'en  consolait  par  sa  vertu  dans  l'île  de  Délos.  Là 
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il  chantait  sur  une  Utc  d'or  les  merveilles  du  dieu 
qu'on  y  adore  :  il  cultivait  les  Muses,  dont  il  était  aimé  : 
il  recherchait  curieusement  tous  les  secrets  de  la 
nature,  le  cours  des  astres  et  des  cieux,  l'ordre  des 
éléments,  la  structure  de  l'univers,  qu'il  mesurait 
de  son  compas ,  la  vertu  des  plantes ,  la  conforma- 
tion des  animaux  :  mais  surtout  il  s'étudiait  lui- 
même,  et  s'appliquait  à  orner  son  ame  parla  vertu. 
Ainsi  la  fortune,  en  voulant  l'abattre,  l'avait  élevé 
à  la  véritable  gloire,  qui  est  celle  de  la  sagesse. 

Pendant  qu'il  vivait  heureux  sans  biens  dans  cette 
retraite,  il  aperçut  un  jour  sur  le  rivage  de  la  mer 
un  vieillard  vénérable  qui  lui  était  inconnu;  c'était 
un  étranger  qui  venait  d'aborder  dans  l'ile.  Ce  vieil- 
lard admirait  les  bords  de  la  mer,  dans  laquelle  il 
savait  que  cette  île  avait  été  autrefois  flottante  ;  il 
considérait  cette  côte,  où  s'élevaient,  au-dessus  des 
sables  et  des  rochers,  de  petites  collines  toujours 
couvertes  d'un  gazon  naissant  et  fleuri  ;  il  ne  pou- 
vait assez  regarder  les  fontaines  pures  et  les  ruis- 
seaux rapides  qui  arrosaient  cette  délicieuse  cam- 
pagne; il  s'avançait  vers  les  bocages  sacrés  qui  en- 
vironnent le  temple  du  dieu  ;  il  était  étonné  de  voir 
cette  verdure  que  les  aquiloiis  n'osent  jamais  ter- 
nir, et  il  considérait  déjà  le  temple,  d'un  marbre 
de  Paros  plus  blanc  que  la  neige,  environné  de  hau- 
tes colonnes  de  jaspe.  Sophronyme  n'était  pas  moins 
attentif  à  considérer  ce  vieillard  :  sa  barbe  blanche 
tombait  sur  sa  poitrine,  son  visage  ridé  n'avait  rien 
de  difforme  :  il  était  encore  exempt  des  injures  d'une 
vieillesse  caduque ,  ses  yeux  montraient  une  douce 
vivacité;  sa  taille  était  haute  et  majestueuse,  mais 
un  peu  courbée,  et  un  bâton  d'ivoire  le  soutenait. 
O  étranger,  lui  dit  Sophronyme,  que  cherchez-vous 
dans  cette  île,  qui  paraît  vous  être  inconnue.'  Si  c'est 
le  temple  du  dieu ,  vous  le  voyez  de  loin ,  et  je  m'of- 
fre de  vous  y  conduire,  car  je  crains  les  dieux,  et 
j'ai  appris  ce  que  Jupiter  veut  qu'on  fasse  pour  se- 
courir les  étrangers. 

J'accepte,  répondit  le  vieillard,  l'offre  que  vous 
me  faites  avec  tant  de  marques  de  bonté;  je  prie  les 
dieux  de  récompenser  votre  amour  pour  les  étran- 
gers. Allons  vers  le  temple.  Dans  le  chemin  ,  il  ra- 
conta à  Sophronyme  le  sujet  de  son  voyage  :  Je 
m'appelle,  dit-il ,  Aristonoùs,  natif  de  cfazomène  , 
ville  d'Ionie,  située  sur  cette  côte  agréable  qui  s'a- 
vance dans  la  mer,  et  semble  s'aller  joindre  à  l'île 
de  Chio,  fortunée  patrie  d'Homère.  Je  naquis  de 
parents  pauvres,  quoique  nobles.  Mon  père,  nommé 
Polystrate,  qui  était  déjà  chargé  d'une  nombreuse  fa- 
mille, ne  voulut  point  m'élever;  il  me  fit  exposer  par 
un  de  ses  amis  de  Téos.  Une  vieille  femme  d'Érythre, 
qui  avait  du  bien  auprès  du  lieu  où  l'on  m'exposa , 


me  nourrit  de  lait  de  chèvre  dans  sa  maison  :  mais 
comme  elle  avait  à  peine  de  quoi  vivre,  dès  que  je 
fus  en  âge  de  servir,  elle  me  vendit  à  un  marchand 
d'esclaves  qui  me  mena  dans  la  Lycie.  Il  me  vendit, 
à  Patare,  à  un  homme  riche  et  vertueux,  nommé 
Alcine  ;  cet  Alcine  eut  soin  de  moi  dans  ma  jeu- 
nesse. Je  lui  parus  docile,  modéré,  sincère,  affec- 
tionné ,  et  appliqué  à  toutes  les  choses  honnêtes 
dont  on  voulut  m'iustruire;  il  me  dévoua  aux  arts 
qu'Apollon  favorise;  il  me  fît  apprendre  la  musi- 
que, les  exercices  du  corps,  et  surtout  l'art  de  guérir 
les  plaies  des  hommes.  J'acquis  bientôt  une  assez 
grande  réputation  dans  cet  art,  qui  est  si  néces- 
saire; et  Apollon  qui  m'inspira  me  découvrit  des 
secrets  nierveilleux.  Alcine,  qui  m'aimait  de  plus  en 
plus,  et  qui  était  ravi  de  voir  le  succès  de  ses  soins 
pour  moi,  m'affranchit  et  m'envoya  à  Damoclès,  roi 
de  Lycaonie,  qui,  vivant  dans  les  délices,  aimait 
la  vie  et  craignait  de  la  perdre.  Ce  roi ,  pour  me  re- 
tenir, me  donna  de  grandes  richesses.  Quelques  an- 
nées après ,  Damoclès  mourut.  Son  fils,  irrité  contre 
moi  par  des  flatteurs,  servit  à  me  dégoûter  de 
toutes  les  choses  qui  ont  de  l'éclat.  Je  sentis  enfin 
un  violent  désir  de  revoir  la  Lycie ,  où  j'avais  passé 
si  doucement  mon  enfance'.  J'espérais  y  retrou- 

'  Au  lieu  de  ce  qui  est  dit  ici  de  Damoclès ,  on  lit  dans  toutes 
les  éditions  antérieures  à  celle  de  1718  l'épisode  suivant,  que 
nous  avons  cru  devoir  conserver  en  note.  Fénelon  le  supprima, 
vraisemblablement  parce  qu'il  le  trouvait  trop  long,  eu  égard 
au  plan  de  la  pièce  entière.  (Édii.  de  Fers.) 

«  Alcine,  qui  m'aimait  de  plus  en  plus ,  et  qui  était  ravi  de 
'(  voir  le  succès  de  ses  soiiis  pour  moi,  m'affranchit,  et  m'en- 
«  voya  àPolycrate,  tyran  de  Samos,  qui  dans  son  incroyable 
«  félicité  craignait  toujours  que  la  lortune,  après  l'avoir  si 
«  longtemps  flatté,  ne  le  trahit  cruellement.  Il  aimait  la  vie, 
'(  qui  était  pour  lui  pleine-de  délices  ;  il  craignait  de  la  perdre, 
«  et  voulait  prévenir  les  moindres  apparences  de  maux  :  ainsi 
«  il  était  toujours  environné  des  hommes  les  plus  célèbres  dans 
«  la  médecine. 

'<  Polycrate  fut  ravi  que  je  voulusse  passer  ma  vie  auprès  de 
«  lui.  Pour  m'y  attacher,  il  me  donna  de  grandes  richesses ,  et 
'<  me  combla  d"honneurs.  Je  demeurai  longtemps  à  Samos,  ou 
«  Je  ne  pouvais  assez  m'ttonner  de  voir  un  homme  que  la  for- 
'<  tune  semblait  prendre  plaisir  à  servir  selon  tous  ses  désirs. 
«  Il  suflisait  qu'il  entreprit  une  guerre,  la  victoire  suivait  de 
'<  près  ;  il  n'a^  ait  qu'a  vouloir  les  choses  les  plus  difficiles ,  elles 
«  se  faisaient  d'abord  comme  d'elles-mêmes.  Ses  richesses  im- 
i<  menses  se  multipliaient  tous  les  jours;  tous  ses  ennemis 
«  étaient  abattus  à  ses  pieds  ;  sa  santé,  loin  de  diminuer,  de- 
«  venait  plus  forte  et  plus  égale.  Il  y  avait  déjà  quarante  ans 
«  que  ce  tyran  tranquille  et  heureux  tenait  la  fortune  comme 
«  enchaînée ,  sans  qu'elle  osât  jamais  se  démentir  en  rien,  ni 
'<  lui  causer  le  moindre  mécompte  dans  tous  ses  desseins.  Une 
«  prospérité  si  inouïe  parmi  les  hommes  me  faisait  peur  pour 
«  lui  Je  l'aimais  sincèrement,  et  je  ne  pus  m'empécber  de  lui 
'<  découvrir  ma  crainte  :  elle  fit  impression  dans  son  co-ur  ;  car, 
ft  encore  qu"il  fut  amolli  par  les  délices  et  enorgueilli  de  sa 
'<  puissance,  il  ne  laissait  pas  d'avoir  quelques  sentiments 
'<  d'humanité,  quand  on  le  faisait  ressouvenir  des  dieux ,  et  de 
«  l'inconstance  des  choses  humaines.  Il  souffrit  que  je  lui 
n  dise  la  vérité;  et  il  fut  si  touché  de  ma  crainte  pour  lui , 
«  qu'enfin  il  résolut  d'interrompre  le  cours  de  ses  prospérités, 
«  par  une  perte  qu'il  voulait  se  préparer  lui-même.  Je  vois  bien. 
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ver  Alcinc  qui  m'avait  nourri ,  et  qui  était  le  pre- 
mier auteur  de  toute  ma  fortune.  En  arrivant  dans 
ce  pays,  j'appris  qu'Alcine  était  mort  après  avoir 
perdu  ses  biens,  et  souffert  avec  beaucoup  de  cons- 
tance les  malheurs  de  sa  vieillesse.  J'allai  répan- 
dre des  fleurs  et  des  larmes  sur  ses  cendres;  je 
mis  une  inscription  honorable  sur  son  tombeau , 
et  je  demandai  ce  qu'étaient  devenus  ses  enfants. 
On  me  dit  que  le  seul  qui  était  resté,  nommé 
Orciloque,  ne  pouvant  se  résoudre  à  paraître  sans 
biens  dans  sa  patrie,  où  son  père  avait  eu  tant  d'é- 
clat s'était  embarqué  dans  un  vaisseau  étranger, 


1  me  dit-il ,  qu'il  n'y  a  point  d'iiomme  qui  ne  doive  en  sa  vie 
I  éprouver  quelque  disgrâce  de  la  fortune  :  plus  on  a  été  épar- 
I  gné  d'elle ,  plus  on  a  à  craindre  quelque  révolution  affreuse  ; 
t  moi  qu'elle  a  comblé  de  biens  pendant  tant  d'années,  je  dois 
1  en  attendre  des  maux  extrêmes ,  si  je  ne  détourne  ce  qui 
1  semble  me  menacer.  Je  veux  donc  me  hâter  de  prévenir  les 
I  trahisons  de  cette  fortune  flatteuse.  Eu  disant  ces  paroles , 
1  il  tira  de  sou  doigt  son  anneau ,  qui  était  d'un  très-grand 
i  prix ,  et  qu'il  aimait  fort  ;  il  le  jeta  en  ma  présence  du  haut 
:  d'une  tour  dans  la  mer,  et  espéi'a,  par  cette  perte,  d'avoir 
:  satisfait  à  la  nécessité  de  subir,  du  moins  une  fois  en  sa  vie , 
:  les  rigueurs  de  la  fortune.  Mais  c'était  un  aveuglement  causé 
par  sa  prospérité.  Les  maux  qu'on  choisit,  et  qu'on  se  fait 
soi-même  ,  ne  sont  plus  des  maux  ;  nous  ne  sommes  aftligés 
que  par  les  peines  forcées  el  imprévues  dont  les  dieux  nous 
frappent.  Polycrate  ne  savait  pas  que  le  vrai  moyen  de  pré- 
venir la  fortune  était  de  se  détacher  par  sagesse  et  par  mo- 
dération de  tous  les  biens  fragiles  qu'elle  donne.  La  fortune, 
à  laquelle  il  voulut  sacrilier  son  anneau ,  n'accepta  point  ce 
sacrifice;  et  Polycrate,  malgré  lui,  parut  plus  heureux  que 
jamais.  Un  poisson  avait  avalé  l'anneau;  le  poisson  avait  été 
pris ,  porté  chez  Polycrate ,  préparé  pour  être  servi  à  sa  table  ; 
et  l'anneau ,  trouvé  par  un  cuisinier  dans  le  ventre  du  poisson, 
fut  rendu  au  tyran ,  qui  pâlit  à  la  vue  d'une  fortune  si  opiniâ- 
tre à  le  favoriser.  Mais  le  temps  s'approchait  où  ses  prospé- 
rités se  devaient  changer  tout  à  coup  en  des  adversités  affreu- 
:  ses.  Le  grand  roi  de  Perse,  Darius,  fils  d'Hystaspe,  entre- 
;  prit  la  guerre  contre  les  Grecs.  Il  subjugua  bientôt  toutes  les 
colonies  grecques  de  la  cote  d'Asie,  et  des  îles  voisines,  qui 
sont  dans  la  mer  Egée.  Samos  fut  prise ,  le  tyran  fut  vaincu  ; 
el  Orante ,  qui  commandait  pour  le  grand  roi ,  ayant  fait  dres- 
ser une  haute  croix ,  y  fit  attacher  le  tyran.  Ainsi  cet  homme , 
qui  avait  joui  d'une  si  haute  prospérité,  et  qui  n'avait  pu 
même  éprouver  le  malheur  qu'il  avait  cherché,  périt  tout  a. 
coup  par  le  plus  cruel  et  le  plus  infâme  de  tous  les  supplices. 
Ainsi  rien  ne  menace  tant  les  hommes  de  quelque  grand  mal- 
heur, qu'une  trop  grande  prospérité. 
Il  Cette  fortune,  qui  se  joue  cruellement  des  hommes  les 
plus  élevés ,  tire  aussi  de  la  poussière  ceux  qui  étaient  les 
plus  malheureux.  Elle  avait  précipité  Polycrate  du  haut  de 
sa  roue,  et  elle  m'avait  fait  sortir  de  la  plus  misérable  de 
toutes  les  conditions,  pour  me  donner  de  grands  biens.  Les 
Perses  ne  me  les  ôtèrent  point  ;  au  contraire ,  ils  firent  grand 
1  cas  de  ma  science  pour  guérir  les  hommes ,  et  de  la  modé- 
■  ration  avec  laquelle  j'avais  vécu  pendant  que  j'étais  en  fa- 
1  veur  auprès  du  tyran.  Ceux  qui  avaient  abusé  de  sa  con- 
1  fiance  et  de  son  autorité  furent  punis  de  divers  supplices, 
i  Comme  je  n'avais  jamais  fait  de  mal  à  personne,  et  quej'a- 
I  vais  au  contraire  fait  tout  le  bien  que  j'avais  pu  faire ,  je  de- 
!  meurai  le  seul  que  les  victorieux  épargnèrent,  et  qu'ils  trai- 
1  tarent  honorablement.  Chacun  s'en  réjouit,  car  j'étais  aimé; 
i  et  j'avais  joui  de  la  prospérité  sans  envie,  parce  que  je  n'a- 
1  vais  jamais  montré  ni  dureté,  ni  orgueil,  ni  avidité,  ni  in- 
[  justice.  Je  passai  encore  à  Samos  quelques  années  assez  tran- 
!  quillemcnt;  mais  jesenUs  enfin  un  violent  désir  de  revoii-  la 
I  Lycie ,  où  j'avais  passé  si  doucement  mon  enfance.  » 


pour  aller  mener  une  vie  obscure  dans  quelque  île 
écartée  de  la  mer.  On  m'ajouta  que  cet  Orciloque 
avait  fait  naufrage  peu  de  temps  après,  vers  l'île 
de  Carpathe,  et  qu'ainsi  il  ne  restait  plus  rien  de  la 
famille  de  mon  bienfaiteur  Alcine.  Aussitôt  je  son- 
geai à  acheter  la  maison  oii  il  avait  demeuré,  avec 
les  champs  fertiles  qu'il  possédait  autour.  J'étais 
bien  aise  de  revoir  ces  lieux,  qui  me  rappelaient  le 
doux  souvenir  d'un  âge  si  agréable  et  d'un  si  bon 
maître  :  il  me  semblait  que  j'étais  encore  dans  cette 
fleur  de  mes  premières  années  où  j'avais  servi  Al- 
cine. A  peine  eus-je  acheté  de  ses  créanciers  les 
biens  de  sa  succession ,  que  je  fus  obligé  d'aller  à 
Clazomène  :  mon  père  Polystrate  et  ma  mère  Phi- 
dile  étaient  morts.  J'avais  plusieurs  frères  qui  vi- 
vaient mal  ensemble  :  aussitôt  que  je  fus  arrivé  à 
Clazomène ,  je  me  présentai  à  eux  avec  un  habit  sim- 
ple, comme  un  homme  dépourvu  de  biens,  en 
leur  montrant  les  marques  avec  lesquelles  vous 
savez  qu'on  a  soin  d'exposer  les  enfants.  Ils  fu- 
rent étonnés  de  voir  ainsi  augmenter  le  nombre 
des  héritiers  de  Polystrate,  qui  devaient  partager 
sa  petite  succession  ;  ils  voulurent  même  me  con- 
tester ma  naissance,  et  ils  refusèrent  devant  les  ju- 
ges de  me  reconnaître.  Alors,  pour  punir  leur  hu- 
manité, je  déclarai  que  je  consentais  à  être  comme 
un  étranger  pour  eux;  et  je  demandai  qu'ils  fussent 
aussi  exclus  pour  jamais  d'être  mes  héritiers.  Les 
juges  l'ordonnèrent  :  et  alors  je  montrai  les  riches- 
ses que  j'avais  apportées  dans  mon  vaisseau  ;  je  leur 
découvris  que  j'étais  cet  Aristonoùs  qui  avait  ac- 
quis tant  de  trésors  auprès  de  Damoclès ,  roi  de 
Lycaonie,  et  que  je  ne  m'étais  jamais  marié. 

Mes  frères  se  repentirent  de  m'avoir  traité  si  in- 
justement; et,  dans  le  désir  de  pouvoir  être  un  jour 
mes  héritiers ,  ils  firent  les  derniers  efforts ,  mais 
inutilement,  pour  s'insinuer  dans  mon  amitié.  Leur 
division  fut  cause  que  les  biens  de  notre  père  furent, 
vendus  ;  je  les  achetai  ;  et  ils  eurent  la  douleur  de  voir 
tout  le  bien  de  notre  père  passer  dans  les  mains  de 
celui  à  qui  ils  n'avaient  pas  voulu  en  donner  la  moiii- 
drepartie  :  ainsi  ilstombèrent  tous  dans  une  affreuse 
pauvreté.  Mais  après  qu'ils  eurent  assez  senti  leur 
faute i  je  voulus  leur  montrer  mon  naturel;  je  leur 
pardonnai ,  je  les  reçus  dans  ma  maison ,  je  leur  don- 
nai à  chacun  de  quoi  gagner  du  bien  dans  le  com- 
merce de  la  mer;  je  les  réunis  tous;  eux  et  leurs  en- 
fants demeurèrent  ensemble  paisiblement  chez  moi  ; 
je  devins  le  père  commun  de  toutes  ces  différentes 
familles.  Par  leur  union  et  par  leur  application  au 
travail,  ils  amassèrent  bientôt  des  richesses  considé- 
rables. Cependant  la  vieillesse,comme  vous  le  voyez, 
est  venue  frapper  a  ma  porte;  elle  a  blanchi  mes 
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cheveux  et  ridé  mon  visage;  elle  m'avertit  que  je  ne 
jouirai  pas  lonfj;temps  tVime  si  [)arfaite  prospérité. 
Avant  que  de  moinir,  j'ai  voulu  voir  encore  une 
•lernière  fois  cette  terre  qui  m'est  si  chère ,  et  qui  me 
louche  plus  que  ma  patrie  même,  cette  Lycie  où 
j'ai  appris  à  être  hon  et  sage  sous  la  conduite  du  ver- 
tueux Alcine.'En  y  repassant  par  mer  ,  j'ai  trouvé 
un  marchand  d'une  des  îlesCyclades,  qui  m'a  assuré 
qu'il  restait  encore  à  Délos  un  fils  d'Orciloque, 
qui  imitait  la  sagesse  et  la  vertu  de  son  grand-père 
Alcine.  Aussitôt  j'ai  quitté  la  route  de  Lycie,  et  je 
me  suis  hâté  de  venir  chercher,  sous  les  auspices 
d'Apollon,  dans  son  île,  ce  précieux  reste  d'une  fa- 
mille à  qui  je  dois  tout.  Il  me  reste  peu  de  temps  à  vi- 
vre :  la  Parque,  ennemie  de  ce  doux  repos  que  les 
dieux  accordent  si  rarement  aux  mortels ,  se  hâtera 
de  trancher  mes  jours  ;  mais  je  serai  content  de  mou- 
rir, pourvu  que  mes  yeux,  avant  que  dese  fermera  la 
lumière,  aient  vu  le  petit-fils  de  mon  maître.  Parlez 
maintenant,  ô  vous  qui  habitez  avec  lui  dans  cette 
île  :  le  connaissez-vous  ?  pouvez-vous  me  dire  où  je  le 
trouverai?  Si  vous  me  le  faites  voir,  puissent  les 
dieux  en  récompense  vous  faire  voir  sur  vos  genoux 
les  enfants  de  vos  enfants  jusqu'à  la  cinquième  gé- 
nération !  puissent  les  dieux  conserver  toute  votre 
maison  dans  la  paix  et  dans  l'abondance,  pour  fruit 
de  votre  vertu  ! 

Pendant  qu'Aristonoùs  parlait  ainsi,  Sophrony me 
versait  des  larmes  mêlées  de  joie  et  de  douleur.  Enfin 
il  se  jette  sans  pouvoir  parler  au  cou  du  veillard;  il 
l'embrasse,  il  le  serre,  et  il  pousse  avec  peine  ces 
paroles  entrecoupées  de  soupirs  :  Je  suis  ,  ô  mon 
père,  celui  que  vous  cherchez  :  vous  voyez  So- 
phronyme ,  petit-fils  de  votre  ami  Alcine  :  c'est 
moi;  et  je  ne  puis  douter,  en  vous  écoutant,  que  les 
dieux  ne  vous  aient  envoyé  ici  pour  adoucir  mes 
maux.  La  reconnaissance,  qui  semblait  perdue  sur 
la  terre,  se  retrouve  en  vous  seul.  J'avais  ouï  dire, 
dans  mon  enfance ,  qu'un  homme  célèbre  et  riche, 
établi  en  Lycaonie  ,  avait  été  nourri  chez  mon  grand- 
père;  mais  comme  Orciloque  mon  père,  qui  est 
mort  jeune ,  me  laissa  au  berceau ,  je  n'ai  su  ces 
choses  que  confusément.  Je  n'ai  osé  aller  en  Lycao- 
nie dans  l'incertitude,  et  j'ai  mieux  aimé  demeurer 
dans  cette  île,  me  consolant  dans  mes  malheurs  par 
le  mépris  des  vaines  richesses,  et  par  le  doux  emploi 
de  cultiver  les  Muses  dans  la  maison  sacrée  d'A- 
pollon. La  sagesse  ,  qui  accoutume  les  hommes  à  se 
passer  de  peu  et  à  être  tranquilles,  m'a  tenu  lieu 
jusqu'ici  de  tous  les  autres  biens. 

En  achevant  ces  paroles ,  Sophronyme ,  se  voyant 
arrivé  au  temple,  proposa  à  Aristonoùs  d'y  faire  sa 
prière  et  ses  offrandes.  Ils  firent  au  dieu  un  sacri- 


fice de  deux  brebis  plus  blanches  que  la  neige ,  el 
d'un  taureau  qui  avait  un  croissant  sur  le  front 
entre  les  deux  cornes  :  ensuite  ils  chantèrent  des 
vers  en  l'honneur  du  dieu  qui  éclaire  l'univers ,  qui 
règle  les  saisons,  qui  préside  aux  sciences,  et  qui 
anime  le  chœur  des  neuf  Muses.  Au  sortir  du  temple, 
Sophronyme  et  Aristonoùs  passèrent  le  reste  du 
jour  à  se  raconter  leurs  aventures.  Sophronyme 
reçut  chez  lui  le  vieillard,  avec  la  tendresse  et  le 
respect  qu'il  aurait  témoignés  à  Alcine  même  ,  s'il 
eût  été  encore  vivant.  Le  lendemain  ils  partirent  en- 
semble ,  et  firent  voile  vers  la  Lycie.  Aristonoùs 
mena  Sophronyme  dans  une  fertile  campagne  sur 
le  bord  du  fleuve  Xanthe,  dans  les  ondes  duquel 
Apollon  au  retour  de  la  chasse,  couvert  de  pous- 
sière ,  a  tant  de  fois  plongé  son  corps  et  lavé  ses 
beaux  cheveux  blonds.  Ils  trouvèrent ,  le  long  de  ce 
fleuve  ,  des  peupliers  et  des  saules ,  dont  la  verdure 
tendre  et  naissante  cachait  les  nids  d'un  nombre 
infini  d'oiseaux  qui  chantaient  nuit  et  jour.  Le  fleuve, 
tombant  d'un  rocher  avec  beaucoup  de  bruit  et  d'é- 
cume ,  brisait  ses  flots  dans  un  canal  plein  de  petits 
cailloux  :  toute  la  plaine  était  couverte  de  moissons 
dorées;  les  collines,  qui  s'élevaient  en  amphithéâtre, 
étaient  chargées  de  ceps  de  vignes  et  d'arbres  frui- 
tiers. I^à  toute  la  nature  était  riante  et  gracieuse  ; 
le  ciel  était  doux  et  serein ,  et  la  terre  toujours  prête 
à  tirer  de  son  sein  de  nouvelles  richesses  pour  payer 
les  peines  du  laboureur.  En  s'avançant  le  long  du 
fleuve,  Sophronyme  aperçut  une  maison  simple  et 
médiocre  ,  mais  d'une  architecture  agréable,  avec 
de  justes  proportions.  Il  n'y  trouva  ni  marbre  ,  ni 
or,  ni  argent,  ni  ivoire,  ni  meubles  de  pourpre  : 
tout  y  était  propre  ,  et  plein  d'agrément  et  de  com- 
modité, sans  magnificence.  Une  fontaine  coulait  au 
milieu  de  la  cour,  et  formait  up  petit  canal  le  long 
d'un  tapis  vert.  Les  jardins  n'étaient  point  vastes  ; 
on  y  voyait  des  fruits  et  des  plantes  utiles  pour 
nourrir  les  hommes  :  aux  deux  côtés  du  jardin  pa- 
raissaient deux  bocages,  dont  les  arbres  étaient 
presque  aussi  anciens  que  la  terre  leur  mère,  et  dont 
les  rameaux  épais  faisaient  une  ombre  impénétrable 
aux  rayons  du  soleil.  Ils  entrèrent  dans  un  salon, 
où  ils  firent  un  doux  repas  des  mets  que  la  nature 
fournissait  dans  les  jardins,  et  on  n'y  voyait  rien 
de  ce  que  la  délicatesse  des  hommes  va  chercher  si 
loin  et  si  chèrement  dans  les  villes;  c'était  du  lait 
aussi  doux  que  celui  qu'Apollon  avait  le  soin  de 
traire  pendant  qu'il  était  berger  chez  le  roi  Admète  ; 
c'était  du  miel  plus  exquis  que  celui  des  abeilles 
d'IIybla  en  Sicile,  ou  du  mont  Hymctle  dans  l'At- 
tique  :  il  y  avait  des  légumes  du  jardin,  et  des  fruits 
qu'on  venait  de  cueillir.  Un  vin  plus  délicieux  que  le     i 
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iiei'tai  coulait  d*  {;raiuls  vases  dans  des  coupes  cise- 
lées. Pendant  ce  repas  frugal ,  mais  doux  et  tran- 
quille, Aristonoiisne  voulut  point  se  mettre  à  table. 
D'abord  il  lit  ce  qu'il  put,  sous  divers  prétextes, 
pour  caelicr  sa  modestie;  mais  enfin,  comme  So- 
phronyme  voulut  le  presser,  il  déclara  qu'il  ne  se 
résoudrait  jamais  à  mander  avec  le  petit-lils  d'Al- 
cine,  qu'il  avait  si  longtemps  servi  dans  la  même 
salle.  Voilà ,  lui  disait-il ,  où  ce  sage  vieillard  avait 
accoutumé  de  manger;  voilà  où  il  conversait  avec 
ses  amis;  voilà  où  il  jouait  à  divers  jeux  :  voici  où 
il  se  promenait  en  lisant  Hésiode  et  Homère;  voici 
où  il  se  reposait  la  nuit.  En  rappelant  ces  circons- 
tances ,  son  cœur  s'attendrissait ,  et  les  larmes  cou- 
laient de  ses  yeux.  Après  le  repas,  il  mena  So- 
phronyme  voir  la  belle  prairie  où  erraient  ses  grands 
troupeaux  mugissants  sur  le  bord  du  fleuve  ;  puis 
ils  aperçurent  les  troupeaux  de  moutons  qui  reve- 
naient des  gras  pâturages;  les  mères  bêlantes  et 
plei  nés  de  lait  y  étaient  suivies  de  leurs  petits  agneaux 
bondissants.  On  voyait  partout  les  ouvriers  empres- 
sés, qui  animaient  le  travail  pour  l'intérêt  de  leur 
maître  doux  et  humain  ,  qui  se  faisait  aimer  d'eux , 
et  leur  adoucissait  les  peines  de  l'esclavage. 

Aristonoùs  ayant  montré  à  Sophronyme  cette 
maison,  ces  esclaves  ,  ces  troupeaux,  et  ces  terres 
devenues  si  fertiles  par  une  soigneuse  culture,  lui 
dit  ces  paroles  :  Je  suis  ravi  de  vous  voir  dans  l'an- 
cien patrimoine  de  vos  ancêtres;  me  voilà  content, 
puisque  je  vous  mets  en  possession  du  lieu  où  j'ai 
servi  si  longtemps  Alcine.  Jouissez  en  paix  de  ce 
qui  était  à  lui,  vivez  heureux,  et  préparez-vous  de 
loin  par  votre  vigilance  une  fin  plus  douce  que  la 
sienne.  En  même  temps  il  lui  fait  une  donation  de 
ce  bien,  avec  toutes  les  solennités  prescrites  par  les 
lois;  et  il  déclare  qu'il  exclut  de  sa  succession  ses 
héritiers  naturels ,  si  jamais  ils  sont  assez  ingrats 
pour  contester  la  donation  qu'il  a  faite  au  petit-fils 
d' Alcine  son  bienfaiteur.  j\Iais  ce  n'est  pas  assez 
pour  contenter  le  cœur  d'Aristonoùs.  Avant  que  de 
donner  sa  maison,  il  l'orne  tout  entière  de  meubles 
neufs,  simples  et  modestes  à  la  vérité,  mais  pro- 
pres et  agréables  :  il  remplit  les  greniers  des  riches 
présents  de  Cérès ,  et  les  celliers  d'un  vin  de  Chio , 
digne  d'être  servi  par  la  main  d'Hébé  ou  de  Gany- 
mède  à  la  table  du  grand  Jupiter;  il  y  met  aussi  du 
vin  parménien ,  avec  une  abondante  provision  de 
miel  d'Hymette  et  d'Hybla,  et  d'huile  d'Attique, 
presque  aussi  douce  que  le  miel  même.  Enfin  il  y 
ajoute  d'innombrables  toisons  d'une  laine  fine  et 
blanche  comme  la  neige,  riche  dépouille  des  tendres 
brebis  qui  paissaient  sur  les  montagnes  d'Arcadie 
et  dans  les  gras  pâturages  de  Sicile.  C'est  en  cet  état 
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qu'il  donne  sa  maison  à  Sophronyme  :  il  lui  donne 
encore  cinquante  talents  euboïques,  et  réserve  à  ses 
parents  les  biens  qu'il  possède  dans  la  péninsule  de 
Clazomène,  aux  environs  de  Sinyrne,  de  Lébèdc 
et  de  Colophon,  qui  étaient  d'un  très-grand  prix. 
Ea  donation  étant  faite,  Aristonoùs  se  rembarque 
dans  son  vaisseau ,  pour  retourner  dans  l'Ionie.  So- 
phronyme, étonné  et  attendri  par  des  bienfaits  si 
magnifiques,  l'accompagne  jusqu'au  vaisseau  les 
larmes  aux  yeux,  le  nommant  toujours  son  père, 
elle  serrant  entre  ses  bras.  Aristonoùs  arriva  bien- 
tôt chez  lui  par  une  heureuse  navigation  :  aucun 
de  ses  parents  n'osa  se  plaindre  de  ce  qu'il  venait 
de  donner  à  Sophronyme.  J'ai  laissé  ,  leur  disait-il, 
pour  dernière  volonté  dans  mon  testament,  cet  or- 
dre, que  tous  mes  biens  seront  vendus  et  distribués 
aux  pauvres  de  l'Ionie,  si  jamais  aucun  de  vous  s'op- 
pose au  donqueje  viens  défaire  au  petit-filsd'Alcine. 

Le  sage  vieillard  vivait  en  paix,  et  jouissait  des 
biens  que  les  dieux  avaient  accordés  à  sa  vertu. 
Chaque  année,  malgré  sa  vieillesse,  il  faisait  un 
voyage  en  Lycie  pour  revoir  Sophronyme ,  et  pour 
aller  faire  un  sacrifice  sur  le  tombeau  d'Alcine, 
qu'il  avait  enrichi  des  plus  beaux  ornements  de  l'ar- 
chitecture et  de  la  sculpture.  Il  avait  ordonné  que 
ses  propres  cendres,  après  sa  mort,  seraient  por- 
tées dans  le  même  tombeau ,  afin  qu'elles  reposas- 
sent avec  celles  de  son  cher  maître.  Chaque  année 
au  printemps ,  Sophronyme,  impatient  de  le  revoir, 
avait  sans  cesse  les  yeux  tournés  vers  le  rivage  de 
la  mer,  pour  tâcher  de  découvrir  le  vaisseau  d'A- 
ristonoùs, qui  arrivait  dans  cette  saison.  Chaque 
année  il  avait  le  plaisir  de  voir  venir  de  loin,  au  tra- 
vers des  ondes  amères,  ce  vaisseau  qui  lui  était  si 
cher;  et  la  venue  de  ce  vaisseau  lui  était  infiniment 
plus  douce  que  toutes  les  grâces  de  la  nature  renais- 
sante au  printemps ,  après  les  rigueurs  de  l'affreux 
hiver. 

LTne  année  il  ne  voyait  point  venir,  comme  les 
autres  ,  ce  vaisseau  tant  désiré;  il  soupirait  amère- 
ment; la  tristesse  et  la  crainte  étaient  peintes  sur  son 
visage;  le  doux  sommeil  fuyait  loin  de  ses  yeux  ;  nul 
mets  exquis  ne  lui  semblait  doux  :  il  était  inquiet, 
alarmé  du  moindre  bruit,  toujours  tourné  vers  le 
port;  il  demandait  à  tous  moments  si  on  n'avait 
point  vu  quelque  vaisseau  venu  d'Ionie.  Il  en  vit 
un  ;  mais,  hélas  !  Aristonoùs  n'y  était  pas ,  il  ne  por- 
tait que  ses  cendres  dans  une  urne  d'argent.  Amphi- 
clès ,  ancien  ami  du  mort ,  et  à  peu  près  du  même 
âge,  fidèle  exécuteur  de  ses  dernières  volontés,  ap- 
portait tristement  cette  urne.  Quand  il  aborda  So- 
phronyme, la  parole  leur  manqua  à  tous  deux,  et 
ils  ne  s'exprimèrent  que  par  leurs  sanglots.  Sophro- 
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nyme  ayant  baisé  lunie ,  et  l'ayant  arrosée  de  ses 
larmes,  parla  ainsi  :  O  vieillard,  vous  avez  fait  le 
bonheur  de  ma  vie,  et  vous  me  causez  maintenant 
la  plus  cruelle  de  toutes  les  douleurs  :  je  ne  vous 
verrai  plus;  la  mort  me  serait  douce  pour  vous  voir 
et  pour  vous  suivre  dans  les  Champs-Elysées,  où 
votre  ombre  jouit  de  la  bienheureuse  paix  que  les 
dieux  justes  réservent  à  la  vertu.  Vous  avez  ramené 
en  nos  jours  la  justice,  la  piété  et  la  reconnaissance 
sur  la  terre  :  vous  avez  montré  dans  un  siècle  de 
fer  la  bonté  et  l'innocence  de  l'âge  d'or.  Les  dieux, 
avant  que  de  vous  couronner  dans  le  séjour  des  jus- 
tes, vous  ont  accordé  ici-bas  une  vieillesse  heu- 
reuse, agréable  et  longue  :  hélas!  ce  qui  devrait 
toujours  durer  n'est  jamais  assez  long.  Je  ne  sens 
plus  aucun  plaisir  à  jouir  de  vos  dons,  puisque  je 
suis  réduit  à  en  jouir  sans  vous.  O  chère  ombre! 
quand  est-ce  que  je  vous  suivrai?  Précieuses  cen- 
dres, si  vous  pouvez  sentir  encore  quelque  chose, 
vous  ressentirez  sans  doute  le  plaisir  d'être  mêlées 
à  celles  d'Alcine.  Les  miennes  s'y  mêleront  aussi  un 
jour.  En  attendant,  toute  ma  consolation  sera  de 
conserver  ces  restes  de  ce  que  j'ai  le  plus  aimé.  0 
Aristonoùs!  ô  Aristonoùs!  non,  vous  ne  mourrez 
point,  et  vous  vivrez  toujours  dans  le  fond  de  mon 
cœur.  Plutôt  m'oublier  moi-même,  que  d'oublier  ja- 
mais cet  homme  si  aimable,  qui  m'a  tant  aimé,  qui 
aimait  tant  la  vertu,  à  qui  je  dois  tout! 

Après  ces  paroles  entrecoupées  de  profonds  sou- 
pirs, Sophronyme  mit  l'urne  dans  le  tombeau  d'Al- 
tine  :  il  immola  plusieurs  victimes,  dont  le  sang 
inonda  les  autels  de  gazon  qui  environnaient  le  tom- 
beau; il  répandit  des  libations  abondantes  de  vin  et 
de  lait  ;  il  bnila  des  parfums  venus  du  fond  de  TG- 
rient,  et  il  s'éleva  un  nuage  odoriférant  au  milieu  des 
airs.  Sophronyme  établit  à  jamais,  pour  toutes  les 
années,  dans  la  même  saison ,  des  jeux  funèbres  en 
l'honneur  d'Alcine  et  d'Aristonoùs.  On  y  venait  de 
la  Carie  ,  heureuse  et  fertile  contrée  ;  des  bords  en- 
chantés du  IMéandre,  qui  se  joue  par  tant  de  détours, 
et  qui  semble  quitter  à  regret  le  pays  qu'il  arrose; 
des  rives  toujours  vertes  du  Caystre;  des  bords  du 
Pactole,  qui  roule  sous  ses  flots  un  sable  doré;  de  la 
Pamphylie,  que  Cérès,  Pomone  et  Flore  ornent  à 
l'envi  ;  enfin  des  vastes  plaines  de  la  Cilicie,  arrosées 
comme  un  jardin  par  les  torrents  qui  tombent  du 
mont  Taurus,  toujours  couvert  de  neige.  Pendant 
cette  fête  si  solennelle,  les  jeunes  garçons  et  les  jeu- 
nes filles,  vêtus  de  robes  traînantes  de  lin  plus  blan- 
ches que  les  lis,  chantaient  des  hymnes  à  la  louange 
d'Alcine  et  d'Aristonoiis;  car  on  ne  pouvait  louer 
l'un  sans  louer  aussi  l'autre,  ni  séparer  deux  hommes 
si  étroitement  unis ,  même  après  leur  mort. 


Ce  qu'il  y  eut  de  plus  merveilleux ,  c'est  que,  dès 
le  premier  jour,  pendant  (]ue  Sophronyme  faisait  les 
libations  de  vin  et  de  lait,  un  uiyrte  d'une  odeur  ex- 
quise naquit  au  milieu  du  tombeau,  et  éleva  tout  à 
coup  sa  tête  touffue  pour  couvrir  les  deux  urnes  de 
ses  rameaux  et  de  son  ombre  :  chacun  s'écria  qu'A- 
ristonoiis,  en  récompense  de  sa  vertu,  avait  été 
changé  par  lesdieux  en  un  arbre  si  beau.  Sophronyme 
prit  soin  de  l'arroser  lui-même,  et  de  l'honorer  comme 
une  divinité.  Cet  arbre,  loin  de  vieillir,  se  renouvelle 
de  dix  ans  en  dix  ans  ;  et  les  dieux  ont  voulu  faire 
voir,  par  cette  merveille  ,  que  la  vertu ,  qui  jette  un 
si  doux  parfum  dans  la  mémoire  des  hommes ,  ne 
meurt  jamais. 
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COMPOSÉS  POUR  L'ÉDUCATION 

DE  MGR  LE  DUC  DE  BOURGOGNE. 


MERCURE  ET  CHARON. 

Comment  ceux  qui  sont  préposés  à  l'éducalion  des  princes 
doivent  travailler  à  corriger  leurs  vices  naissants ,  et  à 
leur  inspirer  les  vertus  de  leur  état. 

Charon.  —  D'où  vient  que  tu  arrives  si  tard  ?  Les 
hommes  ne  meurent-ils  plus.!*  Avais-tu  oublié  les 
ailesdetonbonnetoude  ton  chapeau.^  T'es-tu  amusé 
à  dérober  ?  Jupiter  t'avait-il  envoyé  loin  pour  ses 
amours  ?  As-tu  fait  le  Sosie  ?  Parle  donc ,  si  tu 
veux. 

Mercure.  —  J'ai  été  pris  pour  dupe;  car  je 
croyais  mener  dans  ta  barque  aujourd'hui  le  prince 
Picrochole  :  c'eût  été  une  bonne  prise. 

Chah. —  Quoi!  si  jeune? 

Mer.  —  Oui,  si  jeune.  Il  avait  la  goutte  remon- 
tée ,  et  criait  comme  s'il  eut  vu  la  mort  de  bien  près. 

Char.  —  Eh  bien,  l'aurons-nous? 

Mer.  Je  ne  me  lie  plus  à  lui  ;  il  m'a  trompé  trop 
souvent.  A  peine  fut-il  dans  son  lit,  qu'il  oublia  son 
mal ,  et  s'endormit. 

Char.  —  Mais  ce  n'était  donc  pas  un  vrai  mal? 

Mer.  —  C'était  un  petit  mal  qu'il  croyait  grand. 
Il  a  donné  bien  des  fois  de  telles  alarmes.  Je  l'ai  vu, 
avec  la  colique,  qui  voulait  qu'on  lui  ôtât  son  ven- 
tre. Une  autre  fois,  saignant  du  nez,  il  croyait  que 
son  âme  allait  sortir  dans  son  mouchoir. 

Char.  —  Comment  ira-t-il  à  la  guerre? 
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MtK.  —  Il  la  fait  avec  dos  t'rliecs,  sans  mal  et  sans 
(loulonr.  Il  adt'p  donné  pins  de  cent  batailles. 

Char.  — ïrislo  j^iien'o!  il  ne  nous  en  revient  au- 
cun mort. 

INIf.r.  —  .l'espère  néanmoins  que  s'il  peut  se  dé- 
faire du  badinage  et  de  la  mollesse,  il  fera  grand  fra- 
cas un  jour.  Il  a  la  colère  et  les  pleurs  d'Achille  ;  il 
pourrait  bien  en  avoir  le  courage  ;  il  est  assez  mutin 
pour  lui  ressembler.  On  dit  qu'il  aime  les  Muses, 
qu'il  a  un  Chiron,  im  Fhœnix 

Char.  —  Mais  tout  cela  ne  fait  pas  notre  compte. 
Il  nous  faudrait  |)lulùt  un  jeune  prince  brutal,  igno- 
rant, grossier,  qui  méprisât  les  lettres,  qui  n'aimât 
que  les  armes  ;  toujours  prêt  à  s'enivrer  de  sang ,  qui 
mît  sa  gloire  dans  le  malheur  des  hommes.  Il  rem- 
plirait ma  bai'que  vingt  fois  par  jour. 

1\Ier.  —  flo!  ho!  il  t'en  faut  donner  de  ces  prin- 
ces, ou  plutôt  de  ces  monstres  affamés  de  carnage! 
Celui-ci  est  plus  doux.  Je  crois  qu'il  aimera  la  paix^, 
et  qu'il  saura  faire  la  guerre.  On  voit  en  lui  les  com- 
mencements d'un  grand  prince,  comme  on  remar- 
que dans  un  bouton  de  rose  naissante  ce  qui  promet 
une  belle  fleur. 

Chab.  — INIais  n'est-il  pas  bouillant  et  impétueux  ? 

Mer.  — Il  l'est  étrangement. 

Char.  —  Que  veux-tu  donc  dire  avec  tes  Muses.? 
Il  ne  saura  jamais  rien;  il  mettra  le  désordre  par- 
tout, et  nous  enverra  bien  des  ombres  plaintives. 
Tant  mieux. 

Mer.  —  Il  est  impétueux,  mais  il  u'est  point  mé- 
chant :  il  est  curieux,  docile,  plein  de  goût  pour 
les  belles  choses;  il  aime  les  honnêtes  gens,  et  sait 
bon  gréa  ceux  qui  le  corrigent.  S'il  peut  surmonter 
.sa  promptitude  et  sa  paresse ,  il  sera  merveilleux ,  je 
te  le  prédis. 

Char.  —  Quoi!  prompt  et  paresseux?  Cela  se 
contredit.  Tu  rêves. 

Mer.  —  Non,  je  ne  rêve  point.  Il  est  prompt  à  se 
fâcher,  et  paresseux  à  faire  son  devoir;  mais  chaque 
jour  il  se  corrige. 

Char.  —  Nous  ne  l'auronsdonc  point  si  tôt.? 

Mer.  —  Non;  ses  maux  sont  plutôt  des  impatien- 
ces que  de  vraies  douleurs.  Jupiter  le  destine  à  faire 
longtemps  le  bonheur  des  hommes. 

II. 

HERCULE  ET  THÉSÉE. 

Les  reproches  que  se  font  ici  les  deux  héros  en  apprennent 
riiistoire  et  le  caractère  d'une  manière  courte  et  ingé- 
nieuse. 

Thésée.  —  Hercule,  tu  me  surprends  :  je  te 
croyais  dans  le  haut  Olympe ,  à  la  table  des  dieux.  Le 


bruit  courait  que  sur  le  mont  Œla  le  feu  avait  con- 
sumé en  toi  toute  la  nature  morlelle  que  tu  tenais  de 
ta  mère,  et  qu'il  ne  te  restait  plus  que  ce  qui  venait 
de  Jupiter.  Le  bruit  courait  aussi  que  lu  avais  épousé 
Uébé,  qui  est  de  grand  loisir  depuis  que  Ganymède 
verse  le  nectar  en  sa  place. 

Hercule.  —  Ne  sais-tu  pas  que  ce  n'^st  ici  que 
mon  ombre? 

Thés.  —  Ce  que  tu  vois  n'est  aussi  que  la  mienne. 
Mais  quand  elle  est  ici,  je  n'ai  rien  dans  l'olympe. 

Her.  —  C'est  que  tu  n'es  pas ,  comme  moi ,  fils  de 
Jupiter. 

Thés.  — Bon  !  Ethramamère,etmonpèreEgeus, 
n'ont-ils  pas  dit  que  j'étais  fils  de  Neptune,  comme 
Alcmène ,  pour  cacher  sa  faute  pendant  qu'Amphi- 
tryon était  au  siège  de  Thèbes ,  lui  fit  accroire  qu'elle 
avait  reçu  une  visite  de  Jupiter  ? 

Her.  —  .Te  te  trouve  bien  hardi  de  te  moquer  du 
dompteur  des  monstres  !  .le  n'ai  jamais  entendu  rail- 
lerie. 

Thés.  —  Mais  ton  ombre  n'est  guère  à  craindre. 
Je  ne  vais  point  dans  l'Olympe  rire  aux  dépens  du  fils 
de  Jupiter  immortalisé.  Pour  des  monstres,  j'en  ai 
dompté  en  mon  temps  aussi  bien  que  toi. 

Her.  —  Oserais-tu  comparer  tes  faibles  actions 
avec  mes  travaux?  On  n'oubliera  jamais  le  lion  de 
Némée,  pour  lequel  sont  établis  les  jeux  Néméaques  ; 
l'hydre  de  Lerne ,  dont  les  têtes  se  multipliaient;  le 
sanglier  d'Érymanthe;  le  cerf  aux  pieds  d'airain  ;  les 
oiseaux  de  Stymphale;  l'Amazone  dont  j'enlevai  la 
ceinture;  l'établed'Augée;  le  taureau  que  je  traînai 
dans  l'Hespérie  ;  Cacus ,  que  je  vainquis  ;  les  chevaux 
de  Diomède,  qui  se  nourrissaient  de  chair  humaine; 
Géryon ,  roi  des  Espagnes,  à  trois  têtes  ;  les  pommes 
d'or  du  jardin  des  Hespérides;  enfin  Cerbère,  que 
je  traînai  hors  des  enfers ,  et  que  je  contraignis  de 
voir  la  lumière. 

Thés.  — Et  moi,  n'ai-je  pas  vaincu  tous  les  bri- 
gands de  la  Grèce ,  chassé  Médée  de  chez  mon  père , 
tué  le  Minotaure,  et  trouvé  l'issue  du  Labyrinthe, 
ce  qui  fit  établir  les  jeux  Isthmiques?  ils  valent  bien 
ceux  de  Némée.  De  plus,  j'ai  vaincu  les  Amazones 
qui  vinrent  assiéger  Athènes.  Ajoute  à  ces  actions  le 
combat  des  Lapilhes,  le  voyage  de  Jason  pour  la  toi- 
son d'or,  et  la  chasse  du  sanglier  de  Calydon ,  où  j'ai 
eu  tant  de  part.  J'ai  osé  aussi  bien  que  toi  descendre 
aux  enfei's. 

Her.  —  Oui,  mais  tu  fus  puni  de  ta  folle  entre- 
prise. Tu  ne  pris  point  Proserpine;  Cerbère,  que  je 
traînai  hors  de  son  antre  ténébreux ,  dévora  à  tes 
yeux  ton  ami ,  et  tu  demeuras  captif.  As-tu  oublié 
que  Castor  et  Pollux  reprirent  dans  tes  mains  Hé- 
lène leur  sœur,  dans  Aphidne?  Tu  leur  laissas  aussi 
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eDlevertapauvremère  Etlira.  Tout  cela  est  d'un  faible 
héros.  Enfin  lu  fus  chassé  d'Athènes;  et  te  retirant 
dans  l'île  de  Scyros,  Lycomède,  qui  savait  combien 
tu  étais  accoutumé  à  faire  des  entreprises  injustes , 
pour  te  prévenir  te  précipita  du  haut  d'un  rocher. 
Voilà  une  belle  fin! 

Thés.  —  La  tienne  est-elle  plus  honorable  ?  De- 
venir amoureux  d'Omphale,  chez  qui  tu  filais;  puis 
la  quitter  pour  la  jeune  lole,  au  préjudice  de  la  pau- 
vre Déjanire ,  à  qui  tu  avais  donné  ta  foi  ;  se  laisser 
donner  la  tunique  trempée  dans  le  sang  du  centaure 
Nessus;  devenir  furieux  jusqu'à  précipiter  des  ro- 
chers du  mont  OEta  dans  la  mer  le  pauvre  Licas ,  qui 
ne  t'avait  rien  fait,  et  prier  Philoctète  en  mourant 
de  cacher  ton  sépulcre ,  afin  qu'on  te  crût  un  dieu  ; 
cela  est-il  plus  beau  que  ma  mort?  Au  moins ,  avant 
que  d'être  chassé  par  les  Athéniens ,  je  les  avais  tirés 
de  leurs  bourgs ,  où  ils  vivaient  avec  barbarie,  pour 
les  civiliser,  et  leur  donner  les  lois  dans  l'enceinte 
d'une  nouvelle  ville.  Pour  toi ,  tu  n'avais  garde  d'être 
législateur;  tout  ton  mérite  était  dans  tes  bras  ner- 
veux et  dans  tes  épaules  larges. 

Her.  —  Mes  épaules  ont  porté  le  monde  pour  sou- 
lager Atlas.  De  plus,  mon  courage  était  admiré.  Il 
est  vrai  que  j'ai  été  trop  attaché  aux  femmes;  mais 
c'est  bien  à  toi  à  me  le  reprocher,  toi  qui  abandon- 
nas avec  ingratitude  Ariadne ,  qui  t'avait  sauvé  la  vie 
en  Crète  !  Penses-tu  que  je  n'aie  point  entendu  parler 
de  l'amazone  Antiope,  à  laquelle  tu  fus  encore  infi- 
dèle? Églé,  qui  lui  succéda,  ne  fut  pas  plus  heureuse. 
Tu  avais  enlevé  Hélène  ;  mais  ses  frères  te  surent 
bien  punir.  Phèdre  t'avait  aveuglé  jusqu'au  point 
qu'elle  t'engagea  à  faire  périr  Hippolyte ,  que  tu  avais 
eu  de  l'Amazone.  Plusieurs  autres  ont  possédé  ton 
cœur,  et  ne  l'ont  pas  possédé  longtemps. 

Thés.  —  Mais  enfin  je  ne  filais  pas  comme  celui 
qui  a  porté  le  monde. 

Her.  —  Je  t'abandonne  ma  vie  lâche  et  efféminée 
en  Lydie  ;  mais  tout  le  reste  est  au-dessus  de  l'homme. 

Thés.  — Tant  pis  pour  toi ,  que  tout  le  reste  étant 
au-dessus  de  l'homme ,  cet  endroit  soit  si  fort  au-des- 
sous. D'ailleurs,  tes  travaux  que  tu  vantes  tant,  tu 
ne  les  as  accomplis  que  pour  obéir  à  Eurysthée. 

Her.  —  Il  est  vrai  que  Junon  m'avait  assujetti  à 
toutes  ses  volontés.  Mais  c'est  la  destinée  delà  vertu 
d'être  livrée  à  la  persécution  des  lâches  et  des  mé- 
chants :  mais  sa  persécution  n'a  servi  qu'à  exercer 
ma  patience  et  mon  courage.  Au  contraire,  tu  as 
souvent  fait  des  choses  injustes.  Heureux  le  monde, 
si  tune  fusses  point  sorti  du  Labyrinthe! 

Thés.  —  Alors  je  délivrai  Athènes  du  tribut  de 
sept  jeunes  honunes  et  d'autant  de  filles ,  que  Minos 
lui  avait  imposé  à  cause  de  la  mort  de  son  fils  An- 


drogée.  Hélas  !  mon  père  Egée,  qui  m'attendait,  ayant 
cru  voir  la  voile  noire  au  lieu  de  la  blanche,  se  jeta 
dans  la  mer,  et  je  le  trouvai  mort  en  arrivant.  Dès 
lors  je  gouvernai  sagement  Athènes. 

Her.  —  Comment  l'aurais-tu  gouvernée ,  puisque 
tu  étais  tous  les  jours  dans  de  nouvelles  expéditions 
de  guerre ,  et  que  tu  mis,  par  tes  amours,  le  feu  dans 
toute  la  Grèce? 

Thés.  —  Ne  parlons  plus  d'amours  :  sur  ce  chapi- 
tre honteux  nous  ne  nous  devons  rien  l'un  à  l'autre. 

Her.  —  Je  l'avoue  de  bonne  foi  ;  je  te  cède  même 
pour  l'éloquence  :  mais  ce  qui  décide,  c'est  que  tu 
es  dans  les  enfers  à  la  merci  de  Pluton  que  tu  as  ir- 
rité, et  que  je  suis  au  rang  des  immortels  dans  le 
haut  Olympe. 

IIL 

LE  CENTAURE  CHIRON  ET  ACHILLE. 

Peinture  vive  des  écueils  d'une  jeunesse  bouillante,  dans 
un  prince  né  pour  commander. 

AcH.  —  A  quoi  me  sert-il  d'avoir  reçu  tes  instruc- 
tions? Tu  ne  m'as  jamais  parlé  que  de  sagesse,  de 
valeur,  de  gloire,  d'héroïsme.  Avec  tes  beaux  dis- 
cours ,  me  voilà  devenu  une  ombre  vaine  :  ne  m'au- 
rait-il pas  mieux  valu  passer  une  longue  et  délicieuse 
vie  chez  le  roi  Lycomède ,  déguisé  en  fille ,  avec  les 
princesses  filles  de  ce  roi? 

Chir.  —  Eh  bien  !  veux-tu  demander  au  destin  de 
retourner  parmi  ces  filles?  Tu  fileras;  tu  perdras 
toute  ta  gloire;  on  fera  sans  toi  un  nouveau  siège  de 
Troie  ;  le  fier  Agamemnon ,  ton  ennemi ,  sera  chanté 
par  Homère;  Tliersitc  même  ne  sera  pas  oublié: 
mais  pour  toi ,  tu  seras  enseveli  honteusement  dans 
les  ténèbres. 

AcH.  — Agamemnon  m'enlever  ma  gloire!  moi 
demeurer  dans  un  honteux  oubli  !  Je  ne  puis  le  souf- 
frir, et  j'aimerais  mieux  périr  encore  une  fois  de  la 
main  du  lâche  Paris. 

Chir.  —  IMes  instructions  sur  la  vertu  ne  sont 
donc  pas  à  mépriser? 

AcH.  —  Je  l'avoue;  mais,  pour  en  profiler,  je 
voudrais  retourner  au  monde. 

Chir.  —  Qu'y  ferais-tu  cette  seconde  fois? 

Acn.  —  Qu'est-ce  que  j'y  ferais?  j'éviterais  la 
querelle  que  j'eus  avec  Agamemnon  ;  par  là  j'épar- 
gnerais la  vie  de  mon  ami  Patrocle ,  et  le  sang  de  tant 
d'autres  Grecs  que  je  laissai  périr  sous  le  glaive  cruel 
des  Troyens ,  pendant  que  je  me  roulais  de  désespoir 
sur  le  sable  du  rivage ,  comme  un  insensé. 

Chir.  —  Mais  ne  t'avais-je  pas  prédit  que  ta  co- 
lère te  ferait  faire  toutes  ces  folies  ? 

AcH.  —  Il  est  vrai,  tu  me  l'avais  dit  cent  fois; 
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mais  la  jounesse  écoute-t-elle  ce  qu'on  lui  dit?  Elle 
ne  croit  (lue  ce  qu'elle  voit.  0  si  je  pouvais  redeve- 
nir jeune! 

Cnua.  —  Tu  redeviendrais  emporté  et  indocile. 

AcH.  —  Non,  je  te  le  promets. 

CinR.  —  Hé!  ne  m'avais-tu  pas  promis  cent  et 
cent  fois  dans  mon  antre  de  Thessalie  de  te  modérer 
quand  tu  serais  au  siège  de  Troie  ?  L'as-tu  fait? 

AcH.  —  J'avoue  que  non. 

Chir.  —  Tu  ne  le  ferais  pas  mieux  quand  tu  re- 
deviendrais jeune;  tu  promettrais  comme  tu  pro- 
mets, et  tu  tiendrais  ta  promesse  comme  tu  l'as 
tenue. 

AcH.  —  La  jeunesse  est  donc  une  étrange  ma- 
ladie! 

Cuir.  —  Tu  voudrais  pourtant  encore  en  être 
malade. 

AcH.  —  Il  est  vrai  :  mais  la  jeunesse  serait  cliar- 
n^ante  si  on  pouvait  la  rendre  modérée  et  capable  de 
réilexions.  Toi,  qui  connais  tant  de  remèdes,  n'en 
as-tu  point  quelqu'un  pour  guérir  cette  fougue,  ce 
bouillon  du  sang,  plus  dangereux  qu'une  fièvre  ar- 
dente? 

Chir.  —  Le  remède  est  de  se  craindre  soi-même , 
(le  croire  les  gens  sages,  de  les  appeler  à  son  secours, 
de  profiter  de  ses  fautes  passées  pour  prévoir  celles 
qu'il  faut  éviter  à  l'avenir,  et  d'invoquer  souvent  Mi- 
nerve ,  dont  la  sagesse  est  au-dessus  de  la  valeur  em- 
portée de  Mars. 

AcH,  —  Eh  bien!  je  ferai  tout  cela  si  tu  peux  ob- 
tenir de  Jupiter  qu'il  me  rappelle  à  la  jeunesse  floris- 
sante où  je  me  suis  vu.  Fais  qu'il  te  rende  aussi  la 
lumière ,  et  qu'il  m'assujettisse  à  tes  volontés  comme 
Hercule  le  fut  à  celles  d'Eurysthée. 

Chir.  —  J'y  consens  ;  je  vais  faire  cette  prière  au 
père  des  dieux  :  je  sais  qu'il  m'exaucera.  Tu  renaî- 
tras ,  après  une  longue  suite  de  siècles ,  avec  du  gé- 
nie, de  l'élévation,  du  courage,  du  goût  pour  les 
Muses,  mais  avec  un  naturel  impatient  et  impé- 
tueux :  tu  auras  Chiron  à  tes  côtés  ;  nous  verrons  l'u- 
sage que  tu  en  feras. 

IV. 

ACHILLE  ET  HOMÈRE. 

Manière  aimable  de  faire  naître  dans  le  co^ur  d'un  jeune 
prince  l'amour  des  belles-lettres  et  de  la  gloire. 

AcH.  —  Je  suis  ravi,  grand  poète,  d'avoir  servi 
à  l'immortaliser.  Ma  querelle  contre  Agamemnon, 
ma  douleur  de  la  mort  de  Patrocle ,  mes  combats 
contre  les  Troyens,  la  victoire  que  je  remportai  sur 
Hector,  t'ont  donné  le  plus  beau  sujet  de  poème 
qu'on  ait  jamais  vu. 


HoM.  —  J'avoue  que  le  sujet  est  beau;  mais  j'en 
aurais  bien  pu  trouver  d'autres.  Une  preuve  qu'il  y 
en  a  d'autres ,  c'est  que  j'en  ai  trouvé  effectivement. 
Les  aventures  du  sage  et  patient  Ulysse  valent  bien 
la  colère  de  l'impétueux  Achille. 

AcH.  —  Quoi!  comparer  le  rusé  et  trompeur 
Ulysse  au  fds  de  Thétys ,  plus  terrible  que  Mars  !  Va , 
poète  ingrat,  tu  sentiras.... 

HoM.  —  Tu  as  oublié  que  les  ombres  ne  doivent 
point  se  mettre  en  colère.  Une  colère  d'ombre  n'est 
guère  à  craindre.  Tu  n'as  plus  d'autres  armes  à  em- 
ployer que  de  bonnes  raisons. 

AcH.  —  Pourquoi  aussi  viens-tu  me  désavouer 
que  tu  me  dois  la  gloire  de  ton  plus  beau  poème? 
L'autre  n'est  qu'un  amas  de  contes  de  vieilles;  tout 
y  languit;  tout  sent  son  vieillard  dont  la  vivacité  est 
éteinte,  et  qui  ne  sait  point  finir. 

HoM.  —  Tu  ressembles  à  bien  des  gens,  qui,  faute 
de  connaître  les  divers  genres  d'écrire ,  croient  qu'un 
auteur  ne  se  soutient  pas  quand  il  passe  d'un  genre 
vif  et  rapide  à  un  autre  plus  doux  et  plus  modéré. 
Ils  devraient  savoir  que  la  perfection  est  d'observer 
toujours  les  divers  caractères,  de  varier  son  style 
suivant  les  sujets ,  de  s'élever  ou  de  s'abaisser  à  pro- 
pos ,  et  de  donner,  par  ce  contraste ,  des  caractères 
plus  marqués  et  plus  agréables.  Il  faut  savoir  sonner 
de  la  trompette ,  toucher  la  lyre ,  et  jouer  même  de 
la  flûte  champêtre.  Je  crois  que  tu  voudrais  que  je 
peignisse  Calypso  avec  ses  nymphes  dans  sa  grotte, 
ou  TS'ausicaa  sur  le  rivage  de  la  mer,  comme  les  hé- 
ros et  les  dieux  mêmes  combattant  aux  portes  de 
Troie.  Parle  de  guerre ,  c'est  ton  fait  ;  et  ne  te  mêle 
jamais  de  décider  sur  la  poésie  en  ma  présence. 

AcH.  —0 que  tu  es  fier,  bonhomme  aveugle!  tu 
le  prévaux  de  ma  mort. 

HOM  —  Je  me  prévaux  aussi  de  la  mienne.  Tu  n'es 
plus  que  l'ombre  d'Achille,  et  moi  je  ne  suis  que 
l'ombre  d'Homère. 

AcH.  —  Ah!  que  ne  puis-je  faire  sentir  mon  an- 
cienne force  à  cette  ombre  ingrate  ! 

HoM.  —  Puisque  tu  me  presses  tant  sur  l'ingra- 
titude, je  veux  enfin  te  détromper.  Tu  ne  m'as  fourni 
qu'unsujet  que  je  pouvaistrouverailleurs  :  mais  moi 
je  t'ai  donné  une  gloire  qu'un  autre  n'eût  pu  te  don- 
ner, et  qui  ne  s'effacera  jamais. 

AcH.  — Comment!  tu  t'imagines  que  sans  tes 
vers  le  grand  Achille  ne  serait  pas  admiré  de  toutes 
les  nations  et  de  tous  les  siècles? 

HoM.  —  Plaisante  vanité!  pour  avoir  répandu 
plus  de  sang  qu'un  autre  au  siège  d'une  ville  qui  n'a 
été  prise  qu'après  ta  mort!  Hé!  combien  y  a-t-il  de 
héros  qui  ont  vaincu  de  grands  peuples  et  conquis  de 
grands  royaumes!  cependant  ils  sont  dans  les  ténè- 


650 


DIALOGUES  DES  MORTS. 


bres  de  l'oubli  ;  on  ne  sait  pas  même  leurs  noms.  Les 
Muses  seules  peuvent  immortaliser  les  grandes  ac- 
tions. Un  roi  qui  aime  la  gloire  la  doit  chercher  dans 
ces  deux  choses  :  premièrement  il  faut  la  mériter  par 
la  vertu,  ensuite  se  faire  aimer  par  les  nourrissons 
des  Muses,  qui  peuvent  les  chanter  à  toute  la  pos- 
térité. 

A  cii.  —  Mais  il  ne  dépend  pas  toujours  des  princes 
d'avoir  de  grands  poètes  :  c'est  par  hasard  que  tu  as 
conçu,  longtemps  après  ma  mort,  le  dessein  de  faire 
Ion  Iliade. 

ilOM.  —  Il  est  vrai  ;  mais  quand  un  prince  aime  les 
lettres ,  il  se  forme  pendant  son  règne  beaucoup  de 
poètes.  Ses  récompenses  et  son  estime  excitent  entre 
eux  une  noble  émulation  ;  le  goût  se  perfectionne.  Il 
n'a  qu'à  aimer  et  qu'à  favoriser  les  Muses,  elles  fe- 
l'ont  bientôt  paraître  des  hommes  inspirés  pour  louer 
tout  ce  qu'il  y  a  de  louable  en  lui.  Quand  un  prince 
manque  d'un  Homère ,  c'est  qu'il  n'est  pas  digne  d'en 
avoir  un  :  son  défaut  de  goût  attire  l'ignorance,  la 
grossièreté  et  la  barbarie.  La  barbarie  déshonore 
toute  une  nation,  etôte  toute  espérance  de  gloire 
durable  au  prince  qui  règne.  Ke  sais-tu  pas  qu'A- 
lexandre, qui  est  depuis  peu  descendu  ici-bas,  pleu- 
rait de  n'avoir  point  un  poète  qui  fît  pour  lui  ce  que 
j'ai  fait  pour  toi.^  c'est  qu'il  avait  le  goût  bon  sur  la 
gloire.  Pour  toi ,  tu  me  dois  tout ,  et  tu  n'as  point  de 
honte  de  me  traiter  d'ingrat!  Il  n'est  plus  temps  de 
s'emporter  :  ta  colère  devant  Troie  était  bonne  à  me 
fournir  le  sujet  d'un  poème;  mais  je  ne  puis  plus 
chanter  les  emportements  que  tu  aurais  ici,  et  ils  ne 
le  feraient  point  d'honneur.  Souviens- toi  seulement 
que  la  Parque  t'ayant  ûté  tous  les  autres  avantages , 
il  ne  te  reste  plus  que  le  grand  nom  que  tu  tiens  de 
mes  vers.  Adieu.  Quand  tu  seras  de  plus  belle  hu- 
meur, je  viendrai  te  chanter  dans  ce  bocage  certains 
endroits  de  l'Iliade;  par  exemple,  la  défaite  des  Grecs 
en  ton  absence,  la  consternation  des  Troyensdès 
qu'on  te  vit  paraître  pour  venger  Palrocle,  les 
dieux  mêmes  étonnés  de  te  voir  comme  Jupiter  fou- 
droyant. Après  cela,  dis,  si  tu  l'oses,  qu'Achille  ne 
doit  point  sa  gloire  à  Homère. 


ULYSSE  ET  ACHILLE. 

Caractère  de  ces  deux  guerriers. 

Ul.  —  Bonjour,  fils  de  Thétys.  Je  suis  enfin  des- 
cendu, après  une  longue  vie,  dans  ces  tristes  lieux, 
où  tu  fus  précipité  dès  la  (leur  de  ton  i1ge. 

ACH.  —  J'ai  vécu  peu,  parce  que  les  destins  in- 
justes n'ont  pas  permis  que  j'acquisse  plus  de  gloire 
qu'ils  n'en  veulent  accorder  aux  mortels. 


Ul.  —  Ils  m'ont  pourtant  laissé  vivre  longtemps 
parmi  des  dangers  infinis ,  d'où  je  suis  toujours  sorti 
avec  honneur. 

AcH.  —  Quel  honneur,  de  prévaloir  toujours  par 
la  ruse  !  Pour  moi ,  je  n'ai  point  su  dissimuler  ;  je  n'ai 
su  que  vaincre. 

Ul.  —  Cependant  j'ai  été  jugé  après  ta  mort  le 
plus  digne  de  porter  tes  armes. 

AcH.  —  Bon  !  tu  les  as  obtenues  par  ton  éloquence, 
et  non  par  ton  courage.  Je  frémis  quand  je  pense  que 
les  armes  faites  par  le  dieu  Vulcain,  et  que  ma  mère 
m'avait  données ,  ont  été  la  récompense  d'un  discou- 
reur artificieux. 

Ul.  —  Sache  que  j'ai  fait  plus  que  toi.  Tu  es  tombé 
mort  devant  la  ville  de  Troie,  qui  était  encore  dans 
toute  sa  gloire;  et  c'est  moi  qui  l'ai  renversée. 

AcH.  —  Il  est  plus  beau  de  périr  par  l'injuste 
courroux  des  dieux ,  après  avoir  vaincu  ses  ennemis , 
que  de  finir  une  guerre  en  se  cachant  dans  un  che- 
val ,  et  en  se  servant  des  mystères  de  Minerve  pour 
tromper  ses  ennemis. 

Ul.  —  As-tu  donc  oublié  que  les  Grecs  me  doi- 
vent Achille  niême.^  Sans  moi,  tu  aurais  passé  une 
vie  honteuse  parmi  les  filles  du  roi  Lyconiède.  Tu 
me  dois  toutes  les  belles  actions  que  je  t'ai  contraint 
de  faire. 

AcH.  — Mais  enfin  je  les  ai  faites,  et  toi  tu  n'as 
rien  fait  que  des  tromperies.  Pour  moi ,  quand  j'é- 
tais parmi  les  filles  de  Lycomède,  c'est  que  ma 
mère  Thétys ,  qui  savait  que  je  devais  périr  au  siège 
de  Troie,  m'avait  caché  pour  sauver  ma  vie.  Mais 
toi ,  qui  ne  devais  point  mourir,  pourquoi  faisais- 
tu  le  fou  avec  ta  charrue  quand  Palamède  découvrit 
si  bien  ta  ruse?  0  qu'il  y  a  de  plaisir  de  voir  trom- 
per un  trompeur!  Il  mit  (t'en  souviens-tu.^)  Tdé- 
maque  dans  le  champ,  pour  voir  si  tu  ferais  passer 
la  charrue  sur  ton  propre  fils. 

Ul.  — Je  m'en  souviens;  mais  j'aimais  Pénélope, 
que  je  ne  voulais  pas  quitter.  N'as-tu  pas  fait  de 
plus  grandes  folies  pour  Briséis,  quand  tu  quittas 
le  camp  des  Grecs ,  et  fus  cause  de  la  mort  de  ton 
ami  Patrocle.^ 

AcH.  — Oui;  mais  quand  je  retournai,  je  vengeai 
Patrocle  et  je  vainquis  Hector.  Qui  as-tu  vaincu  en 
ta  vie,  si  ce  n'est  Irus,  ce  gueux  d'Ithaque.'* 

Ul.  —  Et  les  amants  de  Pénélope,  et  le  cyclope 
Poliphême.î* 

AcH.  —  Tu  as  pris  les  amants  en  trahison  :  c'é- 
taient des  hommes  amollis  par  les  plaisirs,  et  pres- 
que toujours  ivres.  Pour  Poliphéme,  tu  n'en  devrais 
jamais  parler.  Si  tu  eusses  osé  l'attendre,  il  t'aurait 
fait  payer  bien  chèrement  l'œil  que  tu  lui  crevas  pen- 
dant son  sommeil. 
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Ul.  —  Riais  enfin  j  ai  essuyé  pendant  vingt  ans, 
au  siège  de  Troie  et  dans  mes  voyages,  tous  les 
dangers  et  tous  les  niallieuis  qui  peuvent  exercer  lo 
courage  et  la  sagesse  d'un  honune.  Mais  qu'as-tu 
jamais  eu  à  conduire?  Il  n'y  avait  en  toi  qu'une 
impétuosité  folie,  et  une  fureur  que  les  hommes 
grossiers  ont  nommée  courage.  La  main  du  lâche 
Paris  en  est  venue  à  bout. 

Acn.  —  Mais  toi,  qui  te  vantes  de  ta  prudence, 
ne  l'es-tu  pas  fait  tuer  sottement  par  ton  propre 
fils  Télégone  qui  te  naquit  de  Circé?  Tu  n'eus  pas 
la  précaution  de  te  faire  reconnaître  par  lui.  Voilà 
un  plaisant  sage,  pour  me  traiter  de  fou! 

Ul.  —  Va ,  je  te  laisse  avec  l'ombre  d'Ajax,  aussi 
brutal  que  toi,  et  aussi  jaloux  de  ma  gloire, 

VL 

ULYSSE  ET  GRILLUS. 

Lorsque  Ulysse  délivra  ses  compagnons,  et  qu'il 
contraignit  Circé  de  leur  rendre  leur  première  for- 
me, chacun  d'eux  fut  dépouillé  de  la  figure  d'un 
animal ,  dont  Circé  l'avait  revêtu  par  l'enchantement 
de  sa  verge  d'or  '.  Il  n'y  eut  que  Grillus,  qui  était 
devenu  pourceau ,  qui  ne  put  jamais  se  résoudre  à 
redevenir  homme.  U  lysse  employa  inutilement  toute 
son  éloquence  pour  lui  persuader  qu'il  devait  ren- 
trer dans  son  premier  état.  Plutarque  a  parlé  de  cette 
fable;  et  j'ai  cru  que  c'était  un  sujet  propre  à  faire 
un  dialogue,  pour  montrer  que  les  hommes  seraient 
pires  que  les  bétes ,  si  la  solide  philosophie  et  la 
vraie  religion  ne  les  soutenaient. 


Ue.  —  N'êtes-vous  pas  bien  aise,  mon  cher  Gril- 
lus, de  me  revoir,  et  d'être  en  état  de  reprendre 
votre  ancienne  forme  .^ 

Grill.  —  Je  suis  bien  aise  de  vous  voir,  favori 
de  Minerve;  mais,  pour  le  changement  de  forme, 
vous  m'en  dispenserez ,  s'il  vous  plaît. 

Ul.  —  Hélas  !  mon  pauvre  enfant ,  savez-vous 
bien  comment  vous  êtes  fait?  Assurément  vous  n'a- 
vez point  la  taille  belle;  un  gros  corps  courbé  vers 
la  terre,  de  longues  oreilles  pendantes,  de  petits 
yeux  à  peine  entr'ouverts,  ungroiii  horrible,  une 
pliysiononiie  très-désavantageuse,  un  vilain  poil 
grossier  et  hérissé.  Enfin  vous  êtes  une  hideuse  per- 
sonne; je  vous  l'apprends,  si  vous  ne  le  savez  pas. 
Si  peu  que  vous  ayez  de  cœur,  vous  vous  trouverez 
trop  heureux  de  redevenir  homme. 

Grill.  —  Vous  avez  beau  dire ,  je  n'en  ferai  rien  : 

'  Voy.  HOM.  Odyss  liv.  x.  Ce  préambule  a  éléouiib  dans  les 
éditions  précédentes.  (  Éilit.  de  Fers.  ) 


le  métier  de  cochon  est  bien  plus  joli.  Il  est  vrai  que 
ma  figure  n'est  pas  fort  élégante  mais  j'en  serai 
quitte  pour  ne  me  regarder  jamais  au  miroir.  Aussi 
bien,  de  l'humeur  dont  je  suis  depuis  juelque  temps, 
je  n'ai  guère  à  craindre  de  me  mirer  dans  l'eau,  et 
de  m'y  reprocher  ma  laideur  :  j'aime  mieux  un  bour- 
bier qu'une  claire  fontaine. 

Ul.  —  Cette  saleté  ne  vous  fait-elle  point  horreur  ? 
Vous  ne  vivez  que  d'ordure  ;  vous  vous  vautrez  dans 
des  lieux  infects;  vous  y  êtes  toujours  puant  à  faire 
bondir  le  cœur. 

Grill.  — Qu'importe?toutdépend  du  goOt.  Cette 
odeur  est  plus  douce  pour  moi  que  celle  de  l'ambre, 
et  cette  ordure  est  du  nectar  pour  moi. 

Ul.  —  J'en  rougis  pour  vous.  Est-il  possible  que 
vous  ayez  si  tôt  oublié  tout  ce  que  l'humanité  a  de 
noble  et  d'avantageux? 

GiULL.  —  Ne  me  parlez  plus  de  l'humanité;  sa 
noblesse  n'est  qu'imaginaire;  tous  ses  maux  sont 
réels ,  et  ses  biens  ne  sont  qu'en  idée.  J'ai  un  corps 
sale  et  couvert  d'un  poil  hérissé,  maisje  n'ai  plus 
besoin  d'habits  ;  et  vous  seriez  plus  heureux  dans  vos 
tristes  aventures,  si  vous  aviez  le  corps  aussi  velu 
que  moi,  pour  vous  passer  de  vêtements.  Je  trouve 
partout  ma  nourriture,  jusque  dans  les  lieux  les  moins 
enviés.  Les  procès  et  les  guerres,  et  tous  les  autres 
embarras  de  la  vie,  ne  sont  plus  rien  pour  moi.  Il 
ne  nie  faut  ni  cuisinier,  ni  barbier,  ni  tailleur,  ni 
architecte.  Me  voilà  libre  et  content  à  peu  de  frais. 
Pourquoi  me  rengager  dans  les  besoins  des  hom- 
mes? 

Ul.  —  Il  est  vrai  que  l'homme  a  de  grands  be- 
soins; mais  les  arts  qu'il  a  inventés  pour  satisfaire 
à  ses  besoins  se  tournent  à  sa  gloire  et  font  ses  dé- 
lices. 

Grill.  —  Il  est  plus  simple  et  plus  sûr  d'être 
exempt  de  tous  ces  besoins,  que  d'avoir  les  moyens 
les  pljs  merveilleux  d'y  remédier.  Il  vaut  mieux  jouir 
d'une  santé  parfaite  sans  aucune  science  de  la  méde- 
cine, que  d'être  toujours  malade  avec  d'excellents 
remèdes  pour  se  guérir. 

Ul.  —  Mais,  mon  cher  Grillus,  vous  ne  comptez 
donc  plus  pour  rien  l'éloquence,  la  poésie,  la  musi- 
que,, la  science  des  astres  et  du  monde  entier,  celle 
des  figures  et  des  nombres?  Avez-vous  renoncé  à 
notre  chère  patrie ,  aux  sacrifices ,  aux  festins ,  aux 
jeux,  aux  danses,  aux  combats ,  et  aux  couronnes 
qui  servent  de  prix  aux  vainqueurs?  Répondez. 

Grill.  —  I\ion  tempérament  de  cochon  est  si 
heureux ,  qu'il  me  met  au-dessus  de  toutes  ces  belles 
choses.  J'aime  mieux  grogner,  que  d'être  aussi 
éloquent  que  vous.  Ce  qui  me  dégoûte  de  l'éloquence, 
c'est  que  la  vôtre  même ,  qui  égale  celle  de  ftieicurc, 
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ne  me  persuade  ni  ne  me  louche.  Je  ne  veux  persua- 
der personne;  je  n'ai  que  faire  d'être  persuadé.  Je 
suis  aussi  peu  curieux  de  vers  que  de  prose;  tout 
cela  est  devenu  viande  creuse  pour  moi.  Pour  les 
combats  du  ceste,  de  la  lutte  et  des  chariots,  je  les 
laisse  volontiers  a  ceux  qui  sont  passionnés  pour  une 
couronne,  comme  les  enfants  pour  leurs  jouets  ;  je 
ne  suis  plus  assez  dispos  pour  remporter  le  prix;  et 
je  ne  l'envierai  point  à  un  autre  moins  chargé  de  lard 
et  de  graisse.  Pour  la  musique,  j'en  ai  perdu  le 
goût  et  le  goût  seul  décide  de  tout  ;  le  goût  qui  vous 
y  attache  m'en  a  détaché  ;  n'en  parlons  plus.  Retour- 
nez à  Ithaque,  la  patrie  d'un  cochon  se  trouve  par- 
tout où  il  y  a  du  gland.  Allez,  régnez,  revoyez  l^cné- 
lope,  punissez  ses  amants  :  pour  moi,  ma  Pénélope 
est  la  truie  qui  est  ici  près;  je  règne  dans  mon  éta- 
ble,  et  rien  ne  trouble  mon  empire.  Beaucoup  de 
rois  dans  des  palais  dorés  ne  peuvent  atteindre  à 
mon  bonheur;  on  les  nomme  fainéants  et  indignes 
du  trône  quand  ils  veulent  régner  comme  moi ,  sans 
se  mettre  à  la  gène,  et  sans  tourmenter  tout  le 
genre  humain. 

Ul.  —  Vous  ne  songez  pas  qu'un  cochon  est  à 
la  merci  des  hommes  et  qu'on  ne  l'engraisse  que 
pour  l'égorger.  Avec  ce  beau  raisonnement,  vous 
Unirez  bientôt  votre  destinée.  Les  hommes ,  au  rang 
desquels  vous  ne  voulez  pas  être,  mangeront  votre 
lard,  vos  boudins  et  vos  jambons. 

Grill. — Il  est  vrai  que  c'est  le  danger  de  ma 
profession;  mais  la  vôtre  n'a-t-elle  pas  aussi  ses 
périls  et  ses  alarmes?  Je  m'expose  à  la  mort  par 
une  vie  douce  dont  la  volupté  est  réelle  et  présente  ; 
vous  vous  exposez  de  même  à  une  mort  prompte 
par  une  vie  malheureuse,  et  pour  une  gloire  chimé- 
rique. Je  conclus  qu'il  vaut  mieux  être  cochon  que 
héros.  Apollon  lui-même,  dût-il  chanter  un  jour 
vos  victoires,  son  chant  ne  vous  guérirait  point  de 
vos  peines,  et  ne  vous  garantirait  point  de  la  mort. 
Le  régime  d'un  cochon  vaut  mieux. 

Ul.  —  Vous  êtes  donc  assez  insensé  et  assez 
abruti  pour  mépriser  la  sagesse,  qui  égale  presque 
les  hommes  aux  dieux.^ 

Gbill.  —  Au  contraire,  c'est  par  sagesse  que  je 
méprise  les  hommes.  C'est  une  inq)iétc  de  croire 
qu'ils  ressemblent  aux  dieux,  puisqu'ils  sont  aveu- 
gles ,  injustes ,  trompeurs ,  malfaisants ,  malheureux 
et  dignes  de  l'être,  armés  cruellement  les  uns  con- 
tre les  autres,  et  autant  ennemis  d'eux-mêmes  que 
de  leurs  voisins.  A  quoi  aboutit  cette  sagesse  que 
l'on  vante  tant?  elle  ne  redresse  point  les  UKCurs 
des  hommes;  elle  ne  se  tourne  qu'à  flatter  et  à  con- 
tenter leurs  passions.  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  n'a- 
voir point  de  raison,  que  d'en  avoir  pour  exécuter 


et  pour  autoriser  les  choses  les  plus  déraisonnables? 
Ah!  ne  me  parlez  plus  de  l'homme  :  c'est  le  plus  in- 
juste, et  par  conséquent  le  plus  déraisonnable  de 
tous  les  animaux.  Sans  flatter  notre  espèce,  un 
cochon  est  une  assez  bonne  personne  :  il  ne  fait  ni 
fausse  monnaie  ni  faux  contrats;  il  ne  se  parjure 
jamais;  il  n'a  ni  avarice  ni  ambition;  la  gloire  ne 
lui  fait  point  faire  de  conquête  injuste  ;  il  est  ingénu 
et  sans  malice;  sa  vie  se  passe  à  boire,  manger  et 
dormir.  Si  tout  le  monde  lui  ressemblait,  tout  le 
monde  dormirait  aussi  dans  un  profond  repos ,  et 
vous  ne  seriez  pas  ici  ;  Paris  n'aurait  jamais  enlevé 
Hélène;  les  Grecs  n'auraient  point  renversé  la  su- 
perbe ville  de  Troie  après  un  siège  de  dix  ans;  vous 
n'auriez  point  erré  sur  mer  et  sur  terre  au  gré  de  la 
fortune,  et  vous  n'auriez  pas  besoin  de  conquérir 
votre  propre  royaume.  Ne  me  parlez  donc  plus  de 
raison;  car  les  hommes  n'ont  que  de  la  folie.  Ne 
vaut-il  pas  mieux  être  bête  que  méchant  fou? 

Ul. — J'avoue  que  je  ne  puis  assez  m'étonner  de 
votre  stupidité. 

Gbill.  —  Belle  merveille,  qu'un  cochon  soit  stu- 
pide!  Chacun  doit  garder  son  caractère.  Vous 
gardez  le  vôtre  d'homme  inquiet,  éloquent,  impé- 
rieux ,  plein  d'artifice,  et  perturbateur  du  repos 
public.  La  nation  à  laquelle  je  suis  incorporé  est 
modeste,  silencieuse,  ennemie  de  la  subtilité  et  des 
beaux  discours  :  elle  va ,  sans  raisonner,  tout  droit 
au  plaisir. 

Ul.  —Du  moins  vous  ne  sauriez  désavouer  que 
l'immortalité  réservée  aux  hommes  n'élève  infini- 
ment leur  condition  au-dessus  de  celle  des  bêtes.  Je 
suis  effrayé  de  l'aveuglement  de  Grillus,  quand  je 
songe  qu'il  compte  pour  rien  les  délices  des  Chamjjs- 
Élysées,  où  les  honmies  sages  vivent  heureux  après 
leur  mort. 

Grill.  —  Arrêtez,  s'ils  vous  plaît.  Je  ne  suis  pas 
encore  tellement  cochon,  que  je  renonçasse  à  être 
homme,  si  vous  me  montriez  dans  l'homme  une  im 
mortalité  véritable  :  mais  pour  n'être  qu'une  ombre 
vaine  après  ma  mort,  et  encore  une  ombre  plaintive, 
qui  regrette  jusque  dans  les  Champs-Elysées  avec  lâ- 
cheté les  misérables  plaisirs  de  ce  monde,  j'avoue 
que  celte  ombre  d'innnortalité  ne  vaut  pas  la  peine 
de  se  contraindre.  Achille,  dans  les  Champs-Elysées, 
joue  au  palet  sur  l'herbe;  mais  il  donnerait  toute  sa 
gloire,  qui  n'est  plus  qu'un  songe,  pour  être  l'in- 
fâme Thersite  au  nombre  des  vivants.  Cet  Achille, 
si  désabusé  de  la  gloire  et  de  la  vertu,  n'est  plus  qu'un 
fantôme;  ce  n'est  plus  lui-même  :  on  n'y  reconnail 
plus  ni  son  courage  ni  ses  sentiments;  c'est  un  je  ne 
sais  quoi  qui  ne  reste  de  lui  que  pour  le  déshonorer. 
Cette  ombre  vaine  n'est  non  plus  Achille  que  la 
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nuenne  n'est  mon  corps.  IN'espérez  donc  pas,  élo- 
(|uent  Ulysse,  m'cblouir  par  une  fausse  apparence 
d'imniortalitc.  Je  veii\  que^iuc  cliose  de  plus  réel; 
faute  de  quoi  je  persiste  dans  la  secte  brutale  que 
j'ai  embrassée.  Monlrez-moi  que  l'Iiomme  a  en  lui 
quelque  chose  de  plus  noble  que  son  corps ,  et  qui 
est  exempt  de  la  corruption;  montrez-moi  que  ce 
qui  pense  en  Phomme  n'est  point  le  corps,  et  sub- 
siste toujours  après  que  cette  machine  grossière  est 
déconcertée;  en  un  mot,  faites  voir  que  ce  qui  reste 
de  l'homme  après  cette  vie  est  un  être  véritable,  et 
véritablement  heureux;  établissez  que  les  dieux  ne 
sont  point  injustes,  et  qu'il  y  a  au  delà  de  cette  vie 
lUie  solide  récompense  pour  la  vertu,  toujours  souf- 
frante ici-bas  :  aussitôt,  divin  (ils  de  1-aërte,  je 
cours  après  vous  au  travers  des  dangers;  je  sors 
content  de  l'ttable  de  Circé ,  je  ne  suis  plus  cochon  , 
je  redeviens  homme,  et  honnne  en  garde  contre 
tous  les  plaisirs.  Par  tout  autre  chemin,  vous  ne 
me  conduirez  jamais  à  votre  but.  J'aime  mieux  n'ê- 
tre que  cochon  gros  et  gras,  content  de  mon  ordure, 
que  d'clre  homme  faible,  vain,  léger,  malin,  trom- 
peur et  injuste ,  qui  n'espère  d'être  après  sa  mort 
qu'une  ombre  triste,  et  un  fantôme  mécontent  de 
sa  condition. 

VIL 

CONFUCIUS  ET  SOC  RATE. 

Sur  la  prééminence  tant  vantée  des  Chinois. 

CoNF.  —  J'apprends  que  vos  Kuropéens  vont 
souvent  chez  nos  Orientaux ,  et  qu'ils  me  nomment 
le  Socratede  la  Chine.  Je  me  tiens  honoré  de  ce  nom. 

Soc.  —  Laissons  les  con)pliments,  dans  un  pays 
où  ils  ne  sont  plus  de  saison.  Sur  quoi  fonde- t-on 
cette  ressemblance  entre  nous. 

CoîNF.  —  Sur  ce  que  nous  avons  vécu  à  peu  près 
dans  les  mêmes  temps,  et  que  nous  avons  été  tous 
deux  pauvres,  modérés,  pleins  de  zèle  pour  rendre 
les  hommes  vertueux. 

Soc.  —  Pour  moi,  je  n'ai  point  formé,  comme 
vous,  des  honnnes  excellents,  pour  aller  dans  toutes 
les  provinces  semer  la  vertu,  combattre  le  vice,  et 
instruire  les  hommes. 

Coi\F.  —  Vous  avez  formé  une  école  de  [thiloso- 
phes  qui  ont  beaucoup  éclairé  le  monde. 

Soc.  —  Ma  pensée  n'a  jamais  été  de  rendre  le 
peuple  philosophe;  je  n'ai  pas  osé  l'espérer.  .T'ai 
abandonné  à  toutes  ses  erreurs  le  vulgaire  grossier 
et  corrompu  :  je  me  suis  borné  à  l'instruction  d'un 
petit  nombre  de  disciples  d'un  esprit  cultivé,  et 
qui  cherchaient  les  principes  des  bonnes  mœurs. 
Je  n'ai  jamais  voulu  rien  écrire,  et  j'ai  trouvé  que 


la  parole  était  meilleure  pour  enseigner.  Un  livre 
est  une  chose  morte  qui  ne  répond  point  aux  diffi- 
cultés imprévues  et  diverses  de  chaque  lecteur;  un 
livre  passe  dans  les  mains  des  hommes  incapables 
d'en  faire  un  bon  usage;  un  livre  est  susceptible  de 
plusieurs  sens  contraires  à  celui  de  l'auteur.  J'ai 
mieux  aimé  choisir  certains  hommes ,  et  leur  confier 
une  doctrine  que  je  leur  lisse  bien  comprendre  de 
vive  voix. 

CoNF.  —  Ce  plan  est  beau  ;  il  marque  dès  pen- 
sées bien  sin)ple  et  bien  solides,  bien  exemptes  de 
vanité.  Mais  avez-vous  évité  par  là  toutes  les  diver- 
sités d'opinions  parmi  vos  disciples?  Pour  moi ,  j'ai 
évité  les  subtilités  de  raisonnement,  et  je  me  suis 
borné  à  des  maximes  sensées  pour  la  pratique  des 
vertus  dans  la  société. 

Soc.  —  Pour  moi,  j'ai  cru  qu'on  ne  peut  établir 
les  vraies  maximes  qu'en  remontant  aux  premiers 
principes  qui  peuvent  les  prouver,  et  en  réfutant 
tous  les  autres  préjugés  des  hommes. 

CoNF.  —  Mais  enlin,  par  vos  premiers  principes, 
avez-vous  évité  les  combats  d'opinions  entre  vos 
disciples? 

Soc.  —  Nullement;  Platon  et  Xénophon,  mes 
principaux  disciples,  ont  eu  des  vues  toutes  diffé- 
rentes. Les  académiciens  formés  par  Platon  se  sont 
divisés  entre  eux;  cette  expérience  m'a  désabusé 
de  mes  espérances  sur  les  honnues.  Un  homme  ne 
peut  presque  rien  sur  les  autres  hommes.  Les  hom- 
mes ne  peuvent  rien  sur  eux-mêmes,  par  l'impuis- 
sance où  l'orgueil  et  les  passions  les  tiennent  ;  à  plus 
forte  raison  les  hommes  ne  peuvent-ils  rien  les  uns 
sur  les  autres  :  l'exemple,  et  la  raison  insinuée  avec 
beaucoup  d'art,  font  seulement  quelque  eftét  sur 
un  fort  petit  nombre  d'honniies  mieux  nés  que  les 
autres.  Une  réforme  générale  d'une  république  me 
paraît  enfin  impossible,  tant  je  suis  désabusé  du 
genre  humain. 

CoNF.  —  Pour  moi ,  j'ai  écrit ,  et  j'ai  envoyé  mes 
disciples  pour  tacher  de  réduire  aux  bonnes  mœurs 
toutes  les  provinces  de  notre  empire. 

Soc.  —  Vous  avez  écrit  des  choses  courtes  et 
simples ,  si  toutefois  ce  qu'on  a  publié  sous  votre 
noni  est  effectivement  de  vous.  Ce  ne  sont  que  des 
maximes  qu'on  a  peut-être  recueillies  de  vos  con- 
versations,  comme  Platon,  dans  ses  Dialogues,  a 
rapporté  les  miennes.  Des  maximes  coupées  de  cette 
façon  ont  une  sécheresse  qui  n'était  pas,  je  m'ima- 
gine, dans  vos  entretiens.  D'ailleurs  vous  étiez  d'une 
maison  royale,  et  en  grande  autorité  dans  toute 
votre  nation  :  vous  pouviez  faire  bien  des  choses 
qui  ne  m'étaient  pas  permises  à  moi ,  fils  d'un  arti- 
san. Pour  moi,  je  n'avais  garde  d'écrire,  et  je  n'ai 
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que  trop  parlé  :  je  me  suis  même  éloigné  de  tous  les 
emplois  de  ma  république  pour  apaiser  l'envie;  et 
je  n'ai  pu  y  réussir,  tant  il  est  impossible  de  faire 
quelque  cliose  de  bon  des  hommes. 

CONF.  —  J'ai  été  plus  heureux  parmi  les  Chinois , 
je  les  ai  laissés  avec  des  lois  sages,  et  assez  bien 
policés. 

Soc.  —  De  la  manière  que  j'entends  parler  sur  les 
relations  de  nos  Européens,  il  faut  en  effet  que  la 
Chine  ait  eu  de  bonnes  lois  et  une  exacte  police.  Il 
y  a  grande  apparence  que  les  Chinois  ont  été  meil- 
leurs qu'ils  ne  sont.  Je  ne  veux  pas  désavouer  qu'un 
peuple,  quand  il  a  une  bonne  et  constante  forme  de 
gouvernement,  ne  puisse  devenir  fort  supérieur 
aux  autres  peuples  moins  bien  policés.  Par  exemple, 
nous  autres  Grecs,  qui  avons  eu  de  sages  légis- 
lateurs et  certains  citoyens  désintéressés  qui  n'ont 
songé  qu'au  bien  de  la  république,  nous  avons  été 
bien  plus  polis  et  plus  vertueux  que  les  peuples  que 
nous  avons  nommés  barbares.  Les  Egyptiens,  avant 
nous,  ont  eu  aussi  des  sages  qui  les  ont  policés ,  et 
c'est  d'eux  que  nous  sont  venues  les  bonnes  lois. 
Parmi  les  républiques  de  la  Grèce,  la  nôtre  a  excellé 
dans  les  arts  libéraux,  dans  les  sciences,  dans  les 
armes  :  mais  celle  qui  a  montré  le  plus  longtemps 
une  discipline  pure  et  austère,  c'est  celle  de  Lacédé- 
mone.  Je  conviens  donc  qu'un  peuple  gouverné  par 
de  bons  législateurs  qui  se  sont  succédé  les  uns  aux 
autres,  et  qui  ont  soutenu  les  coutumes  vertueu- 
ses ,  peut  être  mieux  que  les  autres  qui  n'ont  pas  eu 
la  même  culture.  Un  peuple  bien  conduit  sera  plus 
sensible  à  l'honneur,  plus  ferme  contre  les  périls, 
moins  sensible  à  la  volupté,  plus  accoutumé  à  se 
passer  de  peu,  plus  juste  pour  empêcher  les  usur- 
pations et  les  fraudes  de  citoyen  à  citoyen.  C'est 
ainsi  que  les  Lacédémoniens  ontétédisciplinés;  c'est 
ainsi  que  les  Chinois  ont  pu  l'être  dans  les  siècles 
reculés.  Mais  je  persiste  à  croire  que  tout  un  peu- 
ple n'est  point  capable  de  remonter  aux  vrais  prin- 
cipes de  la  vraie  sagesse  :  il  peut  garder  certaines 
règles  utiles  et  louables;  mais  c'est  plutôt  par  l'au- 
torité de  l'éducation,  par  le  respect  des  lois,  par 
le  zèle  de  la  patrie,  par  l'émulation  qui  vient  des 
exemples,  par  la  force  de  la  coutume,  souvent  même 
par  la  crainte  du  déshonneur  et  par  l'espérance  d'ê- 
tre récompensé.  Mais  être  philosophe,  suivre  le 
beau  et  le  bon  en  lui-même  par  la  simple  persuasion, 
et  par  le  vrai  et  libre  amour  du  beau  et  du  bon, 
c'est  ce  qui  ne  peut  jamais  être  répandu  dans  tout 
im  peuple,  c'est  ce  qui  est  réservé  à  certaines  âmes 
choisies  que  le  ciel  a  voulu  séparer  des  autres.  Le 
peujde  n'est  capable  que  de  certaines  vertus  d'ha- 
bitude cl  d'opinion,  sur  l'autorité  de  ceux  qui  ont  '. 


gagné  sa  conliance.  Encore  une  fois,  je  crois  que 
telle  fut  la  vertu  de  vos  anciens  Chinois.  De  telles 
gens  sont  justes  dans  les  choses  où  on  les  a  accou- 
tumés à  mettre  une  règle  de  justice,  et  point  en 
d'autres  plus  importantes  où  l'habitude  de  juger  de 
même  leur  manque.  On  sera  juste  pour  son  conci- 
toyen, et  inhumain  contre  son  esclave;  zélé  pour  sa 
patrie,  et  conquérant  injuste  contre  un  peuple  voi- 
sin, sans  songer  que  la  terre  entière  n'est  qu'une 
seule  patrie  conmiune,  où  tous  les  hommes  des  di- 
vers peuples  devraient  vivre  comme  une  seule  famille. 
Ces  vertus ,  fondées  sur  la  coutume  et  sur  les  pré- 
jugés d'un  peuple,  sont  toujours  des  vertus  estro- 
piées, faute  de  remonter  jusqu'aux  premiers  princi- 
pes qui  doiment  dans  toute  son  étendue  la  véritable 
idée  de  la  justice  et  de  la  vertu.  Ces  mêmes  peuples, 
qui  paraissaient  si  vertueux  dans  certains  sentiments 
et  dans  certaines  actions  détachées  avaient  une  re- 
ligion aussi  remplie  de  fraude,  d'injustice  et  d'im- 
pureté, que  leurs  lois  étaient  justes  et  austères.  Quel 
mélange!  quelle  contradiction!  Voilà  pourtant  ce 
qu'il  y  a  eu  de  meilleur  dans  ces  peuples  tant  vantés  ; 
voilà  l'humanité  regardée  par  sa  plus  belle  face. 

CoNF.  —  Peut-être  avons-nous  été  plus  heureux 
que  vous;  car  la  vertu  a  été  grande  dans  la  Chine. 

Soc.  —  On  le  dit  ;  mais  ,  pour  en  être  assuré  par 
une  voie  non  suspecte,  il  faudrait  que  les  Européens 
connussent  de  près  votre  histoire,  comme  ils  con- 
naissent la  leur  propre.  Quand  le  commerce  sera  en- 
tièrement libre  et  fréquent,  quand  les  critiques  eu- 
ropéens auront  passé  dans  la  Chine  pour  examiner 
en  rigueur  tous  les  anciens  manuscrits  de  votre  his- 
toire ,  quand  ils  auront  séparé  les  fables  et  les  cho- 
ses douteuses  d'avec  les  certaines,  quand  ils  auront 
vu  le  fort  et  le  faible  du  détail  des  mœurs  antiques, 
peut-être  trouvera-t-on  que  la  multitude  des  hom- 
mes a  été  toujours  faible,  vaine  et  corrompue  chez 
vous  conune  partout  ailleurs,  et  que  les  hommes 
ont  été  honuues  dans  tous  les  pays  et  dans  tous  les 
temps. 

CoiNF. —  Mais  pourquoi  n'en  croyez-vous  pas  nos 
historiens  et  vos  relateurs? 

Soc.  —  Vos  historiens  nous  sont  inconnus;  on 
n'en  a  que  des  morceaux  extraits  et  rapportés  par 
des  relateurs  peu  critiques.  Il  faudrait  savoir  à  fond 
votre  langue,  lire  tous  vos  livres,  voir  surtout  les 
originaux,  et  attendre  qu'un  grand  nombre  de  sa- 
vants eût  fait  cette  élude  à  fond  ,  alin  que,  par  le 
grand  nombre  d'examinateurs,  la  chose  put  être  plei- 
nement éclaircie.  Jusque-là,  votre  nation  me  paraît 
un  spectacle  beau  et  grand  de  loin  ,  mais  très-dou- 
teux et  équivoque. 

CoNi'.  —  Voulez-voub  ne  rien  croire,  parce  que 
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Fernand  Mendez  Pinto  a  beaucoup  exagéré?  Dou- 
lei-ez-vous  que  la  Cliine  ne  soit  un  vaste  et  puissant 
empire,  très-peuplé  et  bien  policé;  que  les  arts  n'y 
lleurissent  ;  qu'où  n'y  cultive  les  hautes  sciences;  que 
le  respect  des  lois  n'y  soit  admirable? 

Soc.  —  Par  où  voulez-vous  que  je  nie  convainque 
de  toutes  ces  choses  ? 

Coin  F.  —  Par  vos  propres  relateurs. 

Soc.  —  Il  faut  donc  que  je  les  croie,  ces  rela- 
teurs ? 

CoNF.  —  Pourquoi  non? 

Soc.  —  Et  que  je  les  croie  dans  le  mal  comme 
dans  le  bien  ?  Répondez  ,  de  grâce. 

CoNF.  —  Je  le  veux. 

Soc.  —  Selon  ces  relateurs,  le  peuple  de  la  terre 
le  plus  vain ,  le  plus  superstitieux ,  le  plus  intéressé , 
le  plus  injuste,  le  plus  menteur,  c'est  le  Chinois. 

CoNF.  —  Il  y  a  partout  des  hommes  vains  et 
menteurs. 

Soc.  —  Je  l'avoue;  mais  à  la  Chine  les  principes 
de  toute  la  nation,  auxquels  on  n'attache  aucun  dés- 
honneur, sont  de  mentir  et  de  se  prévaloir  du  men- 
songe. Que  peut-on  attendre  d'un  tel  peuple  pour 
les  vérités  éloignées,  et  difficiles  à  éclaircir?  Ils 
sont  fastueux  dans  toutes  leurs  histoires  :  comment 
ne  le  seraient-ils  pas,  puisqu'ils  sont  même  si  vains 
et  si  exagérants  pour  les  choses  présentes  qu'on 
peut  examiner  de  ses  propres  yeux  ,  et  où  l'on  peut 
les  convaincre  d'avoir  voulu  imposer  aux  étrangers? 
Les  Chinois,  sur  le  portrait  que  j'en  ai  ouï  faire, 
me  paraissent  assez  semblables  aux  Égyptiens.  C'est 
un  peuple  tranquilleet paisible, dans unbeauetriche 
pays ,  un  peuple  vain  qui  méprise  tous  les  autres 
peuples  de  l'univers,  un  peuple  qui  se  pique  d'une 
antiquité  extraordinaire ,  et  qui  met  sa  gloire  dans 
le  nombre  des  siècles  de  sa  durée;  c'est  un  peuple 
superstitieux  jusqu'à  la  superstition  la  plus  grossière 
et  la  plus  ridicule,  malgré  sa  politesse  ;  c'est  un  peu- 
ple qui  a  mis  toute  sa  sagesse  à  garder  ses  lois ,  sans 
oser  examiner  ce  qu'elles  ont  de  bon  ;  c'est  un  peu- 
ple grave ,  mystérieux ,  composé  ,  et  rigide  observa- 
teur de  toutes  ses  anciennes  coutumes  pour  l'exté- 
rieur, sans  y  chercher  la  justice,  la  sincérité  et  les 
autres  vertus  intérieures;  c'est  un  peuple  qui  a  fait 
de  grands  mystères  de  plusieurs  choses  très-super- 
Ocielles ,  et  dont  la  simple  explication  diminue  beau- 
coup le  prix.  Les  arts  y  sont  fort  médiocres,  et  les 
sciences  n'y  étaient  presque  rien  de  solide  quand  nos 
Européens  ont  commencé  à  les  connaître. 

CoNF.  —  N'avions-nous  pas  l'imprimerie,  la 
poudre  à  canon,  la  géométrie,  la  peinture,  l'archi- 
tecture, l'art  de  faire  la  porcelaine,  enfin  une  ma- 
nière de  lire  et  d'écrire  bien  meilleure  que  celle  de 


vos  Occidentaux  ?  Pour  l'antiquité  de  nos  histoires, 
elle  est  constante  par  nos  observations  astronomi- 
ques. Vos  Occidentaux  prétendent  que  nos  calculs 
sont  fautifs  ;  mais  les  observations  ne  leur  sont  pas 
suspectes ,  et  ils  avouent  qu'elles  cadrent  juste  avec 
les  révolutions  du  ciel. 

Soc.  —  Voilà  bien  des  choses  que  vous  mettez 
ensemble,  pour  réunir  tout  ce  que  la  Chine  a  de 
plus  estimable;  mais  examinons-les  de  près  l'une 
après  l'autre. 

CoNF.  —  Volontiers. 

Soc.  —  L'imprimerie  n'est  qu'une  commodité 
pour  les  gens  de  lettres,  et  elle  ne  mérite  pas  une 
grande  gloire.  .Un  artisan,  avec  des  qualités  peu 
estimables,  peut  être  l'auteur  d'une  telle  invention  : 
elle  est  même  imparfaite  chez  vous,  car  vous  n'a- 
vez que  l'usage  des  planches  ;  au  lieu  que  les  Occi- 
dentaux ont  avec  l'usage  des  planches  celui  des  ca- 
ractères ,  dont  ils  font  telle  composition  qu'il  leur 
plaît  en  fort  peu  de  temps.  De  plus,  il  n'est  pas 
tant  question  d'avoir  un  art  pour  faciliter  les  étu- 
des, que  de  l'usage  qu'on  en  fait.  Les  Athéniens 
de  mon  temps  n'avaient  pas  l'imprimerie,  et  néan- 
moins on  voyait  fleurir  chez  eux  les  beaux-arts  et 
les  hautes  sciences;  au  contraire,  les  Occidentaux , 
qui  ont  trouvé  l'imprimerie  mieux  que  les  Chinois , 
étaient  des  hommes  grossiers,  ignorants  et  barba- 
res. La  poudre  à  canon  est  une  invention  pernicieuse 
pour  détruire  le  genre  humain;  elle  nuit  à  tous  les 
hommes ,  et  ne  sert  véritablement  à  aucun  peuple  : 
les  uns  imitent  bientôt  ce  que  les  autres  font  con- 
tre eux.  Chez  les  Occidentaux,  où  les  armes  à  feu 
ont  été  bien  plus  perfectionnées  qu'à  la  Chine,  de 
telles  armes  ne  décident  rien  de  part  ni  d'autre  :  on 
a  proportionné  les  moyens  de  défensive  aux  armes 
de  ceux  qui  attaquent;  tout  cela  revient  à  une  es- 
pèce de  compensation ,  après  laquelle  chacun  n'est  pas 
plus  avancé  que  quand  on  n'avait  que  des  tours  et 
de  simples  murailles,  avec  des  piques,  des  javelots, 
des  épées,  des  arcs,  des  tortues  et  des  béliers.  Si  on 
convenait  de  part  et  d'autre  de  renoncer  aux  armes 
à  feu,  on  se  débarrasserait  mutuellement  d'une  in- 
finité de  choses  superflues  et  incommodes  :  la  va- 
leur, la  discipline,  la  vigilance  et  le  génie  auraient  plus 
de  part  à  la  décisiondetoutes  les  guerres.  Voilà  donc 
une  invention  qu'il  n'est  guère  permis  d'estimer. 

CoNF.  —  Mépriserez-vous  aussi  nos  mathémati- 
ciens? 

Soc.  —  Ne  m'avez-vous  pas  donné  pour  règle  de 
croire  les  faits  rapportés  par  nos  relateurs? 

CoNF.  —  11  est  vrai  ;  mais  ils  avouent  que  no.s 
mathématiciens  sont  habiles. 

Soc.  —  Us  disent  qu'ils  ont  fait  certains  progrès, 
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et  qu'ilssavenl  bien  faire  plusieurs  opérations  ;  mais 
ils  ajoutent  qu'ils  manquent  de  méthode,  qu'ils  font 
mal  certaines  démonstrations,  qu'ils  se  trompent 
sur  des  calculs,  qu'il  y  a  plusieurs  choses  très-im- 
portantes dont  ils  n'ont  rien  découvert.  Voilà  ce 
que  j'entends  dire.  Ces  hommes  si  entêtés  de  la  con- 
naissance des  astres,  et  qui  y  bornent  leur  princi- 
pale étude,  se  sont  trouvés  dans  cette  étude  même 
très-inférieurs  aux  Occidentaux  qui  ont  voyagé  dans 
la  Chine,  et  qui,  selon  les  apparences ,  ne  sont  pas 
les  plus  parfaits  astronomes  de  l'Occident.  Tout 
cela  ne  répond  point  à  cette  idée  merveilleuse  d'mi 
peuple  supérieur  à  toutes  les  autres  nations.  Je  ne 
dis  rien  de  votre  porcelaine;  c'est  plutôt  le  mérite 
de  votre  terre  que  de  votre  peuple;  ou  du  moins  si 
c'est  un  mérite  pour  les  hommes,  ce  n'est  qu'un 
mérite  de  vil  artisan.  Votre  architecture  n'a  point 
de  belles  proportions;  tout  y  est  baset  écrasé,  tout 
y  est  confus ,  et  chargé  de  petits  ornements  qui  ne 
sont  ni  nobles ,  ni  naturels.  Votre  peinture  a  quel- 
que vie  et  une  grâce  je  ne  sais  quelle;  mais  elle  n'a 
ni  correction  de  dessin,  ni  ordonnance,  ni  noblesse 
dans  les  figures,  ni  vérité  dans  les  représentations  ; 
on  n'y  voit  ni  paysages  naturels,  ni  histoires,  ni 
pensées  raisonnables  et  suivies  ;  on  n'est  ébloui  que 
par  la  beauté  des  couleurs  et  du  vernis. 

CoNF.  —  Ce  vernis  même  est  une  merveille  ini- 
mitable dans  tout  l'Occident. 

Soc.  —  Il  est  vrai  :  mais  vous  avez  cela  de  com- 
mun avec  les  peuples  les  plus  barbares,  qui  ontquel- 
(juefois  le  secret  de  faire  en  leur  pays,  par  le  se- 
cours de  la  nature ,  des  choses  que  les  nations  les 
plus  industrieuses  ne  sauraient  exécuter  chez  elles. 

CoNF.  —  Venons  à  l'écriture. 

Soc.  —  Je  conviens  que  vous  avez  dans  votre 
écriture  un  grand  avantage  pour  la  mettre  en  com- 
merce chez  tous  les  peuples  voisins  qui  parlent  des 
langues  différentes  de  la  chinoise.  Chaque  caractère 
signifiant  un  objet,  de  même  que  nos  mots  entiers, 
un  étranger  peut  lire  vos  écrits  sans  savoir  votre 
langue,  et  il  peut  vous  répondre  par  les  mêmes  ca- 
ractères, quoique  sa  langue  vous  soit  entièrement 
inconnue.  De  tels  caractères,  s'ils  étaient  partout 
en  usage,  seraient  comme  une  langue  commune 
pour  tout  le  genre  humain,  et  la  commodité  en  se- 
rait infinie  pour  le  commerce  d'un  bout  du  monde 
à  l'autre.  Si  toutes  les  nations  pouvaient  convenir 
entre  elles  d'enseigner  à  tous  leurs  enfants  ces  ca- 
ractères, la  diversité  des  langues  n'arrêterait  plus 
les  voyageurs;  il  y  aurait  un  lien  universel  de  so- 
ciété. Mais  rien  n'est  plus  impraticable  que  cet 
usage  universel  de  vos  caractères;  il  y  en  a  un  si 
prodigieux  nombre  |)our  siynilier  tous  les  ol)jols 


qu'on  désigne  dans  le  langage  humain ,  que  vos  sa- 
vants mettent  un  grand  nombre  d'années  à  appren- 
dre à  écrire.  Quelle  nation  s'assujettira  à  une  étude 
si  pénible?  Il  n'y  a  aucune  science  épineuse  qu'on 
n'apprît  pluspromptement.  Que  sait-on,  en  vérité, 
quand  on  ne  sait  encore  que  lire  et  écrire.?  D'ail- 
leurs peut-on  espérer  que  tant  de  nations  s'accor- 
dent à  enseigner  cette  écriture  à  leurs  enfants.!*  Dès 
que  vous  renfermerez  cet  art  dans  un  seul  pays,  ce 
n'est  plus  rien  que  de  très-incommode;  dès  lors 
vous  n'avez  plus  l'avantage  de  vous  faire  entendre 
aux  nations  d'une  langue  inconnue,  et  vous  avez 
l'extrême  désavantage  de  passer  misérablement  la 
meilleure  partie  de  votre  vie  à  apprendre  à  écrire; 
ce  qui  vous  jette  dans  deux  inconvénients,  l'un  d'ad- 
mirer vainement  un  art  pénible  et  infructueux,  l'au- 
tre de  consumer  toute  votre  jeunesse  dans  cette 
étude  sèche,  qui  vous  exclut  de  tout  progrès  pour 
les  connaissances  les  plus  solides. 

CoNF.  —  IMais  notre  antiquité ,  de  bonne  foi ,  n'en 
êtes-vous  pas  convaincu? 

Soc.  —  Nullement  :  les  raisons  qui  persuadent 
aux  astronomes  occidentaux  que  vos  observations 
doivent  être  véritables  peuvent  avoir  frappé  de 
même  vos  astronomes ,  et  leur  avoir  fourni  une  vrai- 
semblance pour  autoriser  vos  vaines  fictions  sur  les 
antiquités  de  la  Chine.  Vos  astronomes  auront  vu 
que  telles  choses  ont  dû  arriver  en  tels  et  en  tels 
temps,  par  les  mêmes  règles  qui  en  persuadent  nos 
astronomes  d'Occident  ;  ils  n'auront  pas  manqué  de 
faire  leurs  prétendues  observations  sur  ces  règles, 
pour  leur  donner  une  apparence  de  vérité.  Un  peu- 
ple fort  vain  et  fort  jaloux  de  la  gloire  de  son  anti- 
quité, si  peu  qu'il  soit  intelligent  dans  l'astronomie, 
ne  manque  pas  de  colorer  ainsi  ses  fictions;  le  ha- 
sard même  peut  les  avoir  un  peu  aidés.  Enfin ,  il 
faudrait  que  les  plus  savants  astronomes  d'Occident 
eussent  la  commodité  d'examiner  dans  les  originaux 
toute  cette  suite  d'observations.  Les  Égyptiens 
étaient  grands  observateurs  des  astres,  et  en  même 
temps  amoureux  de  leurs  fables  pour  remonter  à 
dos  milliers  de  siècles.  Il  ne  faut  pas  douter  qu'ils 
n'aient  travaillé  à  accorder  ces  deux  passions. 

CoNF.  —  Que  concluriez-vous  donc  sur  notre 
empire?  Il  était  hors  de  tout  commerce  avec  vos 
nations  où  les  sciences  ont  régné;  il  était  environné 
de  tous  cotés  par  des  nations  grossières;  il  a  certai- 
nement, depuis  plusieurs  siècles  au-dessus  de  mon 
temps ,  des  lois ,  une  police  et  des  arts  que  les  autres 
peuples  orientaux  n'ont  point  eus.  L'origine  de 
notre  nation  est  inconnue;  elle  se  cache  dans 
l'obscurité  des  siècles  les  plus  reculés.  Vous  voyez 
bien  que  je  n'ai  ni  entêtement  ni  vanité  là-dessus.  De 
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Iwniio  foi,  que  ponsez-vous  sui 
peuple  ? 

Soc.  —  Il  est  diflicile  de  décider  juste  ce  qui  est 
arrivé  parmi  tant  de  choses  qui  ont  pu  se  faire  et 
ne  se  faire  pas,  dans  la  manière  dont  les  terres  ont 
été  peuplées.  Mais  voici  ce  qui  me  parait  assez  na- 
turel. Les  peuples  les  plus  anciens  de  nos  histoires, 
les  peuples  les  plus  puissants  et  les  plus  polis,  sont 
ceux  de  l'Asieetde  l'Egypte:  c'est  là  comme  la  source 
des  colonies.  Nous  voyons  que  les  Lgyptiens  ont 
fait  des  colonies  dans  la  Grèce ,  et  en  ont  formé  les 
mœurs.  Quelques  Asiatiques,  connne  les  Phéniciens 
et  les  Phrygiens,  ont  fait  de  même  sur  toutes  les 
cotes  de  la  mer  Méditerranée.  D'autres  Asiatiques 
de  ces  royaumes,  qui  étaient  sur  les  hords  du  Tigre 
et  de  l'Euphrate,  ont  pu  pénétrer  jusque  dans  les 
Indes  pour  les  peupler.  Les  peuples,  en  se  multi- 
pliant, auront  passé  les  fleuves  et  les  montagnes, 
et  insensiblement  auront  répandu  leurs  colonies  jus- 
que dans  la  Chine  :  rien  ne  les  aura  arrêtés  dans  ce 
vaste  continent,  qui  est  presque  tout  uni.  Il  n'y  a 
guère  d'apparence  que  les  honnnes  soient  parvenus 
à  la  Chine  par  l'extrémité  du  nord  qu'on  nomme  à 
présent  la  Tartarie;  car  les  Chinois  paraissent  avoir 
été ,  dès  la  plus  grande  antiquité ,  des  peuples  doux , 
paisibles,  policés,  et  cultivant  la  sagesse;  ce  qui 
est  le  contraire  des  nations  violentes  et  farouches 
qui  ont  été  nourries  dans  les  pays  sauvages  du  Nord. 
Il  n'y  a  guère  d'apparence  non  plus  que  les  hommes 
soient  arrivés  à  la  Chine  par  la  mer  :  les  grandes 
navigations  n'étaient  alors  ni  usitées,  ni  possibles. 
Déplus,  les  mœurs,  les  arts,  les  sciences  et  lareligion 
des  Chinois  se  rapportent  très-bien  aux  mœurs, 
aux  arts ,  aux  sciences ,  à  la  religion  des  Babylo- 
niens, et  de  ces  autres  peuples  que  nos  histoires 
nous  dépeignent.  Je  croirais  donc  que  quelques 
siècles  avant  le  vôtre  ces  peuples  asiatiques  ont 
pénétré  jusqu'à  la  Chine  ;  qu'ils  y  ont  fondé  votre 
empire  ;  que  vous  avez  eu  des  rois  habiles  et  de 
vertueux  législateurs;  que  la  Chine  a  été  plus  esti- 
mable qu'elle  ne  l'est  aujourd'hui  pour  les  arts  et 
pour  les  mœurs  ;  que  vos  historiens  ont  flatté  l'or- 
gueil de  la  nation  ;  qu'on  a  exagéré  des  choses  qui 
méritaient  quelque  louange  ;  qu'on  a  mêlé  la  fable 
avec  la  vérité ,  et  qu'on  a  voulu  dérober  à  la  posté- 
rité l'origine  delà  nation,  pour  la  rendre  plus  mer- 
veilleuse à  tous  les  autres  peuples. 
CoNF.  —  Vos  Grecs  n'en  ont-ils  pas  fait  autant? 
Soc.  —  Encore  pis  :  ils  ont  leur  temps  fabuleux, 
qui  approchent  beaucoup  du  vôtre.  J'ai  vécu ,  sui- 
vant la  supputation  commune ,  environ  trois  cents 
ans  après  vous.  Cependant,  quand  on  veut  en  rigueur 
remonter  au-dessus  de  mon  temps,  on  ne  trouve 


aucun  historien  qu'Hérodote,  qui  a  écrit  immédiate- 
ment après  la  guerre  des  Perses ,  c'est-à-dire  environ 
soixante  ans  avant  ma  mort  :  cet  historien  n'établit 
rien  de  suivi ,  et  ne  pose  aucune  date  précise  par 
des  auteurs  contemporains,  pour  tout  ce  qui  est 
beaucoup  plus  ancien  que  cette  guerre.  Les  temps 
de  la  guerre  de  Troie,  qui  n'ont  qu'environ  six 
cents  ans  au-dessus  de  moi ,  sont  encore  des  temps 
reconnus  pour  fabuleux.  Jugez  s'il  faut  s'étonner 
que  la  Chine  ne  soit  pas  bien  assurée  de  ce  grand 
nombre  de  siècles  que  ses  histoires  lui  donnent 
avant  votre  temps. 

CoNF.  —  JMais  pourquoi  auriez-vous  inclination 
de  croire  qe  nous  sommes  sortis  des  Babyloniens? 

Soc.  —  Le  voici.  Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que 
vous  venez  de  quelque  peuple  de  la  haute  Asie  qui 
s'est  répandu  de  proche  en  proche  jusqu'à  la  Chine , 
et  peut-être  même  dans  les  temps  de  quelque  conquête 
des  Indes,  qui  a  mené  le  peuple  conquérant  jusque 
dans  les  pays  qui  composent  aujourd'hui  votre  em- 
pire. Votre  antiquité  est  grande;  il  faut  donc  que 
votre  espèce  de  colonie  se  soit  faite  par  quelqu'un 
de  ces  anciens  peuples ,  comme  ceux  de  Ninive  ou 
de  Babylone.  Il  faut  que  vous  veniez  de  quelque 
peuple  puissant  et  fastueux ,  car  c'est  encore  le  ca- 
ractère de  votre  nation.  Vous  êtes  seul  de  cette  es- 
pèce dans  tous  vos  pays;  et  les  peuples  voisins,  qui 
n'ont  rien  de  semblable,  n'ont  pu  vous  donner  ces 
mœurs.  Vous  avez,  comme  les  anciens  Babyloniens, 
l'astronomie ,  et  même  l'astrologie  judiciaire  ;  la  su- 
perstition ,  l'art  de  deviner,  une  architecture  plus 
somptueuse  que  proportionnée,  une  vie  de  délices 
et  de  faste ,  de  grandes  villes ,  un  empire  où  le  prince 
a  une  autorité  absolue,  des  lois  fort  révérées ,  des 
temples  en  abondance ,  et  une  multitude  de  dieux  de 
toutes  les  figures.  Tout  ceci  n'est  qu'une  conjecture , 
mais  elle  pourrait  être  vraie. 

CoNF.  —  Je  vais  en  demander  des  nouvelles  au 
roi  Yao ,  qui  se  promène ,  dit-on ,  avec  vos  anciens 
rois  d'Argos  et  d'Athènes  dans  ce  petit  bois  de 
myrtes. 

Soc.  —  Pour  moi ,  je  ne  me  fie  ni  à  Cécrops ,  ni 
à  Inachus ,  ni  à  Pélops,  pas  même  aux  héros  d'Ho- 
mère, sur  nos  antiquités. 

VIII. 

ROMULUS  ET  RÉMUS. 

La  grandeur  à  laquelle  on  ne  parvient  que  par  le  ciime 
ne  saurait  donner  ni  gloire  ni  bonheur  solide. 

RÉMUS.  —  Enfin,  vous  voilà,  mon  frère,  au 
même  état  que  moi  ;  cela  ne  valait  pas  la  peine  de 
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me  faire  mourir.  Quelques  années  où  vous  avez  ré- 
gné seul  sont  finies;  il  n'en  reste  rien ,  et  vous  les 
auriez  passées  plus  doucement  si  vous  aviez  vécu 
en  paix ,  partageant  l'autorité  avec  moi. 

Rom.  —  Si  j'avais  eu  cette  modération ,  je  n'au- 
rais ni  fondé  la  puissante  ville  que  j'ai  établie,  ni 
fait  les  conquêtes  qui  m'ont  immortalisé. 

RÉMUS.  —  Il  valait  mieux  être  moins  puissant 
et  être  plus  juste  et  plus  vertueux,  je  m'en  rapporte 
à  Minos  et  à  ses  deux  collègues,  qui  vont  vous 
iuger. 

Rom.  —  Cela  est  bien  dur.  Sur  la  terre  personne 
n'eût  osé  me  juger. 

RÉMUS.  —  Mon  sang,  dans  lequel  vous  avez 
trempé  vos  mains,  fera  votre  condamnation  ici-bas, 
et  sur  la  terre  noircira  à  jamais  votre  réputation. 
Vous  vouliez  de  l'autorité  et  de  la  gloire.  L'autorité 
n'a  fait  que  passer  dans  vos  mains,  elle  vous  a 
échappé  conune  un  songe.  Pour  la  gloire,  vous  ne 
l'aurez  jamais.  Avant  que  d'être  grand  homme;  il 
faut  être  honnête  homme;  et  on  doit  s'éloigner  des 
crimes  indignes  des  hommes,  avant  que  d'aspirer 
aux  vertus  des  dieux.  Vous  aviez  l'inhumanité  d'un 
monstre ,  et  vous  prétendiez  être  un  héros  ! 

Rom.  —  Vous  ne  m'auriez  pas  parlé  de  la  sorte 
impunément  quand  nous  tracions  notre  ville. 

RÉMUS.  —  Il  est  vrai  ;  et  je  ne  l'ai  que  trop  senti. 
Mais  d'oii  vient  que  vous  êtes  descendu  ici  ?  On  di- 
sait que  vous  étiez  devenu  immortel. 

Rom.  —  Mon  peuple  a  été  assez  sot  pour  le 
croh*e. 

IX. 

ROMULUS  ET  TATIUS. 

Le  véritable  liéroïsme  est  incompatible  avec  la  fraude  et 
la  violence. 

Tat.  —  Je  suis  arrivé  ici  un  peu  plus  tôt  que  toi  ; 
mais  enfln  nous  y  sommes  tous  deux,  et  tu  n'es  pas 
plus  avancé  que  moi,  ni  mieux  dans  tes  affaires. 

Rom.  —  La  différence  est  grande.  J'ai  la  gloire 
d'avoir  fondé  une  ville  éternelle,  avec  un  empire  qui 
n'aura  d'autres  bornes  que  celles  de  l'univers;  j'ai 
vaincu  les  peuples  voisins,  j'ai  formé  une  nation  in- 
vincible d'une  foule  de  criminels  réfugiés.  Qu'as-tu 
fait  qu'on  puisse  comparer  à  ces  merveilles.^ 

Tat.  —  Belles  merveilles  !  assembler  des  voleurs, 
des  scélérats,  se  faire  chef  de  bandits  ,  ravager  im- 
punément les  pays  voisins,  enlever  des  femmes  par 
trahison ,  n'avoir  pour  loi  que  la  fraude  et  la  vio- 
lence, massacrer  son  propre  frère;  voilà  ce  que 
j'avoue  que  je  n'ai  point  fait.  Ta  ville  durera  tant 
qu'il  plaira  aux  dieux;  mais  elle  est  élevée  sur  de 


mauvais  fondements.  Pour  ton  empire,  il  pourra 
aisément  s'étendre,  car  tu  n'as  appris  à  tes  citoyens 
qu'à  usurper  le  bien  d'autrui  :  ils  ont  grand  besoin 
d'être  gouvernés  par  un  roi  plus  modéré  et  plus 
juste  que  toi.  Aussi  dit-on  que  Numa,  mon  gendre, 
t'a  succédé  :  il  est  sage,  juste,  religieux,  bienfai- 
sant. C'est  justement  l'homme  qu'il  faut  pour  re- 
dresser ta  république  et  réparer  tes  fautes. 

Rom.  —  Il  est  aisé  de  passer  sa  vie  à  juger  des 
procès ,  à  apaiser  des  querelles,  à  faire  observer  une 
police  dans  une  ville;  c'est  une  conduite  faible  et 
une  vie  obscure  :  mais  remporter  des  victoires,  faire 
des  conquêtes,  voilà  ce  qui  fait  les  héros. 

Tat.  —  Bon!  voilà  un  étrange  héroïsme,  qui 
n'aboutit  qu'à  assassiner  les  gens  dont  on  est  ja- 
loux! 

Rom.  —  Comment,  assassiner!  je  vois  bien  que 
tu  me  soupçonnes  de  t'avoir  fait  tuer. 

Tat.  —  Je  ne  t'en  soupçonne  nullement,  car  je 
n'en  doute  point;  j'ensuis  sur.  Il  y  avait  longtemps 
que  tu  ne  pouvais  plus  souffrir  que  je  partageasse 
la  royauté  avec  toi.  Tous  ceux  qui  ont  passé  le  Styx 
après  moi  m'ont  assuré  que  tu  n'as  pas  même  sauvé 
les  apparences;  nul  regret  de  ma  mort,  nul  soin  de 
la  venger,  ni  de  punir  mes  meurtriers.  Mais  tu  as 
trouvé  ce  que  tu  méritais.  Quand  on  apprend  à  des 
impies  à  massacrer  un  roi,  bientôt  ils  sauront  faire 
périr  l'autre. 

Rom.  —  Eh  bien  !  quand  je  t'aurais  fait  tuer,  j'au- 
rais suivi  l'exemple  de  mauvaise  foi  que  tu  m'avais 
donné  en  trompant  cette  pauvre  fille  qu'on  nommait 
Tarpéia.  Tu  voulus  qu'elle  te  laissât  monter  avec 
tes  troupes  pour  surprendre  la  roche  qui  fut,  de  son 
nom,  appelée  Tarpéienne.  Tu  lui  avais  promis  de 
lui  donner  ce  que  les  Sabins  portaient  à  la  main 
gauche.  Elle  croyait  avoir  les  bracelets  de  grand  prix 
qu'elle  avait  vus;  on  lui  donna  tous  les  boucliers 
dont  on  l'accabla  sur-le-champ. Voilà  une  action  per- 
fide et  cruelle. 

Tat.  —  La  tienne,  de  me  faire  tuer  en  trahison , 
est  encore  plus  noire  ;  car  nous  avions  juré  alliance , 
et  uni  nos  deux  peuples.  ]Mais  je  suis  vengé.  Tes  sé- 
nateurs ont  bien  su  réprimer  ton  audace  et  ta  tyran- 
nie. Il  n'est  resté  aucune  parcelle  de  ton  corps  dé- 
chiré; apparemment  chacun  eut  soin  d'emporter  son 
morceau  sous  sa  robe.  Voilà  comment  on  te  fit  dieu. 
Proculus  te  vit  avec  une  majesté  d'immortel.  N'es- 
tu  pas  content  de  ces  honneurs ,  toi  qui  es  si  glo- 
rieux? 

Rom.  —  Pas  trop  :  mais  il  n'y  a  point  de  remède 
à  mes  maux.  On  me  déchire  et  on  m'adore;  c'est 
une  espèce  de  dérision.  Si  j'étais  encore  vivant,  je 
les 
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Taï.  —  Il  ifost  plus  temps  de  menacer,  les  om- 
bres ne  sont  plus  rien.  Adieu,  méchant,  jo  t'aban- 
donne. 


ROMULUS  ET  NUMA  POMPILIUS. 

Combien  la  gloire  d'un  roi  sage  et  pacifique  est  préférable 
à  celle  d'un  conquérant. 

Rom.  — Vous  avez  bien  tardé  à  venir  ici!  votre 
règne  a  été  bien  long  ! 

NuMA.— C'est  qu'il  a  été  très-paisible.  Le  moyen 
de  parvenir  à  une  extrême  vieillesse,  c'est  de  ne  faire 
mal  à  personne,  de  n'abuser  point  de  l'autorité,  et 
de  faire  en  sorte  que  personne  n'ait  d'intérêt  à  sou- 
haiter notre  mort. 

Rom.  —  Quand  on  se  gouverne  avec  tant  de  mo- 
dération ,  on  vit  obscurément,  on  meurt  sans  gloire  ; 
on  a  la  peine  de  gouverner  les  hommes  :  l'autorité 
ne  donne  aucun  plaisir.  11  vaut  mieux  vaincre, 
abattre  tout  ce  qui  résiste,  et  aspirer  à  l'immor- 
talité. 

KuMA.  —  Mais  votre  immortalité,  je  vous  prie, 
en  quoi  consiste-t-elle.'  J'avais  ouï  dire  que  vous 
étiez  au  rang  des  dieu.x ,  nourri  de  nectar  à  la  ta- 
ble de  Jupiter  :  d'où  vient  donc  que  je  vous  trouve 
ici? 

Rom.  —  A  parler  franchement,  les  sénateurs, 
jaloux  de  ma  puissance,  se  délirent  de  moi ,  et  me 
comblèrent  d'honneurs,  après  m'avoir  mis  en  piè- 
ces. Ils  aimèrent  mieux  m'invoquer  comme  dieu , 
que  de  m'obéir  comme  à  leur  roi. 

WuMA.  —  Quoi  donc  !  ce  que  Proculus  raconte 
n'est  pas  vrai  ? 

Rom.  —  Hé!  ne  savez-vous  pas  combien  on  fait 
accroire  de  choses  au  peuple  ?  Vous  en  êtes  plus  ins- 
truit qu'un  autre,  vous  qui  lui  avez  persuadé  que 
vous  étiez  inspiré  par  la  nymphe  Kgérie,  Proculus, 
voyant  le  peuple  irrité  de  ma  mort ,  voulut  le  con- 
soler par  une  fable.  Les  hommes  aiment  à  être 
trompés  ;  la  flatterie  apaise  les  plus  grandes  dou- 
leurs. 

NuMA.  —  Vous  n'avez  donc  eu  pour  toute  im- 
mortalité que  des  coups  de  poignard  ? 

Rom.  — Mais  j'ai  eu  des  autels,  des  prêtres,  des 
victimes  et  de  l'encens. 

NuMA.  —  Mais  cet  encens  ne  guérit  de  rien  ;  vous 
n'en  êtes  pas  moins  ici  une  ombre  vaine  et  impuis- 
sante, sans  espérance  de  revoir  jamais  la  lumière  du 
jour.  Vous  voyez  donc  qu'il  n'y  a  rien  de  si  solide 
que  d'être  bon ,  juste ,  modéré ,  aimé  des  peuples ,  on 
vit  longtemps,  on  est  toujours  en  paix.  A  la  vérité, 
on  n'a  point  d'encens,  on  ne  passe  point  pour  im- 


mortel ;  mais  on  se  porte  bien  ,  on  règne  longtemps 
sans  trouble,  et  on  fait  beaucoup  de  bien  aux  hom- 
mes qu'on  gouverne. 

RoM.  —  Vous,  qui  avez  vécu  si  longtemps,  vous 
n'étiez  pas  jeune  quand  vous  avez  commencé  h  ré- 
gner. 

NuMA.  —  J'avais  quarante  ans,  et  c'a  été  mon 
bonheur.  Si  j'eusse  commencé  à  régner  plus  tôt, 
j'aurais  été  sans  expérience  et  sans  sagesse,  exposé 
à  toutes  mes  passions.  La  puissance  est  trop  dan- 
gereuse quand  on  est  jeune  et  ardent.  Vous  l'avez 
bien  éprouvé ,  vous  qui  avez  dans  votre  emporte- 
ment tué  votre  propre  frère,  et  qui  vous  êtes  rendu 
insupportable  à  tous  vos  citoyens. 

PiOiM.  —Puisque  vous  avez  vécu  si  longtemps, 
il  fallait  que  vous  eussiez  une  bonne  et  fidèle  garde 
autour  de  vous. 

NuMA.  —Point  du  tout;  je  commençai  par  me 
défaire  des  trois  cents  gardes  que  vous  aviez  choi- 
sis ,  et  nommés  célères.  Un  homme  qui  accepte  avec 
peine  la  royauté ,  qui  ne  la  veut  que  pour  le  bien  pu- 
blic, et  qui  serait  content  de  la  quitter,  n'a  pointa 
craindre  la  mort  comme  un  tyran.  Pour  moi ,  je 
croyais  faire  une  grâce  aux  Romains  de  les  gouver- 
ner ;  je  vivais  pauvrement ,  pour  enrichir  le  peuple  ; 
toutes  les  nations  voisines  auraient  souhaité  d'être 
sous  ma  conduite.  En  cet  état,  faut-il  des  gardes? 
Pour  moi ,  pauvre  mortel ,  personne  n'avait  d'inté- 
rêt à  me  donner  l'immortalité  dont  le  sénat  vous  ju- 
gea digne.  Ma  garde  était  l'amitié  des  citoyens ,  qui 
me  regardaient  tous  comme  leur  père.  Un  roi  ne 
peut-il  pas  confier  sa  vie  à  un  peuple  qui  lui  confie 
ses  biens ,  son  repos ,  sa  conservation  ?  La  confiance 
est  égale  des  deux  côtés. 

RoM.  —  A  vous  entendre  on  croirait  que  vous 
avez  été  roi  malgré  vous.  Mais  vous  avez  là-dessus 
trompé  le  peuple,  comme  vous  lui  avez  imposé  sur 
la  religion. 

NuMA.  — On  m'est  venu  chercher  dans  ma  soli- 
tude de  Cures.  D'abord  j'ai  représenté  que  je  n'étais 
point  propre  à  gouverner  un  peuple  belliqueux,  ac- 
coutumé à  des  conquêtes  ;  qu'il  leur  fallait  un  Ro- 
mulus  toujours  prêt  à  vaincre.  J'ajoutai  que  la  mort 
de  Tatius  et  la  vôtre  ne  me  donnait  pas  grande  en- 
vie de  succéder  à  ces  deux  rois.  Enfin  je  représentai 
que  je  n'avais  jamais  été  à  la  guerre.  On  persista  à 
me  désirer;  je  me  rendis  :  mais  j'ai  toujours  vécu 
pauvre,  simple,  modéré  dans  la  royauté  ,  sans  me 
préférer  à  aucun  citoyen.  J'ai  réuni  les  deux  peuples 
des  Sabinset  des  Romains,  en  sorte  qu'on  ne  peut 
plus  les  distinguer.  J'ai  fait  revivre  l'âge  d'or.  Tous 
les  peuples,  non-seulement  des  environs  de  Pionae, 
mais  encore  de  l'Italie,  ont  senti  l'abondance  que 
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j'ai  répandue  partout.  Le  labourage  mis  en  lionneur 
a  adouci  les  peuples  farouches,  et  les  a  attachés  à  la 
patrie,  sans  leur  donner  une  ardeur  inquiète  pour 
envahir  les  terres  de  leurs  voisins. 

I^OM.  —  Cet4e  paix  et  cette  abondance  ne  servent 
qu'à  enorgueillir  les  peuples,  qu'à  les  rendre  indo- 
ciles à  leur  roi,  et  qu'à  les  amollir;  en  sorte  qu'ils 
ne  peuvent  plus  ensuite  supporter  les  fatigues  et  les 
périls  de  la  guerre.  Si  on  fût  venu  vous  attaquer, 
qu'auriez-vous  fait,  vous  qui  n'aviez  jamais  rien  vu 
pour  la  guerre?  Il  aurait  fallu  dire  aux  ennemis 
d'attendre  jusqu'à  ce  que  vous  eussiez  consulté  la 
nymphe  '. 

iNuMA.  —  Si  je  n'ai  pas  su  faire  la  guerre  comme 
vous ,  j'ai  su  l'éviter,  et  me  faire  respecter  et  aimer 
de  tous  mes  voisins.  .T'ai  donné  aux  Romains  des 
loisqui,  en  les  rendant  justes,  laborieux,  sobres,  les 
rendront  toujours  assez  redoutables  à  ceux  qui  vou- 
draient les  attaquer.  Je  crains  bien  encore  qu'ils  ne 
se  ressentent  trop  de  l'esprit  de  rapine  et  de  vio- 
lence auquel  vous  les  aviez  accoutumés. 

XL 

XERXÈS  ET  LÉONIDAS. 

La  sagesse  et  la  valeur  rendent  les  Étals  invincibles ,  et  non 
pas  le  giand  nombi'e  de  sujets,  ni  l'autoiité  sans  bornes 
des  princes. 

Xekx.— Je  prétends,  Léonidas,  te  faire  un  grand 
honneur.  Il  ne  tient  qu'à  toi  d'être  toujours  à  ma 
suite  sur  les  bords  du  Styx. 

LÉON.  —  Je  n'y  suis  descendu  que  pour  ne  te  voir 
jamais,  et  pour  repousser  ta  tyrannie.  Va  chercher 
tes  femmes,  tes  eunuques,  tes  esclaves  et  tes  flat- 
teurs; voilà  la  compagnie  qu'il  te  faut. 

Xerx. — Voyez  ce  brutal ,  cet  insolent,  un  gueux 
qui  n'eut  jamais  que  le  nom  de  roi  sans  autorité , 
un  capitaine  de  bandits ,  qui  n'ont  que  la  cape  et 
l'épée!  Quoi!  tu  n'as  point  de  honte  de  te  comparer 
au  grand  roi.'  As-tu  donc  oublié  que  je  couvrais  la 
terre  de  soldats,  et  la  mer  de  navires?  Ne  sais-tu 
pas  que  mon  armée  ne  pouvait,  en  un  repas,  se  dé- 
saltérer sans  faire  tarir  des  rivières  ? 

LÉoiv.  —  Comment  oses-tu  vanter  la  multitude 
de  tes  troupes?  Trois  cents  Spartiates  que  je  com- 
mandais aux  Thermopyles  furent  tués  par  ton  ar- 
mée iimombrable  sans  pouvoir  être  vaincus;  ils  ne 
succombèrent  qu'après  s'être  lassés  de  tuer.  Ne  vois- 
tu  pas  encore  ici  près  ces  ombres  errant  en  foule  qui 
couvrent  le  rivage  ?  Ce  sont  les  vingt  mille  Perses 

'  L'original  finit  ici,  et  rédilion  de  1712  y  est  conforme. 
Nous  copions  ce  (jui  suit  de  iV'dition  de  1718  :  l'éditeur  l'aura 
bans  doute  ajouté  pour  terminer  ce  dialogue ,  (jui  lui  a  scml)lc 
incomplet.  {Édit.  de  f'n-s.) 


que  nous  avons  tués.  Demande-leur  combien  un 
Spartiate  seul  vaut  d'autres  hommes,  et  surtout  des 
tiens.  C'est  la  valeur,  et  non  pas  le  nombre,  qui 
rend  invincible. 

Xekx.  —  Ton  action  est  un  coup  de  fureur  et 
de  désespoir. 

Léon.  —  C'était  une  action  sage  et  généreuse. 
Nous  crûmes  que  nous  devions  nous  dévouer  à  une 
mort  certaine,pour  t'appendre  ce  qu'il  en  coûte  quand 
on  veut  mettre  les  Grecs  dans  la  servitude,  et  pour 
donner  le  temps  à  toute  la  Grèce  de  se  préparer  à 
vaincre  ou  à  périr  comme  nous.  En  effet,  cet  exem- 
ple de  courage  étonna  les  Perses ,  et  ranima  les  Grecs 
découragés.  Notre  mort  fut  bien  employée. 

Xerx.  —  G  que  je  suis  fâché  de  n'être  point 
entré  dans  le  Péloponèse  après  avoir  ravagé  l'Atti- 
que!  j'aurais  mis  en  cendres  ta  Lacédémone  comme 
j'y  mis  Athènes.  Misérable,  impudent  je  t'au- 
rais  

LÉON.  —  Ce  n'est  plus  ici  le  temps  ni  des  injures 
ni  des  flatteries  ;  nous  sommes  au  pays  de  la  vérité. 
T'imagines-tu  donc  être  encore  le  grand  roi?  tes 
trésors  sont  bien  loin;  tu  n'as  plus  de  gardes  ni 
d'armée ,  plus  de  faste  ni  de  délices;  la  louange  ne 
vient  plus  chatouiller  tes  oreilles  ;  te  voilà  nu,  seul , 
prêt  à  être  jugé  par  Minos.  Mais  ton  ombre  est  en- 
core bien  colère  et  bien  superbe;  tu  n'étais  pas  plus 
emporté  quand  tu  faisais  fouetter  la  mer.  En  véri- 
té, tu  méritais  bien  d'être  fouetté  toi-même  pour  cette 
extravagance.  Et  ces  fers  dorés  (t'en  souviens-tu?) 
que  tu  fis  jeter  dans  l'Hellespont  pour  tenir  les  tem- 
pêtes dans  ton  esclavage?  Plaisant  homme,  pour 
dompter  la  mer!  Tu  fus  contraint  bientôt  après  de 
repasser  à  la  hâte  en  Asie  dans  une  barque,  comme 
un  pêcheur.  Voilà  à  quoi  aboutit  la  folle  vanité  des 
hommes  qui  veulent  forcer  les  lois  de  la  nature,  et 
oublier  leur  propre  faiblesse. 

Xerx.  —  Ah!  les  rois  qui  peuvent  tout  (je  le 
vois  bien,  mais  hélas!  je  le  vois  trop  tard)  sont  li- 
vrés à  toutes  leurs  passions.  Hé!  quel  moyen ,  quand 
on  est  homme,  de  résister  à  sa  propre  puissance  et 
à  la  flatterie  de  tous  ceux  dont  on  est  entouré!  G 
quel  malheur  de  naître  dans  de  si  grands  périls  ! 

LÉON.  —  Voilà  pourquoi  je  fais  plus  de  cas  de 
ma  royauté  que  de  la  tienne.  J'étais  roi  à  condition 
de  mener  une  vie  dure,  sobre  et  laborieuse,  comme 
mon  peuple.  Je  n'étais  roi  que  pour  défendre  ma  pa- 
trie, et  pour  fiiire  régner  les  lois  :  ma  royauté  me 
donnait  le  pouvoir  de  faire  du  bien,  sans  me  permet- 
tre de  faire  du  mal. 

Xerx.  —  Oui  ;  mais  tu  étais  pauvre,  sans  éclat, 
sans  autorité.  Un  de  mes  satrapes  était  bien  plus 
grand  et  plus  magnifique  que  toi. 
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I^ON.  —  Je  n'aurais  pas  eu  de  quoi  percer  le 
mont  Alhos ,  connue  toi.  Je  crois  même  que  chacun 
de  tes  satrapes  volait  dans  sa  province  plus  d'or  et 
d'argent  que  nous  n'en  avions  dans  toute  notre  ré- 
publique. Mais  nos  armes ,  sans  être  dorées ,  savaient 
fort  bien  percer  ces  hommes  lâches  et  efféminés, 
dont  la  multitude  innombrable  te  donnait  une  si  vaine 
confiance. 

Xerx.  —  Mais  enfin,  si  je  fusse  entré  d'abord 
dans  le  Péloponèse,  toute  la  Grèce  était  dans  les 
fers.  Aucune  ville,  pas  même  la  tienne,  n'eût  pu 
me  résister. 

LÉON.  —  Je  le  crois  comme  tu  le  dis ,  et  c'est 
en  quoi  je  méprise  la  grande  puissance  d'un  peuple 
barbare,  qui  n'est  ni  instruit  ni  aguerri.  Il  manque 
de  sages  conseils;  ou,  si  on  les  lui  offre,  il  ne  sait 
pas  les  suivre ,  et  préfère  toujours  d'autres  conseils 
faibles  ou  trompeurs. 

Xejrx.  —  Les  Grecs  voulaient  faire  une  muraille 
pour  fermer  l'isthme,  mais  elle  n'était  pas  encore 
faite,  et  je  pouvais  y  entrer. 

LÉON.  —  La  muraille  n'était  pas  faite ,  il  est  vrai  : 
mais  tu  n'étais  pas  fait  pour  prévenir  ceux  qui  la 
voulaient  faire.  Ta  faiblesse  fut  plus  salutaire  aux 
Grecs  que  leur  force. 

Xerx.  —  Si  j'eusse  pris  cet  isthme ,  j'aurais  fait 
voir.... 

LÉON.  —  Tu  aurais  fait  quelque  autre  faute,  car 
il  fallait  que  tu  en  fisses,  étant  aussi  gâté  que  tu 
l'étais  par  la  mollesse ,  par  l'orgueil ,  et  par  la  haine 
des  conseils  sincères.  Tu  étais  encore  plus  facile  h 
surprendre  que  l'isthme. 

Xerx.  —  Mais  je  n'étais  ni  lâche  ni  méchant, 
comme  tu  t'imagines. 

LÉON.  —  Tu  avais  naturellement  du  courage  et 
de  la  bonté  de  cœur.  Les  larmes  que  tu  répandis  à 
la  vue  de  tant  de  milliers  d'hommes ,  dont  il  n'en 
devait  rester  aucun  sur  la  terre  avant  la  fin  du  siè- 
cle, marquent  assez  ton  humanité.  C'est  le  plus 
bel  endroit  de  ta  vie.  Si  tu  n'avais  pas  été  un  roi  trop 
puissant  et  trop  heureux ,  tu  aurais  été  un  assez  hon- 
nête homme. 

XIL 

SOLON  ET  PISISTRATE. 

La  tyrannie  est  souvent  plus  funeste  aux  souverains  qu'aux 
peuples. 

Sol.  —  Eh  bien!  tu  croyais  devenir  le  plus  heu- 
reux de  tous  les  mortels  en  rendant  tes  concitoyens 
tes  esclaves;  te  voilà  bien  avancé!  Tu  as  méprisé 
toutes  mes  remontrances,  tu  as  foulé  aux  pieds 
toutes  mes  lois  :  que  te  reste-t-il  de  ta  tyrannie, 

FÉ.NELON.   —  TOME  II. 


que  l'exécration  des  Athéniens,  et  les  justes  peines 
que  tu  vas  endurer  dans  le  noir  Tartare  ?  ' 

PisisT.— Mais  je  gouvernais  assez  doucement.  Il 
est  vrai  que  je  voulais  gouverner,  et  sacrifier  tout  ce 
qui  était  suspect  à  mon  autorité. 

Sol.  —  C'est  ce  qu'on  appelle  un  tyran.  Il  ne  fait 
point  le  mal  par  le  seul  plaisir  de  le  faire,  mais  le 
mal  ne  lui  coilte  rien  toutes  les  fois  qu'il  le  croit 
utile  à  l'accroissement  de  sa  grandeur. 

PisiST.  —  Je  voulais  acquérir  de  la  gloire. 

Sol.  —  Quelle  gloire  à  mettre  sa  patrie  dans  les 
fers ,  et  à  passer  dans  toute  la  postérité  pour  un  ira- 
pie  qui  n'a  connu  ni  justice,  ni  bonne  foi,  ni  hu- 
manité !  Tu  devais  acquérir  de  la  gloire ,  comme  tant 
d'autres  Grecs ,  en  servant  ta  patrie ,  et  non  en  l'op- 
primant comme  tu  as  fait. 

PisiST.  —  Mais  quand  on  a  assez  d'élévation  de 
génie  et  d'éloquence  pour  gouverner,  il  est  bien  rude 
de  passer  sa  vie  dans  la  dépendance  d'un  peuple 
capricieux. 

Sol.  —  J'en  conviens  ;  mais  il  faut  tâcher  de  me- 
ner justement  les  peuples  par  l'autorité  des  lois 
]Moi  qui  te  parle ,  j'étais ,  tu  le  sais  bien ,  de  la  race 
royale  :  ai-je  montré  quelque  ambition  pour  gouver- 
ner Athènes.'  Au  contraire  ,  j'ai  tout  sacrifié  pour 
mettre  en  autorité  des  lois  salutaires  ;  j'ai  vécu  pau- 
vre ;  je  me  suis  éloigné;  je  n'ai  jamais  voulu  employer 
que  la  persuasion  et  le  bon  exemple ,  qui  sont  les 
armes  de  la  vertu.  Est-ce  ainsi  que  tu  as  fait  ? 
Parle. 

PisTST.  —  Non  ;  mais  c'est  que  je  songeais  à  lais- 
ser à  mes  enfants  la  royauté. 

Sol —  Tu  as  fort  bien  réussi  ;  car  tu  leur  as  laissé 
pour  tout  héritage  la  haine  et  l'horreur  publique. 
Les  plus  généreux  citoyens  ont  acquis  une  gloire 
immortelle  avec  des  statues ,  pour  avoir  poignardé 
l'un;  l'autre,  fugitif,  est  allé  servilement  chez  un 
roi  barbare  implorer  son  secours  contre  sa  propre 
patrie.  Voilà  les  biens  que  tu  as  laissés  à  tes  enfants. 
Si  tu  leur  avais  laissé  l'amour  de  la  patrie  et  le  mé- 
pris dir  faste ,  ils  vivraient  encore  heureux  parmi 
les  Athéniens. 

PisisT —  Mais  quoi!  vivre  sans  ambition  dans 
l'obscurité  ? 

Sol.  —  La  gloire  ne  s'acquiert-elle  que  par  des 
crimes?  Il  la  faut  chercher  dans  la  guerre  contre 
les  ennemis ,  dans  toutes  les  vertus  modérées  d'un 
bon  citoyen ,  dans  le  mépris  de  tout  ce  qui  enivre  et 
qui  amollit  les  hommes.  G  Pisistrate,  la  gloire  est 
belle  :  heureux  ceux  qui  la  savent  trouver  !  mais 
qu'il  est  pernicieux  de  la  vouloirtrouver  où  elle  n'est 
pas! 

PisisT.  —  Mais  le  peuple  avait  trop  de  liberté, 
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et  le  peuple  trop  libre  est  le  plus  insupportable  de 
tous  les  tyrans. 

Sol.  —Il  fallait  in  aider  à  modérer  la  liberté  du 
peuple  en  établisssant  mes  lois ,  et  non  pas  renver- 
ser les  lois  pour  tyranniser  le  peuple.  Tu  as  fait 
comme  un  père  qui ,  pour  rendre  son  fils  modéré 
et  docile ,  le  vendrait  pour  lui  faire  passer  sa  vie  dans 
l'esclavage. 

PisisT.  —  Mais  les  Athéniens  sont  trop  jaloux  de 
leur  liberté. 

Sol.  —  Il  est  vrai  que  les  Athéniens  sont  jusqu'à 
l'excèsjaloux  d'une  liberté  qui  leur  appartient  :  mais 
toi,  n étais-tu  pas  encore  plus  jaloux  d'une  tyran- 
nie qui  ne  pouvait  t'appartenir? 

PisiST.  —  Je  souffrais  impatiemment  de  voir  le 
peuple  à  la  merci  des  sophistes  et  des  rhéteurs,  qui 
prévalaient  sur  les  gens  sages. 

Sol.  —  Il  valait  mieux  encore  que  les  sophistes 
et  les  rhéteurs  abusassent  quelquefois  le  peuple  par 
leurs  raisonnements  et  par  leur  éloquence,  que  de 
te  voir  fermer  la  bouche  des  bons  et  des  mauvais 
conseillers,  pour  accabler  le  peuple,  et  pour  n'écou- 
ter plus  que  tes  propres  passions.  Mais  quelle  dou- 
ceur goùtais-tu  dans  cette  puissance?  Quel  est  donc 
le  charme  delà  tyrannie? 

PisiST.  —  C'est  d'être  craint  de  tout  le  monde , 
de  ne  craindre  personne ,  et  de  pouvoir  tout. 

Sol.  —  Insensé!  tu  avais  tout  à  craindre,  et  tu 
l'as  bien  éprouvé  quand  tu  es  tombé  du  haut  de  ta 
fortune ,  et  que  tu  as  eu  tant  de  peine  à  te  relever. 
Tu  le  sens  encore  dans  tes  enfants.  Qui  est-ce  qui 
avait  plus  à  craindre  ,  ou  de  toi ,  ou  des  Athéniens  ; 
des  Athéniens ,  qui ,  portant  le  joug  de  la  servitude , 
ne  laissaient  pas  de  vivre  en  paix  dans  leurs  famil- 
les et  avec  leurs  voisins,  ou  de  toi,  qui  devais  tou- 
jours craindre  d'être  trahi,  dépossédé  et  puni  de  ton 
usurpation?  Tu  avais  donc  plus  à  craindre  que  ce 
peuple  même  captif  à  qui  tu  te  rendais  redoutable. 

PisiST.  —  Je  l'avoue  franchement,  la  tyrannie 
ne  me  donnait  aucun  vrai  plaisir,  mais  je  n'aurais  pas 
eu  le  courage  de  la  quitter.  En  perdant  l'autorité, 
je  serais  tombé  dans  une  langueur  mortelle. 

Sol.  —  Reconnais  donc  combien  la  tyrannie  est 
pernicieuse  pour  le  tyran ,  aussi  bien  que  pour  les 
peuples  :  il  n'est  point  heureux  de  l'avoir,  et  il  est 
inalheureux  de  ia  perdre. 

XIII. 

SOLON  ET  JUSTINIEN. 

Idée  juste  des  lois  propres  à  rendre  un  peuple  bon  et 
heureux. 

JusT.  —  Rien  n'est  semblable  à  la  majesté  des 


lois  romaines.  Vous  avez  eu  chez  les  Grecs  la  ré- 
putation d'un  grand  législateur  ;  mais  si  vous  aviez 
vécu  parmi  nous ,  votre  gloire  aurait  été  bien  obs- 
curcie! 

Sol.  —  Pourquoi  m'aurait-on  méprisé  en  votre 
pays? 

JusT.  —  C'est  que  les  Romains  ont  bien  enchéri 
sur  les  Grecs  pour  le  nombre  des  lois  et  pour  leur 
perfection. 
Sol.  —  En  quoi  ont-ils  donc  enchéri? 
JusT.  — Nous  avons  une  infinité  de  lois  merveil- 
leuses qui  ont  été  faites  en  divers  temps.  J'aurai , 
dans  tous  les  siècles ,  la  gloire  d'avoir  compilé  dans 
mon  Code  tout  ce  grand  corps  de  lois. 

Sol.  —  J'ai  ouï  dire  souvent  à  Cicéron,  ici-bas, 
que  les  lois  des  Douze  Tables  étaient  les  plus  par- 
faites que  les  Pxomains  aient  eues.  Vous  trouverez 
bon  que  je  remarque  en  passant  que  ces  lois  allè- 
rent de  Grèce  à  Rome ,  et  qu'elles  venaient  princi- 
palement de  Lacédémone. 

JusT.  —  Elles  viendront  d'oij  il  vous  plaira; 
mais  elles  étaient  trop  simples  et  trop  courtes  pour 
entrer  en  comparaison  avec  nos  lois,  qui  ont  tout 
prévu ,  tout  décidé ,  tout  mis  en  ordre  avec  un  dé- 
tail infini. 

Sol.  —  Pour  moi,  je  croyais  que  des  lois,  pour 
être  bonnes,  devaient  être  claires,  simples,  courtes, 
proportionnées  à  tout  un  peuple  qui  doit  les  enten- 
dre, les  retenir  facilement,  les  aimer,  les  suivre  à 
toute  heure  et  à  tout  moment. 

JusT.  —  Mais  des  lois  simples  et  courtes  n'exer- 
cent point  assez  la  science  et  le  génie  dos  juriscon- 
sultes ;  elles  n'approfondissent  point  assez  les  belles 
questions. 

Sol.  —  J'avoue  qu'il  me  paraissait  que  les  lois 
étaient  faites  pour  éviter  les  questions  épineuses, 
et  pour  conserver  dans  un  peuple  les  bonnes  mœurs, 
l'ordre  et  la  paix  ;  mais  vous  m'apprenez  qu'elles 
doivent  exercer  les  esprits  subtils,  et  leur  fournir 
de  quoi  plaider. 

J  usT .— Rome  a  produit  de  sa vants  jurisconsultes  : 
Sparte  n'avait  que  des  soldats  ignorants. 

Sol.  —  J'aurais  cru  que  les  bonnes  lois  sont  cel- 
les qui  font  qu'on  n'a  pas  besoin  de  jurisconsultes, 
et  que  tous  les  ignorants  vivent  en  paix  à  l'abri  de 
ces  lois  simples  et  claires,  sans  être  réduits  à  con- 
sulter de  vains  sophistes  sur  le  sens  des  divers  textes, 
ou  sur  la  manière  de  les  concilier.  Je  conclurais  que 
des  lois  ne  sont  guère  bonnes  quand  il  faut  tant  de 
savants  pour  les  expliquer,  et  qu'ils  ne  sont  jamais 
d'accord  entre  eux. 

JusT.  — -  Pour  accorder  tout,  j'ai  fait  nia  com- 
pilation. 
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Sol.  —  TribonitMi  me  disait  hier  que  c'est  lui  qui 
l'a  faite. 

JusT.  —  Il  est  vrai,  mais  il  l'a  faite  par  mes  or- 
dres. Un  empereur  ne  fait  pas  lui-même  un  tel  ou- 
vrage. 

Sol.  —  Pour  moi,  qui  ai  régné  ,  j'ai  cru  que  la 
fonction  principale  de  celui  qui  gouverne  les  peuples 
est  de  leur  donner  des  lois  qui  règlent  tout  ensemble 
le  roi  et  les  peuples,  pour  les  rendre  bons  et  heu- 
reux. Commander  des  armées  et  remporter  des  vic- 
toires n'est  rien  en  comparaison  de  la  gloire  d'un 
législateur.  Mais  pour  revenir  à  votre  ïribonieu ,  il 
n'a  fait  qu'une  compilation  des  lois  de  divers  temps 
qui  ont  souvent  varié,  et  vous  n'avez  jamais  eu  un 
vrai  corps  de  lois  faites  ensemble  par  un  même  des- 
sein ,  pour  former  les  mœurs  et  le  gouvernement 
entier  d'une  nation  :  c'est  un  recueil  de  lois  parti- 
culières pour  décider  sur  les  prétentions  réciproques 
dos  particuliers.  Mais  les  Grecs  ont  seuls  la  gloire 
d'avoir  fait  des  lois  fondamentales  pour  conduire  un 
peuple  sur  des  principes  philosophiques,  et  pour 
régler  toute  sa  politique  et  tout  son  gouvernement. 
Pour  la  multitude  de  vos  lois  que  vous  vantez  tant , 
c'est  ce  qui  me  fait  croire  que  vous  n'en  avez  pas  eu 
de  bonnes,  ou  que  vous  n'avez  pas  su  les  conserver 
dans  leur  simplicité.  Pour  bien  gouverner  un  peuple, 
il  faut  peu  de  juges  et  peu  de  lois.  Il  y  a  peu  d'hom- 
mes capables  d'être  juges;  la  multitude  des  juges 
corrompt  tout.  La  multitude  des  lois  n'est  pas 
moins  pernicieuse;  on  ne  les  entend  plus,  on  ne  les 
garde  plus.  Dès  qu'il  y  en  a  tant,  on  s'accoutume 
à  les  révérer  en  apparence ,  et  à  les  violer  sous  de 
beaux  prétextes.  La  vanité  les  fait  faire  avec  faste; 
l'avarice  et  les  autres  passions  les  font  mépriser.  On 
s'en  joue  par  la  subtilité  des  sophistes,  qui  les  ex- 
pliquent comme  chacun  le  demande  pour  son  ar- 
gent :  de  là  naît  la  chicane,  qui  est  un  monstre 
né  pour  dévorer  le  genre  humain.  Jejuge  des  causes 
par  leurs  effets.  Les  lois  ne  me  paraissent  bonnes 
que  dans  les  pays  où  l'on  ne  plaide  point ,  et  où  des 
lois  simples  et  courtes  ont  évité  toutes  les  questions. 
Je  ne  voudrais  ni  dispositions  par  testament,  ni 
adoptions,  ni  exliérédations ,  ni  substitutions,  ni 
emprunts,  ni  ventes,  ni  échanges.  Je  ne  voudrais 
qu'une  étendue  très-bornée  de  terre  dans  chaque 
famille;  que  ce  bien  fut  inaliénable,  etjque  le  magis- 
trat le  partageât  également  aux  enfants  selon  la  îoi , 
après  la  mort  du  père.  Quand  les  familles  se  mul- 
tiplieraient trop  à  proportion  de  l'étendue  des  terres, 
j'enverrais  une  partie  du  peuple  faire  une  colonie 
dans  quelque  île  déserte.  Moyennant  cette  règle 
courte  et  simple,  je  me  passerais  de  tout  votre  fa- 
tras de  lois,  et  je  ne  songerais  qu'à  régler  les  mœurs 


qu'à  élever  la  jeunesse  à  la  sobriété,  au  travail,  à 
la  patience,  au  mépris  de  la  mollesse,  au  courage 
contre  les  douleurs  et  contre  la  mort.  Cela  vaudrait 
mieux  que  de  subtiliser  sur  les  contrats  ou  sur  les 
tutelles. 

JusT.  —  Vous  renverseriez  par  des  lois  si  sèches 
et  si  austères  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  ingénieux 
dans  la  jurisprudence. 

Sol.  —  J'aime  mieux  des  lois  simples,  dures  et 
sauvages ,  qu'un  art  ingénieux  de  troubler  le  repos 
des  hommes,  et  de  corrompre  le  fond  des  mœurs. 
Jamais  on  n'a  vu  tant  de  lois  que  de  votre  temps  ; 
jamais  on  n'a  vu  votre  empire  si  lâche,  si  efféminé , 
si  abâtardi,  si  indigne  des  anciens  Pvomains,  qui 
ressemblaient  assez  aux  Spartiates.  Vous-même  vous 
n'avez  été  qu'un  fourbe ,  un  impie ,  un  destructeur 
des  bonnes  lois,  un  homme  vain  et  faux  en  tout. 
Votre  Tribonien  a  été  aussi  méchant,  aussi  double, 
et  aussi  dissolu ,  Procope  vous  a  démasqué.  Je  re- 
viens aux  lois  ;  elles  ne  sont  lois  qu'autant  qu'elles 
sont  facilement  connues,  crues,  aimées,  suivies; 
et  elles  ne  sont  bonnes  qu'autant  que  leur  exécution 
rend  les  peuples  bons  et  heureux.  Vous  n'avez  fait 
personne  bon  et  heureux  par  votre  fastueuse  compi- 
lation; d'où  je  conclus  qu'elle  mérite  d'être  brûlée. 
JMaisjevois  que  vous  vous  fâchez.  La  majesté  im- 
périale se  croit  au-dessus  de  la  vérité;  mais  son 
ombre  n'est  plus  qu'une  ombre  à  qui  on  dit  la  vérité 
impunément.  Je  me  retire  néanmoins,  pour  apai- 
ser votre  bile  allumée. 

XIV. 
DÉMOCRITE  ET  HERACLITE. 

Comparaison  de  Démocrite  et  cl'Héraclite ,  où  l'on  donne 
l'avantage  au  dernier  comme  plus  humain. 

DÉM.  —  Je  ne  saurais  m'accommoder  d'une  phi- 
losophie triste. 

HÉRAc.  —  Ni  moi  d'une  gaie.  Quand  on  est  sage, 
on  ne  voit  rien  dans  le  monde  qui  ne.  paraisse  de 
travers  et  qui  ne  déplaise. 

DÊM.  —  Vous  prenez  les  choses  d'un  trop  grand 
sérieux  ;.  cela  vous  fera  mal. 

HÉRAC.  —  Vous  les  prenez  avec  trop  d'enjoue- 
ment; votre  air  moqueur  est  plutôt  celui  d'un  sa- 
tyre que  d'un  philosophe.  JN'étes-vous  point  touché 
de  voir  le  genre  humain  si  aveugle,  si  corrompu  , 
si  égaré  ? 

DÉM.  —Je  suis  bien  plus  touché  de  le  voir  si  im- 
pertinent et  si  ridicule. 

HÉRAC.  —  Mais  enfin  ce  genre  humain  dont  vous 
riez,  c'est  le  monde  entier,  avec  qui  vous  vivez, 
c'est  la  société  de  vos  amis,  c'est  votre  famille, 
c'est  vous-même. 

M. 
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DÉM.  —  Je  ne  me  soucie  guère  de  tous  les  fous 
que  je  vois ,  et  je  me  crois  sage  en  me  moquant 
d'eux. 

IIÉRAC.  —  S'ils  sont  fous,  vous  n'êtes  guère  sage 
ni  bon,  de  ne  les  plaindre  pas  et  d'insulter  à  leur 
folie.  D'ailleurs ,  qui  vous  répond  que  vous  ne  soyez 
pas  aussi  extravagant  qu'eux? 

DÉM.— Je  ne  puis  l'être,  pensant  en  toutes  choses 

le  contraire  de  ce  qu'ils  pensent. 

HÉRAC.  —  Il  y  a  des  folies  de  diverses  espèces. 
Peut-être  qu'à  force  de  contredire  les  folies  des 
autres ,  vous  vous  jetez  dans  une  extrémité  con- 
traire ,  qui  n'est  pas  moins  folle. 

DÉM.  —  Croyez-en  ce  qu'il  vous  plaira,  et  pleu- 
rez encore  sur  moi ,  si  vous  avez  des  larmes  de 
reste;  pour  moi ,  je  suis  content  de  rire  des  fous. 
Tous  les  hommes  ne  le  sont-ils  pas  ?  Répondez. 

HÉRAC.  —  Hélas  !  ils  ne  le  sont  que  trop  ;  c'est  ce 
qui  m'afflige  :  nous  convenons  vous  et  moi  en  ce 
point,  que  les  hommes  ne  suivent  point  la  raison. 
Mais  moi ,  qui  ne  veux  pas  faire  comme  eux ,  je  veux 
suivre  la  raison  qui  m'oblige  de  les  aimer;  et  cette 
amitié  me  remplit  de  compassion  pour  leurs  éga- 
rements. Ai-je  tort  d'avoir  pitié  de  mes  semblables, 
de  mes  frères ,  de  ce  qui  est,  pour  ainsi  dire,  une 
partie  de  moi-même  ?  Si  vous  entriez  dans  un  hô- 
pital de  blessés,  ririez-vous  de  voir  leurs  blessures? 
Les  plaies  du  corps  ne  sont  rien  en  comparaison  de 
celles  de  l'âme  :  vous  auriez  honte  de  votre  cruauté , 
si  vous  aviez  ri  d'un  malheureux  qui  a  la  jambe  cou- 
pée ;  et  vous  avez  l'inhumanité  de  vous  moquer  du 
monde  entier  qui  a  perdu  la  raison? 

DÉM.  —  Celui  qui  a  perdu  une  jambe  est  à  plain- 
dre, en  ce  qu'il  ne  s'est  point  ôté  lui-même  ce 
membre;  mais  celui  qui  perd  la  raison  la  perd  par 
sa  faute. 

HÉRAC.  —  Hé!  c'est  en  quoi  il  est  plus  à  plain- 
dre. Un  insensé  furieux,  qui  s'arracherait  lui-même 
les  yeux  serait  encore  plus  digne  de  compassion  qu'un 
autre  aveugle. 

DÉM.  —  Accommodons-nous  ;  il  y  a  de  quoi  nous 
justifier  tous  deux.  Il  y  a  partout  de  quoi  rire  et  de 
quoi  pleurer.  Le  monde  est  ridicule,  et  j'en  ris.  Il 
est  déplorable,  et  vous  en  pleurez.  Chacun  le  regarde 
à  sa  mode ,  et  suivant  son  tempérament.  Ce  qui  est 
certain ,  c'est  que  le  monde  est  de  travers.  Pour 
bien  faire,  pour  bien  penser,  il  faut  faire,  il  faut 
penser  autrement  que  le  grand  nombre  :  se  régler 
par  l'autorité  et  par  l'exemple  du  commun  des  hom- 
mes ,  c'est  le  partage  des  sots. 

HÉRAC.  —  Tout  cela  est  vrai;  mais  vous  n'aimez 
rien  ,  et  le  mal  d'autrui  vous  réjouit.  C'est  n'aimer 
jui  les  hommes,  ni  la  vertu  qu'ils  abandonnent. 


XV. 
HÉRODOTE  ET  LUCIEN. 

L'incrédulité  est  un  excès  plus  funeste  que  la  trop  grande 
crédulité. 

HÉROD.  —  Ah!  bonjour,  mon  ami.  Tu  n'as  plus 
envie  de  rire ,  toi  qui  as  fait  discourir  tant  d'hom- 
mes célèbres  en  leur  faisant  passer  la  barque  de  Cha- 
ron.  Te  voilà  descendu  à  ton  tour  sur  les  bords  du 
Styx?  Tu  avais  raison  de  te  jouer  des  tyrans,  des 
flatteurs,  des  scélérats;  mais  de  moi!... 

Luc.  —  Quand  est-ce  que  je  m'en  suis  moqué? 
Tu  cherches  querelle. 

HÉROD.  —  Dans  ton  histoire  véritable,  et  ail- 
leurs ,  où  tu  prends  mes  relations  pour  des  fables. 

Luc.  —  Avais-je  tort?  Combien  as-tu  avancé  de 
choses  sur  la  parole  des  prêtres ,  et  des  autres  gens 
qui  veulent  toujours  du  mystère  et  du  merveilleux! 

HÉROD.  —  Impie!  tu  ne  croyais  pas  la  religion. 

Luc.  —  Il  fallait  une  religion  plus  pure  et  plus 
sérieuse  que  celle  de  Jupiter  et  de  Vénus ,  de  Mars, 
d'Apollon,  et  des  autres  dieux,  pour  persuader 
les  gens  de  bon  sens.  Tant  pis  pour  toi  de  l'avoir 
crue. 

HÉROD.  —  Mais  tu  ne  méprisais  pas  moins  la 
philosophie.  Rien  n'était  sacré  pour  toi. 

Luc.  —  Je  méprisais  les  dieux,  parce  que  les 
poètes  nous  les  dépeignaient  comme  les  plus  mal- 
honnêtes gens  du  monde.  Pour  les  philosophes , 
ils  faisaient  semblant  de  n'estimer  que  la  vertu,  et 
ils  étaient  pleins  de  vices.  S'ils  eussent  été  philoso- 
phes de  bonne  foi ,  je  les  aurais  respectés. 

HÉROD.  —  Et  Socrate,  comment  l'as-tu  traité? 
Est-ce  sa  faute ,  ou  la  tienne  ?  Parle. 

Luc.  —  Il  est  vrai  que  j'ai  badiné  sur  les  choses 
dont  on  l'accusait  ;  mais  je  ne  l'ai  pas  condamné 
sérieusement. 

HÉROD.  —  Faut-il  se  jouer  aux  dépens  d'un  si 
grand  homme  sur  des  calomnies  grossières  ?  Mais 
dis  la  vérité,  tu  ne  songeais  qu'à  rire,  qu'à  te  mo- 
quer de  tout,  qu'à  montrer  du  ridicule  en  chaque 
chose,  sans  te  mettre  en  peine  d'en  établir  aucune 
solidement. 

Luc  — Hé!  n'ai-je  pas  gourmande  les  vices? 
n'ai-je  pas  foudroyé  les  grands  qui  abusent  de  leur 
grandeur?  N'ai-je  pas  élevé  jusqu'au  ciel  le  mépris 
des  richesses  et  des  délices? 

HÉROD.  —  Il  est  vrai,  tu  as  bien  parlé  de  la  vertu , 
mais  pour  blâmer  les  vices  de  tout  le  genre  hu- 
main :  c'était  plutôt  un  goût  de  satire  qu'un  senti- 
ment de  solide  philosophie.  Tu  louais  même  la  vertu 
sans  vouloir  remonter  jusqu'aux  principes  de  reli^ 
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gion  et  de  pliilosopbie,  qui  en  sont  les  vrais  fon- 
dements. 

Luc.  —  Tu  raisonnes  mieux  ici-bas  que  tu  ne 
faisais  dans  tes  grands  voyages.  Mais  accordons- 
nous.  Eh  bien!  je  n'étais  pas  assez  crédule,  et  tu 
rétais  trop. 

HÉHOD.  —  Ah  !  te  voilà  encore  toi-même,  tour- 
nant tout  en  plaisanterie.  Ne  serait-il  pas  temps  que 
ton  ombre  eilt  un  peu  de  gravité  ? 

Luc.  —  Gravité  !  j'en  suis  las ,  à  force  d'en  avoir 
vu.  J'étais  environné  de  philosophes  qui  s'en  pi- 
quaient sans  bonne  foi,  sans  justice,  sans  amitié, 
sans  modération ,  sans  pudeur. 

HÉROD.  —  Tu  parles  des  philosophes  de  ton 
temps,  qui  avaient  dégénéré  :  mais.... 

Luc.  —  Que  voulais-tu  donc  que  je  flsse?  que 
j'eusse  vu  ceux  qui  étaient  morts  plusieurs  siècles 
avant  ma  naissance?  Je  ne  me  souvenais  point  d'a- 
voir été  au  siège  de  Troie ,  comme  P}  thagore.  Tout 
le  monde  ne  peut  pas  avoir  été  Euphorbe. 

HÉROD.  —  Autre  moquerie.  Et  voilà  tes  réponses 
aux  plus  solides  raisonnements!  Je  souhaite,  pour 
ta  punition,  que  les  dieux,  que  tu  n'as  pas  voulu 
croire ,  t'envoient  dans  le  corps  de  quelque  voyageur 
qui  aille  dans  tous  les  pays  dont  j'ai  raconté  des 
choses  que  tu  traites  de  fabuleuses. 

Luc.  —  Après  cela,  il  ne  me  manquerait  plus  que 
de  passer  de  corps  en  corps  dans  toutes  les  sectes 
de  philosophes  que  j'ai  décriées  :  par  là  je  serais 
tour  à  tour  de  toutes  les  opinions  contraires  dont 
je  me  suis  moqué.  Cela  serait  bien  joli.  Mais  tu  as 
dit  des  choses  à  peu  près  aussi  croyables. 

HÉROD.  —  Va:  je  t'abandonne;  et  je  me  console 
quand  je  songe  que  je  suis  avec  Homère,  Socrate, 
Pythagore ,  que  tu  n'as  pas  épargnés  plus  que  moi  ; 
enfln  avec  Platon ,  de  qui  tu  as  appris  l'art  des  dia- 
logues ,  quoique  tu  te  sois  moqué  de  sa  philosophie. 

XVL 
SOCRATE  ET  ALCIBIADE. 

Les  meilleures  qualités  naturelles  ne  servent  souvent  qu'à 
déshonorer,  si  elles  ne  sont  soutenues  par  une  vertu 
solide. 

Soc.  —  Te  voilà  toujours  agréable.  Qui  charme- 
ras-tu dans  les  enfers  ? 

Alcib.  —  Et  toi ,  te  voilà  toujours  moqueur. 
Qui  persuaderas-tu  ici ,  toi  qui  veux  toujours  per- 
suader quelqu'un  ? 

Soc.  —  Je  suis  rebuté  de  vouloir  persuader  les 
hommes ,  depuis  que  j'ai  éprouvé  combien  mes  dis- 
cours ont  mal  réussi  pour  te  persuader  la  vertu. 

Alcib.  —  Voulais-tu  que  je   vécusse   pauvre 


comme  toi,  sans  me  mêler  des  affaires  publiques.? 

Soc.  —  Leqael  valait  mieux ,  ou  de  ne  s'en  mêler 
pas,  ou  de  les  brouiller,  et  de  devenir  l'ennemi  do 
sa  patrie? 

Alcib.  —  J'aime  mieux  mon  personnage  que  le 
tien.  J'ai  été  beau,  magnifique,  tout  couvert  de 
gloire,  vivant  dans  les  délices,  la  terreur  des  La- 
cédémoniens  et  des  Perses.  Les  Athéniens  n'ont  pu 
sauver  leur  ville  qu'en  me  rappelant.  S'ils  m'eussent 
cru ,  Lysander  ne  serait  jamais  entré  dans  leur  port. 
Pour  toi ,  tu  n'étais  qu'un  pauvre  homme ,  laid ,  ca- 
mus, chauve,  qui  passait  sa  vie  à  discourir,  pour 
blâmer  les  hommes  dans  tout  ce  qu'ils  font.  Aristo- 
phane t'a  joué  sur  le  théâtre  ;  tu  as  passé  pour  un 
impie,  et  on  t'a  fait  mourir. 

Soc.  —  Voilà  bien  des  choses  que  tu  mets  en- 
semble :  examinons-les  en  détail.  Tu  as  été  beau, 
mais  décrié  pour  avoir  fait  de  honteux  usages  de 
ta  beauté.  Les  délices  ont  corrompu  ton  beau  na- 
turel. Tu  as  rendu  de  grands  services  à  ta  patrie, 
mais  tu  lui  as  fait  de  grands  maux.  Dans  les  biens 
et  dans  les  maux  que  tu  lui  as  faits,  c'est  une  vaine 
ambition ,  et  non  l'amour  de  la  vertu ,  qui  t'a  fait 
agir;  par  conséquent  il  ne  t'en  revient  aucune  gloire 
véritable.  Les  ennemis  de  la  Grèce,  auxquels  tu  t'é- 
tais livré ,  ne  pouvaient  se  fier  à  toi ,  et  tu  ne  pouvais 
te  fier  à  eux.  N'aurait-il  pas  été  plus  beau  de  vivre 
pauvre  dans  ta  patrie,  et  d'y  souffrir  patiemment 
tout  ce  que  les  méchants  font  d'ordinaire  pour  op- 
primer la  vertu  ?  Il  vaut  mieux  être  laid  et  sage  com- 
me moi ,  que  beau  et  dissolu  comme  tu  l'étais.  L'u- 
nique  chose  qu'on  peut  me  reprocher  est  de  t'avoir 
trop  aimé,  et  de  m'être  laissé  éblouir  par  un  naturel 
aussi  léger  que  le  tien.  Tes  vices  ont  déshonoré  l'é- 
ducation philosophique  que  Socrate  t'avait  donnée  : 
voilà  mon  tort. 

Alcib.  —  Mais  ta  mort  montre  que  tu  étais  un 
impie. 

Soc.  —Les  impies  sont  ceux  qui  ont  brisé  les 
Hermès.  J'aime  mieux  avoir  avalé  du  poison  pour 
avoir  enseigné  la  vérité ,  et  avoir  irrité  les  hommes 
qui  ne  la  peuvent  souffrir,  que  de  trouver  la  mort , 
comme  toi  dans  le  sein  d'une  courtisane. 

Alcib.  —  Ta  raillerie  est  toujours  piquante. 

Soc.  —  Et  quel  moyen  de  souffrir  un  homme  qui 
était  propre  à  faire  tant  de  biens  et  qui  a  fait  tant 
de  maux?  Tu  viens  encore  insulter  à  la  vertu. 

Alcib. — Quoi!  l'ombre  de  Socrate  et  la  vertu 
sont  donc  la  même  chose  !  Te  voilà  bien  présomp- 
tueux. 

Soc.  —  Compte  pour  rien  Socrate,  si  tu  veux; 
j'y  consens  :  mais ,  après  avoir  trompé  mes  espéran- 
ces sur  la  vertu  que  je  tâchais  de  t'inspirer,  ne  viens 
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point  encore  te  moquer  de  la  philosophie,  et  me 
vanter  toutes  tes  actions;  elles  ont  eu  de  Téclat, 
mais  point  de  règle.  Tu  n  as  point  de  quoi  rire;  la 
mort  t'a  fait  aussi  camus  que  moi  :  que  te  reste-t-il 
de  tes  plaisirs? 

Alcib.  —  Ah  !  il  est  vrai ,  il  ne  m'en  reste  que 
la  honte  et  le  remords.  Mais  où  vas-tu?  Pourquoi 
donc  veux-tu  me  quitter  ? 

Soc.  —Adieu;  je  ne  t'ai  suivi,  dans  tes  voyages 
ambitieux,  ni  en  Sicile,  ni  à  Sparte,  ni  en  Asie;  il 
n'est  pas  juste  que  tu  me  suives  dans  les  Champs- 
Él\ siens,  où  je  vais  mener  une  vie  paisible  et 
bienheureuse  avec  Solon,  Lycurgue,  et  les  autres 
sages. 

Alcib.  —  Ah!  mon  cher  Socrate,  faut-il  que  je 
sois  séparé  de  toi  !  Hélas!  où  irai-je  donc? 

Soc. — Avec  ces  âmes  vaines  et  faibles  et  dont  la 
vie  a  été  un  mélange  perpétuel  de  bien  et  de  mal, 
et  qui  n'ont  jamais  aimé  de  suite  la  pure  vertu.  Tu 
étais  né  pour  la  suivre  ;  tu  lui  as  préféré  tes  pas- 
sions. Maintenant  elle  te  quitte  à  son  tour,  et  tu  la 
regretteras  éternellement. 

Alcib.  —  Hélas!  mon  cher  Socrate,  tu  m'as  tant 
aimé  :  ne  veux-tu  plus  avoir  jamais  aucune  pitié  de 
moi?  Tu  ne  saurais  désavouer  (car  tu  le  sais  mieux 
qu'un  autre  ) ,  que  le  fond  de  mon  naturel  était  bon. 

Soc.  —  C'est  ce  qui  te  rend  plus  inexcusable.  Tu 
étais  bien  né  ,  et  tu  as  mal  vécu.  Mon  amitié  pour 
toi ,  non  plus  que  ton  beau  naturel ,  ne  sert  qu'à  ta 
condamnation.  Je  t'ai  aimé  pour  la  vertu,  mais  enfln 
je  t'ai  aimé  jus(|u'à  hasarder  ma  réputation.  J'ai 
souffert,  pour  l'amour  de  toi,  qu'on  m'ait  soupçonné 
injustement  de  vices  monstrueux  que  j'ai  condamnés 
dans  toute  ma  doctrine.  Je  t'ai  sacrilié  ma  vie,  aussi 
bien  que  mon  honneur.  As-tu  oublié  l'expédition  de 
Potidé,  où  j'ai  logé  toujours  avec  toi?  Un  père  ne 
saurait  être  plus  attaché  à  son  flis  que  je  l'étais  à 
toi.  Dans  toutes  les  rencontres  des  guerres  j'étais 
toujours  à  ton  côté.  Un  jour,  le  combat  étant  dou- 
teux, tu  fus  blessé  ;  aussitôt  je  me  jetai  au-devant  de 
toi  pour  te  couvrir  de  mon  corps ,  comme  d'un  bou- 
clier. Je  sauvai  ta  vie ,  ta  liberté ,  tes  armes.  La  cou- 
ronne m'était  due  par  cette  action  :  je  priai  les  chefs 
de  l'armée  de  te  la  donner.  Je  n'eus  de  passion  que 
pour  ta  gloire.  Je  n'eusse  jamais  cru  que  tu  eusses 
pu  devenir  la  honte  de  ta  patrie  et  la  source  de  tous 
ses  malheurs. 

Alcib.  —  Je  m'imagine,  mon  cher  Socrate,  que 
tu  n'as  pas  oublié  aussi  cette  autre  occasion  où, 
nos  troupes  ayant  été  défaites  ,  tu  te  retirais  à  pied 
avec  beaucoup  de  peine,  et  où ,  me  trouvant  à  che- 
val ,  je  m'arrêtai  pour  repousser  les  ennemis  qui 
t'allaient  accabier.  Faisons  compensation. 


Soc.  —  Je  le  veux.  Si  je  rappelle  ce  que  j'ai  fait 
pour  toi  ,  ce  n'est  point  pour  te  le  reprocher,  ni 
pour  me  faire  valoir;  c'est  pour  montrer  les  soins 
que  jai  pris  pour  te  rendre  bon,  et  combien  tu  as 
mal  répondu  à  toutes  mes  peines. 

Alcib Tu  n'as  rien  à  dire  contre  ma  première 

jeunesse.  Souvent ,  en  écoutant  tes  instructions,  je 
m'attendrissais  jusqu'à  en  pleurer.  Si  quelquefois 
je  t'échappais,  étant  entraîné  par  les  compagnies, 
tu  courais-après  moi ,  comme  un  maître  après  son 
esclave  fugitif.  Jamais  je  n'ai  osé  te  résister.  Je 
n'écoutais  que  toi ,  je  ne  craignais  que  de  te  déplaire. 
11  est  vrai  que  je  fis  une  gageure ,  un  jour,  de  don- 
ner un  soufflet  à  Hipponicus.  Je  le  lui  donnai  ;  en- 
suite j'allai  lui  demander  pardon  ,  et  me  dépouiller 
devant  lui ,  afin  qu'il  me  punît  avec  des  verges  :  mais 
il  me  pardonna ,  voyant  que  je  ne  l'avais  offensé  que 
par  la  légèreté  de  mon  naturel  enjoué  et  folâtre. 

Soc.  — Alors  tu  n'avais  commis  que  la  faute  d'un 
jeune  fou;  mais  dans  la  suite  tu  as  fait  les  crimes 
d'un  scélérat  qui  ne  compte  pour  rien  les  dieux ,  qui 
se  joue  de  la  vertu  et  de  la  bonne  foi ,  qui  met  sa 
patrie  en  cendres  pour  contenter  son  ambition ,  qui 
porte  dans  toutes  les  nations  étrangères  des  mœurs 
dissolues.  Va,  tu  me  fais  horreur  et  pitié.  Tu  étais 
fait  pour  être  bon ,  et  tu  as  voulu  être  méchant;  je 
ne  puis  m'en  consoler.  Séparons-nous.  Les  trois  ju- 
ges décideront  de  ton  sort  ;  mais  il  ne  peut  plus  y 
avoir  ici-bas  d'union  entre  nous  deux. 

xvn. 

SOCRATE  ET  ALCIBLADE. 

Le  bon  gouvernement  est  celui  où  les  citoyens  sont  élevés 
dans  le  respect  des  lois ,  dans  l'amour  de  la  patrie  et  du 
genre  humain ,  qui  est  la  grande  patrie. 

Soc.  —  Vous  voilà  devenu  bien  sage  à  vos  dé- 
pens, et  aux  dépens  de  tous  ceux  que  vous  avez 
trompés.  Vous  pourriez  être  le  digne  héros  d'une 
seconde  Odyssée  :  car  vous  avez  vu  les  mœurs  d'un 
plus  grand  nombre  de  peuples  dans  vos  voyages, 
qu'Ulysse  n'en  vit  dans  les  siens. 

Alcib.  —  Ce  n'est  pas  l'expérience  qui  me  man- 
que ,  mais  la  sagesse  ;  mais ,  quoique  vous  vous  mo- 
quiez de  moi ,  vous  ne  sauriez  nier  qu'un  homme 
n'apprenne  bien  des  choses  quand  il  voyage,  et 
qu'il  étudie  sérieusement  les  mœurs  de  tant  de 
peuples. 

Soc.  —  Il  est  vrai  que  cette  étude,  si  elle  était 
bien  faite,  pourrait  beaucoup  agrandir  l'esprit  : 
mais  il  faudrait  un  vrai  philosophe,  un  homme 
tranquille  et  appliqué,  qui  ne  fut  point  dominé 
comme  vous  par  l'ambition  et  par  le  plaisir;  un 
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liomiiie  sans  passion  et  sans  préjugé,  qui  ciierclie- 
rait  tout  ce  qu  il  y  aurait  de  bon  en  chaque  peuple, 
et  qui  découvrirait  ce  que  les  lois  de  chaque  pays 
lui  ont  apporté  de  bien  et  de  mal.  Au  retour  d'un 
tel  voyage,  ce  philosophe  serait  un  excellent  légis- 
lateur. Mais  vous  n'avez  jamais  été  l'homme  qu'il 
fallait  pour  donner  des  lois;  votre  talent  était  pour 
les  violer.  Apeineétiez-vous  hors  de  l'enfance,  que 
vous  conseillâtes  à  voti'e  oncle  Périclès  d'engager 
la  guerre,  pour  éviter  de  rendre  compte  des  deniers 
|)ublics.  .fe  crois  même  qu'après  votre  mort  vous 
seriez  encore  un  dangereux  garde  des  lois. 

Alcib.  —  Laissez-moi  là ,  je  vous  prie;  le  fleuve 
d'oubli  doit  effacer  toutes  mes  fautes  :  parlons  des 
mœurs  des  peuples.  Je  n'ai  trouvé  partout  que  des 
coutumes,  et  fort  peu  de  lois.  Tous  les  barbares 
n'ont  d'autres  règles  que  l'habitude  et  l'exemple  de 
leurs  pères.  Les  Perses  mêmes,  dont  on  a  tant  vanté 
les  moeurs  du  temps  de  Cyrus,  n'ont  aucune  trace 
de  cette  vertu.  Leur  valeur  et  leur  magniUcence 
montrent  un  assez  beau  naturel  ;  mais  il  est  cor- 
rompu parla  mollesse  et  par  le  faste  le  plus  grossier. 
Leurs  rois ,  encensés  comme  des  idoles ,  ne  sau- 
raient être  hoimêtes  gens,  ni  connaître  la  vérité; 
l'humanité  ne  peut  soutenir  avec  modération  une 
puissance  aussi  désordonnée  que  la  leur.  Ils  s'ima- 
ginent que  tout  est  fait  pour  eux  ;  ils  se  jouent  du 
bien ,  de  l'honneur  et  de  la  vie  des  autres  hommes. 
Rien  ne  marque  tant  de  barbarie  dans  une  nation , 
que  cette  forme  de  gouvernement;  car  il  n'y  a  plus 
de  lois;  et  la  volonté  d'un  seul  homme,  dont  on 
(latte  toutes  les  passions,  est  la  loi  unique. 

Soc.  —  Ce  pays-là  ne  convenait  guère  à  un  génie 
aussi  libre  et  aussi  hardi  que  le  votre.  Mais  ne  trou- 
vez-vous pas  aussi  que  la  liberté  d'Athènes  est  dans 
une  autre  extrémité.' 

Alcib.  —  Sparte  est  ce  que  j'ai  vu  de  meilleur. 

Soc.  —  La  servitude  des  Ilotes  ne  vous  paraît- 
elle  pas  contraire  à  l'humanité?  Remontez  hardi- 
ment aux  vrais  principes,  défaites-vous  de  tous  les 
préjugés  ;  avouez  qu'en  cela  les  Grecs  sont  eux- 
mêmes  un  peu  barbares.  Est-il  permis  à  une  partie 
des  hommes  de  traiter  l'autre  comme  des  bêtes  de 
charge  ? 

Alcib.  —  Pourquoi  non,  si  c'est  un  peuple  sub- 
jugué.? 

Soc.  —  Le  peuple  subjugué  est  toujours  peuple; 
le  droit  de  conquête  est  un  droit  moins  fort  que 
celui  de  l'humanité.  Ce  qu'on  appelle  conquête  de- 
viei  t  le  comble  de  la  tyrannie  et  l'exécration  du 
genre  humain,  à  moins  que  le  conquérant  n'ait  fait 
sa  conquête  par  une  guerre  juste,  et  n'ait  rendu 
heureux  le  peuple  conquis  en  lui  donnant  de  bon- 


nos  lois.  Il  n'est  donc  pas  permis  aux  Lacédémo- 
niens  de  traiter  si  indignement  les  Ilotes  qui  sont 
hommes  comme  eux.  Quelle  horrible  barbarie  que 
de  voir  un  peuple  qui  se  joue  de  la  vie  d'un  autre , 
et  qui  compte  pour  rien  ses  mœurs  et  son  repos! 
De  même  qu'un  chef  de  famille  ne  doit  jamais  s'en- 
têter pour  la  grandeur  de  sa  maison ,  jusqu'à  vou- 
loir troubler  la  paix  et  la  liberté  publique  de  tout 
le  peuple ,  dont  lui  et  sa  famille  ne  sont  qu'un 
membre;  de  même  c'est  une  conduite  insensée, 
brutale  et  pernicieuse,  que  le  chef  d\me  nation 
mette  sa  gloire  à  augmenter  la  puissance  de  son 
peuple  en  troublant  le  repos  et  la  liberté  des  peu- 
ples voisins.  Un  peuple  n'est  pas  moins  urvmembrc 
du  genre  humain,  qui  est  la  société  générale, 
qu'une  famille  est  un  membre  d'une  nation  parti- 
culière. Chacun  doit  infiniment  plus  au  genre  hu- 
main ,  qui  est  la  grande  patrie ,  qu'à  la  patrie  parti- 
culière dans  laquelle  il  est  né  :  il  est  donc  infiniment 
plus  pernicieux  de  blesser  la  justice  de  peuple  à  peu- 
ple, que  de  la  blesser  de  famille  à  famille  contre 
sa  république.  Pienoncer  au  sentiment,  non-seule- 
ment c'est  manquer  de  politesse  et  tomber  dans  la 
barbarie,  mais  c'est  l'aveuglement  le  plus  dénaturé 
des  brigands  et  des  sauvages;  c'est  n'être  plus 
homme,  c'est  être  anthropophage. 

Alcib.  —  Vous  vous  fâchez!  il  me  semble  que 
vous  étiez  de  meilleure  humeur  dans  le  monde; 
vos  ironies  piquantes  avaient  quelque  chose  de  plus 
enjoué. 

Soc.  —Je  ne  saurais  être  enjoué  sur  des  cho- 
ses si  sérieuses.  Les  Lacédémoniens  ont  abandonné 
tous  les  arts  pacifiques ,  pour  ne  se  réserver  que 
celui  de  la  guerre:  et  comme  la  guerre  est  le  plus 
grand  des  maux ,  ils  ne  savent  que  faire  du  mal  ;  ils 
s'en  piquent;  ils  dédaignent  tout  ce  qui  n'est  pas  la 
destruction  du  genre  humain ,  et  tout  ce  qui  ne  peut 
servir  à  la  gloire  brutale  d'une  poignée  d'hommes 
qu'on  appelle  les  Spartiates.  Il  faut  que  d'autres 
hommes  cultivent  la  terre  pour  les  nourrir,  pendant 
qu'ils  se  réservent  pour  ravager  et  pour  dépeupler 
les  terres  voisines.  Ils  ne  sont  pas  sobres  et  austères 
contre  eux-mêmes  ,  pour  être  justes  et  modérés  a 
l'égard  d'autrui  :  au  contraire,  ils  sont  durs  et  fa- 
rouches contre  tout  ce  qui  n'est  point  la  patrie, 
comme  si  la  nature  humaine  n'était  pas  plus  leur 
patrie  que  Sparte.  La  guerre  est  un  mal  qui  dés- 
honore le  genre  humain  :  si  on  pouvait  ensevelir 
toutes  les  histoires  dans  un  éternel  oubli ,  il  faudrait 
cacher  à  la  postérité  que  des  hommes  ont  été  capa- 
bles de  tuer  d'autres  honnnes.  Toutes  les  guerres 
sont  civiles;  car  c'est  toujours  l'homme  contre 
l'homme  qui  répand  son  propre  sang,  qui  déchire 
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ffes  propres  entrailles.  Plus  la  guerre  est  étendue , 
plus  elle  est  funeste  :  donc  celle  des  peuples  qui 
composent  le  genre  humain  est  encore  pire  que  celle 
des  familles  qui  troublent  une  nation.  11  n'est  donc 
permis  de  faire  la  guerre  que  malgré  soi ,  à  la  der- 
nière extrémité ,  pour  repousser  la  violence  de  l'en- 
nemi. Comment  est-ce  que  Lycurgue  n'a  point  eu 
d'horreur  de  former  un  peuple  oisif  et  imbécile  pour 
toutes  les  occupations  douces  et  innocentes  de  la 
paix ,  et  de  ne  lui  avoir  donné  d'autre  exercice  d'es- 
prit et  de  corps  que  celui  de  nuire  par  la  guerre  à 
l'humanité? 

Alcib.  —  Votre  bile  s'échauffe  avec  raison  : 
mais  aimeriez-vous  mieux  un  peuple  comme  celui 
d'Athènes,  qui  raffine  jusqu'au  dernier  excès  sur 
tous  les  arts  destinés  à  la  volupté.'  Il  vaut  encore 
mieux  souflrir  des  naturels  farouches  et  violents, 
comme  ceux  de  Lacédémone. 

Soc.  —  Vous  voilà  bien  changé  !  vous  n'êtes  plus 
cet  homme  si  décrié  dans  une  ville  si  décriée  :  les 
bords  du  Styx  font  de  beaux  changements  !  IMais 
peut-être  que  vous  parlez  ainsi  par  complaisance, 
car  vous  avez  été  toute  votre  vie  un  protée  sur  les 
mœurs.  Quoi  qu'il  en  soit,  j'avoue  qu'un  peuple 
qui  par  la  contagion  de  ses  mœurs  porte  le  faste , 
la  mollesse,  l'injustice  et  la  fraude  chez  les  autres 
peuples,  fait  encore  pis  que  celui  qui  n'a  d'autre 
occupation  ni  d'autre  mérite  que  celui  de  répandre 
du  sang;  car  la  vertu  est  plus  précieuse  aux  hom- 
mes que  la  vie.  Lycurgue  est  donc  louable  d'avoir 
banni  de  sa  république  tous  les  arts  qui  ne  sei'vent 
qu'au  faste  et  à  la  volupté  ;  mais  il  est  inexcusable 
d'en  avoir  ôté  l'agriculture  et  les  autres  arts  néces- 
saires pour  une  vie  simple  et  frugale.  N'est-il  pas 
honteux  qu'un  peuple  ne  se  suffise  pas  à  lui-même , 
et  qu'il  lui  faille  un  autre  peuple  appliqué  à  l'agri- 
culture pour  le  nourrir? 

Alcib.  —  Eh  bien!  je  passe  condamnation  sur 
ce  chapitre.  Mais  n'aimez-vous  pas  mieux  la  sévère 
discipline  de  Sparte,  et  l'inviolable  subordination 
qui  y  soumet  la  jeunesse  aux  vieillards,  que  la 
licence  effrénée  d'Athènes? 

Soc.  —  Un  peuple  gâté  par  une  liberté  trop  ex- 
cessive est  le  plus  insupportable  de  tous  les  tyrans; 
^insi  l'anarchie  n'est  le  comble  des  maux ,  qu'à  cause 
qu'elle  est  le  plus  extrême  despotisme  :  la  populace 
soulevée  contre  les  lois  est  le  plus  insolent  de  tous 
les  maîtres.  Mais  il  faut  un  milieu.  Ce  milieu  est 
qu'un  peupleaitdeslois  écrites,  toujours  constantes, 
et  consacrées  par  toute  la  nation;  qu'elles  soient 
au-dessus  de  tout  ;  que  ceux  qui  gouvernent  n'aient 
d'aulgrité  que  par  elles;  qu'ils  puissent  tout  pour 
I3  bien,  et  suivant  les  lois;  qu'ils  ne  puissent  rien 


contre  les  lois  pour  autoriser  le  mal.  Voilà  ce  que 
les  hommes ,  s'ils  n'étaient  pas  aveugles  et  ennemis 
d'eux-mêmes ,  établiraient  unanimement  pour  leur 
félicité.  Mais  les  uns ,  comme  les  Athéniens ,  renver- 
sent les  lois ,  de  peur  de  donner  trop  d'autorité  aux 
magistrats,  par  qui  les  lois  devraient  régner  ;  et  les 
autres ,  comme  les  Perses ,  par  un  respect  supers- 
titieux des  lois,  se  mettent  dans  un  tel  esclavage 
sous  ceux  qui  devraient  faire  régner  les  lois,  que 
ceux-ci  régnent  eux-mêmes ,  et  qu'il  n'y  a  plus  d'au- 
tre loi  réelle  que  leur  volonté  absolue.  Ainsi  les 
uns  et  les  autres  s'éloignent  du  but,  qui  est  une 
liberté  modérée  par  la  seule  autorité  des  lois,  dont 
ceux  qui  gouvernent  ne  devraient  être  que  les  simples 
défenseurs.  Celui  qui  gouverne  doit  être  le  plus 
obéissant  à  la  loi.  Sa  personne  détachée  de  la  loi 
n'est  rien ,  et  elle  n'est  consacrée  qu'autant  qu'il  est 
lui-même ,  sans  intérêt  et  sans  passion ,  la  loi  vivante 
donnée  pour  le  bien  des  hommes.  Jugez  par  là  com- 
bien les  Grecs,  qui  méprisent  tant  les  barbares, 
sont  encore  dans  la  barbarie.  La  guerre  du  Pélo- 
ponèse,  où  la  jalousie  ambitieuse  de  deux  républi- 
ques a  mis  tout  en  feu  pendant  vingt-huit  ans ,  en 
est  une  funeste  preuve.  Vous-même  qui  parlez  ici , 
n'avez-vous  pas  flatté  tantôt  l'ambition  triste  et 
implacable  des  Lacédémoniens ,  tantôt  l'ambition 
des  Athéniens,  plus  vaine  et  plus  enjouée?  Athènes 
avec  moins  de  puissance  a  fait  de  plus  grands  efforts, 
et  a  triomphé  longtemps  de  toute  la  Grèce  :  mais 
enfin  elle  a  succombé  tout  à  coup ,  parce  que  le  des- 
potisme du  peuple  est  une  puissance  folle  et  aveu- 
gle, qui  se  tourne  contre  elle-même,  et  qui  n'est 
absolue  et  au-dessus  des  lois  que  pour  achever  de 
se  détruire. 

Alcib.  —  Je  vois  bien  qu'Anytus  n'a  pas  eu  tort 
de  vous  faire  boire  un  peu  de  ciguë ,  et  qu'on  devait 
encore  plus  craindre  votre  politique  que  votre  nou- 
velle religion. 

xvin. 

SOGRATE,  ALGIBIADE  ET  TIMON. 

Juste  milieu  entre  la  misanthropie  de  TJmon  et  la 
philantluopie  d'Alcibiade. 

Alcib.  —  Je  suis  surpris,  mon  cher  Socrate, 
de  voir  que  vous  ayez  tant  de  goût  pour  ce  misan- 
thrope ,  qui  fait  peur  aux  petits  enfants. 

Soc.  —  Il  faut  être  bien  plus  surpris  de  ce  qu'il 
s'apprivoise  avec  moi. 

XiM.  _  On  m'accuse  de  haïr  les  hommes ,  et  je 
ne  m'en  défends  pas;  on  n'a  qu'à  voir  comment  ils 
sont  faits,  pour  juger  si  j'ai  tort.  Haïr  le  genre  hu- 
main ,  c'est  haïr  une  méchante  béte ,  une  multitude 
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de  sots ,  de  fripons ,  de  (lalteurs ,  de  traîtres  et  d'in- 
grats. 

Alcib.  —  Voilà  un  beau  dictionnaire  d'injures. 
Mais  vaut-il  mieux  être  farouche,  dédaigneux,  in- 
compatible, et  toujours  mordant?  Pour  moi,  je 
trouve  que  les  sots  me  réjouissent,  et  que  les  gens 
d'esprit  me  contentent.  J'ai  envie  de  leur  plaire  à 
mon  tour,  et  je  m'accommode  de  tout  pour  me 
rendre  agréable  dans  la  société. 

TiM.— Et  moi  je  ne  m'accommode  de  rien  :  tout 
me  déplaît;  tout  est  faux,  de  travers,  insupporta- 
ble; tout  m'irrite ,  et  me  fait  bondir  le  cœur.  Vous 
êtes  un  protéequi  prenez  indifférenunent  toutes  les 
formes  les  plus  contraires,  parce  que  vous  ne  tenez 
à  aucune.  Ces  métamorphoses ,  qui  ne  vous  coûtent 
rien,  montrent  un  cœur  sans  principes,  ni  de  jus- 
tice, ni  de  vérité.  La  vertu ,  selon  vous  n'est  qu'un 
beau  nom  :  il  n'y  en  a  aucune  de  fixe.  Ce  que  vous 
approuvez  à  Athènes ,  vous  le  condanmez  à  Lacédé- 
mone.  Dans  la  Grèce ,  vous  êtes  Grec  ;  en  Asie ,  vous 
êtes  Perse  :  ni  dieux,  ni  lois,  ni  patrie,  ne  vous 
retiennent.  Vous  ne  suivez  qu'une  seule  règle,  qui 
est  la  passion  de  plaire,  d'éblouir,  de  dominer,  de 
vivre  dans  les  délices,  et  de  brouiller  tous  les  États. 
G  ciel  !  faut-il  qu'on  souffre  sur  la  terre  un  tel 
homme,  et  que  les  autres  hommes  n'aient  point  de 
honte  de  l'admirer  !  Alcibiade  est  aimé  des  hommes , 
lui  qui  se  joue  d'eux,  et  qui  les  précipite  par  ses 
crimes  dans  tant  de  malheurs  !  Pour  moi ,  je  hais 
et  Alcibiade,  et  tous  les  sots  qui  l'aiment;  et  je  se- 
rais bien  fâché  d'être  aimé  par  eux ,  puisqu'ils  ne 
savent  que  le  mal. 

Alcib.— Voilà  une  déclaration  bien  obligeante!  je 
ne  vous  en  sais  néanmoins  aucun  mauvais  gré.  Vous 
me  mettez  à  la  tête  de  tout  le  genre  humain ,  et  me 
faites  beaucoup  d'honneur.  Mon  parti  est  plus  fort 
que  le  vôtre  ;  mais  vous  avez  bon  courage ,  et  ne 
craignez  pas  d'être  seul  contre  tous. 

TiM.— J'aurais  horreur  de  n'être  pas  seul,  quand 
je  vois  la  bassesse,  la  lâcheté,  la  légèreté,  la  corrup- 
tion et  la  noirceur  de  tous  les  hommes  qui  couvrent 
la  terre. 

Alcib —  N'en  exceptez-vous  aucun  ? 

TiM Non ,  non,  en  vérité  ;  non,  aucun,  et  vous 

moins  qu'aucun  autre. 

Alcib.  —Quoi!  pas  vous-même.*'  Vous  haïssez- 
vous  aussi? 

TiM Oui,  je  me  hais  souvent,  quand  je  me  sur- 
prends dans  quelque  faiblesse. 

Alcib Vous  faites  très-bien,  et  vous  n'avez 

de  tort  qu'en  ce  que  vous  ne  le  faites  pas  toujours. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  haïssable  qu'un  homme  qui  a 
oublié  qu'il  est  homme ,  qui  hait  sa  propre  nature , 


qui  ne  voit  rien  qu'avec  horreur  et  avec  une  mélanco- 
lie farouche,  qui  tourne  tout  en  poison,  et  qui  re- 
nonce à  toute  société,  quoique  les  hommes  ne  soient 
nés  que  pour  être  sociables? 

TiM.  —Donnez-moi  des  hommes  simples,  droits, 
mais  en  tout  bons  et  pleins  de  justice;  je  les  aime- 
rai, je  ne  les  quitterai  jamais,  je  les  encenserai 
comme  des  dieux  qui  habitent  sur  la  terre.  Mais 
tant  que  vous  me  donnerez  des  hommes  qui  ne  sont 
pas  hommes,  mais  des  renards  en  ûnesse  et  des 
tigres  eu  cruauté  ;  qui  auront  le  visage ,  le  corps 
et  la  voix  humaine,  avec  un  cœur  de  monstre  comme 
les  Sirènes,  l'humanité  même  me  les  fera  détester  et 
fuir. 

Alcib — Il  faut  donc  vous  faire  des  hommes 
exprès.  Ne  vaut-il  pas  mieux  s'accommoder  aux 
hommes  tels  qu'on  les  trouve,  que  de  vouloir  les 
haïr  jusqu'à  ce  qu'ils  s'accommodent  à  nous?  Avec 
ce  chagrin  si  critique ,  on  passe  tristement  sa  vie , 
méprisé,  moqué,  abandonné,  et  on  ne  goûte  aucun 
plaisir.  Pour  moi ,  je  donne  tout  aux  coutumes  et 
aux  imaginations  de  chaque  peuple;  partout  je  me 
réjouis,  et  je  fais  des  hommes  tout  ce  que  je  veux. 
La  philosophie  qui  n'aboutit  qu'à  faire  d'un  philo- 
sophe un  hibou  est  d'un  bien  mauvais  usage.  11  faut 
en  ce  monde  une  philosophie  qui  aille  plus  terre  à 
terre.  On  prend  les  honnêtes  gens  par  les  motifs  de 
la  vertu ,  les  voluptueux  par  leurs  plaisirs ,  et  les 
friponspar  leur  intérêt.  C'est  la  seule  bonnemanière 
de  savoir  vivre  ;  tout  le  reste  est  vision ,  et  bile  noire 
qu'il  faudrait  purger  avec  un  peu  d'ellébore. 

TiM.  —  Parler  ainsi ,  c'est  anéantir  la  vertu,  et 
tourner  en  ridicule  les  bonnes  mœurs.  On  ne  souf- 
frirait pas  un  hommesicontagieuxdansunerépubli- 
que  bien  policée  :  mais,  hélas!  où  est-elle  ici-bas, 
cette  république  ?  0  mon  pauvre  Socrate  !  la  vôtre , 
quand  la  verrons-nous?  Demain,  oui,  demain,  je 
m'y  retirerais  si  elle  était  commencée;  mais  je  vou- 
drais que  nous  allassions,  loin  de  toutes  les  terres 
connues ,  fonder  cette  heureuse  colonie  de  philoso- 
phes purs  dans  lîle  Atlantique. 

Alcib.  —  Hé!  vous  ne  songez  pas  que  vous  vous 
y  porteriez.  Il  faudrait  auparavant  vous  réconcilier 
avec  vous-même ,  avec  qui  vous  dites  que  vous  êtes 
si  souvent  brouillé. 

TiM.  —  Vous  avez  beau  vous  en  moquer,  rien 
n'est  plus  sérieux.  Oui  je  le  soutiens  que  je  me  hais 
souvent,  et  que  j'ai  raison  de  me  haïr.  Quand  je  me 
trouve  amolli  par  les  plaisirs,  jusqu'à  supporter  les 
vices  des  hommes,  et  prêt  à  leur  complaire;  quand 
je  sens  réveiller  en  moi  l'intérêt,  la  volupté,  la  sen- 
sibilité pour  une  vaine  réputation  parmi  les  sots  et 
les  méchants,  je  me  trouve  presque  semblable  à  eux, 
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je  me  fais  mon  procès,  je  m'abhore,  et  je  ne  puis  me 
support  tT. 

AixiB.  —  Qui  est-ce  qui  fait  ensuite  votre  accom- 
modement? Le  faitesrvous  tête  à  tête  avec  vous- 
même  sans  arbitre  ? 

TiM.  —  C'est  qu'après  m'être  condamné,  je  me 
redresse  et  je  me  corrige. 

ALciB.  —  11  y  a  donc  bien  des  gens  chez  vous! 
Un  bomme  corrompu,  et  entraîné  par  les  mauvais 
exemples;  un  second  qui  gronde  le  premier;  un 
troisième  qui  les  raccommode ,  en  corrigeant  ce- 
lui qui  s'est  gâté. 

ïiM.  —  Faites  le  plaisant  tant  qu'il  vous  plaira  : 
dxei  vous  la  compagnie  n'est  pas  si  nombreuse; 
car  il  n'y  a  dans  votre  cœur  (fu'un  seul  bomme  tou- 
jours souple  et  dépravé,  qui  se  travestit  en  cent 
façons  pour  faire  toujours  également  le  mal. 

Alcib.  —  Il  n'y  a  donc  que  vous  sur  la  terre  qui 
soyez  bon  :  encore  ne  l'étes-vous  que  dans  certains 
intervalles. 

TrM.  —  Non,  je  ne  connais  rien  de  bon,  ni  di- 
gne d'être  aimé. 

Alcib.  —  Si  vous  ne  connaissez  rien  de  bon ,  rien 
qui  ne  vous  cboque  et  dans  les  autres  et  au  dedans 
de  vous;  si  la  vie  entière  vous  déplaît ,  vous  devriez 
vous  en  délivrer,  et  prendre  congé  d'une  si  mauvaise 
compagnie.  Pourquoi  continuer  à  vivre  pour  être 
cliagrin  de  tout ,  et  pour  blâmer  tout  depuis  le  matin 
jusqu'au  soir?  INe  savez-vous  pas  qu'on  ne  manque 
à  Atbènes  ni  de  cordons  coulants ,  ni  de  précipices? 

TiM.  —  Je  serais  tenté  de  faire  ce  que  vous  dites , 
si  je  ne  craignais  de  faire  plaisir  à  tant  d'bommes  qui 
sont  indignes  qu'on  leur  en  fasse. 

Alcib.  —  Mais  n'auriez-vous  aucun  regret  de  quit- 
ter personne?  Quoi!  personne  sans  exception?  Son- 
gez-y bien  avant  que  de  répondre. 
;    TiM.  —  J'aurais  un  peu  de  regret  de  quitter  So- 
crate;  mais. 

Alcib. — Hé  !  ne  savez-vous  pas  qu'il  est  homme  ? 

TiM.  —  Non ,  je  n'en  suis  pas  bien  assuré  :  j'en 
doute  quelquefois;  car  il  ne  ressemble  guère  aux 
autres.  Il  me  paraît,  sans  intérêt,  sans  ambition,  sans 
artifice.  Je  le  trouve  juste,  sincère,  égal.  S'il  y 
avait  au  monde  dix  honnnes  comme  lui,  en  vérité, 
je  crois  qu'ils  me  réconcilieraient  avec  l'bumanité. 

Alcib.  —  ¥À\  bien!  croyez-le  donc.  Demandez- 
lui  si  la  raison  permet  d'être  misanthrope  au  point 
où  vous  l'êtes. 

TiM.  —  Je  le  veux;  quoiqu'il  ait  toujours  été 
un  peu  trop  facile  et  trop  sociable ,  je  ne  crains  pas 
de  m'engager  à  suivre  son  conseil.  0  mon  cher  So- 
cratc,  quand  je  vois  les  hommes,  et  que  je  jette 
ensuite  les  yeux  sur  vous ,  je  suis  tenté  de  croire 


que  vous  êtes  ]\linerve,  qui  est  venue  sous  une  li- 
gure d'homme  instruire  sa  ville.  Parlez-moi  selon 
votre  cœur  :  me  conseilleriez-vous  de  rentrer  dans 
lasociétéempestéedes  hommes,  aveugles,  méchants, 
et  trompeurs? 

Soc.  —  Non,  je  ne  vous  conseillerai  jamais  de 
vous  rengager,  ni  dans  les  assemblées  du  peuple, 
ni  dans  les  festins  pleins  de  licence ,  ni  dans  aucune 
société  avec  un  grand  nombre  de  citoyens;  car  le 
grand  nombre  est  toujours  corrompu.  Une  retraite 
honnête  et  tranquille,  à  l'abri  des  passions  des 
honnnes  et  des  siennes  propres,  est  le  seul  état  qui 
convienne  à  un  vrai  philosophe.  l\[ais  il  faut  aimor 
les  hommes,  et  leur  faire  du  bien  malgré  leurs  dé- 
fauts. Il  ne  faut  rien  attendre  d'eux  que  de  l'in- 
gratitude, et  les  servir  sans  intérêt.  'V^ivreau  milieu 
d'eux  pour  les  tromper,  pour  les  éblouir,  et  pour 
en  tirer  de  quoi  contenter  ses  passions  ,  c'est  être 
le  plus  méchant  des  hommes,  et  se  préparer  des 
malheurs  qu'on  mérite  :  mais  se  tenir  à  l'écart,  et 
néanmoins  à  portée  d'instruire  et  de  servir  certains 
hommes,  c'est  être  une  divinité  bienfaisante  sur  la 
terre.  L'ambition  d'Alcibiade  est  pernicieuse;  mais 
votre  misanthropie  est  une  vertu  faible ,  qui  est 
mêlée  d'un  chagrin  de  tempérament.  Vous  êtes  plus 
sauvage  que  détaché  :  votre  vertu  âpre  et  impatiente 
ne  sait  pas  assez  supporter  le  vice  d'autrui  ;  c'est  un 
amour  de  soi-même,  qui  fait  qu'on  s'impatiente 
quand  on  ne  peut  réduire  les  autres  au  point  qu'on 
voudrait.  La  philanthropie  est  une  vertu  douce, 
patiente  et  désintéressée,  qui  supporte  le  mal  sans 
l'approuver.  Elle  attend  les  hommes;  elle  ne  donne 
rien  à  son  goût,  ni  à  sa  commodité.  Elle  se  sert  de 
la  connaissance  de  sa  propre  faiblesse  pour  suppor- 
ter celle  d'autrui.  Elle  n'est  jamais  dupe  des  hommes 
les  plus  trompeurs  et  les  plus  ingrats ,  car  elle  n'es- 
père ni  ne  veut  rien  d'eux  pour  son  propre  intérêt; 
elle  ne  leur  demande  rien  que  pour  leur  bien  vérita- 
ble. Elle  ne  se  lasse  jamais  dans  cette  bonté  désin- 
ressée;  et  elle  imite  les  dieux,  qui  ont  donné  aux 
hommes  la  vie  sans  avoir  besoin  de  leur  encens  ni 
de  leurs  victimes. 

TiM.  —  Mais  je  ne  hais  point  les  hommes  par 
inhumanité;  je  ne  les  hais  que  malgré  moi,  parce 
qu'ils  sont  haïssables.  C'est  leur  dépravation  que 
je  hais,  et  leurs  personnes,  parce  qu'elles  sont  dé- 
pravées. 

Soc.  —  Eh  bien!  je  le  suppose.  Mais  si  vous  ne 
haïssez  dans  l'homme  que  le  mal,  pourquoi  n'ai- 
mez-vous pas  l'homme  pour  le  délivrer  de  ce  mal , 
et  pour  le  rendre  bon?  le  médecin  hait  la  fièvre  et 
toutes  les  autres  maladies  qui  tourmentent  les  corps 
des  hommes;  mais  il  ne  hait  point  les  malades.  Les 
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vices  sont  les  maladies  des  âmes  :  soyez  un  sage  et 
charitable  médecin,  qui  songe  àguérir  son  malade  par 
amitié  pour  lui ,  loin  de  le  haïr. 

Le  monde  est  un  grand  hôpital  de  tout  le  genre 
humain,  qui  doit  exciter  votre  compassion  :  l'ava- 
rice, l'ambition,  l'envie  et  la  colère,  sont  des  plaies 
plus  grandes  et  plus  dangereuses  dans  les  âmes, 
que  des  abcès  et  des  ulcères  ne  le  sont  dans  les 
corps.  Guérissez  tous  les  malades  que  vous  pourrez 
guérir,  et  plaignez  tous  ceux  qui  se  trouveront  in- 
curables. 

ïni.  —  Oh!  voilà,  mon  cher  Socrate,  un  so- 
phisme facile  à  démêler.  Il  y  a  une  extrême  diffé- 
rence entre  les  vices  de  l'ûme  et  les  maladies  du 
corps.  Les  maladies  sont  des  maux  qu'on  souffre  et 
qu'on  ne  fait  pas;  on  n'en  est  point  coupable,  on  est 
à  plaindre.  Mais,  pour  les  vices,  ils  sont  involon- 
taires, ils  rendent  la  volonté  coupable.  Ce  ne  sont 
pas  des  maux  qu'on  souffre  ;  ce  sont  des  maux  qu'on 
fait.  Ces  maux  méritent  de  l'indignation  et  du  châ- 
timent, et  non  pas  de  la  pitié. 

Soc.  —  Il  est  vrai  qu'il  y  a  deux  sortes  de  ma- 
ladies des  hommes  :  les  unes  involontaires  et  inno- 
centes; les  autres  volontaires,  et  qui  rendent  le 
malade  coupable.  Puisque  la  mauvaise  volonté  est 
le  plus  grand  des  maux,  le  vice  est  la  plus  déplo- 
rable de  toutes  les  maladies.  L'homme  méchant  qui 
faitsouffrir  les  aulressouffre  lui-même  par  sa  malice, 
et  il  se  prépare  les  supplices  que  les  justes  dieux  lui 
doivent  :  il  est  donc  encore  plus  à  plaindre  qu'un 
malade  innocent.  L'innocence  est  une  santé  précieuse 
de  l'àme  :  c'est  une  ressource  et  une  consolation 
dans lesplusaffreuses douleurs.  Quoi!  cesserez-vous 
de  plaindre  un  homme,  parce  qu'il  est  dans  la  plus 
funeste  maladie,  qui  est  la  mauvaise  volonté.^  Si 
sa  maladie  n'était  qu'au  pied  ou  à  la  main;  vous  le 
plaindriez;  et  vous  ne  le  plaignez  pas  lorsqu'elle  a 
gangrené  le  fond  de  son  cœur! 

TiM.  —  Eh  bien  !  je  conviens  qu'il  faut  plaindre 
les  méchants ,  mais  non  pas  les  aimer. 

Soc.  —  Il  ne  faut  pas  les  aimer  pour  leur  malice , 
mais  il  faut  les  aimer  pour  les  en  guérir.  Vous  ai- 
mez donc  les  hommes  sans  croire  les  aimer;  car  la 
compassion  est  un  amour  qui  s'afflige  du  mal  de  la 
personne  qu'on  aime.  Savez-vous  bien  ce  qui  vous 
empêche  d'aimer  les  méchants.'  ce  n'est  pas  votre 
vertu ,  mais  c'est  l'imperfection  de  la  vertu  qui  est 
en  vous.  La  vertu  imparfaite  succombe  dans  le  sup- 
port des  imperfections  d'autrui.  On  s'aime  encore 
trop  soi-même  pour  pouvoir  toujours  supporter  ce 
qui  est  contraire  à  son  goût  et  à  ses  maximes.  L'a- 
mour-propre ne  veut  non  plus  être  contredit  pour 
la  vertu  que  pour  le  vice.  On  s'irrite  contre  les  in- 


grats ,  parce  qu'on  veut  de  la  reconnaissance  par 
amour-propre.  La  vertu  parfaite  détache  l'homme  de 
lui-même ,  et  fait  qu'il  ne  se  lasse  point  de  supporter 
la  faiblesse  des  autres.  Plus  on  est  loin  du  vice,  plus 
on  est  patient  et  tranquille  pour  s'appliquer  à  le  gué- 
rir. La  vertu  imparfaite  est  ombrageuse  ,  critique, 
âpre,  sévère  et  implacable.  La  vertu  qui  ne  cherche 
plus  que  le  bien  est  toujours  égale,  douce,  affable , 
compatissante;  elle  n'est  surprise  ni  choquée  de 
rien;  elle  prend  tout  sur  elle,  et  ne  songe  qu'à  faire 
du  bien. 

TiM.  —  Tout  cela  est  bien  aisé  à  dire,  mais  dif- 
ficile à  faire. 

Soc.  —  0  mon  cher  Timon!  les  hommes  gros- 
siers et  aveugles  croient  que  vous  êtes  misanthrope 
parce  que  vous  poussez  trop  loin  la  vertu  :  et  moi 
je  vous  soutiens  que,  si  vous  étiez  plus  vertueux, 
vous  feriez  tout  ceci  comme  je  le  dis;  vous  ne  vous 
laisseriez  entraîner  ni  par  votre  humeur  sauvage, 
ni  par  votre  tristesse  de  tempérament,  ni  par  vos 
dégoûts,  ni  par  l'impatience  que  vous  causent  les 
défautsdeshommes.  C'est  à  force  de  vous  aimertrop, 
que  vous  ne  pouvez  plus  aimer  les  autres  honniies 
imparfaits.  Si  vous  étiez  parfait,  vous  pardonneriez 
sans  peine  aux  hommes  d'être  imparfaits,  comme 
les  dieux  le  font.  Pourquoi  ne  pas  souffrir  douce- 
ment ce  que  les  dieux ,  meilleurs  que  vous  souffrent? 
Cette  délicatesse,  qui  vous  rend  si  facile  à  être  blessé, 
est  une  véritable  imperfection.  La  raison  qui  se 
borne  à  s'accommoder  des  choses  raisonnables ,  et 
à  ne  s'échauffer  que  contre  ce  qui  est  faux,  n'est 
qu'une  demi-raison.  La  raison  parfaite  va  plus  loin  ; 
elle  supporte  en  paix  la  déraison  d'autrui.  Voilà  le 
principe  de  vertu  compatissante  pour  autrui  et  dé- 
taché de  soi-même ,  qui  est  le  vrai  lien  de  la  société. 

AiciB.—  En  vérité,  Timon,  vous  voilà  bien  con- 
fondu avec  votre  vertu  farouche  et  critique.  C'est 
s'aimer  trop  soi-même  que  de  vouloir  vivre  tout 
seul  uniquement  pour  soi ,  et  de  ne  pouvoir  souffrir 
rien  de  tout  ce  qui  choque  notre  propre  sens.  Quand 
on  ne  s'aime  point  tant,  on  se  donne  libéralement 
aux  autres. 

Soc. —  Arrêtez,  s'il  vous  plaît,  Alcibiade;  vous 
abuseriez  aisément  de  ce  que  j'ai  dit.  Il  y  a  deux 
manières  de  se  donner  aux  hommes.  La  première 
est  de  se  faire  aimer,  non  pour  être  l'idole  des  hom- 
mes ,  mais  pour  employer  leur  confiance  à  les  rendre 
bons.  Cette  philanthropie  est  toute  divine.  Il  y  en  a 
une  autre  qui  est  une  fausse  monnaie.  Quand  on  se 
donne  aux  hommes  pour  leur  plaire,  pour  les  éblouir, 
pour  usurper  de  l'autorité  sur  eux  en  les  flattant,  ce 
n'est  pas  eux  qu'on  aime,  c'est  soi-même.  On  n'agit 
que  par  vanité  et  par  intérêt;  on  fait  semblant  de 
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se  donner,  pour  possède?  ceux  à  qui  on  fait  accroire 
qu'on  se  donne  à  eux.  Ce  faux  philanthrope  est  comme 
un  pêchexu"  qui  jette  un  hameçon  avec  un  appât  :  il 
paraît  nourrir  les  poissons,  mais  il  les  prend  et  les 
fait  mourir.  Tous  les  tyrans ,  tous  les  magistrats , 
tous  les  politiques  qui  ont  de  l'ambition ,  paraissent 
bienfaisants  et  généreux;  ils  paraissent  se  donner, 
et  ils  veulent  prendre  les  peuples;  ils  jettent  l'ha- 
meçon dans  les  festins ,  dans  les  compagnies ,  dans 
les  assemblées  politiques.  Us  ne  sont  pas  sociables 
pour  l'intérêt  des  hommes,  mais  pour  abuser  de 
tout  le  genre  humain.  Us  ont  un  esprit  flatteur,  in- 
sinuant, artificieux,  pour  corrompre  les  mœurs  des 
hommes  comme  les  courtisanes ,  et  pour  réduire  en 
servitude  tous  ceux  dont  ils  ont  besoin.  La  corrup- 
tion de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  est  le  plus  perni- 
cieux de  tous  les  maux.  De  tels  hommes  sont  les 
pestes  du  genre  humain.  Au  moins  l'amour-propre 
d'un  misanthrope  n'est  que  sauvage  et  inutile  au 
monde;  mais  celui  de  ces  faux  philanthropes  est 
traître  et  tyrannique.  Us  promettent  toutes  les  vertus 
de  la  société ,  et  ils  ne  font  de  la  société  qu'un  trafic , 
dans  lequel  ils  veulent  tout  attirer  à  eux ,  et  asservir 
tous  les  citoyens.  Le  misanthrope  fait  plus  de  peur 
et  moins  de  mal.  Un  serpent  qui  se  glisse  entre  des 
fleurs  est  plus  à  craindre  qu'un  animal  sauvage  qui 
s'enfuit  vers  sa  tanière  dès  qu'il  vous  aperçoit. 

Alcib.  —  Timon,  retirons-nous,  en  voilà  bien 
assez  :  nous  avons  chacun  une  bonne  leçon;  en  pro- 
fitera qui  pourra.  Mais  je  crois  que  nous  n'en  pro- 
fiterons guère  :  vous  serez  encore  furieux  contre 
toute  la  nature  humaine  ;  et  moi  je  vais  faire  le  pro- 
tée  entre  les  Grecs  et  le  roi  de  Perse. 

XIX. 

PÉRICLÈS  ET  ALCTBIADE. 

Sans  la  vertu,  les  plus  {grands  talents  sont  comptés  pour 
rien  après  la  mort. 

PÉR.  —  Mon  cher  neveu,  je  suis  bien  aise  de  te 
revoir.  J'ai  toujours  eu  de  l'amitié  pour  toi. 

Alcib.  —  Tu  me  l'as  bien  témoigné  dès  mon 
enfance.  Mais  je  n'ai  jamais  eu  tant  de  besoin  de 
ton  secours  qu'à  présent  :  Socrate ,  que  je  viens  de 
trouver,  me  fait  craindre  les  troisjuges,  devant  les- 
quels je  vais  comparaître. 

PÉR.  — Hélas!  mon  cher  neveu,  nous  ne  som- 
mes plus  à  Athènes.  Ces  trois  veillards  inexorables 
ne  comptent  pour  rien  l'éloquence.  INIoi-même  j'ai 
senti  leur  rigueur,  et  je  prévois  que  tu  n'en  seras 
pas  exempt. 

Alcib.  —Quoi  !  n'y  a-t-il  pas  quelque  moyen  pour 
gagner  ces  trois  honnues?  sont-ils  insensibles  à  la 


flatterie,  à  la  pitié,  aux  grâces  du  discours,  à  la 
poésie,  à  la  musique,  aux  raisonnements  subtils , 
au  récit  des  grandes  actions  ! 

PÉB.  —  Tu  sais  bien  que  si  l'éloquence  avait  ici 
quelque  pouvoir,  sans  vanité,  ma  condition  devrait 
être  aussi  bonne  que  celle  d'un  autre  ;  mais  on  ne 
gagne  rien  ici  à  parler.  Ces  traits  flatteurs  qui  en- 
levaient le  peuple  d'Athènes,  ces  tours  convaincants, 
ces  manières  insinuantes  qui  prennent  les  hommes 
par  leurs  commodités  et  par  leurs  passions,  ne  sont 
plus  d'usage  ici  :  les  oreilles  y  sont  bouchées ,  et 
les  cœurs  de  fer.  IMoi  qui  suis  mort  dans  cette  mal- 
heureuse guerre  du  Péloponèse,  je  ne  laisse  pas 
d'en  être  puni.  On  devrait  bien  me  pardonner  une 
faute  qui  m'a  coûté  la  vie  ;  et  même  c'est  toi  qui  me 
la  fis  faire. 

Alcib.  —  Il  est  vrai  que  je  te  conseillai  d'enga- 
ger la  guerre ,  plutôt  que  de  rendre  compte.  N'est- 
ce  pas  ainsi  que  l'on  fait  toujours,  quand  on  gou- 
verne un  État  ?  On  commence  par  soi ,  par  sa  com- 
modité, sa  réputation,  son  intérêt;  le  public  va 
comme  il  peut  :  autrement  quel  serait  le  sot  qui  se 
donnerait  la  peine  de  gouverner,  et  de  veiller  nuit 
et  jour  pour  faire  bien  dormir  les  autres  ?  Est-ce 
que  vos  juges  d'ici  trouvent  cela  mauvais? 

PÉR.  —  Oui ,  si  mauvais,  qu'après  être  mort  de 
la  peste  dans  cette  maudite  guerre,  où  je  perdis  la 
confiance  du  peuple,  j'ai  souffert  ici  de  grands  sup- 
plices pour  avoir  troublé  la  paix  mal  à  propos.  Juge 
par  là,  mon  pauvre  neveu,  si  tu  en  seras  quitte  à 
bon  marché. 

Alcib.  —  Voilà  de  mauvaises  nouvelles.  Les  vi- 
vants ,  quand  ils  sont  bien  fâchés ,  disent  :  Je  vou- 
drais être  mort  ;  et  moi ,  je  dirais  volontiers  au  con- 
traire :  Je  voudrais  me  porter  bien. 

PÉR.  —  Oh!  tu  n'es  plus  au  temps  de  cette  belle 
robe  traînante  de  pourpre  avec  laquelle  tu  charmais 
toutes  les  femmes  d'Athènes  et  de  Sparte.  Tu  seras 
puni ,  non-seulement  de  ce  que  tu  as  fait ,  mais  en- 
core de  ce  que  tu  m'as  conseillé  de  faire. 

XX. 

MERCURE,  CHARON  ET  ALCIBIADE. 

Caractère  d'un  jeune  prince  coironipu  par  l'ambition  el 
l'amour  du  plaisir. 

Char.  —  Quel  homme  mènes-tu  là?  il  fait  bien 
l'important.  Qu'a-t-il  plus  qu'un  autre  pour  s'en  faire 
accroire? 

Merc.  —  11  était  beau,  bien  fait,  habile,  vail- 
lant, éloquent,  propre  à  charmer  tout  le  monde. 
Jamais  homme  n'a  été  si  souple;  il  prenait  toutes 
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sortes  de  formes,  comme  Protée.  A  Athènes,  il 
était  délicat ,  savant  et  poli  ;  à  Sparte  dur,  austère 
et  laborieux;  en  Asie,  efféminé,  mou  et  magnifique 
comme  les  Perses;  en  Thrace,  il  était  toujours  à 
cheval ,  et  buvait  comme  Silène.  Aussi  a-t-il  tout 
brouillé  et  tout  renversé  dans  tous  les  pays  où  il  a 
passé. 

Char.  —  Mais  ne  renversera-t-il  point  aussi  ma 
barque,  qui  est  vieille  et  qui  fait  eau  partout?  Pour- 
quoi vas-tu  te  charger  de  telle  marchandise?  Il  va- 
lait mieux  le  laisser  parmi  les  vivants  :  il  aurait  causé 
des  guerres,  des  carnages,   des  désolations  qui 
nous  auraient  envoyé  ici  bien  des  ombres.  Pour  la 
sienne,  elle  me  fait  peur.  Comment  s'appelle-t-il? 
Mebc.  —  Alcibiade.  N'en  as-tu  point  ouï  parler? 
Char.  —  Alcibiade!  Hé!  toutes  les  ombres  qui 
viennent  me  rompent  la  tête  à  force  de  m'en  entre- 
tenir. Il  m'a  donné  bien  de  la  peine  avec  tous  ces 
morts  qu'il  a  fait  périr  en  tant  de  guerres,  is'est-ce 
pas  lui  qui ,  s'étant  réfugié  à  Sparte ,  après  les  im- 
piétés qu'il  avait  faites  à  Athènes,  corrompit  la 
femme  du  roi  Agis? 
Merc.  —  C'est  lui-même. 
Char.  —  Je  crains  qu'il  ne  fasse  de  même  avec 
Proserpine  ;  car  il  est  plus  joli  et  plus  flatteur  que 
notre  roi  Pluton.  Mais  Pluton  n'entend  pas  rail- 
lerie. 

Merc.  —  Je  te  le  livre  tel  qu'il  est.  S'il  fait  au- 
tant de  fracas  aux  enfers  qu'il  en  a  fait  toute  sa  vie 
sur  la  terre,  ce  ne  sera  plus  ici  le  royaume  du  si- 
lence. IMais  demande-lui  un  peu  comment  il  fera. 
Ho  !  Alcibiade ,  dis  à  Charon  comment  tu  prétends 
faire  ici-bas. 

Alcib.  —  Moi ,  je  prétends  y  manger  tout  le 
monde.  Je  conseille  à  Charon  de  doubler  son  droit 
de  péage,  à  Pluton  de  faire  la  guerre  contre  Jupi- 
ter pour  être  le  premier  des  dieux,  attendu  que  Ju- 
piter gouverne  mal  les  hommes ,  et  que  l'empire 
des  morts  est  plus  étendu  que  celui  des  vivants. 
Que  fait-il  là-haut  dans  son  Olympe ,  où  il  laisse 
toutes  choses  sur  la  terre  aller  de  travers?  Il  vaut 
bien  mieux  reconnaître  pour  souverain  de  toutes 
les  divinités  celui  qui  punit  ici-bas  les  crimes,  et 
qui  redresse  tout  ce  que  son  frère,  par  son  indolence, 
a  laissé  gâter.  Pour  Proserpine,  je  lui  dirai  des  nou- 
velles de  la  Sicile  qu'elle  a  tant  aimée;  je  lui  chan- 
terai sur  ma  lyre  les  chansons  qu'on  y  a  faites  en 
son  honneur;  je  lui  parlerai  des  Nymphes  avec 
lesquelles  elle  cueillait  des  fleurs  quand  Pluton  la 
vint  enlever  ;  je  lui  dirai  aussi  toutes  mes  aventu- 
res, et  il  y  aura  bien  du  malheur  si  je  ne  puis  lui 
plaire. 
AIerc.  —  Tu  vas  gouverner  les  enfers  ;  je  parie- 


rais pour  toi  :  Pluton  te  fera  entrer  dans  son  con- 
seil ,  et  s'en  trouvera  mal.  Voilà  ce  qui  me  console 
pour  Jupiter  mon  père,  que  tu  veux  faire  détrô- 
ner. 

Alcib.  —  Pluton  s'en  trouvera  fortbien,  et  vous 
le  verrez. 

Merc.  —  Tu  as  donné  de  pernicieux  conseils  en 
ta  vie. 

Alcib.  —  J'en  ai  donné  de  bons  aussi. 

Merc.  —  Celui  de  l'entreprise  de  Sicile  était-il 
bien  sage?  les  Athéniens  s'en  sont-ils  bien  trouvés  ? 

Alcib.  —  Il  est  vrai  que  je  donnai  aux  Athéniens 
le  conseil  d'attaquer  les  Syracusains,  non-seulement 
pour  conquérir  toute  la  Sicile  et  ensuite  l'Afrique , 
mais  encore  pour  tenir  Athènes  dans  ma  dépen- 
dance. Quand  on  a  affaire  à  un  peuple  léger,  inégal, 
sans  raison,  il  ne  faut  pas  le  laisser  sans  affaire;  il 
faut  le  tenir  toujours  dans  quelque  grand  embar- 
ras, afin  qu'il  ait  sans  cesse  besoin  de  vous ,  et  qu'il 
nes'avise  pas  decensurer  votre  conduite.  Mais  cette 
affaire ,  quoique  un  peu  hasardeuse ,  n'aurait  pas 
laissé  de  réussir  si  je  l'eusse  conduite.  On  me  rappela 
à  Athènes  pour  une  sottise,  pour  ces  Hermès  mu- 
tilés. Après  mon  départ,  Lamachus  périt  comme  un 
étourdi.  Nicias  était  un  grand  indolent,  toujours 
craintif  et  irrésolu.  Les  gens  qui  craignent  tant  ont 
plus  à  craindre  que  les  autres  ;  car  ils  perdent  les 
avantages  que  la  fortune  leur  présente ,  et  ils  lais- 
sent venir  tous  les  inconvénients  qu'ils  ont  pré- 
vus. On  m'accusa  encore  d'avoir  par  dérision ,  avec 
les  libertins,  représenté  dans  une  débauche  les 
mystères  de  Cérès.  On  disait  que  j'y  faisais  le  prin- 
cipal personnage ,  qui  était  celui  du  sacrificateur  : 
mais  tout  cela,  chansons;  on  ne  pouvait  m'en  con- 
vaincre. 

Merc.  —  Chansons  !  D'où  vient  donc  que  tu  n'o- 
sas jamais  te  présenter,  et  répondre  aux  accusa- 
tions? 

Alcib.  —  Je  me  serais  livré  à  eux,  s'il  eût  été 
question  de  toute  autre  chose  ;  mais  conune  il  s'a- 
gissait de  ma  vie,  je  ne  l'aurais  pas  confiée  à  ma 
propre  mère. 

Merc.  —  Voilà  une  lâche  réponse.  N'as-tu  point 
de  honte  de  me  la  faire?  Toi  qui  savais  hasarder  ta 
vie  à  la  merci  d'un  charretier  brutal ,  dès  ta  plus 
tendre  enfance,  tu  n'as  point  osé  mettre  ta  vie  en- 
tre les  mains  des  juges  pour  sauver  ton  honneur 
dans  un  âge  mûr!  O  mon  ami,  il  fallait  que  tu  te 
sentisses  coupable. 

Alcib.  —  C'est  qu'un  enfant  qui  joue  dans  un 
chemin,  et  qui  ne  veut  pas  interrompre  son  jeu  pour 
laisser  passer  une  charrette ,  fait  par  dépit  et  par 
mutinerie  ce  qu'un  homme  ne  fait  point  par  raison. 
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Mais  enfin  vous  direz  ce  qu'il  vous  plaira,  je  crai- 
gnis mes  envieux,  et  la  sottise  du  peuple,  qui  se 
met  en  fureur  quand  il  est  question  de  toutes  vos 
divinités. 

Mekc.  —  Voilà  un  langage  de  libertin ,  et  je  pa- 
rierais que  tu  t'étais  moqué  des  mystères  de  Gé- 
rés d'Éleusine.  Pour  mes  figures,  je  n'en  doute 
point,  tu  les  avais  mutilées. 

Char.  —  Je  ne  veux  point  recevoir  dans  ma 
barque  cet  ennemi  des  dieux ,  cette  peste  du  genre 
huniain. 

Alcib.  —Il  faut  bien  que  tu  me  reçoives;  ou 
veux-tu  donc  que  j'aille? 

Char.  —  Retourne  à  la  lumière,  pour  tourmen- 
ter les  vivants  et  faire  encore  du  bruit  sur  la  terre. 
C'est  ici  le  séjour  du  silence  et  du  repos. 

Alcib.  —  Hé!  de  grâce,  ne  me  laisse  point  errer 
sur  les  rives  du  Styx  comme  les  morts  privés  de  la 
sépulture  :  mon  nom  a  été  trop  grand  parmi  les 
hommes  pour  recevoir  un  tel  affront.  Après  tout, 
puisque  j'ai  reru  les  honneurs  funèbres,  je  puis  con- 
traindre Charon  âme  passer  dans  sa  barque.  Si  j'ai 
mal  vécu ,  les  juges  des  enfers  me  puniront  ;  mais 
pour  ce  vieux  fantasque,  je  l'obligerai  bien.... 

Char.  —  Puisque  tu  le  prends  sur  un  ton  si  haut, 
je  veux  savoir  comment  tu  as  été  inhumé,  car  on 
parle  de  ta  mort  bien  confusément.  Les  uns  disent 
que  tu  as  été  poignardé  dans  le  sein  d'une  courti- 
sane. Belle  mort  pour  un  homme  qui  fait  le  grand 
porsonnage!  D'autres  disent  qu'on  te  brûla.  Jus- 
qu'à ce  que  le  fait  soit  éclairci ,  je  me  moque  de  ta 
fierté;  non ,  tu  n'entreras  point  ici. 

Alcib.  —  Je  n'aurai  point  de  peine  à  raconter 
ma  dernière  aventure;  elle  est  à  mon  honneur,  et 
elle  couroime  une  belle  vie.  Lysandre,  sachant  com- 
bien j'avais  fait  de  mal  aux  Lacédémoniens  en  ser- 
vant ma  patrie  dans  les  combats,  et  en  négociant 
pour  elle  auprès  des  Perses,  résolut  de  demander 
à  Pharnabaze  de  me  faire  mourir.  Ce  Pharnabaze 
commandait  sur  la  côte  d'Asie  au  nom  du  grand  roi. 
Pour  moi ,  ayant  vu  que  les  chefs  athéniens  se  con- 
duisaient avec  témérité ,  et  qu'ils  ne  voulaient  pas 
même  écouter  mes  avis,  pendant  que  leur  flotte  était 
dans  la  rivière  de  la  Chèvre  près  de  l'IIellespont,  je 
leur  prédis  leur  ruine,  qui  arriva  bientôt  après  ;  et 
je  me  retirai  dans  un  lieu  de  Phrygie  que  les  Perses 
m'avaient  donné  pour  ma  subsistance.  Là  je  vivais 
content ,  désabusé  de  la  fortune  qui  m'avait  tant  de 
fois  trompe,  et  je  ne  songeais  plus  qu'à  me  réjouir. 
La  courtisane  Timandra  était  avec  moi.  Pharna- 
baze n'osa  refuser  ma  mort  aux  Lacédémoniens  :  il 
envoya  son  frère  !\Iaga;us  pour  me  faire  couper  la 
tête,  et  pour  brfller  mon  corps.  ]\Iais  il  n'osa  avec 


tous  ses  Perses  entrer  dans  la  maison  où  je  demeu- 
rais :  ils  mirent  le  feu  tout  autour,  aucun  d'eux 
n'ayant  le  courage  d'entrer  pour  m'attaquer.  Dès 
que  je  m'aperçus  de  leur  dessein,  je  jetai  sur  le  feu 
mes  habits,  toutes  les  bardes  que  je  trouvai,  et  même 
les  tapis  qui  étaient  dans  la  maison  :  puis  je  mis 
mon  manteau  plié  autour  de  ma  main  gauche,  et , 
de  la  droite  tenant  mon  épée  nue,  je  me  jetai  hors 
de  la  maison  au  travers  de  mes  ennemis ,  sans  que  le 
feu  me  fît  aucun  mal  ;  à  peine  brûla-t-il  un  peu  mes 
habits.  Tous  ces  barbares  s'enfuirent  dès  que  je 
parus  ;  mais,  en  fuyant,  ils  me  tirèrent  tant  de  traits, 
que  je  tombai  percé  de  coups.  Quand  ils  se  furent 
retirés,  Timandra  alla  prendre  mon  corps,  l'enve- 
loppa ,  et  lui  donna  la  sépulture  le  plus  honorable- 
ment qu'elle  put. 

Merc. — Cette  Timandra  n'est-elle  pas  la  mère 
de  la  fameuse  courtisane  de  Corinthe  nommée 
Laïs  ? 

Alcib.  —  C'est  elle-même.  Voilà  l'histoire  de  ma 
mort  et  de  ma  sépulture.  Vous  reste-t-il  quelque  dif- 
ficulté ? 

Char.  —  Oui ,  sans  doute ,  une  grande ,  que  je  te 
défie  de  lever. 

Alcib.  —  Explique-la ,  nous  verrons. 

Char.  —  Tu  n'as  pu  te  sauver  de  cette  maison 
brûlée  qu'en  te  jetant  comme  un  désespéré  au 
travers  de  tes  ennemis  ;  et  tu  veux  que  Timandra , 
qui  demeura  dans  les  ruines  de  cette  maison  toute 
en  feu ,  n'ait  souffert  aucun  mal  !  De  plus ,  j'entends 
dire  à  plusieurs  ombres  que  les  Lacédémoniens  ni 
les  Perses  ne  t'ont  point  fait  mourir  :  on  assure 
que  tu  avais  séduit  une  jeune  femme  d'une  maison 
très-noble,  selon  ta  coutume;  que  les  frères  de 
cette  femme  voulurent  se  venger  de  ce  déshonneur, 
et  te  firent  brûler. 

Alcib.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  suivant  ce  conte 
même,  tu  ne  peux  douter  que  je  n'aie  été  brûlé 
comme  les  autres  morts. 

Char.  —  Mais  tu  n'as  pas  reçu  les  honneurs  de 
la  sépulture.  Tu  cherches  des  subtilités.  Je  vois  bien 
que  tu  as  été  un  dangereux  brouillon. 

Alcib.  —J'ai  été  brûlé  comme  les  autres  morts, 
et  cela  suffit.  Veux-tu  donc  que  Timandra  vienne 
t'apporter  mes  cendres,  ou  qu'elle  t'envoie  un  cer- 
tificat? Mais  si  tu  veux  encore  contester,  je  m'en 
rapporte  aux  trois  juges  d'ici -bas.  Laisse-moi  passer 
pour  plaider  ma  cause  devant  eux. 

Char.  —  Bon!  tu  l'aurais  gagnée  si  tu  passais. 
Voici  un  homme  bien  rusé  ! 

jMerc.  —  Il  faut  avouer  la  vérité  :  en  passant,  j'ai 
vu  l'urne  où  la  courtisane  avait,  disait-on  ,  mis  les 
cendres  de  son  amant.  Un  homme  qui  savait  si  bien 
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encliantor  les  femmes  ne  pouvail  manquer  de  sé- 
pulture :  il  a  eu  des  honneurs,  des  regrets,  des 
larmes,  plus  qu'il  ne  méritait. 

Alcib.  —  Je  prends  acte  que  JMercure  a  vu  mes 
cendres  dans  une  urne.  Maintenant  je  somme  Cha- 
ron  de  me  recevoir  dans  sa  barque  ;  il  n'est  plus  en 
droit  de  me  refuser. 

RIerc.  —  Je  le  plains  d'avoir  à  se  charger  de  toi. 
Méchant  homme ,  tu  as  mis  le  feu  partout  :  c'est  toi 
qui  as  allumé  cette  horrible  guerre  dans  toute  la 
Grèce.  Tu  es  cause  que  les  Athéniens  et  les  Lacédé- 
moniens  ont  été  ving-huit  ans  en  armes  les  uns  con- 
tre les  autres ,  par  mer  et  par  terre. 

Alcib.  —  Ce  n'est  pas  moi  qui  en  suis  la  cause  ; 
d  faut  s'en  prendre  à  mon  oncle  Périclès. 

IMeuc.  Périclès,  il  est  vrai,  engagea  cette  fu- 
neste guerre,  mais  ce  fut  par  ton  conseil.  Ne  te 
souviens-tu  pas  d'un  jour  que  tu  allas  heurter  à  sa 
porte?  Ses  gens  te  dirent  qu'il  n'avait  pas  le  temps 
de  te  voir,  parce  qu'il  était  embarrassé  pour  les 
comptes  qu'il  devait  rendre  aux  Athéniens  de  l'ad- 
ministration des  revenus  de  la  république.  Alors  tu 
répondis  :  Au  lieu  de  songer  à  rendre  compte ,  il  fe- 
rait bien  mieux  de  songer  à  quelque  expédient 
pour  n'en  rendre  jamais.  L'expédient  que  tu  lui 
foui'nis  fut  de  brouiller  les  affaires ,  d'allumer  la 
guerre,  et  de  tenir  le  peuple  dans  la  confusion. 
Périclès  fut  assez  corrompu  pour  te  croire  :  il  allu- 
ma la  guerre;  il  y  périt.  Ta  patrie  y  est  presque  périe 
aussi;  elle  y  a  perdu  la  liberté.  Après  cela  faut-il 
s'étonner  si  Archestrate  disait  que  la  Grèce  entière 
n'était  pas  assez  puissante  pour  supporter  deux  Al- 
cibiades.-'  Timon  le  Misanthrope  n'était  pas  moins 
plaisant  dans  son  chagrin;  il  était  indigné  contre 
tous  les  Athéniens,  dans  lesquels  il  ne  voyait  plus 
de  trace  de  vertu;  te  rencontrant  un  jour  dans  la 
rue,  il  te  salua  et  te  prit  par  la  main,  en  te  disant  : 
Courage,  mon  enfant!  pourvu  que  tu  croisses  en- 
core en  autorité ,  tu  donneras  bientôt  à  ces  gens-ci 
tous  les  maux  qu'ils  méritent. 

Alcib.  —  Faut-il  s'amuser  aux  discours  d'un 
mélancolique  qui  haïssait  tout  le  genre  humain  .^ 

Merc.  —  Laissons  là  ce  mélancolique.  Mais  le 
conseil  que  tu  donnas  à  Périclès,  n'est-ce  pas  le  con- 
seil d'un  voleur.? 

Alcib.  —  0  mon  pauvre  IMercure!  ce  n'est  point 
à  toi  à  parler  de  voleur;  on  sait  que  tu  en  as  fait 
longtemps  le  métier  :  un  dieu  lilou  n'est  pas  propre 
à  corriger  les  hommes  sur  la  mauvaise  foi  en  affai- 
res d'argent. 

Merc.  —  Charon,  je  te  conjure  de  le  passer  le  plus 
vite  que  tu  pourras;  car  nous  ne  gagnerions  rien 
avec  lui.  Prendsgarde  seulement  qu'il  ne  surprenne 


les  trois  juges,  et  Pluton  même:  avertis-les  de  ma 
part  que  c'est  un  scélérat  capable  de  faire  révolter 
tous  les  morts ,  et  de  renverser  le  plus  paisible  de 
tous  les  empires.  La  punition  qu'il  mérite,  c'est  de 
ne  voir  aucune  femme,  et  de  se  taire  toujours.  11  a 
trop  abusé  de  sa  beauté  et  de  son  éloquence;  il  a 
tourné  tous  se  grands  talents  à  faire  du  mal. 

Char.  —Je  donnerai  de  bons  mémoires  contre 
lui,  et  je  crois  qu'il  passera  fort  mal  son  temps 
parmi  les  ombres,  s'il  n'a  plus  de  mauvaises  intri- 
gues à  y  faire. 

XXL 
DENYS,  PYTHIAS  ET  DAMON. 

La  véritable  vertu  ne  peut  aimer  que  la  vertu. 

Den.  —  Ho!  dieux!  qu'est-ce  qui  se  présente  à 
mes  yeux  ?  c'est  Pythias  qui  arrive  ;  oui,  c'est  Pythias 
lui-même.  Je  ne  l'aurais  jamais  cru.  Alil  c'est  lui; 
il  vient  pour  mourir,  et  pour  dégager  son  ami. 

Pyth.  —  Oui ,  c'est  moi.  Je  n'étais  parti  que  pour 
payer  aux  dieux  ce  que  je  leur  avais  voué ,  régler 
mes  affaires  domestiques  selon  la  justice,  et  dire 
adieu  à  mes  enfants ,  pour  mourir  avec  plus  de  tran- 
quillité. 

Den.  —  Mais  pourquoi  reviens-tu?  Quoi  donc! 
ne  crains-tu  point  la  mort?  viens-tu  la  chercher 
comme  un  désespéré,  un  furieux? 

Pyth.  —  Je  viens  la  souffrir,  quoique  je  ne  l'aie 
point  méritée;  car  je  ne  puis  me  résoudre  à  laisser 
mourir  mon  ami  en  ma  place. 

Den.  —  Tu  l'aimes  donc  plus  que  toi-même  ? 

Pyth.— Non, jeTaimecommemoi ;  maisjetrouve 
que  je  dois  périr  plutôt  que  lui  puisque  c'est  moi 
que  tu  as  eu  intention  de  faire  mourir  :  il  ne  serait 
pas  juste  qu'il  souffrît,  pour  me  délivrer  de  la  mort, 
le  supplice  que  tu  m'as  préparé. 

Den.  —  Mais  tu  prétends  ne  mériter  pas  plus  la 
mort  que  lui. 

Pyth.  —  Il  est  vrai  ;  nous  sommes  tous  deux 
également  innocents ,  et  il  n'est  pas  plus  juste  de 
me  faire  mourir  que  lui. 

Den-  —  Pourquoi  dis-tu  donc  qu'il  ne  serait  pas 
juste  qu'il  mourût  au  lieu  de  toi? 

Pyth.  —  Il  est  également  injuste  à  toi  de  faire 
mourir  Damon,  ou  bien  de  me  faire  mourir;  mais 
Pythias  serait  injuste  s'il  laissait  souffrir  à  Da- 
mon une  mort  que  le  tyran  n'a  préparée  qu'à  Py- 
thias. 

Den.  —  Tu  ne  viens  donc,  au  jour  marqué  .  que 
pour  sauver  la  vie  à  ton  ami,  en  perdant  la  tienne? 

Pyth.  —  Je  viens  à  ton  égard  souffrir  une  injus- 
tice qui  est  ordinaire  aux  tyrans;  et,  à  l'égard  de 
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Damon,  faire  une  action  de  justice  en  le  reti- 
rant d'un  péril  où  il  s'est  mis  par  générosité  pour 
moi. 

Den.  —  Et  toi,  Damon,  ne  craignais-tu  pas, dis 
la  vérité,  que  Pythias  ne  reviendrait  point  et  que 
tu  payerais  pour  lui  •  ? 

Dam.  —  Je  ne  savais  que  trop  que  Pythias  re- 
viendrait ponctuellement,  et  qu'il  craindrait  bien 
plus  de  manquer  à  sa  parole  que  de  perdre  la  vie. 
Pldt  aux  dieux  que  ses  proches  et  ses  amis  l'eussent 
retenu  malgré  lui!  maintenant  il  serait  la  consola- 
tion des  gens  de  bien,  et  j'aurais  celle  de  mourir 
pour  lui. 

Den.  —  Quoi  !  la  vie  te  déplaît-elle  ? 

Dam.  —  Oui ,  elle  me  déplaît  quand  je  vois  un 
tyran. 

Den.  —  Eh  bien  !  tu  ne  le  verras  plus.  Je  vais  te 
faire  mourir  tout  à  l'heure. 

Pyth.  —  Excuse  le  transport  d'un  homme  qui 
regrette  son  ami  prêt  à  mourir  ;  mais  souviens-toi 
que  c'est  moi  seul  que  tu  as  destiné  à  la  mort.  Je 
viens  la  souffrir  pour  dégager  mon  ami  ;  ne  me  re- 
fuse pas  cette  consolation  dans  ma  dernière  heure. 

Den.  —  Je  ne  puis  souffrir  deux  hommes  qui  mé- 
prisent la  vie  et  ma  puissance. 

Dam.  —  Tu  ne  peux  donc  souffrir  la  vertu.' 

Den.  —  Non,  je  ne  puis  souffrir  cette  vertu 
fière  et  dédaigneuse  qui  méprise  la  vie ,  qui  ne  craint 
aucun  supplice,  qui  est  insensible  aux  richesses  et 
aux  plaisirs. 

Dam.  —  Du  moins  tu  vois  qu'elle  n'est  point  in- 
sensible à  l'honneur,  à  la  justice  et  à  l'amitié. 

Den.  —  Çà,  qu'on  emmène  Pythias  au  supplice; 
nous  verrons  si  Damon  continuera  à  mépriser  mon 
pouvoir. 

Dam.  —  Pythias ,  en  revenant  se  soumettre  à 
tes  ordres  ,  a  mérité  de  toi  que  tu  le  laisses  vivre; 
et  moi ,  en  me  livrant  pour  lui  à  ton  indignation , 
je  t'ai  irrité  :  contente-toi ,  fais-moi  mourir. 

Pyth.  —  Non ,  non ,  Denys  ;  souviens-toi  que  je 
suis  le  seul  qui  t'ai  déplu  :  Damon  n'a  pu.... 

Den.  —  Hélas!  que  vois-je.'  où  suis-je.'  que  je 
suis  malheureux ,  et  digne  de  l'être  !  Non ,  je  n'ai 
rien  connu  jusqu'ici  :  j'ai  passé  ma  vie  dans  les  té- 
nèbres et  dans  l'égarement.  Toute  ma  puissance 
m'est  inutile  pour  me  faire  aimer  :  je  ne  puis  pas 
me  vanter  d'avoir  acquis,  depuis  plus  de  trente  ans 
de  tyrannie,  un  seul  ami  dans  toute  la  terre.  Ces 

'  Dans  l'édition  de  I7l8,onlit  :He  revint  point ,  et  de  payer 
pour  lui.  Nous  copions  le  manuscrit  original.  On  trouvera  ail- 
leurs des  locutions  semblables;  c'est  une  preuve  que  Fénelon 
a  écrit  ainsi  à  dessein.  Ce  dialogue  fut  imprimé  pour  la  pre- 
mière fois  en  1700,  à  la  suite  des  Aventures  d'Aristonoûs;  on 
y  Ut  ce  passage  comme  oous  le  donnons  ici.  (  Éclit.  de  J'en.) 


deux  hommes ,  dans  une  condition  privée ,  s'aimenl 
tendrement ,  se  contient  l'un  à  l'autre  sans  réserve 
sont  heureux  en  s'aimant ,  et  veulent  mourir  l'un 
pour  l'autre. 

Pyth.  —  Comment  auriez-vous  des  amis ,  vous 
qui  n'avez  jamais  aimé  personne  .?Si  vous  aviez  aimé 
les  hommes,  ils  vous  aimeraient.  Vous  les  avez 
craints ,  ils  vous  craignent ,  ils  vous  haïssent. 

Den.  —  Damon ,  Pythias ,  daignez  me  recevoir 
entre  vous  deux ,  pour  être  le  troisième  ami  d'une 
si  parfaite  société;  je  vous  laisse  vivre,  et  je  vous 
comblerai  de  biens. 

Dam.  —  Nous  n'avons  pas  besoin  de  tes  biens  ; 
et  pour  ton  amitié ,  nous  ne  pouvons  l'accepter  que 
quand  tu  seras  bon  et  juste.  Jusque-là  tu  ne  peux 
avoir  que  des  esclaves  tremblants  et  de  lâches  flat- 
teurs. Il  faut  être  vertueux ,  bienfaisant ,  sociable , 
sensible  à  l'amitié,  prêta  entendre  la  vérité,  et  sa- 
voir vivre  dans  une  espèce  d'égalité  avec  de  vrais 
amis ,  pour  être  aimé  par  des  hommes  libres. 

XXII. 

DION  ET  GÉLON. 

Dans  un  souverain ,  ce  n'est  pas  l'homme  qui  doit  régner, 
ce  sont  les  lois. 

Dion.  —  Il  y  a  longtemps,  ô  merveilleux  hom- 
me! que  je  désire  de  te  voir;  je  sais  que  S}'racuse 
te  dut  autrefois  sa  liberté. 

GÉLON.  —  Et  moi  je  sais  que  tu  n'as  pas  eu  assez 
de  sagesse  pour  la  lui  rendre.  Tu  n'avais  pas  mal 
commencé  contre  le  tyran,  quoiqu'il  filtton  beau- 
frère;  mais,  dans  la  suite,  l'orgueil,  la  mollesse  et 
la  défiance,  vices  d'un  tyran,  corrompaient  peu  à  peu 
tes  mœurs.  Aussi  les  tiens  mêmes  t'ont  fait  périr. 

Dion.  —  Peut-on  gouverner  la  république  sans 
être  exposé  aux  traîtres  et  aux  envieux  ? 

GÉLON.  —  Oui,  sans  doute;  j'en  suis  une  belle 
preuve.  Je  n'étais  pas  Syracusain  ;  quoique  étranger, 
on  me  vint  chercher  pour  me  faire  roi  ;  on  me  fit  ac- 
cepter le  diadème  :  je  le  portai  avec  tant  de  douceur 
et  de  modération  pour  le  bonheur  des  peuples,  que 
mon  nom  est  encore  aimé  et  révéré  par  les  citoyens , 
quoique  ma  famille,  qui  a  régné  après  moi,  m'ait 
déshonoré  par  ses  vices.  On  les  a  soufferts  pour 
l'amour  de  moi.  Après  cet  exemple,  il  faut  avouer 
qu'on  peut  commander  sans  se  faire  haïr.  Mais  ce 
n'est  pas  à  moi  qu'il  faut  cacher  tes  fautes  :  la  pros- 
périté t'avait  fait  oublier  la  philosophie  de  ton  ami 
Platon. 

Dion.  —  Eh  !  quel  moyen  d'être  philosophe,  quand 
on  est  le  maître  de  tout,  et  qu'on  a  des  passions 
qu'aucune  crainte  ne  retient! 
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Gelon.  —  J'avoue  que  les  hommes  qui  gouver- 
nent les  autres  me  font  pitié  ;  cette  grande  puissance 
de  faire  le  mal  est  un  horrible  poison.  Mais  enfin 
j'étais  homme  comme  toi,  et  cependant  j'ai  vécu 
dans  l'autorité  royale  jusqu'à  une  extrême  vieillesse, 
sans  abuser  de  ma  puissance. 

Dion.  —  Je  reviens  toujours  là  :  il  est  facile  d'être 
philosophe  dans  une  condition  privée  ;  mais  quand 
on  est  au-dessus  de  tout... 

GÉLON.  —  Eh  !  c'est  quand  on  se  voit  au-dessus 
de  tout  qu'on  a  un  plus  grand  besoin  de  philosophie 
pour  soi  et  pour  les  autres  qu'on  doit  gouverner. 
Alors  il  faut  être  doublement  sage,  et  borner  au 
dedans  par  saraison  une  puissance  que  rien  ne  borne 
au  dehors. 

Dion.  —  Mais  j'avais  vu  le  vieux  Denys,  mon 
beau-père,  qui  avait  fini  ses  jours  paisiblement  dans 
la  tyrannie;  je  m'imaginais  qu'il  n'y  avait  qu'à  faire 
de  même. 

GÉLON.  —  Ne  vois-tu  pas  que  tu  avais  commencé 
comme  mi  homme  de  bien  qui  veut  rendre  la  liberté 
à  sa  patrie?  Espérais-tu  qu'on  te  souffrirait  dans 
la  tyrannie ,  puisqu'on  ne  s'était  confié  à  toi  qu'afin 
de  renverser  le  tyran?  C'est  un  hasard  quand  les 
méchants  évitent  les  dangers  qui  les  environnent  : 
encore  même  sont-ils  assez  punis  par  le  besoin  où 
ils  se  trouvent  de  se  précautionner  contre  ces  périls. 
En  répandant  le  sang  humain ,  en  désolant  les  répu- 
bliques ,  ils  n'ont  aucun  moment  de  repos  ni  de 
sûreté;  ils  ne  peuvent  jamais  goûter  ni  le  plaisir  de 
la  vertu,  ni  la  douceur  de  l'amitié,  ni  celle  de  la 
confiance  et  d'une  bonne  réputation.  Mais  toi ,  qui 
étais  l'espérance  des  gens  de  bien,  qui  promet- 
tais des  vertus  sincères,  qui  avais  voulu  établir  la 
république  de  Platon,  tu  commençais  à  vivre  en 
tyran ,  et  tu  croyais  qu'on  te  laisserait  vivre  ! 

Dion.  —  Oh  bien!  si  je  retournais  au  monde ,  je 
laisserais  les  hommes  se  gouverner  eux-mêmes 
comme  ils  pourraient.  J'aimerais  mieux  m'aller  ca- 
cher dans  quelque  île  que  de  me  charger  de  gouverner 
une  république.  Si  on  est  méchant,  on  a  tout  à  crain- 
dre; si  on  est  bon,  on  a  trop  à  souffrir. 

GÉLON.  —  Les  bons  rois ,  il  est  \Tai ,  ont  bien  des 
peines  à  souffrir;  mais  ils  jouissent  d'une  tranquil- 
lité et  d'un  plaisir  pur  au  dedans  d'eux-mêmes,  que 
les  t}Tans  ignorent  toute  leur  vie.  Sais-tu  bien  le 
secret  de  régner  ainsi  ?  Tu  devrais  le  savoir,  car  tu 
l'as  souvent  ouï  dire  à  Platon. 

Dion.  —  Redis-le-moi  de]  grâce,  car  la  bonne 
fortune  me  l'a  fait  oublier. 

GÉLON.  —  Il  ne  faut  pas  que  l'homme  règne ,  il 
faut  qu'il  se  contente  de  faire  régner  les  lois.  S'il 
prend  la  royauté  pour  lui ,  il  la  gâte ,  et  se  perd 
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lui-même;  il  ne  doit  l'exercer  que  pour  le  maintien 
des  lois  et  le  bien  des  peuples. 

Dion —  Cela  est  Dien  aisé  à  dire,  mais  difficile 
à  faire. 

GÉLON.  —  Difficile,  il  est  vrai,  mais  non  pas  im- 
possible. Celui  qui  en  parle  l'a  fait  comme  il  te  le 
dit.  Je  ne  cherchai  point  l'autorité;  elle  me  vint 
chercher;  je  la  craignis  ;  j'en  connus  tous  les  em- 
barras ;  je  ne  l'acceptai  que  pour  le  bien  des  hom- 
mes. Je  ne  leur  fis  jamais  sentir  qu'eux  et  moi  nous 
devions  céder  à  la  raison  et  à  la  justice.  Une  vieil- 
lesse respectée ,  une  mort  qui  a  mis  toute  la  Sicile 
en  deuil,  une  réputation  sans  tache  et  éternelle, 
une  vertu  récompensée  ici-bas  par  le  bonheur  des 
Champs-Élysiens,  sont  le  fruit  de  cette  philosophie 
si  longtemps  conservée  sur  le  trône. 

Dion.  —  Hélas  !  je  savais  tout  ce  que  tu  me  dis  ; 
je  prétendais  en  faire  autant;  mais  je  ne  me  défiais 
point  de  mes  passions,  et  elles  m'ont  perdu.  De  grâce, 
souffre  que  je  ne  te  quitte  plus. 

GÉLON.  —  Non,  tu  ne  peux  être  admis  parmi 
ces  âmes  bienheureuses  qui  ont  bien  gouverné. 
Adieu. 

XXIII. 
PLATON  ET  DENYS  LE  TYRAN. 

Un  prince  ne  peut  trouver  de  véritable  bonheur  et  de 
sûreté  que  dans  l'amour  de  ses  sujets. 

Den.  —  Eh!  bonjour,  Platon;  te  voilà  comme  je 
t'ai  vu  en  Sicile. 

Plat.  —  Pour  toi ,  il  s'en  faut  bien  que  tu  sois  ici 
aussi  brillant  que  sur  ton  trône. 

Den.  —  Tu  n'étais  qu'un  philosophe  chimérique; 
ta  république  n'était  qu'un  beau  songe. 

Plat.  —  Ta  tyrannie  n'a  pas  été  plus  solide  que 
ma  république;  elle  est  tombée  par  terre. 

Den.  —  C'est  ton  ami  Dion  qui  me  trahit. 

Plat —  C'est  toi  qui  te  trahis  toi-même.  Quand 
on  se  fait  haïr,  on  a  tout  à  craindre. 

Den.  —  Mais  aussi ,  quel  plaisir  de  se  faire  aimer  ! 
Pour  y  parvenir,  il  faut  contenter  les  autres.  Ne 
vaut-il  pas  mieux  se  contenter  soi-même ,  au  hasard 
d'être  haï  ? 

Plat.  —  Quand  on  se  fait  haïr  pour  contenter 
ses  passions  ,  on  a  autant  d'ennemis  que  de  sujets; 
on  n'est  jamais  en  sûreté.  Dis-moi  la  vérité  ;  dor 
mais-tu  en  repos  ? 

Den.  —  Non ,  je  l'avoue.  C'est  que  je  n'avais  pas 
encore  fait  mourir  assez  de  gens. 

Plat.  —  Eh!  ne  vois-tu  pas  que  la  mort  des  uns 
t'attirait  la  haine  des  autres  ;  que  ceux  qui  voyaient 
massacrer  leurs  voisins  attendaient  de  périr  à  leur 
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tour,  et  ne  pouvaient  se  sauver  qu'en  te  prévenant  ? 
Il  faut,  ou  tuer  jusqu'au  dernier  des  citoyens,  ou 
abandonner  la  rigueur  des  peines  ,  pour  tacher  de 
se  faire  aimer.  Quand  les  peuples  vous  aiment,  vous 
n'avez  plus  besoin  de  gardes;  vous  êtes  au  milieu  de 
votre  peuple  comme  un  père  qui  ne  craint  rien  au 
milieu  de  ses  propres  enfants. 

Den.  —  Je  me  souviens  que  tu  me  disais  toutes 
ces  raisons,  quand  je  fus  sur  le  point  de  quitter  la 
tyrannie  poiu*  être  ton  disciple  ;  mais  un  flatteur 
m'en  empêcha.  Il  faut  avouer  qu'il  est  bien  difficile 
de  renoncer  à  la  puissance  souveraine. 

Plat.  — ]N'aurait-il  pas  mieux  valu  la  quitter  vo- 
lontairement pour  être  philosophe ,  que  d'eu  être 
honteusement  dépossédé,  pour  aller  gagner  sa  vie  à 
Corinthe  par  le  métier  de  maître  d'école? 

Den.  —  ]Mais  je  ne  prévoyais  pas  qu'on  me  chas- 
serait. 

Plat.  —  Hé!  conuuent  pouvais-tu  espérer  de  de- 
meurer le  maître  en  un  lieu  oij  tu  avais  mis  tout  le 
monde  dans  la  nécessité  de  te  perdre  pour  éviter  ta 
cruauté.^ 

Den.  —  J'espérais  qu'on  n'oserait  jamais  m'atta- 
quer. 

Plat.  —  Quand  les  hommes  risquent  davantage 
en  vous  laissant  vivre  qu'en  vous  attaquant,  il  s'en 
trouve  toujours  qui  vous  préviennent  :  vos  propres 
gardes  ne  peuvent  sauver  leur  vie  qu'en  vous  arra- 
chant la  vôtre.  Mais parle-jnoi franchement;  n'as-tu 
pas  vécu  avec  plus  de  douceur  dans  ta  pauvreté  de 
Corinthe  que  dans  ta  splendeur  de  Syracuse.? 

Den.  —  A  Corinthe,  le  maître  d'école  mangeait 
et  dormait  assez  bien;  le  tyran,  à  Syracuse,  avait 
toujours  des  craintes  et  des  déOances  ;  il  fallait  égor- 
ger quelqu'un,  ravir  des  trésors,  faire  des  conquê- 
tes. Les  plaisirs  n'étaient  plus  plaisirs  :  ils  étaient 
usés  pour  moi,  et  ne  laissaient  pas  de  m'agiter  avec 
trop  de  violence.  Dis-moi  aussi,  philosophe,  te  trou- 
vais-tu bien  malheureux  quand  je  te  fis  vendre? 

Plat.  —  J'avais  dans  l'esclavage  le  même  repos 
que  tu  goûtais  à  Corinthe ,  avec  cette  différence  que 
j'avais  Ihonneur  de  souffrir  pour  la  vertu  par  l'in- 
justice du  tyran,  et  que  tu  étais  le  tyran  honteuse- 
ment dépossédé  de  sa  tyrannie. 

Den.  —  Va,  je  ne  gagne  rien  à  disputer  contre 
toi;  si  jamais  je  retourne  au  monde,  je  choisirai 
une  condition  privée,  ou  bien  je  me  ferai  aimer  par 
ie  peuple  que  je  gouvernerai. 


XXÏV. 

PLATON  ET  ARISTOTE. 

Critifpie  de  la  pliilosophie  d'Aii.slote ;  solidité  des  idées 
étemelles  de  Platon. 

Abist.  —  Avez-vous  oublié  votre  ancien  disciple  ? 
Ne  me  connaissez-vous  plus  ?  J'aurais  besoin  de  vo- 
tre réminiscence. 

Plat.  —  Je  n'ai  garde  de  reconnaître  en  vous  mon 
disciple.  Vous  n'avez  jamais  songé  qu'à  paraître  le 
maître  de  tous  les  philosophes,  et  qu'à  faire  tomber 
dans  l'oubli  tous  ceux  qui  vous  ont  précédé. 

Arist.  —  C'est  que  j'ai  dit  des  choses  originales, 
et  que  je  les  ai  expliquées  fort  clairement.  .Te  n'ai 
point  pris  le  style  poétique;  en  cherchant  le  sublime, 
je  ne  suis  point  tombé  dans  le  galimatias  ;jen'ai  point 
donné  dans  les  idées  éternelles. 

Plat.  —  Tout  ce  que  vous  avez  dit  était  tiré  de 
livres  que  vous  avez  tâché  de  supprimer.  Vous  avez 
parlé,  j'en  conviens  d'une  manière  nette,  précise, 
pure,  mais  sèche ,  et  incapable  de  faire  sentir  la  su- 
blimité des  vérités  divines.  Pom-  les  idées  éternelles, 
vous  vous  en  moquerez  tant  qu'il  vous  plaira;  mais 
vous  ne  sauriez  vous  en  passer,  si  vous  voidez  éta- 
blir quelques  vérités  certaines.  Quel  moyen  d'assu- 
rer ou  de  nier  une  chose  d'une  autre ,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  des  idées  de  ces  deux  choses  qui  ne  changent 
point  ?  Qu'est-ce  que  la  raison,  sinon  nos  idées?  Si 
nos  idées  changeaient,  la  raison  serait  aussi  chan- 
geante. Aujourd'hui  le  tout  serait  plus  grand  que  la 
partie  :  demain  la  mode  en  serait  passée,  et  la  par- 
tic  serait  plus  grande  que  le  tout.  Ces  idées  éternel- 
les, que  vous  voulez  tourner  en  ridicule,  ne  sont  donc 
que  les  premiers  principes  de  la  raison ,  qui  demeu- 
rent toujours  les  mêmes.  Bien  loin  que  nous  puis- 
sions juger  de  ces  premières  vérités,  ce  sont  elles 
qui  nous  jugent,  et  qui  nous  corrigent  quand  nous 
nous  trompons.  Si  je  dis  une  chose  extravagante , 
les  autres  hommes  en  rient  d'abord,  et  j'en  suis  hon- 
teux. C'est  que  ma  raison  et  celle  de  mes  voisins  est 
une  règle  au-dessus  de  moi ,  qui  vient  me  redresser 
malgré  moi, comme  une  règle  véritable  redresserait 
une  ligne  tortue  que  j'aurais  tracée.  Faute  de  remon- 
ter aux  idées,  qui  sont  les  premières  et  les  simples 
notions  de  chaque  chose,  vous  n'avez  point  eu  de 
principes  assez  fermes,  et  vous  n'alliez  qu'à  tâtons. 

Arist.  —  Y  a-t-il  rien  de  plus  clair  que  ma  mo- 
rale? 

Plat.  —  Elle  est  claire ,  elle  est  belle ,  je  l'avoue  ; 
votre  logique  est  subtile ,  méthodique ,  exacte,  ingé- 
nieuse :  mais  votre  physique  n'est  qu'un  amas  de  ter- 
mes abstraits  qui  n'expliquent  point  la  nature  des 
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corps;  c'est  une  pliysique  métaphisiquée ,  ou ,  pour 
mieux  dire,  ties  noms  vagues,  pour  accoutumer  les 
esprits  à  se  payer  de  mots,  et  à  croire  entendre  ce 
qu'ils  n'entendent  pas.  C'est  en  cette  occasion  que 
vous  auriez  eu  grand  besoin  d'idées  claires  pour  évi- 
ter le  galimatias  que  vous  reprochez  aux  autres.  Un 
ignorant  sensé  avoue  de  bonne  foi  qu'il  ne  sait  ce 
que  c'est  que  la  matière  première.  Un  de  vos  disci- 
ples croit  dire  des  merveilles ,  en  disant  qu'elle  n'est 
ni  quoi ,  ni  quel ,  ni  combien ,  ni  aucune  des  choses 
par  lesquelles  l'être  est  déterminé.  Avec  ce  jargon, 
un  homme  se  croit  grand  philosophe ,  et  méprise  le 
vulgaire.  Les  épicuriens ,  venus  après  vous ,  ont  rai- 
sonné plus  sensément  que  vous  sur  les  figures  et  sur 
le  mouvement  des  petits  corps  qui  forment  par  leur 
assemblage  tous  les  composés  que  nous  voyons.  Au 
moins  c'est  une  physique  vraisemblable.  Il  est  vrai 
qu'ils  n'ont-jamais  remonté  jusqu'à  l'idée  et  à  la  na- 
ture de  ces  petits  corps  ;  ils  supposent,  toujours  sans 
preuve ,  des  règles  toutes  faites ,  et  sans  savoir  par 
qui  ;  puis  ilsen  tirent,  comme  ils  peuvent,  la  composi- 
tion de  toute  la  nature  sensible.  Cette  philosophie 
est  imparfaite,  il  est  vrai;  mais  enfin  elle  sert  à  en- 
tendre beaucoup  de  choses  dans  la  nature.  Votre 
philosophie  n'enseigne  que  des  mots;  ce  n'est  pas 
une  philosophie ,  ce  n'est  qu'une  langue  bizarre.  Ti- 
résias  vous  menace  qu'un  jour  il  viendra  d'autres 
philosophes  qui  vous  déposséderont  des  écoles  oij 
vous  aurez  régné  longtemps ,  et  qui  feront  tomber 
de  bien  haut  votre  réputation. 

Arist.  —  .Te  voulais  cacher  mes  principes;  c'est 
ce  qui  m'a  fait  envelopper  ma  physique. 

Plat.  —  Vous  y  avez  si  bien  réussi,  que  personne 
ne  vous  entend  ;  ou  du  moins ,  si  on  vous  entend ,  on 
trouve  que  vous  ne  dites  rien. 

Arisï.  —  .Te  ne  pouvais  rechercher  toutes  les  vé- 
rités, ni  faire  toutes  les  expériences. 

Plat.  —  Personne  ne  le  pouvait  aussi  commodé- 
ment que  vous  ;  vous  aviez  l'autorité  et  l'argent  d'A- 
lexandre. Si  j'avais  eu  les  mêmes  avantages,  j'aurais 
fait  de  belles  découvertes. 

Abist.  —  Que  ne  ménagiez-vous  Denys  le  tyran , 
pour  en  tirer  le  même  parti .? 

Plat.  —  C'est  que  je  n'étais  ni  courtisan  ni  flat- 
teur. IMais  vous ,  qui  trouvez  qu'on  doit  ménager  les 
princes ,  n'avez-vous  pas  perdu  les  bonnes  grâces 
de  votre  disciple  par  vos  entreprises  trop  ambi- 
tieuses ? 

Arist.  —  Ilélas!  il  n'est  que  trop  vrai.  Ici-bas 
même ,  il  ne  daigne  plus  me  reconnaître  ;  il  me  re- 
garde de  travers. 

Plat.  —  C'est  qu'il  n'a  point  trouvé  dans  votre 
conduite  la  pure  morale  de  vos  écrits.  Dites  la  vé- 


rité; vous  ne  ressembliez  point  à  votre  Magnanime. 

Arist.  —  Et  vous,  n'avez-vous  point  parlé  du 
mépris  de  toutes  les  choses  terrestres  et  passagères , 
pendant  que  vous  viviez  magnifiquement? 

Plat.  — Je  l'avoue;  mais  j'étais  considérabledans 
ma  patrie.  J'y  ai  vécu  avec  modération  et  honneur. 
Sans  autorité  ni  ambition ,  je  me  suis  fait  révérer  des 
Grecs.  Le  philosophe  venu  de  Stagyre,  qui  veut  tout 
brouiller  dans  le  royaume  de  son  disciple,  est  un 
personnage  qui,  en  bonne  philosophie,  doit  être  fort 
odieux. 

XXV. 

ALEXANDRE  ET  ARISTOTE. 

Quelque  gi-andes  que  soient  les  qualités  naturelles  d'un 
jeune  prince ,  il  a  tout  à  craindre  s'il  n'éloigne  les  flat- 
teurs, s'il  ne  s'accoutume  de  bonne  heure  à  combattre 
ses  passions ,  et  à  aimer  ceux  qui  auront  le  courage  de 
lui  dire  la  vérité. 

Arist.  —  Je  suisravi  devoir  mon  disciple.  Quelle 
gloire  pour  moi  d'avoir  instruit  le  vainqueur  de 
l'Asie! 

Alex.  —  Moucher  Aristote,  je  te  revois  avec  plai- 
sir. Je  ne  t'avais  point  vu  depuis  que  je  quittai  la 
Macédoine;  mais  je  ne  t'ai  jamais  oubliépendant  mes 
conquêtes  :  tu  le  sais  bien. 

Arist.  —  Te  souviens-tu  de  ta  jeunesse  qui  était 
si  aimable.^ 

Alex.  —  Oui;  il  nie  semble  que  je  suis  encore  à 
Pella  ou  à  Pydne  ;  quetu  viens  de  Stagyre  pour  m'en- 
seigncrla  philosophie. 

Arist.  —  ISIais  tu  avais  un  peu  négligé  mes  pré- 
ceptes, quand  la  trop  grande  prospérité  enivra  ton 
cœur. 

Alex.  —  Je  l'avoue  :  tu  sais  bien  que  je  suis  sin- 
cère. Maintenant  que  je  ne  suis  plus  que  l'ombre 
d'Alexandre,  je  reconnais  qu'Alexandre  était  trop 
hautain  et  trop  superbe  pour  un  mortel. 

Arist.  — Tu  n'avais  point  pris  mon  Magnanime 
pour  te  servir  de  modèle. 

Alex.  —  Je  n'avais  garde  :  ton  Magnanime  n'est 
qu'un  pédant;  il  n'a  rien  de  vrai  ni  de  naturel  ;  il  est 
guindé  et  outré  en  tout. 

Arist.  —  Mais  n'étais-tu  pas  outré  dans  ton  hé- 
roïsme.î*  Pleurer  de  n'avoir  pas  encore  subjugué  un 
monde,  quand  on  disait  qu'il  y  en  avait  plusieurs; 
parcourir  des  royaumes  immenses  pour  les  rendre 
à  leurs  rois  après  les  avoir  vaincus;  ravager  Funi- 
vers  pour  faire  parler  de  toi  ;  se  jeter  seul  sur  les 
remparts  d'une  ville  ennemie;  vouloir  passer  pour 
une  divinité  !  Tu  es  plus  outré  que  mon  Magnanime. 

Alex.  —  Me  voilà  donc  revenu  à  ton  école .=>  Tu 
me  dis  toutes  mes  vérités,  comme  si  nous  étions 
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encore  à  Pella.  Il  n'aurait  pas  été  trop  sûr  de  ine 
parler  si  librement  sur  les  bords  de  l'Euphraterniais, 
sur  les  bords  du  Styx ,  on  écoute  un  censeur  plus 
patiemment.  Dis-moi  donc,  mon  pauvre  Aristote, 
toi  qui  sais  tout,  d'où  vient  que  certains  princes  sont 
si  jolis  dans  leur  enfance ,  et  qu'ensuite  ils  oublient 
toutes  les  bonnes  maximes  qu'ils  ont  apprises ,  lors- 
qu'il seraitquestiond'enfairequelqueusage?  A  quoi 
sert-il  qu'ils  parlent  dans  leur  jeunesse  comme  des 
perroquets,  pour  approuver  tout  ce  qui  est  bon ,  et 
que  la  raison,  qui  devrait  croître  en  eux  avec  l'âge, 
semble  s'enfuir  dès  qu'ils  sont  entrés  dans  les  af- 
faires? 

Arist.  —  En  effet ,  ta  jeunesse  fut  merveilleuse  ; 
tu  entretenais  avec  politesse  les  ambassadeurs  qui 
venaient  chez  Philippe; -tu  aimais  les  lettres,  tu 
lisais  les  poètes;  tu  étais  charmé  d'Homère;  ton 
cœur  s'enflammait  au  récit  des  vertus  et  des  gran- 
des actions  des  héros.  Quand  tu  pris  Thèbes,  tu 
respectas  la  maison  dePindare;  ensuite  tu  allas,  en 
entrant  dans  l'Asie,  voir  le  tombeau  d'Achille  et 
les  ruines  de  Troie.  Tout  cela  marque  un  naturel 
humain,  et  sensible  aux  belles  choses.  On  vit  en- 
core ce  beau  naturel  quand  tu  confias  ta  vie  au  mé- 
decin Philippe  ;  mais  surtout  lorsque  tu  traitas  si  bien 
la  famille  de  Darius,  que  ce  roi  mourant  se  con- 
solait dans  son  malheur,  pensant  que  tu  serais  le 
père  de  sa  famille.  Voilà  ce  que  la  philosophie  et  le 
beau  naturel  avaient  mis  en  toi.  Mais  le  reste,  je 
n'ose  le  dire.... 

Alex.  —  Dis,  dis,  mon  cher  Aristote;  tu  n'as 
plus  rien  à  ménager. 

Aeist.  —  Ce  faste,  ces  mollesses,  ces  soupçons, 
ces  cruautés ,  ces  colères,  ces  emportements  furieux 
contre  tes  amis,  cette  crédulité  pour  les  lâches  flat- 
teurs qui  t'appelaient  un  dieu. 

Alex.  —  Ah  !  tu  dis  vrai.  Je  voudrais  être  mort 
après  avoir  vaincu  Darius. 

Abist.  —  Quoi  !  tu  voudrais  n'avoir  point  sub- 
jugué le  reste  de  l'Orient.? 

Alex.  —  Cette  conquête  m'est  moins  glorieuse 
qu'il  Jieni'esthonteuxd'avoir  succombé  à  mes  pros- 
pérités ,  et  d'avoir  oublié  la  condition  humaine.  IMais 
dis-moi  donc'  d'oij  vient  qu'on  est  si  sage  dans  l'en- 
fance ,  et  si  peu  raisonnable  quand  il  serait  temps 
de  l'être? 

Abist.  —  C'est  que  dans  la  jeunesse  on  est  ins- 
truit, excité,  corrigé  par  des  gens  de  bien.  Dans  la 
suite,  on  s'abandonne  à  trois  sortes  d'ennemis  :  à 
ta  présomption ,  à  ses  passions ,  et  aux  flatteurs. 


XXVI. 


ALEXANDRE  ET  CLITUS. 

Funeste  délicatesse  des  grands,  qui  ne  peuvent  souflrir 
d'être  avertis  de  leujs  défauts ,  même  par  leurs  plus 
fidèles  serviteurs. 

Clit.  —  Bonjour,  grand  roi.  Depuis  quand  es- 
tu  descendu  sur  ces  rives  sombres  ? 

Alex.  —  Ah!  Clitus ,  retire-toi  ;  je  ne  puis  sup- 
porter ta  vue  ;  elle  me  reproche  ma  faute. 

Clit.  —  Pluton  veut  que  je  demeure  devant  tes 
yeux ,  pour  te  punir  de  m'avoir  tué  injustement .  J'en 
suis  fâché;  car  je  t'aime  encore,  malgré  le  mal  que 
tu  m'as  fait;  mais  je  ne  puis  plus  te  quitter. 

Alex.  —  0  la  cruelle  compagnie!  Voir  toujours 
un  homme  qui  rappelle  le  souvenir  de  ce  qu'on  a 
eu  tant  de  honte  d'avoir  fait  ! 

Clit.  —  Je  regarde  bien  mon  meurtrier;  pour- 
quoi ne  saurais-tu  pas  regarder  un  homme  que  tu 
as  fait  mourir  ?  Je  vois  bien  que  les  grands  sont  plus 
délicats  que  les  autres  hommes;  ils  ne  veulent  voir 
que  des  gens  contents  d'eux ,  qui  les  flattent,  et  qui 
fassent  semblant  de  les  admirer.  Mais  il  n'est  plus 
temps  d'être  délicat  sur  les  bords  du  Styx.  Il  fallait 
quitter  cette  délicatesse  en  quittant  la  grandeur 
royale.  Tu  n'as  plus  rien  à  donner  ici ,  et  tu  ne  trou- 
veras plus  de  flatteurs. 

Alex.  —  Ah!  quel  malheur!  sur  la  terre  j'étais 
un  dieu;  ici  je  ne  suis  plus  qu'une  ombre,  et  on 
m'y  reproche  sans  pitié  mes  fautes. 

Clit.  —  Pourquoi  les  faisais-tu  ? 

Alex.  —  Quand  je  te  tuai,  j'avais  trop  bu. 

Clit.  —  Voilà  une  belle  excuse  pour  un  héros  et 
pour  un  dieu!  Celui  qui  devait  être  assez  raisonna- 
ble pour  gouverner  la  terre  entière  perdait ,  par  l'i- 
vresse ,  toute  sa  raison ,  et  se  rendait  semblable  à 
une  bête  féroce.  IMais  avoue  de  bonne  foi  la  vérité  ; 
tu  étais  encore  plus  eni\Té  par  la  mauvaise  gloire  et 
par  la  colère  que  par  le  vin  :  tu  ne  pouvais  souffrir 
que  je  condamnasse  ta  vanité  qui  te  faisait  recevoir 
les  honneurs  divins,  et  oublier  les  services  qu'on 
t'avait  rendus.  Piéponds-moi  ;  je  ne  crains  plus  que 
tu  me  tues. 

Alex.  —  O  dieux  cruels ,  que  ne  puis-je  me  ven- 
ger de  vous  !  Mais  ,  hélas!  je  ne  puis  pas  même  me 
venger  de  cette  ombre  de  Clitus  qui  vient  m'insul- 
ter  brutalement. 

Clit.  —  Te  voilà  aussi  colère  et  aussi  fougueux 
que  tu  l'étais  parmi  les  vivants.  Mais  personne  ne 
te  craint  ici  ;  pour  moi ,  tu  me  fais  pitié. 

Alex.  —  Quoi  !  le  grand  Alexandre  faire  pitié  à 
un  homme  vil  tel  queClitus  !  Que  ne  puis-je  ou  le  tuer 
ou  me  tuer  moi-même! 
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«■JLiT.  —  Tu  ne  poux  plus  ni  l'un  ni  l'autre;  les 
ombres  ne  meurent  point  :  te  voilà  innnortel ,  mais 
autrement  que  tu  ne  l'avais  prétendu.  11  faut  te  ré- 
soudre à  n'être  qu'une  ombre  comme  moi ,  et  comme 
le  dernier  des  hommes.  Tu  ne  trouveras  plus  ici  de 
provinces  à  ravager,  ni  de  rois  à  fouler  aux  pieds, 
ni  de  palais  à  brûler  dans  ton  ivresse ,  ni  de  fables 
ridicules  à  conter,  pour  te  vanter  d'être  le  fils  de 
Jupiter. 

Alex.  —  Tu  me  traites  comme  un  misérable. 

Clit.  —  Non ,  je  te  reconnais  pour  un  grand  con- 
quérant, d'un  naturel  sublime,  mais  gâté  par  de 
trop  grands  succès.  Te  dire  la  vérité  avec  affection, 
est-ce  t'offenser?  Si  la  vérité  t'offense,  retourne  sur 
la  terre  chercher  tes  flatteurs. 

Alex.  —  A  quoi  donc  me  servira  toute  ma  gloire, 
si  Clitus  même  ne  m'épargne  pas? 

Clit.  —  C'est  ton  emportement  qui  a  terni  ta 
gloire  parmi  les  vivants.  Veux-tu  la  conserver  pure 
dans  les  enfers  ?  il  faut  être  modeste  avec  des  om- 
bres qui  n'ont  rien  à  perdre  ni  à  gagner  avec  toi. 

Alex.  —  IMais  tu  disais  que  tu  m'aimais. 

CuT.  —  Oui ,  j'aime  ta  personne  sans  aimer  tes 
défauts. 

Alex.  —  Si  tu  m'aimes,  épargne-moi. 

Clit —  Parce  que  je  t'aime,  je  ne  t'épargnerai 
point.  Quand  tu  parus  si  chaste  à  la  vue  de  la  femme 
et  de  la  fille  de  Darius ,  quand  tu  montras  tant  de 
générosité  pour  ce  prince  vaincu,  tu  méritas  de 
grandes  louanges;  je  te  les  donne.  Ensuite  la  gloire 
te  fit  tourner  la  tête.  Je  te  quitte,  adieu. 

XXVII. 
ALEXANDRE  ET  DIOGENE. 

Combien  la  flatterie  est  pernicieuse  aux  princes. 

DiOG.  —  Ne  vois-je  pas  Alexandre  parmi  les 
morts  ? 

Alex.  —  Tu  ne  te  trompes  pas,  Diogène. 

D(OG.  —Eh,  comment.!*  les  dieux  meurent -ils.? 

Alex.  —  Non  pas  les  dieux,  mais  les  hommes 
mortels  par  leur  nature. 

DioG.  —  Mais  crois-tu  n'être  qu'un  simple 
homme.î* 

Alex —  Hé!  pourrais-je  avoir  un  autre  senti- 
ment de  moi-même.? 

DioG.  —  Tu  es  bien  modeste  après  ta  mort.  Rien 
n'aurait  manqué  à  ta  gloire,  Alexandre,  si  tu  l'a- 
vais été  autant  pendant  ta  vie. 

Alex.  —  En  quoi  donc  me  suis-je  si  fort  oublié.? 

DiOG.  —  Tu  le  demandes,  toi  qui,  non  content 
U'étre  fils  d'un  grand  roi  qui  s'était  rendu  maître  de 


la  Grèce  entière,  prétendais  venir  de  Jupiter  ?  On  te 
faisait  la  cour,  en  te  disant  qu'un  serpent  s'était  ap- 
proché d'Olympias.  Tu  aimais  mieux  avoir  ce  mons- 
tre pour  père  ,  parce  que  cela  fiattait  davantage  ta 
vanité ,  que  d'être  descendu  de  plusieurs  rois  de  Ma- 
cédoine, parce  que  tu  ne  trouvais  rien  dans  cette  nais- 
sance au-dessus  de  l'humanité.  Ne  souffrais-tu  pas 
les  basses  et  honteuses  flatteries  de  la  prêtresse  de 
Jupiter  Ammon  ?  Elle  répondit  que  tu  blasphémais 
en  supposant  que  ton  père  pouvait  avoir  des  meur- 
triers; tu  sus  profiter  de  ses  salutaires  avis,  et  tu 
évitas  avec  un  grand  soin  de  tomber  dans  la  suite 
dans  de  pareilles  impiétés.  O  homme  trop  faible  pour 
supporter  les  talents  que  tu  avais  reçus  du  ciel  ! 

Alex.  —  Crois-tu,  Diogène,  que  j'ai  été  assez 
insensé  pour  ajouter  foi  à-toutes  ces  fables.? 

DiOG.  —  Pourquoi  donc  les  autorisais-tu  .? 

Alex.— C'est  qu'elles  m'autorisaient  moi-même. 
Je  les  méprisais ,  et  je  m'en  servais ,  parce  qu'elles 
me  donnaient  un  pouvoir  absolu  sur  les  hommes. 
Ceux  qui  auraient  peu  considéré  le  fils  de  Philippe 
tremblaient  devant  le  fils  de  Jupiter.  Les  peuples 
ont  besoin  d'être  trompés  :  la  vérité  est  faible  au- 
près d'eux;  le  mensonge  est  tout-puissant  sur  leur 
esprit.  La  seule  réponse  de  la  prétresse  ,  dont  tu 
parles  avec  dérision ,  a  plus  avancé  mes  conquêtes 
que  mon  courage  et  toutes  les  ressources  de  mon 
esprit.  Il  faut  connaître  les  hommes,  se  proportion- 
ner à  eux ,  et  les  mener  par  les  voies  par  lesquelles 
ils  sont  capables  de  marcher. 

DiOG.  —  Les  hommes  du  caractère  que  tu  dépeins 
sont  dignes  de  mépris,  comme  l'erreur  à  laquelle  ils 
sont  livrés  :  et  pour  être  estimé  de  ces  hommes 
vils,  tu  as  eu  recours  au  mensonge ,  qui  t'a  rendu 
plus  indigne  qu'eux. 

XXVIIL 

DENYS  L'ANCIEN  ET  DIOGÈNE. 

Un  prince  qui  fait  consister  son  bonheur  et  sa  gloire  à  sa- 
tisfaire ses  passions  n'est beureux  ni  en  cette  vie'ni  en 
l'autre. 

Den.  —  Je  suis  ravi  de  voir  un  homme  de  ta  ré- 
putation. Alexandre  m'a  parlé  de  toi  depuis  qu'il  est 
descendu  en  ces  lieux. 

DiOG.  —  Pour  moi,  je  n'avais  que  trop  entendu 
parler  de  toi  sur  la  terre.  Tu  y  faisais  du  bruit  comme 
les  torrents  qui  ravagent  tout. 

Den.  —  Est-il  vrai  que  tu  étais  heureux  dans  ton 
tonneau  ? 

Dion.  —  Une  marque  certaine  que  j'y  étais  heu- 
reux, c'est  que  je  ne  cherchai  jamais  rien,  et  que 
je  méprisai  même  les  offres  de  ce  jeune  iMacédonien 
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dont  tu  parles.  Mais  n'est-il  pas  vrai  que  tu  n'étais 
point  heureux  en  possédant  Syracuse  et  la  Sicile, 
puisque  tu  voulais  encore  entrer  par  Rhége  dans 
toute  l'Italie? 

Dei\.  —Ta  modération  n'était  que  vanité  et  af- 
fectation de  vertu. 

DiOG.  — Ton  ambition  n'était  que  folie,  qu'un 
orgueil  forcené  qui  ne  peut  faire  justice  ni  à  soi  ni 
aux  autres. 
Den.  — Tu  parles  bien  hardiment. 
DiOG,  —  Et  toi ,  t'imagines-tu  être  encore  tyran 
ici.' 

Den.  —  Hélas  !  je  ne  sens  que  trop  que  je  ne  le 
suis  plus.  Je  tenais  les  Syracusains,  comme  je  m'en 
suis  vanté  bien  des  fois,  dans  des  chaînes  de  dia- 
mants ;  mais  le  ciseau  des  Parques  a  coupé  ces  chaî- 
nes avec  le  fil  de  mes  jours. 

DioG.  —  Je  t'entends  soupirer,  et  je  suis  sûr  que 
tu  soupirais  aussi  dans  ta  gloire.  Pour  moi ,  je  ne 
soupirais  point  dans  mon  tonneau,  et  je  n'ai  que 
faire  de  soupirer  ici-bas;  car  je  n'ai  laissé,  en  mou- 
rant, aucun  bien  digne  d'être  regretté.  0  mon  pau- 
vre tyran,  que  tu  as  perdu  à  être  si  riche,  et  que 
Diogène  a  gagné  à  ne  posséder  rien! 

Den.  —  Tous  les  plaisirs  en  foule  venaient  s'of- 
frir à  moi  :  ma  musique  était  admirable;  j'avais  une 
table  exquise,  des  esclaves  sans  nombre,  des  par- 
fums ,  des  meubles  d'or  et  d'argent,  des  tableaux, 
des  statues ,  des  spectacles  de  toutes  les  façons ,  des 
gens  d'esprit  pour  m'entretenir  et  pour  me  louer, 
des  armées  pour  vaincre  tous  mes  ennemis. 

DiOG.  —  Et  par-dessus  tout  cela  des  soupçons, 
des  alarmes  et  des  fureurs ,  qui  t'empêchaient  de 
jouir  de  tant  de  biens. 

Den.  —  Je  l'avoue.  Mais  aussi  quel  moyen  de  vi- 
vre dans  un  tonneau? 

DiOG.  —  Eh!  qui  t'empêchait  de  vivre  paisible- 
ment en  homme  de  bien  comme  un  autre  dans  ta 
maison ,  et  «l'embrasser  une  douce  philosophie  ! 
Mais  est-il  vrai  que  tu  croyais  toujours  voir  un 
glaive  suspendu  sur  ta  tête  au  milieu  de  tous  les 
plaisirs? 
Den.  —  N'en  parlons  plus,  tu  veux  m'insulter. 
DiOG.  —  Soufiriras-tu  une  autre  question  aussi 
forte  que  celle-là  ? 

Den. — 11  fout  bien  la  souffrir;  je  n'ai  plus  de 
menaces  à  te  faire  pour  t'en  empêcher;  je  suis  ici 
bien  désarme. 

DiOG.  —  Avais-tu  promis  des  recompenses  à  tous 
ceux  qui  inventeraient  de  nouveaux  plaisirs  ?  C'était 
une  étrange  rage  pour  la  volupté.  G  que  tu  t'étais 
Itien  mécompte!  .Avoir  tout  renversé  dans  son  pays 


pour  être  heureux ,  et  être  si  misérable  et  si  affamé 
déplaisirs! 

Den.  —Il  fallait  bien  tâcher  d'en  faire  inventer 
de  nouveaux ,  puisque  tous  les  plaisirs  ordinaires 
étaient  usés  pour  moi. 

DiOG.  —  La  nature  entière  ne  te  suffisait  donc 
pas  ?  Eh  !  qu'est-ce  qui  aurait  pu  apaiser  tes  passions 
furieuses?  Mais  les  plaisirs  nouveaux  auraient-ils 
pu  guérir  tes  défiances ,  et  étouffer  les  remords  de 
tes  crimes?... 

Den.  —  Non  ;  mais  les  malades  cherchent  comme 
ils  peuvent  à  se  soulager  dans  leurs  maux.  Ils  es- 
sayent de  nouveaux  remèdes  pour  se  guérir,  et  de 
nouveaux  mets  pour  se  ragoûter. 

DiOG. — Tu  étais  donc  dégoûté  et  affamé  tout 
ensemble  :  dégoûté  de  tout  ce  que  tu  avais,  affamé 
de  tout  ce  que  tu  ne  pouvais  avoir.  Voilà  un  bel 
état  ;  et  c'est  là  ce  que  tu  as  pris  tant  de  peine  à  ac- 
quérir et  à  conserver  !  Voilà  une  belle  recette  pour 
se  faire  heureux.  C'est  bien  à  toi  de  te  moquer 
de  mon  tonneau ,  où  un  peu  d'eau ,  de  pain  et  de 
soleil,  me  rendait  content!  Quand  on  sait  goûter 
ces  plaisirs  simples  de  la  pure  nature ,  ils  ne  s'u- 
sent jamais,  et  on  n'en  manque  point;  mais  quand 
on  les  méprise ,  on  a  beau  être  riche  et  puissant , 
on  manque  de  tout ,  car  on  ne  peut  jouir  de  rien. 

Den.  — Ces  vérités  que  tu  dis  m'affligent;  car  je 
pense  à  mon  fils,  que  j'ai  laissé  tyran  après  moi  : 
il  serait  plus  heureux  si  je  l'avais  laissé  pauvre  ar- 
tisan, accoutumé  à  la  modération,  et  instruit  par 
la  mauvaise  fortune  :  au  moins  il  aurait  quelques 
vrais  plaisirs  que  la  nature  ne  refuse  point  dans  les 
conditions  médiocres. 

Diog.  —  Pour  lui  rendre  l'appétit ,  il  faudrait 
lui  faire  souffrir  la  faim  ;  et  pour  lui  ôter  l'ennui  de 
son  palais  doré,  le  mettre  dans  mon  tonneau,  va- 
cant depuis  ma  mort. 

Den.  —  Encore  ne  saura-t-il  passe  soutenir  dans 
cette  puissance  que  j'ai  eu  tant  de  peine  à  lui  pré- 
parer. 

Diog.  —Eh! que  veux-tu  que  sache  un  homme 
né  dans  la  mollesse  d'une  trop  grande  prospérité? 
A  peine  sait-il  prendre  le  plaisir  quand  il  vient  à 
lui.  Il  faut  que  tout  le  monde  se  tourmente  pour  le 

divertir. 

XXIX. 

PYRRHON  ET  SON  VOISIN. 

Absurdité  du  pynlionisnic. 

Le  Vois.  —Bonjour,  Pyrrhon.  On  dit  que  vous 
avez  bien  des  disciples,  et  que  votre  école  a  une 
haute  réputation.  Voudriez-vous  bien  me  recevoir 
cl  m'instniire? 
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PvRR.  —  Je  le  veux,  ce  me  semble. 

Le  Vois.  —  Pourquoi  doue  ajoutez-vous  :  Ce  me 
seuïble  ?  Kst-ce  (jue  vous  ne  savez  pas  ce  que  vous 
voulez?  Si  vous  ne  le  savez  pas,  qui  le  saura  donc? 
Kt  que  savez-vous  donc ,  vous  qui  passez  pour  un  si 
savant  homme? 

Pyrr.  —  l\Ioi,  je  ne  sais  rien. 

T-E  Vois.  —  Qu'apprend-on  donc  à  vous  écouter? 

PvRR.  —  Rien  ,  rien  du  tout. 

Le  Vois.  — Pourquoi  donc  vous  écoute-t-on? 

Pybr.  —  Pour  se  convaincre  de  son  ignorance. 
N'est-ce  pas  savoir  beaucoup,  que  de  savoir  qu'on 
ne  sait  rien? 

Le  Vois.  — Non,  ce  n'est  pas  savoir  grand'chose. 
Un  paysan  bien  grossier  et  bien  ignorant  connaît 
son  ignorance;  et  il  n'est  pourtant  ni  philosophe 
ni  habile  homme,  et  il  connaît  pourtant  mieux  son 
ignorance  que  vous  la  vôtre;  car  vous  vous  croyez 
au-dessus  de  tout  le  genre  humain  en  affectant 
d'ignorer  toutes  choses.  Cette  ignorance  affectée 
ne  vous  ote  point  la  présomption,  au  lieu  que  le 
paysan  qui  connaît  son  ignorance  se  délie  de  lui- 
même  en  toutes  choses,  et  de  bonne  foi. 

Pyrr.  —  Le  paysan  ne  croit  ignorer  que  certai- 
nes choses  élevées,  et  qui  demandent  de  l'étude; 
mais  il  ne  croit  pas  ignorer  qu'il  marche,  qu'il 
parle,  qu'il  vit.  Pour  moi,  j'ignore  tout  cela,  et  par 
principes. 

Le  Vois.  — Quoi!  vous  ignorez  tout  cela  de  vous. 
Beaux  principes,  de  n'en  admettre  aucun! 

Pyrr.  —  Oui ,  j'ignore  si  je  vis,  si  je  suis  :  en 
un  mot,  j'ignore  toutes  choses  sans  exception. 

Le  Vois.  —  Mais  ignorez-vous  que  vous  pensez? 

Pyrr.  —  Oui ,  je  l'ignore. 

Le  Vois.  — Ignorer  toutes  choses ,  c'est  douter 
de  toutes  choses  et  ne  trouver  rien  de  certain ,  n'est- 
il  pas  vrai  ? 

Pyrr.  —  R  est  vrai,  si  quelque  chose  le  peut 
être. 

Le  Vois.  —  Ignorer  et  douter,  c'est  la  même 
chose  ;  douter  et  penser  sont  encore  la  même  chose  : 
donc  vous  ne  pouvez  douter  sans  penser.  Votre 
doute  est  donc  la  preuve  certaine  que  vous  pensez; 
donc  il  y  a  quelque  chose  de  certain ,  puisque  votre 
doute  même  prouve  !a  certitude  de  votre  pensée. 

Pyrr.  —  J'ignore  même  mon  ignorance.  Vous 
voilà  bien  attrapé. 

Le  Vois.  —  Si  vous  ignorez  votre  ignorance, 
pourquoi  en  parlez- vous?  pourquoi  la  défendez- 
vous?  pourquoi  voulez- vous  la  persuader  à  vos  dis- 
ciples ,  et  les  détromper  de  tout  ce  qu'ils  ont  jamais 
cru?  Si  vous  ignorez  jusqu'à  votre  ignorance,   il 


n'en  faut  plus  donner  des  leçons ,  ni  mcprisev  ceux 
qui  croient  savoir  la  vérité. 

PvKR.  —  Toute  la  vie  n'est  peut-être  qu'un  songe 
contiimel.  Peut-être  que  le  moment  de  la  mort 
sera  un  réveil  soudain,  oi'i  l'on  découvrira  l'illu- 
sion de  tout  ce  que  l'on  a  cru  de  plus  réel ,  comme 
un  homme  qui  s'éveille  voit  disparaître  tous  les 
fantômes  qu'il  croyait  voir  et  toucher  pendant  ses 
songes. 

Le  Vois.  —  Vous  craignez  donc  de  dormir  et  de 
rêver  les  yeux  ouverts  ?  Vous  dites  de  toutes  choses  : 
Peut-être  :  mais  ce  peut-être  que  vous  dites  est  une 
pensée.  Votre  songe,  tout  faux  qu'il  est,  est  pour- 
tant le  songe  d'un  homme  qui  rêve.  Tout  au  moins 
il  est  sur  que  vous  rêvez  ;  car  il  faut  être  quelque 
chose,  et  quelque  chose  de  pensant,  pour  avoir  des 
songes.  Le  néant  ne  peut  ni  dormir,  ni  rêver,  ni  se 
tromper,  ni  ignorer,  ni  douter,  ni  dire  :  Peut-être. 
Vous  voilà  donc  malgré  vous  condamné  à  savoir 
quelque  chose,  qui  est  votre  rêverie,  et  à  être  tout 
au  moins  un  être  rêveur  et  pensant. 

Pyrr.  —  Cette  subtilité  m'embarrasse.  Je  ne  veux 
point  un  disciple  si  subtil  et  si  incommode  dans 
mon  école. 

Le  Vois.  —  Vous  voulez  donc,  et  vous  ne  voulez 
pas?  En  vérité,  tout  ce  que  vous  dites  et  tout  ce 
que  vous  faites  dément  votre  doute  affecté  :  votre 
secte  est  une  secte  de  menteurs.  Si  vous  ne  voulez 
point  de  moi  pour  disciple,  je  veux  encore  moins 
de  vous  pour  maître. 

XXX. 
PYRRHUS  ET  DÉMÉTRIUS  POLIORCÈTE. 

La  vertu  seule  fait  les  liéros. 

DÉM —  Je  viens  saluer  ici  le  plus  grand  héros 
que  la  Grèce  ait  eu  après  Alexandre. 

Pyrr.  —  N'est-ce  pas  là  Démétrius  que  j'aper- 
çois? Je  le  reconnais  au  portrait  qu'on  m'en  a  fait 
ici. 

DÉM Avez-vous  entendu  parler  des  graades 

guerres  que  j'ai  eu  à  soutenir  ? 

Pyrr.  — Oui;  mais  j'ai  aussi  entendu  parler  de 
votre  mollesse  et  de  votre  lâcheté  pendant  la  paix. 

DÉM.  —  Si  j'ai  eu  un  peu  demoUessse,  mes  gran- 
des actions  l'ont  assez  réparée. 

Pyrr.  —  Pour  moi ,  dans  toutes  les  guerres  que 
j'ai  faites  j'ai  toujours  été  ferme.  J'ai  montré  aux 
Romains  que  je  savais  soutenir  mésalliés  ;car  lors- 
qu'ils attaquèrent  les  Tarentins,  je  passai  à  leur 
secours  avec  une  armée  formidable,  et  fis  sentir  au$ 
Romains  la  force  de  mon  bras, 

DÉM.  — IMais  Fabricius  eut  enfin  bon   marché 
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de  vous;  et  on  voyait  bien  que  vos  troupes  n'étaient 
pas  des  meilleures,  puisque  vos  éléphants  furent 
cause  de  votre  victoire.  Us  troublèrent  les  Romains, 
qui  n'étaient  pas  accoutumés  à  cette  manière  de 
combattre.  Mais,  dès  le  second  combat,  l'avantage 
fut  égal  de  part  et  d'autre.  Dans  le  troisième, 
les  Romains  remportèrent  une  pleine  victoire;  vous 
filtes  contraint  de  repasser  en  Épire,  et  enfin  vous 
mourûtes  de  la  main  d'une  femme. 

Pyrb.  —  Je  mourus  en  combattant;  mais  pour 
vous,  je  sais  ce  qui  vous  a  mis  au  tombeau;  ce  sont 
vos  débauches  et  votre  gourmandise.  Vous  avez  sou- 
tenu de  rudes  guerres,  je  l'avoue,  et  même  vous 
avez  eu  de  l'avantage;  mais  au  milieu  de  ces  guerres , 
vous  étiez  environné  d'un  troupeau  de  courtisanes 
qui  vous  suivaient  incessamment,  comme  des  mou- 
tons suivent  leur  berger.  Pour  moi,  je  me  suis 
montré  ferme  en  toutes  sortes  d'occasions ,  même 
dans  mes  malheurs  ;  et  je  crois  en  cela  avoir  sur- 
passé Alexandre  même. 

DÉM.  —  Oui  !  ses  actions  ont  bien  surpassé  les 
vôtres  aussi.  Passer  le  Danube  sur  des  peaux  de 
boucs  ;  forcer  le  passage  du  Granique  avec  très- 
peu  de  troupes,  contre  une  multitude  infinie  de  sol- 
dats; battre  toujours  les  Perses  en  plaine  et  en  dé- 
filé; prendre  leurs  villes;  percer  jusqu'aux  Indes; 
enfin  subjuguer  toute  l'Asie  :  cela  est  bien  plus 
grand  qu'entrer  en  Italie,  et  être  obligé  d'en  sortir 
honteusement. 

Pykb.  —  Par  ces  grandes  conquêtes,  Alexan- 
dre s'attira  la  mort;  car  on  prétend  qu'Antipater, 
qu'il  avait  laissé  en  Macédoine,  le  fît  empoisonner 
à  Babylone  pour  avoir  tous  ses  États. 

DÉM.  Son  espérance  fut  vaine ,  et  mon  père  lui 
montra  bien  qu'il  se  jouait  à  plus  fort  que  lui. 

Pyrr.  — J'avoue  que  je  donnai  un  mauvais  exem- 
ple à  Alexandre,  car  j'avais  dessein  de  conquérir 
l'Italie.  Mais  lui ,  il  voulait  se  faire  roi  du  monde  , 
et  i]  aurait  été  bien  plus  heureux  en  demeurant  roi 
de  Macédoine,  qu'en  courant  par  toute  l'Asie  comme 
un  insensé. 

XXXI. 

DEMOSTHÈNE  ET  CICÉROiN. 

Parallèle  de  ces  deux  orateurs. 

DÉM.  —  Il  y  a  longtemps  que  je  souhaitais  de 
vous  voir  :  j'ai  entendu  parler  de  votre  éloquence; 
César,  qui  est  arrivé  ici  depuis  peu ,  m'en  a  instruit. 

C[C.  —  11  est  vrai  que  c'a  été  un  de  mes  plus 
grands  talents. 

Dem.  —  Parlez-m'en  en  détail,  je  vous  en  prie. 

Cic.  —  D'abord  j'ai  entendu  plusieurs  gens  ac- 


cusés injustement;  j'ai  fait  bannir  Verres,  préteur 
de  Sicile:  j'ai  parlé  pour  et  contre  des  lois  ;  j'ai  abattu 
Catilina  et  son  parti  ;  j'ai  plaidé  pour  Sextius ,  tribun 
du  peuple ,  qui  avait  toujours  été  pour  moi ,  même 
pendant  mon  exil  :  enfin  j'ai  couronné  ma  vie  par 
ces  Philippiques  si  célèbres,  qui.... 

DÉM.  —  J'entends,  qui  ont  surpassé  les  mien- 
nes :  je  ne  pensais  pas  que  vous  eussiez  apporté  ici 
votre  vanité;  mais  laissons  cela  :  comment  vous 
êtes-vous  gouverné  dans  la  rhétorique? 

Cic.  —  J'ai  fait  des  ouvrages  qui  dureront  éter- 
nellement; j'ai  parlé  des  orateurs  les  plus  célèbres  ; 
j'ai.... 

DÉM.  —  Je  vois  bien  que  vous  voulez  toujours 
revenir  à  vos  oraisons  :  ne  croyez  pas  me  tromper. 
J'en  sais  autant  qu'un  autre;  et.... 

Cic.  —  Tout  beau  :  vous  me  reprenez  de  ma  va- 
nité, et  vous  vous  louez  vous-même! 

DÉM.  —  Il  est  vrai;  j'ai  tort,  je  l'avoue;  je  me 
suis  laissé  emporter  ;  mais  vous  avouerez  vous-même 
que  vous  vous  louez  un  peu  trop  partout.  Y  a-t-il  rien 
de  plus  fade  que  la  louange  que  vous  vous  donnez 
au  commencement  de  la  troisième  Catilinaire,  lors- 
que vous  dites  que  «  puisque  l'on  a  élevé  au  rang 
des  dieux  Romulus ,  fondateur  de  la  ville  de  Rome , 
que  ne  fera-t-on  point  à  celui  qui  a  conservé  cette 
même  ville  fondée  et  augmentée?  » 

Cic.  —  Mais,  dans  le  fond ,  ne  fallait-il  pas  nous 
vanter,  pour  nous  défendre  contre  de  tels  enne- 
mis ?  Nous  avons  tous  deux  eu  affaire  à  des  gens 
très-puissants.  Vous  aviez  Philippe,  roi  de  Macé- 
doine, contre  vous;  et  moi,  Marc-Antoine,  qui  de- 
puis partagea  l'empire  avec  Auguste  en  deux  parties, 
et  qui  a  eu,  sans  contredit,  la  plus  belle  et  la  plus 
florissante. 

DÉM.  —  Oui  ;  mais  lorsque  vous  avez  parlé  contre 
lui,  il  n'était  que  triumvir;  votre  peuple  vous  re- 
gardait comme  une  merveille,  et  vous  croyait.  Moi , 
j'ai  eu  à  persuader  un  peuple  faible ,  superstitieux , 
incapable  de  choses  sérieuses  :  de  plus,  j'ai  parlé 
avec  force.  Vous,  vous  avez  eu  de  la  force,  je  l'a- 
voue; mais  vous  y  ajoutiez  trop  d'ornements.  La 
véritable  éloquence  va  à  cacher  son  art  :  ou  il  faut 
ne  point  parler,  ou  il  faut  étudier  la  vraie  et  la  so- 
lide éloquence. 

XXXII. 

CICÉRON  ET  DEMOSTHÈNE. 

Paiallèle  de  ces  deux  orateurs  ;  caractères  de  la  véritable 
éloquence. 

Cic.  —  Quoi!  prctends-tu  que  j'ai  été  un  orateur 
médiocre? 
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DÉM.  •-  Non,  pas  médiocre;  car  ce  n'est  pas 
sur  une  personne  médiocre  que  je  prétends  avoir 
la  supériorité.  Tu  as  été  sans  doute  un  orateur  cé- 
lèbre ;  tu  avais  de  grandes  parties  ;  mais  souvent  tu 
t'es  écarté  du  point  en  quoi  consiste  la  perfec- 
tion. 

Crc.  —  Et  toi ,  n'as-tu  point  eu  de  défauts? 

DÉM.  —  Je  crois  qu'on  ne  peut  m'en  reprocher 
aucun  pour  l'éloquence. 

Cic.  —  Peux-tu  comparer  la  richesse  de  ton  gé- 
nie à  la  mienne,  toi  qui  es  sec,  sans  ornement;  qui 
es  toujours  contraint  par  des  bornes  étroites  et 
resserrées;  toi  qui  n'entends  aucun  sujet;  toi  à 
qui  on  ne  peut  rien  retrancher,  tant  la  manière  dont 
tu  traites  les  sujets,  si  j'ose  me  servir  de  ce  terme, 
est  affamée.?  au  lieu  que  je  donne  aux  miens  une 
étendue  qui  fait  paraître  une  abondance  et  une  fer- 
tilité de  génie  qui  a  fait  dire  qu'on  ne  pouvait  rien 
ajouter  à  mes  ouvrages. 

DÉM.  —  Celui  à  qui  on  ne  peut  rien  retrancher 
n'a  rien  dit  que  de  parfait. 

Cic.  —  Celui  à  qui  on  ne  peut  rien  ajouter  n'a 
rien  omis  de  tout  ce  qui  pouvait  embellir  son 
ou\Tage. 

DÉM.  —  Ne  trouves-tu  pas  tes  discours  plus  rem- 
plis de  traits  d'esprit  que  les  miens.?  Parle  de  bonne 
foi ,  n'est-ce  pas  là  la  raison  pour  laquelle  tu  t'élè- 
ves au-dessus  de  moi  ? 

Cic.  — Je  veux  bien  te  l'avouer,  puisque  tu  me 
parles  ainsi.  Mes  pièces  sont  infiniment  plus  ornées 
que  les  tiennes,  elles  marquent  bien  plus  d'esprit, 
détour,  d'art,  de  facilité.  Je  fais  paraître  la  même 
chose  sous  vingt  manières  différentes.  On  ne  pou- 
vait s'empêcher,  en  entendant  mes  oraisons ,  d'ad- 
mirer mon  esprit,  d'être  continuellement  surpris 
de  mon  art,  de  s'écrier  sur  moi,  de  m'interrompre 
pour  m'applaudir  et  me  donner  des  louanges.  Tu 
devais  être  écouté  fort  tranquillement,  et  apparem- 
ment tes  auditeurs  ne  t'interrompaient  pas. 

DÉM.  —  Ce  que  tu  dis  de  nous  deux  est  vrai; 
lu  ne  te  trompes  que  dans  la  conclusion  que  tu  en 
tires.  Tu  occupais  l'assemblée  de  toi-même  ;  et  moi 
je  ne  l'occupais  que  des  affaires  dont  je  parlais.  On 
t'admirait;  et  moi  j'étais  oublié  par  mes  auditeurs, 
qui  ne  voyaient  que  le  parti  que  je  voulais  leur  faire 
prendre.  Tu  réjouissais  par  les  traits  de  ton  esprit  ; 
et  moi  je  frappais,  j'abattais,  j'atterrais  par  des 
coups  de  foudre.  Tu  faisais  dire  :  Ah!  qu'il  parle 
bien!  et  moi  je  faisais  dire  :  Allons,  marchons  contre 
Philippe.  On  te  louait  :  on  était  trop  hors  de  soi 
pour  me  louer  quand  je  haranguais.  Tu  paraissais 
orné;  on  ne  découvrait  en  moi  aucun  ornement;  il 
n'y  avait  dans  mes  pièces  que  des  raisons  précises, 
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fortes ,  claires ,  ensuite  des  mouvements  semblables 
à  des  foudres  auxquels  on  ne  pouvait  résister.  Tu 
as  été  un  orateur  parfait  quand  tu  as  été ,  comme 
moi,  simple,  grave,  austère,  sans  art  apparent, 
en  un  mot ,  quand  tu  as  été  démosthénique;  et  lors- 
qu'on a  senti  en  tes  discours  l'esprit ,  le  tour  et  l'art , 
alors  tu  n'étais  que  Cicéron ,  t'éloignant  de  la  per- 
fection autant  que  tu  t'éloignais  de  mon  caractère. 

XXXIII. 

CICÉRON  ET  DÉMOSTHÈNE. 

DilTérence  entre  l'orateur  et  le  philosophe. 

Cic.  —  Pour  avoir  vécu  du  temps  de  Platon,  et 
avoir  même  été  son  disciple,  il  me  semble  que  vous 
avez  bien  peu  profité  de  cet  avantage. 

DÉM.  —  N'avez-vous  donc  rien  remarqué  dans 
mes  oraisons,  vous  qui  les  avez  si  bien  lues,  qui 
sentît  les  maximes  de  Platon  et  sa  manière  de  per- 
suader ? 

Cic,  —  Ce  n'est  pas  ce  que  je  veux  dire.  Vous 
avez  été  le  plus  grand  orateur  des  Grecs;  mais  en- 
fin vous  n'avez  été  qu'orateur.  Pour  moi ,  quoique 
je  n'aie  jamais  connu  Platon  que  dans  ses  écrits, 
et  que  j'aie  vécu  environ  trois  cents  ans  après  lui , 
je  me  suis  efforcé  de  l'imiter  dans  la  philosophie  : 
je  l'ai  fait  connaître  aux  Romains,  et  j'ai  le  premier 
introduit  chez  eux  ce  genre  d'écrire;  en  sorte  que 
j'ai  rassemblé,  autant  que  j'en  ai  été  capable,  en 
une  même  personne ,  l'éloquence  et  la  philosophie. 

Dem.  —  Et  vous  croyez  avoir  été  un  grand  phi- 
losophe.? 

Cic.  —  Il  suffit,  pour  l'être ,  d'aimer  la  sagesse, 
et  de  travailler  à  acquérir  la  science  et  la  vertu. 
Je  crois  me  pouvoir  donner  ce  titre  sans  trop  de 
vanité. 

DÉM.  —  Pour  orateur ,  j'en  conviens ,  vous  avez 
été  le  premier  de  votre  nation  ;  et  les  Grecs  mêmes 
de  votre  temps  vous  ont  admiré  :  mais  pour  philo- 
sophe, je  ne  puis  en  convenir,  on  ne  l'est  pas  à  si 
bon  marché. 

Cic.  —  Vous  ne  savez  pas  ce  qu'il  m'en  a  coûté , 
mes  veilles,  mes  travaux,  mes  méditations,  les  livres 
que  j'ai  lus ,  les  maîtres  que  j'ai  écoutés ,  les  traités 
que  j'ai  composés. 

DÉM.  —  Tout  cela  n'est  point  la  philosophie. 

Cic.  —  Que  faut-il  donc  de  plus.? 

DÉM.  —  Il  faut  faire  ce  que  vous  avez  dit  de  Ca- 
ton  en  vous  moquant  de  lui  :  étudier  la  philoso- 
phie, non  pour  en  discourir,  comme  la  plupart  des 
hommes,  mais  pour  la  réduire  en  pratique. 

Cic.  — Et  oe  l'ai-je  pas  fait?n'ai-je  pas  vécu  con- 
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forménient  à  la  doctrine  de  Platon  et  d'Aristote ,  que  ] 
j'avais  embrassée? 

DÉM.  —  Laissons  Aristote  :  je  lui  disputerais  peut- 
être  la  qualité  de  philosophe;  et  je  ne  puis  avoir 
grande  opinion  d'un  Grec  qui  s'est  attaché  à  un  roi , 
et  encore  à  Philippe.  Pour  Platon ,  je  vous  maintiens 
que  vous  n'avez  jamais  suivi  ses  maximes, 

Cic. — 11  est  vrai  que  dans  ma  jeunesse  et  pendant 
la  plus  grande  partie  de  ma  vie ,  j'ai  suivi  la  vie  active 
et  laborieuse  de  ceux  que  Platon  appelle  politiques; 
mais  quand  j'ai  vu  que  ma  patrie  avait  changé  de 
face,  et  queje  ne  pouvais  plus  lui  être  utile  par  les 
grands  emplois ,  j'ai  cherché  à  la  servir  par  les  scien- 
ces, et  je  me  suis  retiré  dans  mes  maisons  de  cam- 
pagne ,  pour  m'adonner  à  la  contemplation  et  à  l'é- 
tude de  la  vérité. 

DÉM.  —  C'est-à-dire  que  la  philosophie  a  été  vo- 
tre pis-aller,  quand  vous  n'avez  plus  eu  de  part  au 
gouvernement ,  et  que  vous  avez  voulu  vous  distin- 
guer par  vos  études  :  car  vous  y  avez  plus  cherché 
la  gloire  que  la  vérité. 

Cic.  —  Il  ne  faut  point  mentir  ;  j'ai  toujours  aimé 
la  gloire  comme  une  suite  de  la  vertu. 

DÉM.  —  Dites  mieux  ,  beaucoup  la  gloire  et  peu 
la  vertu. 

Cic.  —  Sur  quels  fondements  jugez-vous  si  mal 
de  moi  ? 

DÉM.  —  Sur  vos  propres  discours.  Dans  le  même 
temps  que  vous  faisiez  le  philosophe,  n'avez-vous 
pas  prononcé  ces  beaux  discours  où  vous  flattiez 
{^ésar  votre  tyran ,  plus  bassement  que  Philippe  ne 
l'était  par  ses  esclaves  ?  Cependant  on  sait  comme 
vous  l'aimiez;  il  y  a  bien  paru  après  sa  mort,  et  de 
son  vivant  vous  ne  l'épargniez  pas  dans  vos  lettres 
à  Atticus. 

Cic.  —  11  fallait  bien  s'accommoder  au  temps,  et 
tâcher  d'adoucir  le  tyran ,  de  peur  qu'il  ne  fît  encore 
pis. 

DÉM.  —  Vous  parlez  en  bon  rhéteur  et  en  mau- 
vais philosophe.  !\lais  que  devint  votre  philoso[)iiie 
après  sa  mort?  Qui  vous  obligea  de  rentrer  dans  les 
affôires? 

Cic.  —  Le  peuple  romain ,  qui  meregardait  comme 
son  unique  appui. 

DÉM.  —  Votre  vanité  vous  le  fit  croire,  et  vous  li- 
vra à  un  jeune  honnne  dont  vous  étiez  la  dupe.  IMais 
enfin  revenons  au  point  :  vous  avez  toujours  été  ora- 
teur, et  jamais  philosophe. 
Cic—  Vous,  avez-vous  jamais  été  autre  chose? 
DÉM.  —  Pson,  je  l'avoue;  mais  aussi  n'ai-je  ja- 
n)aisfait  autre  profession  :  je  n'ai  trompé  personne. 
J'ai  compris  de  bonne  lieure  qu'il  fallait  choisir 


entre  la  rhétorique  et  la  philosophie,  et  que  cha- 
cune demandait  un  homme  entier.  Le  désir  de  la 
gloire  m'a  touché  ;  j'ai  cru  qu'il  était  beau  de  gouver- 
ner un  peuple  par  mon  éloquence,  et  de  résister  à 
la  puissance  de  Philippe ,  n'étant  qu'un  simple  ci- 
toyen ,  fils  d'un  artisan.  J'aimais  le  bien  public  et  la, 
liberté  de  la  Grèce;  mais,  je  l'avoue  à  présent,  je 
m'aimais  encore  plus  moi-même,  et  j'étais  fort  sen- 
sible au  plaisir  de  recevoir  une  couronne  en  plein 
théâtre,  et  de  laisser  ma  statue  dans  la  place  publi- 
que avec  une  belle  inscription.  ]\Iaintenant  je  vois 
les  choses  d'une  autre  manière,  et  je  comprends  que 
Socrate  avait  raison  quand  il  soutenait  à  Gorgias, 
«  que  l'éloquence  n'était  pas  une  si  belle  chose  qu'il 
«  pensait,  dùt-il  arriver  à  sa  fin,  et  rendre  un  homme 
«  maître  absolu  dans  sa  république.  »  Nous  y  som- 
mes arrivés,  vous  et  moi  ;  avouez  que  nous  n'en  avons 
pas  été  plus  heureux. 

Cic.  — 11  est  vrai  que  notre  vie  n'a  été  pleine  que 
de  travaux  et  de  périls.  Je  n'eus  pas  sitôt  défendu 
Roscius  d'Amérie,  qu'il  fallut  m'enfuir  en  Grèce  pour 
éviter  l'indignation  de  Sylla.  L'accusation  de  Verres 
m'attira  bien  des  ennemis.  Mon  consulat,  le  temps  de 
ma  plus  grande  gloire,  fut  aussi  le  temps  de  mes 
plus  grands  travaux  et  de  mes  plus  grands  périls  :  je 
fus  plusieurs  fois  en  danger  de  ma  vie,  et  la  haine 
dont  je  me  chargeai  alors  éclata  ensuite  par  mon 
exil.  Enfin  ce  n'est  que  mon  éloquence  qui  a  causé 
ma  mort,  et  si  j'avais  moins  poussé  Antoine,  je  se- 
rais encore  en  vie.  Je  ne  vous  dis  rien  de  vos  mal- 
heurs, vous  les  savez  mieux  que  moi  ;  mais,  il  ne  nous 
en  faut  prendre ,  l'un  et  l'autre  ,  qu'au  destin ,  ou , 
si  vous  voulez ,  à  la  fortune ,  qui  nous  a  fait  naître 
dans  des  temps  si  corrompus  ,  qu'il  était  impossible 
de  redresser  nos  républiques,  ni  même  d'empêcher 
leur  ruine. 

DÉM.  —  C'est  en  quoi  nous  avons  manqué  de  ju- 
gement, entreprenant  l'impossible  ;  car  ce  n'est  point 
notre  peuple  qui  nous  a  forcés  à  prendre  soin  des 
affaires  publiques ,  et  nous  n'y  étions  point  engagés 
par  notre  naissance.  Je  pardonne  à  un  prince  né 
dans  la  pourpre  de  gouverner  le  moins  mal  qu'il  peut 
un  Etat  que  les  dieux  lui  ont  confié  en  le  faisant  naî- 
tre d'une  certaine  race ,  puisqu'il  ne  lui  est  pas  libre 
de  l'abandonner,  en  quelque  mauvais  état  qu'il  se 
trouve  :  mais  un  simple  particulier  ne  doit  songer 
qu'à  se  régler  lui-même, et  gouverner  sa  famille;  il 
ne  doit  jamais  désirer  les  charges  publiques,  moins 
encore  les  rechercher.  Si  on  le  force  à  les  prendre, 
il  peut  les  accepter  par  l'amour  de  la  patrie;  mais 
dès  qu'il  voit  qu'il  n'a  plus  la  liberté  de  bien  fime ,  et 
queses  citoyens  n'écoutent  plus  les  lois  ni  la  raison , 
il  doit  rentrer  dans  la  vie  privée,  et  se  contenter  de 
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déplorer  les  calamités  publiques  qu'il  ne  peut  dé- 
tourner. 

Cic.  —  A  votre  compte,  mon  ami  Pomponius 
Atticus  était  plus  sage  que  moi ,  et  que  Caton  même 
que  nous  avons  tant  vanté. 

DÉM.  —  Oui,  sans  doute.  Atticus  était  un  vrai 
philosophe.  Caton  s'opiniàtra  mal  à  propos  à  vou- 
loir redresser  un  peuple  qui  ne  voulait  plus  vivre  en 
liberté,  et  vous  cédâtes  trop  facilement  à  la  fortune 
de  César;  du  moins  vous  ne  conservâtes  pas  assez 
votre  dignité. 

Cic.  —  Mais  enfin  Téloquence  n'est-elle  pas  une 
bonne  chose ,  et  un  grand  présent  des  dieux  ? 

DÉM.  —  Elle  est  très-bonne  en  elle-même  :  il  n'y 
a  que  l'usage  qui  en  peut  être  mauvais,  comme  de 
flatter  les  passions  du  peuple,  ou  de  contenter  les 
nôtres.  Et  que  faisions-nous  autre  chose  dans  nos 
déclamations  amères  contre  nos  ennemis;  moi  con- 
tre Midias  ou  Eschine ,  vous  contre  Pison ,  Vatinius 
ou  Antoine?  Combien  nos  passions  et  nos  intérêts 
nous  ont-ils  fait  offenser  la  vérité  et  la  justice!  Le 
véritable  usage  de  l'éloquence  est  de  mettre  la  vé- 
rité en  son  jour,  et  de  persuader  aux  autres  ce  qui 
leur  est  véritablement  utile,  c'est-à-dire  la  justice  et 
les  autres  vertus;  c'est  l'usage  qu'en  a  fait  Platon, 
que  nous  n'avons  imité  ni  l'un  ni  l'autre. 

XXXIV. 

MARCUS  CORIOLANUS  ET  F.  CAMILLUS. 

Les  hommes  ne  naissent  pas  indépendants;  mais 
soumis  aux  lois  de  leur  patrie. 

Cor.  —  Eh  bien!  vous  avez  senti  comme  moi  l'in- 
gratitude de  la  patrie.  C'est  une  étrange  chose  que 
de  servir  un  peuple  insensé.  Avouez-le  de  bonne  foi , 
et  excusez  un  peu  ceux  à  qui  la  patience  échappe. 

Cam.  —  Pour  moi,  je  trouve  qu'il  n'y  a  jamais 
d'excuse  pour  ceux  qui  s'élèvent  contre  leur  patrie. 
On  peut  se  retirer,  céder  à  l'injustice ,  attendre  des 
temps  moins  rigoureux;  mais  c'est  une  impiété  que 
de  prendre  les  armes  contre  la  mère  qui  nous  a  fait 
naître. 

CoE.  —  Ces  grands  noms  de  mère  et  de  patrie 
ne  sont  que  des  noms.  Les  hommes  naissent  libres 
et  indépendants;  les  sociétés,  avec  toutes  leurs  su- 
bordinations et  leurs  polices ,  sont  des  institutions 
humaines  qui  ne  peuvent  jamais  détruire  la  liberté 
essentielle  à  l'homme.  Si  la  société  d'hommes  dans 
laquelle  nous  sommes  nés  manque  à  la  justice  et  à 
la  bonne  foi ,  nous  ne  lui  devons  plus  rien  ;  nous  ren- 
trons dans  les  droits  naturels  de  notre  liberté,  et 
nous  pouvons  aller  chercher  quelque  autre  société 
plus  raisonnable  pour  y  vivre  en  repos ,  comme  un 


voyageur  passe  de  ville  en  ville ,  selon  son  goi1t  et  sa 
conmiodité.  Toutes  ces  belles  idées  de  patrie  ont  été 
données  par  des  esprits  artificieux  et  pleins  d'ambi- 
tion, pour  nous  dominer  ;  les  législateurs  nous  en  ont 
bien  fait  accroire.  Mais  il  faut  toujours  revenir  au 
droit  naturel,  qui  rend  chaque  honune  libre  et  indé- 
pendant. Chaque  homme  étant  né  dans  cette  indépen- 
dance à  l'égard  des  autres ,  il  n'engage  sa  liberté,  en 
se  mettant  dans  la  société  d'un  peuple ,  qu'à  condi- 
tion qu'il  sera  traité  équitablement;  dès  que  la  so- 
ciété manque  à  la  condition,  le  particulier  rentre 
dans  ses  droits ,  et  la  terre  entière  est  à  lui  aussi 
bien  qu'aux  autres.  Il  n'a  qu'à  se  garantir  d'une  force 
supérieure  à  la  sienne,  et  qu'à  jouir  de  sa  liberté. 

Cam.  —  Vous  voilà  devenu  bien  subtil  philoso- 
phe ici-bas,  on  dit  que  vous  étiez  moins  adonné  au 
raisonnement  pendant  que  vous  étiez  vivant.  Mais 
ne  voyez-vous  pas  votre  erreur?  Ce  pacte  avec  une 
société  peut  avoir  quelque  vraisemblance ,  quand  un 
homme  choisit  un  pays  pour  y  vivre,  encore  même 
est-on  en  droit  de  le  punir  selon  les  lois  de  la  na- 
tion ,  s'il  s'y  est  agrégé ,  et  qu'il  n'y  vive  pas  selon  les 
mœurs  de  la  république.  Mais  les  enfants  qui  nais- 
sent dans  un  pays  ne  choisissent  point  leur  patrie  : 
les  dieux  la  leur  donnent,  ou  plutôt  les  donnent  à 
cette  société  d'hommes  qui  est  leur  patrie,  afin  que 
cette  patrie  les  possède,  les  gouverne,  les  récom- 
pense ,  les  punisse  comme  ses  enfants.  Ce  n'est  point 
le  choix ,  la  police ,  l'art ,  l'institution  arbitraire ,  qui 
assujettit  les  enfants  à  un  père  ;  c'est  la  nature  qui 
l'a  décidé.  Les  pères  joints  ensemble  font  la  patrie, 
et  ont  une  pleine  autorité  sur  les  enfants  qu'ils  ont 
mis  au  monde.  Oseriez-vous  en  douter? 

CoB.  — Oui ,  je  l'ose.  Quoiqu'un  homme  soit  mon 
père,  je  suis  un  homme  aussi  bien  que  lui,  et  aussi 
libre  que  lui  par  la  règle  essentielle  de  l'humanité. 
Je  lui  dois  de  la  reconnaissance  et  du  respect;  mais 
enfin  la  nature  ne  m'a  point  fait  dépendant  de  lui. 

Cam.  —  Vous  établissez  là  de  belles  règles  pour 
la  vertu!  Chacun  se  croira  en  droit  de  vivre  selon 
ses  pensées  ;  il  n'y  aura  plus  sur  la  terre  ni  police , 
ni  sûreté,  ni  subordination,  ni  société  réglée,  ni 
principes  certains  de  bonnes  moeurs. 

CoH.  —  Il  y  aura  toujours  la  raison  et  la  vertu  im- 
primées par  la  nature  dans  le  cœur  des  hommes. 
S'ils  abusent  de  leur  liberté ,  tant  pis  pour  eux  ;  mais, 
quoique  leur  liberté  mal  prise  puisse  se  tourner  en 
libertinage,  il  est  pourtant  certain  que  par  leur  na- 
ture ils  sont  libres. 

Cam,  —  J'en  conviens.  Mais  il  faut  avouer  aussi 
que  tous  les  hommes  les  plus  sages  ayant  senti  l'in- 
convénient de  cette  liberté,  qui  ferait  autant  de  gou- 
vernements bizarres  qu'il  y  a  de  têtes  mal  faites,  ont 
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conclu  que  rien  n'était  si  capital  au  repos  du  genre 
humain  que  d'assujettir  la  multitude  aux  lois  éta- 
blies en  chaque  lieu.  N'est-il  pas  vrai  que  c'est  là  le 
règlement  que  les  hommes  sages  ont  fait  en  tous  les 
pays,  comme  le  fondement  de  toute  société.^ 

Cor.  —  Il  est  vrai. 

Cam.  —  Ce  règlement  était  nécessaire. 

Cor.  —  Il  est  vrai  encore. 

Cam.  —  Non-seulement  il  est  sage,  juste  et  né- 
cessaire en  lui-même,  mais  encore  il  est  autorisé  par 
le  consentement  presque  universel ,  ou  du  moins  du 
plus  grand  nombre.  S'il  est  nécessaire  pour  la  vie 
humaine,  il  n'y  a  que  les  honunes  indociles  et  dé- 
raisonnables qui  le  rejettent. 

Cor.  —  J'en  conviens ,  mais  il  n'est  qu'arbitraire. 

Cam.  —  Ce  qui  est  essentiel  à  la  société ,  à  la  paix, 
à  la  sûreté  des  hommes;  ce  que  la  raison  demande 
nécessairement,  doit  être  fondé  dans  la  nature.  Donc 
cette  subordination  n'est  point  une  invention  pour 
mener  les  esprits  faibles;  c'est  au  contraire  un  lien 
nécessaire  que  la  raison  fournit  pour  régler,  pour 
pacifier,  pour  unir  les  hommes  entre  eux.  Donc  il 
est  vrai  que  la  raison  ,  qui  est  la  \Taie  nature  des  ani- 
maux raisonnables ,  demande  qu'ils  s'assujettissent 
à  des  lois  et  à  certains  hommes  qui  sont  en  la  place 
des  premiers  législateurs;  qu'en  un  mot,  ils  obéis- 
sent; qu'ils  concourent  tous  ensemble  aux  besoins 
et  aux  intérêts  communs;  qu'ils  n'usent  de  leur  li- 
berté que  selon  la  raison,  pour  affermir  et  perfec- 
tionner la  société.  Voilà  ce  que  j'appelle  être  bon  ci- 
toyen ,  aimer  la  patrie,  et  s'attacher  à  la  république. 

Cor.  — Vous  qui  m'accusiez  de  subtilité,  vous 
êtes  plus  subtil  que  moi. 

Cam.  —  Point  du  tout.  Rentrons ,  si  vous  voulez, 
dans  le  détail  :  par  quelle  proposition  vous  ai-je  sur- 
pris? La  raison  est  la  nature  de  l'homme.  Celle-là 
est-elle  vraie.' 

Cor.  —  Oui ,  sans  doute. 

Cam.  —  L'homme  n'est  point  libre  pour  aller  con- 
tre la  raison.  Que  dites-vous  de  celle-là? 

Cor.  —  Il  n'y  a  pas  moyen  de  l'empêcher  de  passer. 

Cam.  —  La  raison  veut  qu'on  vive  en  société,  et 
par  conséquent  avec  subordination.  Répondez. 

Cor.  —  Je  le  crois  comme  vous. 

Cam.  —  Donc  il  faut  qu'il  y  ait  des  règles  invio- 
lables de  société,  que  l'on  nomme  lois,  et  des  hom- 
mes gardiens  des  lois,  qu'on  nomme  magistrats, 
pour  punir  ceux  qui  les  violeront  :  autrement  il  y 
aurait  autant  de  gouvernements  arbitraires  que  de 
têtes,  et  les  têtes  les  plus  mal  faites  seraient  celles  qui 
voudraient  le  plus  renverser  les  mœurs  et  les  lois, 
pour  gouverner,  ou  du  moins  se  gouverner,  selon 
leurs  caprices. 


Cor.  —  Tout  cela  est  clair. 

Cam.  —  Donc  il  est  de  la  nature  raisonnable  d'as- 
sujettir sa  liberté  aux  lois  et  aux  magistrats  de  la 
société  où  l'on  vit. 

Cor.  —  Cela  est  certain.  Mais  on  est  libre  de  quit- 
ter cette  société. 

Cam.  —  Si  chacun  est  libre  de  quitter  la  sienne 
où  il  est  né ,  bientôt  il  n'y  aura  plus  de  société  réglée 
sur  la  terre. 

Cor.  —  Pourquoi  ? 

Cam.  —  Le  voici  :  c'est  que  le  nombre  des  mau- 
vaises têtes  étant  le  plus  grand,  toutes  les  mauvaises 
têtes  croiront  pouvoir  secouer  le  joug  de  leur  patrie , 
et  aller  ailleurs  vivre  sans  règle  et  sans  joug;  ce  plus 
grand  nombre  deviendra  indépendant,  et  détruira 
bientôt  pai'tout  toute  autorité.  Ils  iront  même  hors 
de  leur  patrie  chercher  des  armes  contre  la  patrie 
même.  Dès  ce  moment,  il  n'y  a  plus  de  société  de 
peuple  qui  soit  constante  et  assurée.  Ainsi  vous  ren- 
verserez les  lois  et  la  société,  queJa  raison,  selon  vous, 
demande,  pour  flatter  une  liberté  effrénée,  ou  plutôt 
le  libertinage  des  fous  et  des  méchants,  qui  ne  se 
croient  libres  que  quand  ils  peuvent  impunément 
mépriser  la  raison  et  les  lois. 

Cor.  — Je  vois  bien  maintenant  toute  la  suite  de 
votre  raisonnement,  et  je  commence  à  le  goOter. 

Cam.  —  Ajoutez  que  cet  établissement  de  républi- 
ques et  de  lois  étant  ensuite  autorisé  par  le  consen- 
tement et  la  pratique  universelle  du  genre  humain  , 
excepté  de  quelques  peuples  brutaux  et  sauvages ,  la 
nature  humaine  entière,  pour  ainsi  dire,  s'est  livrée 
aux  lois  depuis  des  siècles  innombrables ,  par  une 
absolue  nécessité.  Les  fous  mêmes  et  les  méchants, 
pourvu  qu'ils  ne  le  soient  qu'à  demi,  sentent  et  re- 
connaissent ce  besoin  de  vivre  en  commun ,  et  d'être 
sujets  à  des  lois. 

Cor.  —  J'entends  bien  ;  et  vous  voulez  que  la  pa- 
trie ayant  ce  droit,  qui  est  sacré  et  inviolable,  on 
ne  puisse  s'armer  contre  elle. 

Cam.  —  Ce  n'est  pas  seulement  moi  qui  le  veux, 
c'est  la  nature  qui  le  demande.  Quand  Volumnia  votre 
mère,  et  Véturia  votre  femme,  vous  parlèrent  pour 
Rome,  que  vous  dirent-elles?  que  sentîtes- vous  au 
fond  de  votre  cœur? 

Cor.  —  Il  est  vrai  que  la  nature  me  parlait  pour 
ma  mère  ;  mais  elle  ne  me  parlait  pas  de  même  pour 
Rome. 

Cam.  —  Eh  bien!  votre  mère  vous  parlait  pour 
Rome,  et  la  nature  vous  parlait  par  la  bouche  de  votre 
mère.  Voilà  les  liens  naturels  qui  nous  attachent  à 
la  patrie.  Pouviez-vous  attaquer  la  ville  de  votre 
mère,  de  tous  vos  parents,  de  tous  vos  amis,  sans 
violer  les  droits  de  la  nature?  Je  ne  vous  demande 
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là-dessus  aucun  raisonnement;  c'est  votre  sentiment 
sans  réflexion  que  je  consulte. 

Cor.  —  Il  est  vrai  ;  on  agit  contre  la  nature  tou- 
tes les  fois  que  l'on  combat  contre  sa  patrie  :  mais, 
s'il  n'est  pas  permis  de  l'attaquer,  du  moins  avouez 
qu'il  est  permis  de  l'abandonner,  quand  elle  est  in- 
juste et  ingrate. 

Cam.  —  Kon ,  je  ne  l'avouerai  jamais.  Si  elle  vous 
exile ,  si  elle  vous  rejette,  vous  pouvez  aller  chercher 
un  asile  ailleurs.  C'est  lui  obéir  que  de  sortir  de  son 
sein  quand  elle  nous  chasse;  mais  il  faut  encore  loin 
d'elle  la  respecter,  souhaiter  son  bien ,  être  prêt  à  y 
retourner,  à  la  défendre,  et  à  mourir  pour  elle. 

Cor.  —  Où  prenez-vous  toutes  ces  belles  idées 
d'héroïsme  ?  Quand  ma  patrie  m'a  renoncé ,  et  ne 
veut  plus  me  rien  devoir,  le  contrat  est  rompu  en- 
tre nous;  je  la  renonce  réciproquement,  et  ne  lui 
dois  plus  rien. 

Cam.  —  Vous  avez  déjà  oublié  que  nous  avons 
mis  la  patrie  en  la  place  de  nos  parents,  et  qu'elle  a 
sur  nous  l'autorité  des  lois;  faute  de  quoi  il  n'y  au- 
rait plus  aucune  société  fixe  et  réglée  sur  la  terre. 

Cor.  —  Il  est  vrai  ;  je  conçois  qu'on  doit  regarder 
comme  une  vraie  mère  cette  société  qui  nous  a  donné 
la  naissance,  les  moeurs,  la  nourriture;  qui  a  acquis 
de  si  grands  droits  sur  nous  par  nos  parents  et  par 
nos  amis,  qu'elle  porte  dans  son  sein.  Je  veux  bien 
qu'on  lui  doive  ce  qu'on  doit  à  une  mère;  mais.... 

Cam.  —  Si  ma  mère  m'avait  abandonné  et  mal- 
traité, pourrais-je  la  méconnaître  et  la  combattre.^ 

Cor.  —  Non  ;  mais  vous  pourriez.... 

Cam.  —  Pourrais-je  la  mépriser  et  l'abandonner, 
si  elle  revenait  à  moi ,  et  me  montrait  un  vrai  déplai- 
sir de  m'avoir  maltraité.!" 

Cor.  —  IXon. 

Cam.  —  Il  faut  donc  être  toujours  tout  prêt  à  re- 
prendre les  sentiments  de  la  nature  pour  sa  patrie, 
ou  plutôt  ne  les  perdre  jamais,  et  revenir  à  son  ser- 
vice toutes  les  fois  qu'elle  vous  en  ouvre  le  chemin. 

Cor.  — J'avoue  que  ce  parti  me  paraît  le  meilleur  ; 
mais  la  fierté  et  le  dépit  d'un  homme  qu'on  a  poussé 
à  bout  ne  lui  laissent  pas  faire  tant  de  réflexions.  Le 
peuple  romain  insolent  foulait  aux  pieds  les  patri- 
ciens; je  ne  pus  souffrir  cette  indignité  :  le  peuple 
furieux  me  contraignit  de  me  retirer  chez  les  Vols- 
ques.  Quand  je  fus  là,  mon  ressentiment  et  le  désir 
de  me  faire  valoir  chez  ce  peuple  ennemi  des  Romains 
m'engagèrent  à  prendre  les  armes  contre  mon  pays. 
Vous  m'avez  fait  voir,  mon  cherFurius,  qu'il  aurait 
fallu  demeurer  paisible  dans  mon  malheur. 

Cam. — Nous  avons  ici-bas  les  ombresde  plusieurs 
grands  hommes  qui  ont  fait  ce  que  je  vous  dis.  Thé- 
mistocle,  ayant  fait  la  faute  de  s'en  aller  en  Perse, 


aima  mieux  mourir  et  s'empoisonner  en  buvant  du 
sang  de  taureau ,  que  de  servir  le  roi  de  Perse  con- 
tre les  Athéniens.  Scipion,  vainqueur  de  l'Afrique, 
ayant  été  traité  indignement  à  Rome ,  à  cause  qu'on 
accusait  son  frère  d'avoir  pris  de  l'argent  dans  sa 
guerre  contre  Antiochus,  se  retira  à  Linternum ,  oij 
il  passa  dans  la  solitude  le  reste  de  ses  jours ,  ne  pou- 
vant se  résoudre,  ni  à  vivre  au  milieu  de  sa  patrie 
ingrate ,  ni  à  manquer  à  la  fidélité  qu'il  lui  devait  : 
voilà  ce  que  nous  avons  appris  de  lui  depuis  qu'il  est 
descendu  dans  le  royaume  de  Pluton. 

Cor.  —  Vous  citez  les  autres  exemples,  et  vous 
ne  dites  rien  du  vôtre,  qui  est  le  plus  beau  de  tous. 

Cam.  —  Il  est  vrai  que  l'injustice  qu'on  m'avait 
faite  me  rendait  inutile.  Les  autres  capitaines  mêmes 
avaient  perdu  toute  autorité;  on  ne  faisait  plus  que 
flatter  le  peuple  :  et  vous  savez  combien  il  est  funeste 
à  un  État  que  ceux  qui  le  gouvernent  se  repaissent 
toujours  d'espérances  vaines  et  flatteuses.  Tout  à 
coup  les  Gaulois,  auxquels  on  avait  manqué  de  pa- 
role, gagnèrent  la  bataille  d'Allia;  c'était  fait  de 
Rome  s'ils  eussent  poursuivi  les  Romains.  Vous  sa- 
vez que  la  jeunesse  se  renferma  dans  le  Capitole ,  et 
que  les  sénateurs  se  mirent  dans  leurs  sièges  curu- 
les ,  où  ils  furent  tués.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  ra- 
conter le  reste,  que  vous  avez  ouï  dire  cent  fois.  Si 
je  n'eusse  étouffé  mon  ressentiment  pour  sauver  ma 
patrie,  tout  était  perdu  sans  ressource.  J'étais  à 
Ardée  quand  j'appris  le  malheur  de  Rome;  j'armai 
les  Ardéates.  J'appris  par  des  espions  que  les  Gau- 
lois, se  croyant  les  maîtres  de  tout,  étaient  ensevelis 
dans  le  vin  et  dans  la  bonne  chère.  Je  les  surpris  la 
nuit;  j'en  fis  un  grand  carnage.  A  ce  coup,  les  Ro- 
mains comme  des  gens  ressuscites  qui  sortent  du 
tombeau,  m'envoient  prier  d'être  leur  chef.  Je  ré- 
pondis qu'ils  ne  pouvaient  représenter  la  patrie  ni 
moi  les  reconnaître ,  et  que  j'attendrais  les  ordres 
des  jeunes  patriciens  qui  défendaient  le  Capitole, 
parce  que  ceux-ci  étaient  le  vrai  corps  de  la  républi- 
que; qu'il  n'y  avait  qu'eux  à  qui  je  dusse  obéir  pour 
me  mettre  à  la  tête  de  leurs  troupes.  Ceux  qui  étaient 
dans  la  Capitole  m'élurent  dictateur.  Cependant  les 
Gaulois  se  consumaient  par  des  maladies  contagieu- 
ses, après  un  siégede  septmois,  devantle  Capitole.  La 
paix  fiit  faite  ;  et  dans  le  moment  qu'on  pesait  l'argent 
moyennant  lequel  ils  promettaient  de  se  retirer,  j'ar- 
rive ,  je  rends  l'or  aux  Romains  :  Nous  ne  gardons 
point  notre  ville,  dis-je  alors  aux  Gaulois,  avec  l'or, 
mais  avec  le  fer;  retirez-vous.  Ils  sont  surpris;  ils 
se  retirent.  Le  lendemain ,  je  les  attaque  dans  leur 
retraite,  et  je  les  taille  en  pièces. 
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XXXV. 


F.  CAMILLUS  ET  FABIUS  MAXIMUS. 

La  générosité  et  la  bonne  foi  sont  plus  utiles  dans  la 
politique  que  la  finesse  et  les  détouis. 

YxB.  —  C'est  aux  trois  juges  à  nous  régler  pour 
le  rang,  puisque  vous  ne  voulez  pas  me  céder  ;  ils  dé- 
cideront ,  et  je  les  crois  assez  justes  pour  préférer 
les  grandes  actions  de  la  guerre  Punique ,  où  la  ré- 
publique était  déjà  puissante  et  admirée  de  toutes  les 
nations  éloignées,  aux  petites  guerres  de  Rome  nais- 
sante, pendant  lesquelles  on  combattait  toujours 
aux  portes  de  la  ville. 

Cam.  —  Ils  n'auront  pas  grande  peine  à  décider 
entre  unR.omain  qui  a  été  cinq  fois  dictateur,  quoi- 
qu'il n'ait  jamais  été  consul  ;  qui  a  triomphé  quatre 
fois,  qui  a  mérité  le  titre  de  second  fondateur  de 
Rome;  et  un  autre  citoyen  qui  n'a  fait  que  tempo- 
riser par  finesse,  et  fuir  devant  Annibal. 

F^VB.  —  J'ai  plus  mérité  que  vous  le  titre  de  se- 
cond fondateur;  car  Annibal  et  toute  la  puissance 
des  Carthaginois,  dont  j'ai  délivré  Rome,  étaient  un 
mal  plus  redoutable  que  l'incursion  d'une  foule  de 
barbares  que  vous  avez  dissipés.  Vous  serez  bien 
embarrassé  quand  il  faudra  comparer  la  prise  de 
Veies,  qui  était  un  village,  avec  celle  de  la  superbe 
ft  belliqueuse  Tarente ,  cette  seconde  Lacédémone, 
dont  elle  était  une  colonie. 

Cam.  —  Le  siège  de  Veies  était  plus  important 
aux  Romains  que  celui  de  Tarente.  Il  n'en  faut  pas 
juger  par  la  grandeur  de  la  ville ,  mais  par  les  maux 
qu'elle  causait  à  Rome.  Veies  était  alors  à  proportion 
plus  forte  pour  Rome  naissante,  que  Tarente  ne  le 
fut  dans  la  suite  pour  Rome ,  qui  avait  augmenté  sa 
puissance  par  tant  de  prospérités. 

Fab.  —  Mais  cette  petite  vilie  de  Veies,  vous  de- 
meurâtes dix  ans  à  la  prendre;  ce  siège  dura  autant 
que  celui  de  Troie  :  aussi  entrûtes-vous  dans  Rome, 
après  cette  conquête,  sur  un  chariot  triomphal  traîné 
par  quatre  chevaux  blancs.  Il  vous  fallut  même  des 
v(cux  pour  parvenir  à  ce  grand  succès;  vous  promî- 
tes aux  dieux  la  dixième  partie  du  butin.  Sur  cette 
parole  ,  ils  vous  firent  prendre  la  ville  ;  mais  dès 
qu'elle  fut  prise,  vous  oubliâtes  vos  bienfaiteurs,  et 
vous  donnâtes  le  pillage  aux  soldats,  quoique  les 
dieux  méritassent  la  préférence. 

Cam.  —  Ces  fautes-là  se  font  sans  mauvaise  vo- 
lonté ,  dans  le  transport  que  cause  une  victoire  rem- 
portée. INlais  les  dames  romaines  payèrent  mon  vœu  ; 
car  elles  donnèrent  tout  l'or  de  leurs  joyaux  pour 
faire  une  coupe  d'or  du  poids  de  huit  talents ,  qu'on 
offUt  au  temple  de  Delphes  :  aussi  le  sénat  ordonna 


qu'onferait  l'élogepublic  de  chacune  de  ces  généreu- 
ses femmes  après  sa  mort. 

Fab.  —  Je  consens  à  leur  éloge,  et  point  au  vôtre. 
C'est  vous  qui  avez  violé  votre  vœu  ;  c'est  elles  qui 
l'ont  accompli. 

Cam.  —  On  ne  peut  point  me  reprocher  d'avoir 
jamais  manqué  volontairement  à  la  bonne  foi;  j'en 
ai  donné  une  belle  marque. 

Fab.  —  Je  vois  déjà  venir  de  loin  notre  maître 
d'école  tant  de  fois  rebattu. 

Cam.  —  Nepensez  pas  vous  en  moquer;  ce  maître 
d'école  me  fait  grand  honneur.  Les  Falériens  avaient, 
à  la  mode  des  Grecs,  un  homme  instruit  des  lettres 
pour  élever  leurs  enfants  en  commun  ,  afin  que  la 
société,  l'émulation,  et  les  maximes  du  bien  public, 
les  rendissent  encore  plus  les  enfants  de  la  républi- 
que que  de  leurs  parents  ;  ce  traître  me  vint  livrer 
toute  la  jeunesse  des  Falériens.  Il  ne  tenait  qu'à  moi 
de  subjuguer  ce  peuple ,  ayant  de  si  précieux  otages  ; 
mais  j'eus  horreur  du  traître  et  de  la  trahison.  Je 
ne  fis  pas  comme  ceux  qui  ne  sont  qu'à  demi  gens 
de  bien,  et  qui  aiment  la  trahison ,  quoiqu'ils  détes- 
tent le  traître  :  je  commandai  aux  licteurs  de  déchi- 
rer les  habits  du  maître  d'école  ;  je  lui  fis  lier  les  mains 
derrière  le  dos,  et  je  chargeai  les  enfants  mêmes  de 
le  ramener  en  le  fouettant  jusque  dans  leur  ville. 
Est-ce  aimer  la  bonne  foi?  qu'en  croyez-vous,  Fa- 
bius? parlez. 

Fab.  —  Je  crois  que  cette  action  est  belle ,  et  elle 
vous  relève  plus  que  la  prise  de  Veies. 

Cam.  —  Mais  savez-vous  la  suite?  elle  marque 
bien  ce  que  fait  la  vertu ,  et  combien  la  générosité  est 
plus  utile  pour  la  politique  même  que  la  finesse. 

Fab.  —  rs'est-ce  pas  que  les  Falériens,  touchés 
de  votre  bonne  foi ,  vous  envoyèrent  des  ambassa- 
deurs pour  se  mettre,  eux  et  leur  ville,  à  votre  discré- 
tion, disant  qu'ils  ne  pouvaient  rien  faire  de  meilleur 
pour  leur  patrie ,  que  de  la  soumettre  à  un  homme  si 
juste  et  si  ennemi  du  crime? 

Cam.  —  Il  est  vrai  ;  mois  je  renvoyai  leurs  ambas- 
sadeurs à  Rome,  afin  que  le  sénat  et  le  peuple  dé- 
cidassent. 

Fab.  —  Vous  craigniez  l'envie  et  la  jalousie  de 
vos  concitoyens. 

Cam.  —  IN'avais-je  pas  raison?  Plus  on  pratique 
la  vertu  au-dessus  des  autres ,  plus  on  doit  craindre 
d'irriter  leur  jalousie  ;  d'ailleurs  je  devais  cette  défé- 
rence à  la  république.  Mais  enfin  on  ne  voulut  point 
décider  ;  on  me  renvoya  les  ambassadeurs ,  et  je  finis 
l'affaire  comme  je  l'avais  commencée,  par  un  pro- 
cédé généreux.  Je  laissai  les  Falériens  en  liberté  se 
gouverner  eux-mêmes  selon  leurs  lois  ;  je  fis  avec 
eux  une  paix  juste  et  honorable  pour  leur  ville. 
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Pab.  —  .l'ai  ouï  dire  que  les  soldats  de  votre  ar- 
mée furent  bien  irrités  decelte  paix  ;  car  ils  espéraient 
un  grand  pillage. 

C\n.  —  JNe  devais-je  pas  préférer  la  gloire  de 
Rome  et  mon  honneur  à  l'avarice  des  soldats.^ 

Fab.  —  .l'en  conviens.  ]\Iais  revenons  à  notre 
question.  Vous  ne  savez  peut-être  pas  que  j"ai  donné 
des  marques  de  probité  plus  fortes  que  l'affaire  de 
votre  maître  d'école. 

Cam.  —  INon ,  je  ne  le  sais  point ,  et  je  ne  saurais 
me  le  persuader. 

Fab.  —  J'avais  réglé  avec  Annibal  qu'on  échan- 
gerait dans  les  deux  armées  les  prisonniers  ,  et  que 
ceux  qui  ne  pourraient  être  échangés  seraient  ra- 
chetés deux  cent  cinquante  drachmes  pour  chaque 
homme.  L'échange  achevé,  on  trouva  qu'il  y  avait 
encore,  au  delà  du  nombre  des  Carthaginois,  deux 
cent  cinquante  Romains  qu'il  fallait  racheter.  Le 
sénat  désapprouve  mon  traité,  et  refuse  le  payement  : 
j'envoie  mon  lils  à  Rome  pour  vendre  mon  bien,  et 
je  paye  à  mes  dépens  toutes  ces  rançons  que  le  sénat 
ne  voulait  point  payer.  Vous  n'étiez  généreux  qu'aux 
dépens  de  la  république  ;  mais  moi  je  l'ai  été  sur  mon 
propre  compte  :  vous  ne  l'avez  été  que  de  concert 
avec  le  sénat  ;  je  l'ai  été  contre  le  sénat  même. 

Cam.  —  Il  n'est  pas  difllcile  à  un  homme  de  cœur 
de  sacrifier  un  peu  d'argent  pour  se  procurer  tant 
de  gloire.  Pour  moi ,  j'ai  montré  ma  générosité  en 
sauvant  ma  patrie  ingrate  :  sans  moi ,  les  Gaulois  ne 
vous  auraient  pas  même  laissé  une  ville  de  Rome  à 
défendre.  Allons  trouver  Minos,  afin  qu'il  finisse 
notre  contestation  et  règle  nos  raBgs. 

XXXVL 

FABIUS  MAXIMUS  ET  ANNIBAL. 

Un  généial  d'armée  doit  sacrifier  sa  réputation  au  salut 
public. 

Ann.  —  Je  vous  ai  fait  passer  de  mauvais  jours  et 
de  mauvaises  nuits;  avouez-le  de  bonne  foi. 

Fab.  —  Il  est  vrai  ;  mais  j'ai  eu  ma  revanche. 

Ann —  Pas  trop  ;  vous  ne  faisiez  que  reculer  de- 
vant moi ,  que  chercher  des  campements  inaccessi- 
bles sur  des  montagnes  ;  vous  étiez  toujours  dans  les 
nues.  C'était  mal  relever  la  réputation  desRomains, 
que  de  montrer  tant  d'épouvante. 

Fab.  —  Il  faut  aller  au  plus  pressé.  Après  lantde 
))atailles  perdues ,  j'eusse  achevé  la  ruine  de  la  répu- 
blique de  hasarder  de  nouveaux  combats.  Il  fallait 
relever  le  courage  de  nos  troupes ,  les  accoutumer  à 
vos  armes,  à  vos  éléphants,  à  vos  ruses,  à  votre 
ordre  de  bataille;  vous  laisser  amollir  dans  les  plai- 


sirs de  Capoue,  et  attendre  que  vous  usassiez  peu  à 
peu  vos  forces. 

Ann.  —  INIais  cependant  vous  vous  déshonoriez 
par  votre  timidité.  Relie  ressource  pour  la  |)alrie, 
après  tant  de  malheurs ,  qu'un  capitaine  qui  n'ose 
rien  tenter,  qui  a  peur  de  son  ombre  comme  un  liè- 
vre, qui  ne  trouve  point  de  rochers  assez  escarpés 
pour  y  faire  grimper  ses  troupes  toujours  tremblan- 
tes !  C'était  entretenir  la  lâcheté  dans  votre  camp ,  et 
augmenter  l'audace  dans  le  mien. 

Fab —  Il  valait  mieux  se  déshonorer  par  cette 
lâcheté,  que  faire  massacrer  toute  la  fleur  des  Ro- 
mains, comme  Terentius  Varro  le  lit  à  Cannes.  Ce 
qui  aboutit  à  sauver  la  patrie ,  et  à  rendre  les  victoi- 
res des  ennemis  inutiles,  ne  peut  déshonorer  un  ca- 
pitaine ;  on  voit  qu'il  a  préféré  le  salut  public  à  sa 
propre  réputation,  qui  lui  est  plus  clière  que  sa  vie; 
et  ce  sacrifice  de  sa  réputation  doit  lui  en  attirer  une 
grande  :  encore  même  n'est-il  pas  question  de  sa  ré- 
putation ;  il  ne  s'agit  que  des  discours  téméraires  de 
certains  critiques  qui  n'ont  pas  des  vues  assez  éten- 
dues pour  prévoir  de  loin  combien  cette  manière  lente 
de  faire  la  guerre  sera  enfin  avantageuse.  Il  faut  lais- 
ser parler  les  gens  qui  ne  regardent  que  ce  qui  est 
présent  et  que  ce  qui  brille.  Quand  vous  aurez ,  par 
votre  patience ,  obtenu  un  bon  succès ,  les  gens  mê- 
mes qui  vous  ont  le  plus  condamné  seront  les  plus 
empressés  avons  applaudir.  Ils  ne  jugent  que  par  les 
succès  :  ne  songez  qu'à  réussir  ;  si  vous  y  parvenez  ; 
ils  vous  accableront  de  louanges, 

Ann.  —  Mais  que  vouliez-vous  que  pensassent  vos 
alHés  ? 

Fab.  —  Je  les  laissais  penser  tout  ce  qui  leur  plai- 
rait, pourvu  que  je  sauvasse  Rome;  comptant  que 
je  serais  bienjustifié  sur  toutes  leurs  critiques,  après 
que  j'aurais  prévalu  sur  vous. 

Ann,  —  Sur  moi!  Vous  n'avez  jamais  eu  cette 
gloire.  Une  seule  fois  j'ai  décampé  devant  vous ,  et 
en  cela  j'ai  montré  que  je  savais  me  jouer  de  toute 
votre  science  dans  l'art  militaire;  car  avec  des  feux 
attachés  aux  cornes  d'un  grand  nombre  de  bœufs , 
je  vous  donnai  le  change ,  et  je  décampai  la  nuit , 
pendant  que  vous  vous  imaginiez  que  j'étais  auprès 
de  votre  camp. 

Fab.  —  Ces  ruses-là  peuvent  surprendre  tout  le 
monde;  mais  elles  n'ont  rien  décidé  entre  nous.  En- 
fin vous  ne  pouvez  désavouer  que  je  vous  ai  affai- 
bli ,  que  j'ai  repris  des  places ,  que  j'ai  relevé  de  leurs 
chutes  les  troupes  romaines;  et,  si  le  jeune  Scipion 
ne  m'en  eût  dérobé  la  gloire,  je  vous  aurais  chassé 
de  l'Italie.  Si  Scipion  en  est  venu  à  bout,  c'est  qu'il 
y  avait  encore  une  Rome  sauvée  par  la  lenteur  de 
Fabius.  Cessez  donc  de  vous  moquer  d'un  homme 
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qui ,  en  reculant  un  peu  devant  vous ,  est  cause  que 
vous  avez  abandonné  toute  l'Italie ,  et  fait  périr  Car- 
tbage.  Il  n'est  pas  question  d'éblouir  par  des  coni- 
niencenients  avantageux  ;  l'essentiel  est  de  bien  finir. 

XXXVII. 

RHADAMANTHE,  CATON  LE  CENSEUR, 
ET  SCIPION  L'AFRICAIN. 

Les  plus  grandes  vertus  sont  gâtées  par  «ne  humeur 
chagrine  et  caustique. 

Rhad.  —  Qui  es-tu  donc,  vieux  Romain?  Dis- 
moi  ton  nom.  Tu  as  la  physionomie  assez  mauvaise, 
un  visage  dur  et  rébarbatif.  Tu  as  l'air  d'un  vilain 
rousseau  ;  du  moins ,  je  crois  que  tu  l'as  été  pendant 
ta  jeunesse.  Tu  avais,  si  je  ne  me  trompe,  plus  de 
cent  ans  quand  tu  es  mort. 

Cat.  —  Point  :  je  n'en  avais  que  quatre-vingt- 
dix  ,  et  j'ai  trouvé  ma  vie  bien  courte;  car  j'aimais 
fort  à  vivre,  et  je  me  portais  à  merveille.  Je  m'ap- 
pelle Caton.  N'as-tu  point  ouï  parler  de  moi,  de 
ma  sagesse,  de  mon  courage  contre  les  méchants? 

Rhad.  —  Ho  !  je  te  reconnais  sans  peine,  sur  le 
portrait  qu'on  m'avait  fait  de  toi.  Le  voilà  tout 
juste,  cet  homme  toujours  prêt  à  se  vanter  et  à 
mordre  les  autres.  Mais  j'ai  un  procès  à  régler  en- 
tre toi  et  le  grand  Scipion,  qui  vainquit  Annibal. 
Holà,  Scipion,  hâtez-vous  de  venir  ;  voici  Caton 
qui  arrive  enfin  ;  je  prétends  juger  tout  à  l'heure 
votre  vieille  querelle.  Çà,  que  chacun  défende  sa 
cause. 

Scip.  —  Pour  moi ,  j'ai  à  me  plaindre  de  la  ja- 
lousie maligne  de  Caton;  elle  était  indigne  de  sa 
haute  réputation.  Il  se  joignit  à  Fabius  Maximus, 
et  ne  fut  son  ami  que  pour  m'attaquer.  Il  voulait 
nrempêcher  de  passer  en  Afrique,  lis  étaient  tous 
deux  timides  dans  leur  politique,  d'ailleurs  Fabius 
ne  savait  que  sa  vieille  méthode  de  temporiser  à  la 
guerre,  d'éviter  les  batailles  ,  de  camper  dans  les 
nues ,  d'attendre  que  les  ennemis  se  consumassent 
d'eux-mêmes.  Caton,  qui  aimait  par  pédanterie  les 
vieilles  gens,  s'attacha  à  Fabius,  et  fut  jaloux  de 
moi,  parce  que  j'étais  jeune  et  hardi.  IVIais  la  prin- 
cipale cause  de  son  entêtement  fut  son  avarice  : 
il  voulait  qu'on  fit  la  guerre  avec  épargne ,  comme 
il  plantait  ses  choux  et  ses  oignons.  Pour  moi,  je 
voulais  qu'on  fît  vivement  la  guerre,  pour  la  finir 
bientôt  avec  avantage;  qu'on  regardât  non  ce  qu'il 
en  coûterait,  mais  les  actions  que  je  ferais.  Le 
pauvre  Caton  était  désolé;  car  il  voulait  toujours 
gouverner  la  république  comme  sa  petite  chaumière, 
et  remporter  des  victoires  à  juste  prix.  II  ne  voyait 
pas  que  le  dessein  de  Fabius  ne  pouvait  réussir.  Ja- 


mais il  n'aurait  chassé  Annibal  d'Italie.  Annibal 
était  assez  habile  pour  y  subsister  toujours  aux  dé- 
pens du  pays ,  et  pour  conserver  des  alliés  ;  il  au- 
rait même  toujours  fait  venir  de  nouvelles  troupes 
d'Afrique  par  mer.  Si  Néron  n'eût  défait  Asdrubal 
avant  qu'il  pût  se  joindre  à  son  frère,  tout  était 
perdu;  Fabius  le  temporiseur  eût  été  mal  dans  ses 
affaires.  Cependant  Rome ,  pressée  de  si  près  par  un 
tel  ennemi ,  aurait  succombé  à  la  longue.  ]\Iais  Ca- 
ton ne  voyait  point  cette  nécessité  de  faire  une  puis- 
sante diversion  pour  transporter  à  Cartilage  la 
guerre  qu'Annibal  avait  su  porter  jusqu'à  Rome.  Je 
demande  donc  réparation  de  tous  les  torts  que  Caton 
a  eus  contre  moi ,  et  des  persécutions  qu'il  a  faites  à 
ma  famille. 

Cat —  Et  moi  je  demande  récompense  d'avoir 
soutenu  la  justice  et  le  bien  public  contre  ton  frère 
Lucius,  qui  était  un  brigand.  Laissons  là  cette 
guerre  d'Afrique,  où  tu  fus  plus  heureux  que  sage. 
Venons  au  fait.  N'est-ce  pas  une  chose  indigne  que 
tu  aies  arraché  à  la  république  un  commandement 
d'armée  pour  ton  frère ,  qui  en  était  incapable  ?  Tu 
promis  de  le  suivTC,  et  de  servir  sous  lui  :  tu  étais 
son  pédagogue.  Dans  cette  guerre  contre  Antio- 
chus,  ton  friàre  fit  toutes  sortes  d'injustices  et  de 
concussions .  Tu  fermais  les  yeux  pour  ne  les  pas  voir  ; 
la  passion  fraternelle  t'avait  aveuglé. 

Scip —  Mais  quoi  !  cette  guerre  ne  finit-elle  pas 
glorieusement?  Le  grand  Antiochus  fut  défait, 
chassé  et  repoussé  des  côtes  d'Asie.  C'est  le  dernier 
ennemi  qui  ait  pu  nous  disputer  la  suprême  puis- 
sance. Après  lui  tous  les  royaumes  venaient  tomber 
les  uns  sur  les  autres  aux  pieds  des  Romains. 

Cat.  —  Il  est  vrai  qu'Antiochus  pouvait  bien  les 
embarrasser,  s'il  eût  cru  les  conseils  d'Annibal  ;  mais 
il  ne  fit  que  s'amuser,  que  se  déshonorer  par 
d'infâmes  plaisirs.  Il  épousa  dans  sa  vieillesse  une 
jeune  Grecque.  Philopœmen  disait  alors  que  s'il 
eût  été  préteur  des  Achéens ,  il  eût  voulu  sans  peine 
défaire  toute  l'armée  d'Antiochus  en  la  surprenant 
dans  les  cabarets.  Ton  frère,  et  toi,  Scipion,  vous 
n'eûtes  pas  grand'  peine  à  vaincre  des  ennemis  qui 
s'étaient  déjà  ainsi  vaincus  eux-mêmes  par  leur  mol- 
lesse. 

Scip.  —  La  puissance  d'Antiochus  était  pourtant 
formidable. 

Cat.  —  Mais  revenons  à  notre  affaire.  Lucius  ton 
frère n'a-t-il  pas  enlevé,  pillé,  ravagé?  Oserais-tu 
dire  qu'il  a  gouverné  en  homme  de  bien? 

Scip.  —  Après  ma  mort,  tu  as  eu  la  dureté  de 
le  condamner  à  une  amende,  et  de  vouloir  le  faire 
prendre  par  des  licteurs. 

Cat.  —  Il  le  méritait  bien  ;  et  toi ,  qui  avais.... 
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SciP.  —  ]\mv  moi,  je  pris  mon  parti  avec  cou- 
rage. Quand  je  vis  que  le  peuple  se  tournait  contre 
moi,  au  lieu  de  répondre  à  raocusalion,  je  dis  : 
Allons  au  Capitole  remercier  les  dieux  de  ce  qu'en 
un  jour  semblable  à  celui-ci,  je  vainquis  Annibal 
et  les  Carlbaginois.  Après  quoi  je  ne  m'exposai  plus 
à  la  fortune  ;  je  me  retirai  à  Linlernum ,  loin  d'une 
patrie  ingrate,  dans  une  solitude  tranquille,  et  res- 
pecté de  tous  les  honnêtes  gens,  où  j'attendis  la  mort 
en  philosophe.  Voilà  ce  que  Caton,  censeur  impla- 
cable ,  me  contraignit  de  faire.  Voilà  de  quoi  je  de- 
mande justice. 

Cat.  —  Tu  me  reproches  ce  qui  fait  ma  gloire. 
Je  n'ai  épargné  personne  pour  la  justice.  J'ai  fait 
trembler  tous  les  plus  illustres  Romains.  Je  voyais 
combien  les  mœurs  se  corrompaient  de  jour  en 
jour  par  le  faste  et  par  les  délices.  Par  exemple, 
peut-on  me  refuser  d'immortelles  louanges  pour 
avoir  chassé  du  sénat  Lucius  Quintius,  qui  avait 
été  consul ,  et  qui  était  frère  de  T.  Q.  Flaminius, 
vainqueur  de  Philippe,  roi  de  IMacédoine,  qui  eut 
la  cruauté  de  faire  tuer  un  homme  devant  un  jeune 
garçon  qu'il  aimait,  pour  contenter  la  curiosité  de 
cet  enfant  par  un  si  horrible  spectacle.^ 

SciP.  —  J'avoue  que  cette  action  est  juste,  et 
que  tu  as  souvent  puni  le  crime.  Mais  tu  étais  trop 
ardent  contre  tout  le  monde;  et  quand  tu  avais 
fait  une  bonne  action ,  tu  t'en  vantais  trop  gros- 
sièrement. Te  souviens-tu  d'avoir  dit  une  fois  que 
Rome  te  devait  plus  que  tu  ne  devais  à  Rome  ?  Ces 
paroles  sont  ridicules  dans  la  bouche  d'un  homme 
grave. 

Rhad.  —  Que  réponds-tu,  Caton,  à  ce  qu'il  te 
reproche  ? 

Cat.  —  Que  j'ai  en  effet  soutenu  la  république 
romaine  contre  la  mollesse  et  le  faste  des  fenmies 
qui  en  corrompaient  les  mœurs  ;  que  j'ai  tenu  les 
grands  dans  la  crainte  des  lois  ;  que  j'ai  pratiqué 
moi-même  ce  que  j'ai  enseigné  aux  autres;  et  que 
la  république  ne  m'a  pas  soutenu  de  même  contre 
les  gens  qui  n'étaient  mes  ennemis  qu'à  cause  que 
je  les  avais  attaqués  pour  l'intérêt  de  la  patrie. 
Comme  mon  bien  de  campagne  était  dans  le  voisi- 
nage de  celui  de  Manius  Curius,  je  me  proposai 
dès  ma  jeunesse  d'imiter  ce  grand  homme  pour  la 
simplicité  des  mœurs;  pendant  que  d'un  autre  côté 
je  me  proposais  Démosthène  pour  mon  modèle  d'é- 
loquence. On  m'appelait  même  le  Démosthène  la- 
tin. On  me  voyait  tous  les  jours  marchant  nu  avec 
mes  esclaves,  pour  aller  labourer  la  terre.  Mais  ne 
croyez  pas  que  cette  application  à  l'agriculture  et  à 
l'éloquence  me  détournât  de  l'art  militaire.  Dès  l'âge 
de  dix-sept  ans,  je  me  montrai  intrépide  dans  les 


guerres  contre  .Vnnibal.  l^ientot  mon  corps  fut  tout 
couvert  de  cicatrices.  Quand  je  fus  envoyé  préleur 
en  Sardaigne  ,  je  rejetai  le  luxe  que  tous  les  autres 
préteurs  avaient  introduit  avant  moi;  je  ne  songeai 
qu'à  soulager  le  peuple ,  qu'à  maintenir  le  bon  ordre , 
qu'à  rejeter  tous  les  présents.  Ayant  été  fait  consul, 
je  gagnai  en  Espagne,  au  deçà  du  Bœtis,  une  ba- 
taille contre  les  barbares.  Après  cette  victoire,  je 
pris  plus  de  villes  en  Espagne  que  je  n'y  demeurai 
de  jours. 

SciP.  —  Autre  vanterie  insupportable.  Mais  nous 
la  connaissions  déjà;  car  tu  l'as  souvent  faite,  et 
plusieurs  morts  venus  ici  depuis  vingt  ans  me 
l'avaient  racontée  pour  me  réjouir.  JMais,  mon 
pauvre  Caton ,  ce  n'est  pas  devant  moi  qu'il  faut 
parler  ainsi  ;  je  connais  l'Espagne  et  tes  belles  con- 
quêtes. 

Cat.  —  Il  est  certain  que  quatre  cents  villes  se 
rendirent  presque  en  même  temps  ;  et  tu  n'en  as 
jamais  tant  fait. 

Scip.  —  Carthage  seule  vaut  mieux  que  tes  qua- 
tre cents  villages. 

Cat.  —  Mais  que  diras-tu  de  ce  que  je  fis  sous 
iManiusAcilius,  pour  aller,  au  travers  des  précipi- 
ces, surprendre  Antiochus  dans  les  montagnes 
entre  la  Macédoine  et  la  Thessalie? 

Scip.—  J'approuve  cette  action,  et  il  serait  in- 
juste de  lui  refuser  des  louanges.  On  t'en  doit  aussi 
pour  avoir  réprimé  les  mauvaises  mœurs.  lAlais  on 
ne  te  peut  excuser  sur  ton  avarice  sordide. 

Cat.—  Tu  parles  ainsi,  parce  que  c'est  toi  qui 
as  accoutumé  les  soldats  à  vivre  délicieusement. 
Mais  il  faut  se  représenter  que  je  me  suis  vu  dans 
une  république  qui  se  corrompait  tous  les  jours. 
Les  dépenses  y  augmentaient  sans  mesure.  On  y 
achetait  un  poisson  plus  cher  qu'un  bœuf  n'avait 
été  vendu  quand  j'entrai  dans  les  affaires  publi- 
ques. Il  est  vrai  que  les  choses  qui  étaient  au  plus 
bas  prix  me  paraissaient  encore  trop  chères  quand 
elles  étaient  inutiles.  Je  disais  aux  Romains  :  A  quoi 
vous  sert  de  gouverner  les  nations,  si  vos  femmes 
vaines  et  corrompues  vous  gouvernent.^  Avais-je 
tort  de  parler  ainsi.'  On  vivait  sans  pudeur;  cha- 
cun se  ruinait ,  et  vivait  avec  toute  sorte  de  bas- 
sesse et  de  mauvaise  foi ,  pour  avoir  de  quoi  sou- 
tenir ses  folles  dépenses.  J'étais  censeur;  j'avais 
acquis  de  l'autorité  par  ma  vieillesse  et  par  ma  vertu  : 
pouvais-je  me  taire? 

Scip.  —  Mais  pourquoi  être  encore  le  délateur 
universel  à  quatre-vingt-dix  ans  ?  C'est  un  beau  mé- 
tier à  cet  âge! 

Cat.  —  C'est  le  métier  d'un  homme  qui  n'a  rien 
perdu  de  sa  vigueur,  ni  de  son  zèle  pour  la  républi- 
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que ,  et  qui  se  sacrifie  pour  l'amour  d'elle  à  la  haine 
des  grands ,  qui  veulent  être  impunément  dans  le 
désordre. 

SciP.  —  Mais  tu  as  été  accusé  aussi  souvent  que 
tu  as  accusé  les  autres.  Il  me  semble  que  tu  l'as  été 
jusqu'à  cinquante  fois ,  et  jusqu'à  l'âge  de  quatre- 
vingts  ans. 

Cat.  —  Il  est  vrai ,  et  je  m'en  glorifie.  Il  n'était 
pas  possible  que  les  méchants  ne  fissent ,  par  des 
calomnies ,  une  guerre  continuelle  à  un  homme  qui 
ne  leur  a  jamais  rien  pardonné. 

SciP.  —  Ce  ne  fut  pas  sans  peine  que  tu  te  défen- 
dis contre  les  dernières  accusations. 

Cat.  —  Je  Ta  voue;  faut-il  s'en  étonner  .'Il  est  bien 
malaisé  de  rendre  compte  de  toute  sa  vie  devant  des 
hommes  d'un  autre  siècle  que  celui  où  l'on  a  vécu, 
.l'étais  un  pauvre  vieillard  exposé  aux  insultes  de  la 
jeunesse,  qui  croyait  que  je  radotais,  et  qui  comp- 
tait pour  des  fables  tout  ce  que  j'avais  fait  autrefois. 
Quand  je  le  racontais,  ils  ne  faisaient  que  bâiller  et 
que  se  moquer  de  moi ,  comme  d'un  homme  qui  se 
louait  sans  cesse. 

SciP.  —  Us  n'avaient  pas  grand  tort.  Mais  enfin 
pourquoi  aimais-tu  tant  à  reprendre  les  autres.'  Tu 
étais  comme  un  chien  qui  aboie  contre  tous  les  pas- 
sants. 

Cat.  —  J'ai  trouvé  toute  ma  vie  que  j'apprenais 
beaucoup  plus  des  fous  que  des  sages.  Les  sages  ne 
le  sont  qu'à  demi,  et  ne  donnent  que  de  faibles  le- 
i^ons  ;  mais  les  fous  sont  bien  fous ,  et  il  n'y  a  qu'à 
les  voir  pour  savoir  comment  il  ne  faut  pas  faire. 
SciP.  —  J'en  conviens  ;  mais  toi,  qui  étais  si  sage, 
pourquoi  étais-tu  d'abord  si  ennemi  des  Grecs;  et 
dans  la  suite ,  pourquoi  pris-tu  tant  de  peine,  dans 
ta  vieillesse,  pour  apprendre  leur  langue.? 

Cat.  —  C'est  que  je  craignais  que  les  Grecs  nous 
communiqueraient  bien  plus  leurs  arts  que  leur  sa- 
gesse ,  et  leurs  mœurs  dissolues  que  leurs  sciences. 
Je  n'aimais  point  tous  ces  joueurs  d'instruments, 
ces  musiciens,  ces  poètes,  ces  peintres,  ces  sculp- 
teurs ;  tout  cela  ne  sert  qu'à  la  curiosité ,  et  à  une  vie 
voluptueuse.  Je  trouvais  qu'il  valait  mieux  garder 
notre  simplicité  rustique,  notre  vie  pauvre  et  labo- 
rieuse dans  l'agriculture;  êtreplus  grossier,  etmieux 
vivre;  moins  discourir  sur  la  vertu ,  et  la  pratiquer 
davantage. 
SciP.  —  Pourquoi  donc  appris-tu  le  grec' 
Cat.  —  A  la  fin,  je  me  laissai  enchanter  par  les 
Sirènes,  comme  les  autres.  Je  prêtai  l'oreille  aux 
muses  grecques.  Mais  je  crains  bien  que  tous  ces 
petits  sophistes  grecs ,  qui  viennent  affamés  à  Rome 
pour  faire  fortune,  achèveront  de  corrompre  les 
mœurs  romaines. 


SciP.  —  Ce  n'est  pas  sans  sujet  que  tu  le  crains; 
mais  tu  aurais  dû  craindre  aussi  de  corrompre  les 
mœurs  romaines  par  ton  avarice. 

Cat.  —  Moi  avare!  j'étais  bon  ménager;  je  ne 
voulais  laisser  rien  perdre  ;  mais  je  ne  dépensais  que 
trop! 

Rhad.  —  Ho!  voilà  le  langage  de  l'avarice,  qui 
croit  toujours  être  prodigue. 

Scip.  —  Is'est-il  pas  honteux  que  tu  aies  aban- 
donné l'agriculture  pour  te  jeter  dans  l'usure  la  plus 
infâme?  Tu  ne  trouvais  pas  sur  tes  vieux  jours,  à 
ce  que  j'ai  ouï  dire,  que  les  terres  et  les  troupeaux 
rapportassent  assez  de  revenu;  tu  devins  usurier. 
Est-ce  là  le  métier  d'un  censeur  qui  veut  réformer 
la  ville.'  Qu'as-tu  à  répondre? 

Rhad.  —  Tu  n'oses  parler,  et  je  vois  bien  que  tu 
es  coupable.  Voici  une  cause  assez  difficile  à  juger. 
Il  faut ,  mon  pauvre  Caton ,  te  punir  et  te  récompen- 
ser tout  ensemble  :  tu  m'embarrasses  fort.  Voici  ma 
décision.  Je  suis  touché  de  tes  vertus  et  de  tes  gran- 
des actions  pour  ta  république  :  mais  aussi  quelle 
apparence  de  mettre  un  usurier  dans  les  Champs- 
Elysées?  ce  serait  un  trop  grand  scandale.  Tu  de- 
meureras donc ,  s'il  te  plaît ,  à  la  porte  ;  mais  ta  con- 
solation sera  d'empêcher  les  autres  d'y  entrer.  Tu 
contrôleras  tous  ceux  qui  se  présenteront  ;  tu  seras 
censeur  ici-bas  comme  tu  l'étais  à  Rome.  Tu  auras , 
pour  menus  plaisirs ,  toutes  les  vertus  du  genre  hu- 
main à  critiquer.  Je  te  livre  Lucius  Scipion ,  et  L. 
Quintius ,  et  tous  les  autres,  pour  répandre  sur  eux 
ta  bile  :  tu  pourras  même  l'exercer  sur  tous  les  au- 
tres morts  qui  viendront  en  foule  de  tout  l'univers  : 
citoyens  romains ,  grands  capitaines ,  rois  barbares, 
tyrans  des  nations,  tous  seront  soumis  à  ton  cha- 
grin et  à  ta  satire.  Mais  prends  garde  à  Lucius  Sci- 
pion; car  je  l'établis  pour  te  censurer  à  son  tour 
impitoyablement.  Tiens ,  voilà  de  l'argent  pour  en 
prêter  à  tous  les  morts  qui  n'en  auront  point  dans 
la  bouche  pour  passer  la  barque  de  Charon.  Si  tu 
prêtes  à  quelqu'un  à  usure,  Lucius  ne  manquera  pas 
de  m'en  avertir,  et  je  te  punirai  comme  les  plus  in- 
fâmes voleurs. 

XXXVIII. 

SCIPION  ET  ANNIBAL. 

La  V  ertu  trouve  en  elle-même  sa  récompense  par  le 
plaisir  pur  qui  l'accompagne. 

Ann.  —  jN'ous  voici  rassemblés,  vous  et  moi, 
comme  nous  le  fûmes  en  Afrique  un  peu  avant  la 
bataille  de  Zama. 

Scip.  —  Il  est  vrai  ;  mais  la  conférence  d'aujour- 
d'hui est  bien  différente  de  l'autre.  Nous  n'avons  plus 
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de  gloire  ù  acqiiéi-ir,  ni  de  victoires  à  remporter.  Il 
ne  nous  reste  qu'une  ombre  vaine  et  légère  de  ce 
que  nous  avons  été ,  avec  un  souvenir  de  nos  aven- 
tures qui  ressemble  à  un  songe.  Voilà  ce  qui  met  d'ac- 
cord Annibal  et  Scipion.Les  mêmes  dieux  qui  ont 
mis  Carthoge  en  poudre  ont  réduit  à  un  peu  de  cen- 
dre le  vainqueur  de  Carthage  que  vous  voyez. 

Ann.  —  Sans  doute,  c'est  dans  votre  solitude  de 
Linternum  que  vous  avez  appris  toute  cette  belle 
philosophie. 

SciP.  —  Quand  je  ne  l'aurais  pas  apprise  dans  ma 
retraite,  je  l'apprendrais  ici;  car  la  mort  donne  les 
plus  grandes  leçons  pour  désabuser  de  tout  ce  que 
le  monde  croit  merveilleux. 

Ann.  —  La  disgrâce  et  la  solitude  ne  vous  ont  pas 
été  inutiles  pour  faire  ces  sages  réflexions, 

SciP.  —  J'en  conviens;  mais  vous  n'avez  pas  eu 
moins  que  moi  ces  instructions  de  la  fortune.  Vous 
avec  vu  tomber  Carthage  ;  il  vous  a  fallu  abandon- 
ner votre  patrie;  et  après  avoir  fait  trembler  Rome, 
vous  avez  été  contraint  de  vous  dérober  à  sa  ven- 
geance par  une  vie  errante  de  pays  en  pays. 

Ann.  —  Il  est  vrai  ;  mais  je  n'ai  abandonné  ma 
patrie  que  quand  je  ne  pouvais  plus  la  défendre ,  et 
qu'elle  ne  pouvait  me  sauver  du  supplice  :  je  l'ai 
quittée  pour  épargner  sa  ruine  entière ,  et  pour  ne 
voir  point  sa  servitude.  Au  contraire,  vous  avez  été 
réduit  à  quitter  votre  patrie  au  plus  haut  point  de 
sa  gloire,  et  d'une  gloire  qu'elle  tenait  de  vous.  Y 
a-t-il  rien  de  si  amer?  Quelle  ingratitude! 

SciP.  —  C'est  ce  qu'il  faut  attendre  des  hommes 
quand  on  les  sert  le  mieux.  Ceux  qui  font  le  bien 
par  ambition  sont  toujours  mécontents  ;  un  peu  plus 
tôt,  un  peu  plus  tard,  la  fortune  les  trahit,  et  les 
hommes  sont  ingrats  pour  eux.  Mais  quand  on  fait 
le  bien  par  l'amour  de  la  vertu,  la  vertu  qu'on  aime 
récompense  toujours  assez  par  le  plaisir  qu'il  y  a  à 
la  suivre ,  et  elle  fait  mépriser  toutes  les  autres  ré- 
compenses dont  on  est  privé. 

XXIX. 

ANNIBAL  ET  SCIPION. 

L'ambition  ne  connaît  point  de  bornes. 

SciP.  —  11  me  semble  que  je  suis  encore  à  notre 
conférence  avant  la  bataille  de  Zama;  mais  nous  ne 
sommes  pas  ici  dans  la  même  situation.  Nous  n'a- 
vons plus  de  différend  ;  toutes  nos  guerres  sont  étein- 
tes dans  les  eaux  du  fleuve  d'oubli.  Après  avoir  con- 
quis l'un  et  l'autre  tant  de  provinces,  une  urne  a 
suffi  à  recueillir  nos  cendres. 

Ann.  —  Tout  cela  est  vrai;  notre  gloire  passée 


n'est  plus  qu'un  songe ,  nous  n'avons  plus  rien  à  con 
quérir  ici  :  pour  moi,  je  m'en  enraie. 

Scip.  —  Il  faut  avouer  que  vous  étiez  bien  inquiet 
et  bien  insatiable. 

Ann.  —  Pourquoi?  je  trouve  que  j'étais  bien  mo- 
déré. 

ScîP.  —  Modéré!  quelle  modération!  D'abord  les 
Carthaginois  ne  songeaient  qu'à  se  maintenir  en  Si- 
cile ,  dans  la  partie  occidentale.  Le  sage  roi  Gélon, 
et  puis  le  tyran  Denys,  leur  avaient  donné  bien  de 
l'exercice. 

Ann.  —  Il  est  vrai  :  mais  dès  lors  nous  songions 
à  subjuguer  toutes  ces  villes  florissantes  qui  se  gou- 
vernaient en  républiques,  comme  Léonte,  Agri- 
gente,  Sélinonte. 

Scip.  — Mais  enfin  les  Romains  et  les  Carthagi- 
nois étant  vis-à-vis  les  uns  des  autres,  la  mer  entre 
deux,  se  regardaient  d'un  œil  jaloux,  et  se  dispu- 
taient l'île  de  Sicile,  qui  était  au  milieu  des  deux 
peuples  prétendants.  Voilà  à  quoi  se  bornait  votre 
ambition. 

Ann.  —  Point  du  tout.  Nous  avions  encore  nos 
prétentions  du  côté  de  l'Espagne.  Carthage  la  Neuve 
nous  donnait  en  ce  pays-là  un  empire  presque  égal 
à  celui  de  l'ancienne,  au  milieu  de  l'Afrique. 

Scip.  —  Tout  cela  est  vrai.  Mais  c'était  par  quel- 
que port  pour  vos  marchandises  que  vous  aviez  com- 
mencé à  vous  établir  sur  les  côtes  d'Espagne  ;  les 
facilités  que  vous  y  trouvâtes  vous  donnèrent  peu  à 
peu  la  pensée  de  conquérir  ces  vastes  régions. 

Ann.  —  Dès  le  temps  de  notre  première  guerre 
contre  les  Romains ,  nous  étions  puissants  en  Es- 
pagne ,  et  nous  en  aurions  été  bientôt  les  maîtres 
sans  votre  république. 

Scip.  —  Enfin ,  le  traité  que  nous  conclûmes  avec 
les  C.irthaginois  les  obligeait  à  renoncer  à  tous  les 
pays  qui  sont  entre  les  Pyrénées  et  l'Èbre. 

Ann.  —  La  force  nous  réduisit  à  cette  paix 
honteuse;  nous  avions  fait  des  pertes  infinies  sur 
terre  et  sur  mer.  Mon  père  ne  songea  qu'à  nous 
relever  après  cette  chute.  Il  me  fit  jurer  sur  les  au- 
tels, à  l'âge  de  neuf  ans,  que  je  serais  jusqu'à  la 
mort  ennemi  des  Romains.  Je  le  jurai  ;  je  l'ai  ac- 
compli. Je  suivis  mon  père  en  Espagne;  après  sa 
mort ,  je  commandai  l'armée  carthaginoise ,  et  vous 
savez  ce  qui  arriva. 

Scip.  — Oui,  je  le  sais,  et  vous  le  savez  bien 
aussi  à  vos  dépens.  Mais  si  vous  fîtes  bien  du  che- 
min, c'est  que  vous  trouvâtes  la  fortune  qui  venait 
partout  au-devant  de  vous  pour  vous  solliciter  à  la 
suivre.  L'espérance  de  vous  joindre  aux  Gaulois, 
nos  anciens  ennemis,  vous  fit  passer  les  Pyrénées. 
La  victoire  que  vous  remportâtes  sur  nous  au  bord 
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«lu  Rhône  vous  encouragea  à  passer  les  Alpes  :  vous 
y  perdîtes  beaucoup  de  soldats ,  de  chevaux  et  d'é- 
léphants. Quand  vous  fûtes  passé,  vous  défîtes  sans 
peine  nos  troupes  étonnées ,  que  vous  surprîtes  à 
Ticinum.  Une  victoire  en  attire  une  autre,  en  cons- 
ternant les  vaincus,  et  en  procurant  aux  vainqueurs 
beaucoup  d'alliés  ;  car  tous  les  peuples  du  pays  se 
donnent  en  foule  aux  plus  forts. 

Ann.  —  Mais  la  bataille  de  Trébie,  qu'en  pen- 
sez-vous? 

SciP.  —  Elle  vous  coûta  peu,  venant  après  tant 
d'autres.  Après  cela  vous  fûtes  le  maître  de  l'Italie. 
Trasimèneet  Cannes  furent  plutôt  des  carnages  que 
des  batailles.  Vous  perçâtes  toute  l'Italie.  Dites  la 
vérité,  vous  n'aviez  pas  d'abord  espéré  de  si  grands 
succès. 

Ann.  —  Je  ne  savais  pas  bien  jusqu'où  je  pour- 
rais aller;  mais  je  voulais  tenter  la  fortune.  Je 
déconcertai  les  Romains  par  un  coup  si  hardi  et 
Ki  imprévu.  Quand  je  trouvai  la  fortune  si  favora- 
ble, je  crus  qu'il  fallait  en  profiter  :  le  succès  me 
donna  des  desseins  que  je  n'aurais  jamais  osé  con- 
cevoir. 

SciP.  —  Eh  bien  !  n'est-ce  pas  ce  que  je  disais  ? 
La  Sicile ,  l'Espagne ,  l'Italie  n'étaient  plus  rien  pour 
vous.  Les  Grecs,  avec  lesquels  vous  vous  étiez  ligués, 
auraient  bientôt  subi  votre  joug. 

Ann.  — Mais,  vous  qui  parlez,  n'avez-vous  pas 
fait  précisément  ce  que  vous  nous  reprochez  d'avoir 
ëtécapables  de  faire  ?  L'Espagne ,  la  Sicile,  Carthage 
même  et  l'Afrique  ne  furent  rien  :  bientôt  toute  la 
Grèce,  la  IMacédoine,  toutes  les  îles,  l'Egypte, 
1  Asie,  tombèrent  à  vos  pieds  ;  et  vous  aviez  encore 
bien  de  la  peine  à  souffrir  que  les  Parthes  et  les 
Arabes  fussent  libres.  Le  monde  entier  était  trop 
petit  pour  ces  Romains,  qui,  pendant  cinq  cents 
ans,  avaient  été  bornés  à  vaincre  autour  de  leur 
ville  lesVolsques,  lesSabins  et  les  Samnites. 

XL. 
LUCULLUS  ET  CRASSUS. 

Contre  le  luxe  de  la  lable. 

Luc  —  Jamais  je  n'ai  vu  un  souper  si  délicat  et 
si  somptueux. 

Cras.  —  Et  moi  je  n'ai  pas  oublié  que  j'en  ai  fait 
de  bien  meilleurs  dans  votre  salle  d'Apollon. 

Luc.  —  Point ,  je  n'ai  jamais  fait  meilleurechère. 
Mais  voulez-vous  que  je  vous  parle  sur  un  ton  libre 
et  gai?  Ke  vous  en  fdcherez-vous  point  ? 

Cras.  —  Non  ;  j'entends  la  raillerie. 

Luc.  —Quoi?  un  souper  pendant  lequel  nous 


avons  eu  une  comédie  atellane,  des  pantomimes,, 
plusieurs  parasites  bien  affamés  et  bien  impudents, 
qui  par  jalousie  ont  pensé  se  battre  :  c'est  une  fête 
merveilleuse! 

Ckas.  —  J'aime  le  spectacle,  et  je  sais  que  vous 
l'aimez  aussi  ;  j'ai  voulu  vous  faire  ce  plaisir. 

Luc.  —  Mais  quoi!  ces  grandes  murènes,  ces 
poules  d'Ionie ,  ces  jeunes  paons  si  tendres ,  ces  san- 
gliers tout  entiers ,  ces  olives  de  Vénafre,  ces  vins 
de  Massique ,  de  Cécube  ,  de  Falerne ,  de  Chio.  J'ad- 
mirai ces  tables  de  citronnier  de  Numidie,  ces  lits 
d'argent  couverts  de  pourpre. 
Cras.—  Tout  cela  n'était  pas  trop  pour  vous. 
Luc.  —  Et  ces  jeunes  garçons  si  bien  frisés  qui 
donnaient  à  boire!  ils  servaient  du  nectar,  et  c'é- 
taient autant  de  Ganymèdes. 

Cras.  —  Eussiez-vous  voulu  être  servi  par  des 
eunuques  vieux  et  laids ,  ou  par  des  esclaves  de  Sar- 
daigne?Detels  objets  salissent  un  repas. 

Luc.  —  Il  est  vrai;  mais  où  aviez-vous  pris  ce 
joueur  de  flûte,  et  cette  jeune  Grecque  avec  sa  lyre 
dont  les  accords  égalent  ceux  d'Apollon  même  ;  elle 
était  gracieuse  comme  Vénus ,  et  passionnée  dans 
le  chant  de  ses  odes  comme  Sapho. 

Cras.  —  Je  savais  combien  vous  avez  l'oreille  dé- 
licate. 

Luc.  —  Mais  enfin  je  reviens  d'Asie,  où  l'on  ap- 
prend à  raffiner  sur  les  plaisirs.  Mais  pour  vous , 
qui  n'êtes  pas  encore  parti  pour  y  aller,  comment 
pouvez-vous  en  savoir  tant  ? 

Cras.  —  Votre exemple  m'a  instruit  ;  vous  donnez 
du  goût  à  ceux  qui  vous  fréquentent. 

Luc IMais  je  ne  peux  revenir  de  mon  étonnement 

sur  ces  synthèses  '  des  plus  fines  étoffes  de  Cos, 
avec  des  ornements  phrygiens  d'or  et  d'argent,  dont 
elles  étaient  bordées;  chaque  convié  avait  la  sienne, 
et  on  en  a  encore  trouvé  de  reste  pour  toutes  les 
ombres.  Les  trois  lits  étaient  pleins  :  la  grande  com- 
pagnie vous  plaît-elle  ? 

Cras.  —  Je  vous  ai  ouï  dire  qu'elle  ne  convient 
pas ,  et  qu'il  vaut  mieux  être  peu  de  gens  bien 
choisis. 

Luc.  —  Venons  au  fait.  Combien  vous  coûte  ce 
repas  ? 

Cras.  —Cent  cinquante  grands  sesterces. 

Luc.  —Vous  n'hésitez  point  à  répondre,  et  vous 
savez  bien  votre  compte;  ce  souper  se  fit  hier  au 
soir,  et  vous  savez  déjà  à  quoi  se  monte  toute  la 
dépense.  Sans  doute  ,  elle  vous  tient  au  cœur. 

Cras.  —  Il  est  vrai  que  je  regrette  ces  dépenses 
superflues  et  excessives. 

'  Robes  dont  ou  se  servail  dans  les  festins.  (^Èdit.  de  Fers.) 
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Luc.  —  Pourquoi  donc  les  faites-vous? 

Cbas.  —  Je  ne  les  fais  pas  souvent. 

Luc.  —  Si  j'étais  en  votre  place ,  je  ne  les  ferais 
jamais.  Votre  inclination  ne  vous  y  porte  point  ; 
qu'est-ce  qui  vous  y  oblige? 

Cr\s.  —  Une  mauvaise  honte,  et  la  crainte  de 
passer  chez  vous  pour  avare.  Les  prodigues  pren- 
nent toujours  la  frugalité  pour  une  avarice  infâme. 

Luc.  —  Vous  avez  donc  donné  un  souper  ma- 
gnifique comme  un  poltron  va  au  combat  en  déses- 
péré ? 

Cras.  —  Pas  tout  à  fait  de  même,  car  je  ne  pré- 
tends pas  être  avare  :  je  crois  même ,  en  bonne  foi , 
que  je  ne  suis  pas  assez  épargnant. 

Luc.  — ■  Tous  les  avares  en  croient  autant  d'eux- 
mêmes.  Mais  enfin  pourquoi  ne  vous  êtes-vous  pas 
tenu  dans  la  médiocrité,  puisque  l'e.^cès  de  la  dé- 
pense vous  choque  tant  ? 

Cbas.  —  C'est  que  ,  ne  sachant  point  comment 
ces  sortes  de  dépenses  se  font ,  j'ai  pris  le  parti  de 
ne  ménager  rien ,  à  condition  de  n'y  retourner  pas 
souvent. 

Luc.  — Bon  ;  je  vous  entends  :  vous  allez  épar- 
gner pour  réparer  cette  dépense  ,  et  vous  vous  en 
dédonmiagerez  en  Asie  en  pillant  les  peuples. 

XLL 
SYLLA,  CATILINA  ET  CÉSAR. 

Les  fiineslcs  suites  du  vice  ne  corrigent  point  les  piinces 
corrompus. 

Syl.  —  Je  viens  à  la  hâte  vous  donner  un  avis , 
César,  et  je  mène  avec  moi  un  bon  second  pour 
vous  persuader  :  c'est  Catilina.  Vous  le  connaissez , 
et  vous  n'avez  été  que  trop  de  sa  cabale.  Ts'ayez 
point  de  peur  de  nous  ;  les  ombres  ne  font  point  de 
mal. 

CES.  —  Je  me  passerais  bien  de  votre  visite;  vos 
figures  sont  tristes ,  et  vos  conseils  le  seront  peut- 
être  encore  davantage.  Qu'avez-vousdonc  de  si  pressé 
à  me  dire  ? 

Syl.  —  Qu'il  ne  faut  point  que  vous  aspiriez  à 
la  tyrannie. 

CES.  —  Pourquoi?  JN'y  avez-vouspas  aspiré  vous- 
mêmes  ? 

Syl —  Sans  doute ,  et  c'est  pour  cela  que  nous 
sommes  plus  croyables  quand  nous  vous  conseillons 
d'y  renoncer. 

CES.—  Pour  moi,  je  veux  vous  imiter  en  tout, 
chercher  la  tyrannie  comme  vous  l'avez  cherchée ,  et 
ensuite  revenir  comme  vous  de  l'autre  monde  après 
ma  mort,  pour  désabuser  les  tyrans  qui  viendront 
en  ma  place. 


Syl.  —  11  n'est  pas  question  de  ces  gentillesses  et 
de  ces  jeux  d'esprit;  nous  autres  ombres  nous  ne 
voulons  rien  que  de  sérieux.  Venons  au  fait.  J'ai 
quitté  volontairement  la  tyrannie ,  et  m'en  suis  bien 
trouvé.  Catilina  s'est  efforcé  d'y  parvenir,  et  a  suc- 
combé malheureusement.  Voilà  deux  exemples  bien 
instructifs  pour  vous. 

CES.—  Je  n'entends  point  tous  ces  beaux  exem- 
ples. Vous  avez  tenu  la  république  dans  les  fers, 
et  vous  avez  été  assez  mal  habile  homme  pour  vous 
dégrader  vous-même.  Après  avoir  quitté  la  suprême 
puissance,  vous  êtes  demeuré  avili,  obscur,  inutile , 
abattu.  L'homme  fortuné  fut  abandonné  de  la 
fortune.  Voilà  déjà  un  de  vos  deux  exemples  que  je 
ne  comprends  point.  Pour  l'autre,  Catilina  a  voulu 
se  rendre  le  maître,  et  a  bien  fait  jusque-là;  il  n'a 
pas  su  bien  prendre  ses  mesures  ;  tant  pis  pour  lui. 
Quant  à  moi ,  je  ne  tenterai  rien  qu'avec  de  bonnes 
précautions. 

Catil.  —  J'avais  pris  les  mêmes  mesures  qua 
vous  :  flatter  la  jeunesse,  la  corrompre  par  des 
plaisirs,  l'engager  dans  des  crimes,  l'abîmer  par  la 
dépense  et  par  les  dettes ,  s'autoriser  par  des  femmes 
d'unespritintrigantetbrouillon.Pouvez-vous  mieux 
faire  ? 

CES.  —  Vous  dites  là  des  choses  que  je  ne  con- 
nais point.  Chacun  fait  comme  il  peut. 

Catil.  —  Vous  pouvez  éviter  les  maux  où  je  suis 
tombé,  et  je  suis  venu  vous  en  avertir. 

Syl.  — Pour  moi,  je  vous  le  dis  encore;  je  me 
suis  bien  trouvé  d'avoir  renoncé  aux  affaires  avant 
ma  mort. 

CES.—  Renoncé  aux  affaires!  Faut-il  abandonner 
la  république  dans  ses  besoins? 

Syl.  —  Hé!  ce  n'est  pas  ce  que  je  vous  dis.  Il 
y  a  bien  de  la  différence  entre  la  servir  ou  la  tyran- 
niser. 

CES.  —  Hé!  pourquoi  donc  avez-vous  cessé  de 
la  servir? 

Syl.  —  Oh!  vous  ne  voulez  pas  m'entendre.  Je 
dis  qu'il  faut  servir  la  patrie  jusqu'à  la  mort,  mais 
qu'il  ne  faut  ni  chercher  la  tyrannie ,  ni  s'y  main- 
tenir quand  on  y  est  parvenu. 

XLIL 

CÉSAR  ET  CATON. 

Le  pouvoir  despotique ,  loin  d'assurer  le  repos  et  l'aiito- 
lité  des  princes,  les  rend  maliieureux,  et  entj aine  iné- 
vitablement leur  ruine. 

CES.  — Hélas!  mon  cher  Caton,  te  voilà  en  pitoya- 
ble état.  L'horrible  plaie  ! 
Cat.  —  Je  me  perçai  moi-même  à  Utiquc,  après 
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la  bataille  de  Thapse,  pour  ne  point  survivre  à  la 
liberté.  Mais  toi  à  qui  je  fais  pitié ,  d'où  vient  que  tu 
m'as  suivi  de  si  près?  Qu'est-ce  que  j'aperçois? 
combien  de  plaies  sur  ton  corps!  Attends  que  je 
les  compte.  En  voilà  vingt-trois! 

CES.  —  Tu  seras  bien  surpris  quand  tu  sauras 
que  j'ai  été  percé  de  tant  de  coups  au  milieu  du 
sénat  par  mes  meilleurs  amis.  Quelle  trahison  ! 

C.4.T.  —  IN'on  ,  je  n'en  suis  point  surpris.  IN'étais- 
tu  pas  le  tyran  de  tes  amis  aussi  bien  que  du  reste 
des  citoyens?  Pse  devaient-ils  pas  prêter  leurs  bras 
à  la  vengeance  de  la  patrie  opprimée?  Il  faudrait  im- 
moler non-seulement  son  ami,  mais  encore  son  pro- 
pre frère,  à  l'exemple  de  Timoléon,  et  ses  propres 
enfants,  comme  fit  l'ancien  Brutus. 

CES.  —  Un  de  ses  descendants  n'a  que  trop  suivi 
cette  belle  leçon.  C'est  Brutus  que  j'aimais  tant, 
et  qui  passait  pour  être  mon  fils,  qui  a  été  le  chef 
de  la  conjuration  pour  me  massacrer. 

Cat.  —  0  heureux  Brutus ,  qui  a  rendu  Rome 
libre ,  et  qui  a  consacré  ses  mains  dans  le  sang  d'un 
nouveau  Tarquin,  plus  impie  et  plus  superbe  que 
celui  qui  fut  chassé  par  Junius! 

CES.  —  Tu  as  toujours  été  prévenu  contre  moi , 
et  outré  dans  tes  maximes  de  vertu. 

Cat.  —  Qu'est-ce  qui  m'a  prévenu  contre  toi  ? 
Ta  vie  dissolue,  prodigue,  artificieuse,  efféminée; 
tes  dettes,  tes  brigues,  ton  audace  :  voilà  ce  qui  a 
prévenu  Caton  contre  cet  homme  dont  la  ceinture , 
la  robe  traînante ,  l'air  de  mollesse ,  ne  promettaient 
rien  qui  fût  digne  des  anciennes  mœurs.  Tu  ne  m"as 
point  trompé ,  je  t'ai  connu  dès  ta  jeunesse.  0  si  l'on 
m'avait  cru... 

CES.  —  Tu  m'aurais  enveloppé  dans  la  conjura- 
lion  de  Catilina  pour  me  perdre. 

Cat. —  Alors  tu  vivais  en  femme,  et  tu  n'étais 
homme  que  contre  ta  patrie.  Que  ne  fis-je  point  pour 
te  convaincre  ?  Mais  Rome  courait  à  sa  perte,  et 
elle  ne  voulait  pas  connaître  ses  ennemis. 

CES.  —  Ton  éloquence  me  fit  peur,  je  l'avoue,  et 
j'eus  recours  à  l'autorité.  Mais  tti  ne  peux  désavouer 
que  je  me  tirai  d'affaire  en  habile  homme. 

Cat.  — Dis  en  habile  scélérat.  Tu  éblouissais  les 
plus  sages  par  tes  discours  modérés  et  insinuants; 
tu  favorisais  les  conjurés  sous  prétexte  de  ne  pous- 
ser pas  la  rigueur  trop  loin.  Moi  seul  je  résistai 
ea  vain.  Dès  lors  les  dieux  étaient  irrités  contre 
Rome. 

CES —  Dis-moi  la  vérité;  tu  craignais,  aprèsia 
bataille  de  Thapse,  de  tomber  entre  mes  mains; 
tu  aurais  été  fort  embarrassé  de  paraître  devant 
moi.  Hé!  ne  savais-tu  pas  que  je  ne  voulais  que 
vaincre  et  pardonner  ? 


Cat.  —  C'est  le  pardon  du  tyran ,  c'est  la  vie 
même ,  oui ,  la  vie  de  Caton  due  à  César,  que  je  crai- 
gnais. Il  valait  mieux  mourir  que  te  voir. 

CES.  —  .Je  t'aurais  traité  généreusement,  comme 
je  traitai  ton  fils.  Ne  valait-il  pas  mieux  secourir 
encore  la  république? 

Cat.  —  Il  n'y  a  plus  de  république  dès  qu'il  n'y 
a  plus  de  liberté. 

Ces.—  Mais  quoi!  être  furieux  contre  soi-même? 

Cat.  —  Mes  propres  mains  m'ont  mis  en  liberté 
malgré  le  tyran ,  et  j'ai  méprisé  la  vie  qu'il  m'eut 
offerte.  Pour  toi ,  il  a  fallu  que  tes  propres  amis 
t'aient  déchiré  comme  un  monstre. 

CES.  —  Mais  si  la  vie  était  si  honteuse  pour  un 
Romain  après  ma  victoire,  pourquoi  m' envoyer  ton 
fils  ?  voulais-tu  le  faire  dégénérer? 

Cat.  —  Chacun  prend  son  parti  selon  son  cœur 
pour  vivre  ou  pour  mourir.  Caton  ne  pouvait  que 
mourir  ;  son  fils ,  moins  grand  que  lui ,  pouvait  en- 
core supporter  la  vie,  et  espérer,  à  cause  de  sa  jeu- 
nesse, des  temps  plus  libres  et  plus  heureux.  Hélas! 
que  ne  souffrais-je  point  lorsque  je  laissai  aller  mon 
fils  vers  le  tyran  ! 

Ces —  Mais  pourquoi  me  donnes-tu  le  nom  de 
tyran?  je  n'ai  jamais  pris  le  titre  de  roi. 

Cat.  —  Il  est  question  delà  chose,  et  non  pas 
du  nom.  De  plus,  combien  de  fois  te  vit-on  pren- 
dre divers  détours  pour  accoutumer  le  sénat  et  le 
peuple  à  ta  royauté  !  Antoine  même ,  dans  la  fête 
des  Lupercales,  fut  assez  impudent  pour  te  mettre, 
sous  une  apparence  de  jeu,  un  diadème  autour  de 
la  tête.  Ce  jeu  parut  trop  sérieux,  et  fit  horreur.  Tu 
sentis  bien  l'indignation  publique,  et  tu  renvoyas  à 
Jupiter  un  honneur  que  tu  n'osais  accepter.  Voilà 
ce  qui  acheva  de  déterminer  les  conjurés  à  ta  perte. 
Eh  bien  !  ne  savons-nous  pas  ici-bas  d'assez  bonnes 
nouvelles  ? 

CES. —  Trop  bonnes  !  Mais  tu  ne  me  fais  pas  jus- 
tice. Mon  gouvernement  a  été  doux  ;  je  me  suis  com- 
porté en  vrai  père  de  la  patrie  :  on  en  peut  juger 
par  la  douleur  que  le  peuple  témoigna  après  ma 
mort.  C'estuntemps  oùtu  saisque  la  flatterie  n'est 
plus  de  saison.  Hélas!  ces  pauvres  gens  ,  quand  on 
leur  présenta  ma  robe  sanglante,  voulurent  me 
venger.  Quels  regrets  !  quelle  pompe  au  champ  de 
Mars  à  mes  funérailles!  Qu'as-tu  à  répondre? 

Cat.  —  Que  le  peuple  est  toujours  peuple,  cré- 
dule, grossier,  capricieux,  aveugle,  ennemi  de  son 
véritable  intérêt.  Pour  avoir  favorisé  les  successeurs 
du  tyran ,  et  persécuté  ses  libérateurs ,  qu'est-ce 
que  ce  peuple  n'a  pas  souffert?  On  a  vu  ruisseler  le 
plus  pur  sang  des  citoyens  par  d'innombrables  pros- 
criptions. Les  triumvirs  ont  été  plus  barbares  que 
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les  Gaulois  mêmes  qui  prirent  Rome.  Heureux  qui 
n'a  point  vu  ces  jours  de  désolation!  ]\Iais  enfin 
parle-moi ,  ô  tyran  !  pourquoi  déchirer  les  entrailles 
de  Rome  ta  mère  ?  Quel  fruit  te  reste-t-il  d'avoir 
mis  ta  patrie  dans  les  fers  ?  Est-ce  de  la  gloire  que 
tu  cherchais.'  JN'en  aurais-tu  pas  trouvé  une  plus 
pure  et  plus  éclatante  à  conserver  la  liberté  et  la 
grandeur  de  cette  ville  ,  reine  de  l'univers,  comme 
les  Fabricius,  les  Fabius,  les  Marcellus ,  les  Sci- 
pion  ?  Te  fallait-il  une  vie  douce  et  heureuse  ?  L'as- 
tu  trouvée  dans  les  horreurs  inséparables  de  la  ty- 
rannie? Tous  les  jours  de  ta  vie  étaient  pour  toi 
aussi  périlleux  que  celui  où  tant  de  bons  citoyens 
immortalisèrent  leur  vertu  en  te  massacrant.  Tune 
voyais  aucun  vrai  Romain  dont  le  courage  ne  dût 
te  faire  pâlir  d'effroi.  Est-ce  donc  là  cette  vie  tran- 
quille et  heureuse  que  tu  as  achetée  par  tant  de 
peines  et  de  crimes?  Mais  que  dis-je  ?  tu  n'as  pas  eu 
même  le  temps  de  jouir  du  fruit  de  ton  impiété. 
Parle,  parle,  tyran;  tu  as  maintenant  autant  de 
peine  à  soutenir  mes  regards,  que  j'en  aurais  eu  à 
souffrir  ta  présence  odieuse  quand  je  me  donnai 
la  mort  à  Utique.  Dis  ,  si  tu  l'oses  ,  que  tu  as  été 
heureux. 

CES.  — J'avoue  que  je  ne  l'étais  pas;  mais  c'é- 
taient tes  semblables  qui  troublaient  mon  bonheur. 

Cat. —  Dis  plutôt  que  tu  le  troublais  toi-même. 
Si  tu  avais  aimé  la  patrie  ,  la  patrie  t'aurait  aimé. 
Celui  que  la  patrie  aime  n'a  pas  besoin  de  garde; 
la  patrie  entière  veille  autour  de  lui.  La  vraie  siireté 
est  de  ne  faire  quedu  bien,  et  d'intéresser  le  monde 
entier  à  sa  conservation.  Tu  as  voulu  régner  et  te 
faire  craindre.  Eh  bien,  tu  as  régné,  on  t'a  craint; 
mais  les  hommes  se  sont  délivrés  et  du  tyran  et  de 
la  crainte  tout  ensemble.  Ainsi  périssent  ceux  qui, 
voulant  être  craints  de  tous  les  hommes,  ont  eux- 
mêmes  tout  à  craindre  de  tous  les  hommes  intéressés 
à  les  prévenir  et  à  se  délivrer. 

CES. — Mais  cette  puissance,  que  tu  appelles  tyran- 
nique,  était  devenue  nécessaire.  Rome  ne  pouvait 
plus  soutenir  sa  liberté  ;  il  lui  fallait  un  maître. 
Pompée  commençait  à  l'être  ;  je  ne  pus  souffrir 
qu'il  le  fût  à  mon  préjudice. 

Cat.  —  II  fallait  abattre  le  tyran  sans  aspirer  à 
la  tyrannie.  Après  tout ,  si  Rome  était  assez  lâche 
pour  ne  pouvoir  plus  se  passer  d'un  maître ,  il  valait 
mieux  laisser  faire  ce  crime  à  un  autre.  Quand  un 
voyageur  va  tomber  entre  les  mains  des  scélérats  qui 
se  préparent  à  le  voler,  faut-il  les  prévenir,  eh  se  hâ- 
tant de  faire  une  action  si  horrible?  Mais  la  trop 
grande  autorité  de  Pompée  t'a  servi  de  prétexte.  Ne 
sait-on  pas  ce  que  tu  dis  allant  en  Espagne,  dans 
uae  petite  ville  où  divers  citoyens  briguaient  la  ma- 


gistrature? Crois-tu  qu'on  ait  oublié  ce  vers  grec 
qui  était  si  souvent  dans  ta  bouche?  De  plus ,  si  tu 
connaissais  la  misère  et  l'infamie  de  la  tyrannie,  que 
ne  la  quittais-tu  ? 

CES.  —  Hé!  quel  moyen  de  la  quitter?  Le  sen- 
tier par  où  l'on  y  monte  est  rude  et  escarpé  ;  mais 
il  n'y  a  point  de  chemin  pour  en  descendre  :  on  n'en 
sort  qu'en  tombant  dans  le  précipice. 

Cat.  —Malheureux!  pourquoi  donc  y  aspirer? 
pourquoi  tout  renverser  pour  y  parvenir  ?  pourquoi 
verser  tant  de  sang ,  et  n'épargner  pas  le  tien  même , 
qui  fut  encore  répandu  trop  tard  ?  Tu  cherches  de 
vaines  excuses. 

CES.  —  Et  toi ,  tu  ne  me  réponds  pas  :  je  te  de- 
mande comment  on  peut  avec  silreté  quitter  la 
tyrannie  ? 

Cat,  —  Va  le  demander  à  Sylla ,  et  tais-toi.  Con- 
sulte ce  monstre  affamé  de  sang  ;  son  exemple  te  fera 
rougir.  Adieu;  je  crains  que  l'ombre  de  Rrutus  ne 
soit  indignée,  si  elle  me  voyait  parlant  avec  toi. 

XLIH. 

CATON  ET  CIGÉROxN. 

Comparaison  de  ces  deux  philosophes  :  vertu  farouche  et 
austère  de  l'un;  caractère  faible  de  l'autre. 

Cat.  —  Il  y  a  longtemps ,  grand  orateur,  que  je 
vous  attendais  ici.  Il  y  a  longtemps  que  vous  y 
deviez  arriver.  Mais  vous  y  êtes  venu  le  plus  tard 
qu'il  vous  a  été  possible. 

Cic.  —  J'y  suis  venu  après  une  mort  pleine  de 
courage.  J'ai  été  la  victime  de  la  république;  car 
depuis  les  temps  de  la  conjuration  de  Catilina ,  où 
j'avais  sauvé  Rome,  personne  ne  pouvait  plus  être 
ennemi  de  la  république  sans  me  déclarer  aussitôt 
la  guerre. 

Cat.  —  J'ai  pourtant  su  que  vous  aviez  trouvé 
grâce  auprès  de  César  par  vos  soumissions ,  que 
vous  lui  prodiguiez  les  plus  magnifiques  louanges, 
que  vous  étiez  l'ami  intime  de  tous  ses  lâches  favo- 
ris ,  et  que  vous  leur  persuadiez  même,  dans  vos 
lettres ,  d'avoir  recours  à  sa  clémence  pour  vivre  en 
paix  au  milieu  de  Rome  dans  la  servitude.  Voilà  à 
quoi  sert  l'éloquence. 

•  Ce  sont  deux  vers  qu'Euripide  met  dans  la  bouche  d'É- 
téocle ,  P/iœn.  act.  u , se.  m.  Les  voici ,  a>  ce  lu  traduction  iilté- 
rale  : 

Eiirep  "^àû  i^i/.ih  y^^'n,  TupavvîScç  Ttspi 
KaXXiçov  à.S'iy.fi^i,  -rà/J.a  S""  eùffcêeîv  xp'"v. 

S'il  faut  enfin  violer  la  justice  pour  posséder  un  trône ,  il  est 
beau  d'être  injuste  :  en  toute  autre  occasion ,  la  piété  doit  con- 
server ses  droits.  Ce  trait  de  César  est  rapporté  par  Cicéron, 
De  0/Jic.  lib.  III,  cap.  xxi,  n"  82.  (Édit.  de  fers.} 
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Cjc, Il  est  vrai  cjue  j'ai  liaraiigué  César  [xjur  i  admiré  César?  n'avez-vous  pas  recherché  et  loué 


obtenir  la  grâce  de  IMarcellus  et  de  Ligarius.... 

Cat.  —  Hé!  ne  vaut-il  pas  mieux  se  taire  que 
d'employer  son  éloquence  à  flatter  un  tyran?  O  Ci- 
céron!  j'ai  su  plus  que  vous;  j'ai  su  me  taire  et 
mourir. 

Cic.  —  Vous  n'avez  pas  vu  une  belle  observation 
que  j'ai  faite  dans  mes  Offices,  qui  est  que  chacun 
doit  suivre  son  caractère.  Il  y  a  des  hommes  d'un 
naturel  lier  et  intraitable ,  qui  doivent  soutenir  cette 
vertu  austère  et  farouche  jusqu'à  la  mort  :  il  ne  leur 
est  pas  permis  de  supporter  la  vue  du  tyran  ;  ils 
n'ont  d'autre  ressource  que  celle  de  se  tuer.  Il  y  a 
une  autre  vertu  plus  douce  et  plus  sociable,  de  cer- 
taines personnes  modérées,  qui  aiment  mieux  la 
république  que  leur  propre  gloire  :  ceux-là  doivent 
vivre,  et  ménager  le  tyran  pour  le  bien  public;  ils 
se  doivent  à  leurs  citoyens,  et  il  ne  leur  est  pas 
permis  d'achever  par  une  mort  précipitée  la  ruine 
de  la  patrie. 

Cat.  —  Vous  avez  bien  rempli  ce  devoir  ;  et  s'il 
faut  juger  de  votre  amour  pour  Rome  par  votre 
crainte  de  la  mort,  il  faut  avouer  que  Rome  vous 
doit  beaucoup.  Mais  les  gens  qui  parlent  si  bien 
devraient  ajuster  toutes  leurs  paroles  avec  assez 
d'art  pour  ne  se  pas  contredire  eux-mêmes.  Ce  Ci- 
céron  qui  a  élevé  jusques  au  ciel  César,  et  qui  n'a 
point  eu  de  honte  de  prier  les  dieux  de  n'envier  pas 
un  si  grand  bien  aux  hommes ,  de  quel  front  a-t-il  pu 
dire  ensuite  que  les  meurtriers  de  César  étaient  les 
libérateurs  de  la  patrie?  Quelle  grossière  contradic- 
tion !  quelle  lâcheté  infâme  !  Peut-on  se  (1er  à  la  vertu 
d'un  homme  qui  parle  ainsi  selon  le  temps? 

Cic.  —  Il  fallait  bien  s'accommoder  aux  besoins 
de  la  république.  Cette  souplesse  valait  encore  mieux 
que  la  guerre  d'Afrique  entreprise  par  Scipion  et 
par  vous ,  contre  toutes  les  règles  de  la  prudence. 
Pour  moi ,  je  l'avais  bien  prédit  (et  on  n'a  qu'à  lire 
mes  lettres)  que  vous  succomberiez.  IMais  votre  na- 
turel inflexible  et  âpre  ne  pouvait  souffrir  aucun 
tempérament;  vous  étiez  né  pour  les  extrémités. 

Cat.  —  Et  vous  pour  tout  craindre ,  comme  vous 
l'avez  souvent  avoué  vous-même.  Vous  n'étiez  ca- 
pable que  de  prévoir  des  inconvénients.  Ceux  qui 
prévalaient  vous  entraînaient  toujours,  jusqu'à  vous 
faire  dédire  de  vos  premiers  sentiments.  IS'e  vous 
a-t-on  pas  vu  admirer  Pompée,  et  exhorter  tous  vos 
amis  à  se  livrer  à  lui?  Ensuite  n'avez-vous  pas  cru 
que  Pompée  mettrait  Rome  dans  la  servitude  s'il 
surmontait  César?  Comment,  disiez-vous,  croira- 
t-il  les  gens  de  bien  s'il  est  le  maître,  puisqu'il  ne 
veut  croire  aucun  de  nous  pendant  la  guerre  oi'i  il 
a  besoin  de  notre  secours?  Enfin  n'avez-vous  pas 


Octave? 

Cic.  —  Mais  j'ai  attaqué  Antoine.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  véhément  que  mes  harangues  contre  lui ,  sem- 
blables à  celles  de  Démosthène  contre  Philippe  ? 

Cat.  —  Elles  sont  admirables  :  mais  Démosthène 
savait  mieux  que  vous  comment  il  faut  mourir.  An- 
tipater  ne  put  lui  donner  ni  la  mort  ni  la  vie.  Fal- 
lait-il fuir  comme  vous  fîtes,  sans  savoir  où  vous 
alliez,  et  attendre  la  mort  des  mains  de  Popilius? 
J'ai  mieux  fait  de  me  la  donner  moi-même  à  Utique. 
Cic.  —  Et  moi,  j'aime  mieux  n'avoir  point  dé- 
sespéré de  la  république  jusqu'à  la  mort,  et  l'avoir 
soutenue  par  des  conseils  modérés ,  que  d'avoir  fait 
une  guerre  faible  et  imprudente,  et  d'avoir  fini  par 
un  coup  de  désespoir. 

Cat.  —  Vos  négociations  ne  valaient  pas  mieux 
que  ma  guerre  d'Afrique;  car  Octave,  tout  jeune 
qu'il  était,  s'est  joué  de  ce  grand  Cicéron  qui  était 
la  lumière  de  Rome.  Il  s'est  servi  de  vous  pour  s'au- 
toriser ;  ensuite  il  vous  a  livré  à  Antoine.  IMais  vous , 
qui  parlez  de  guerre,  l'avez-vous  jamais  su  faire?  Je 
n'ai  pas  encore  oublié  votre  belle  conquête  de  Pin- 
denisse,  petite  ville  des  détroits  de  la  Cilicie;  un 
parc  de  moutons  n'est  guère  plus  facile  à  prendre. 
Pour  cette  belle  expédition ,  il  vous  fallait  un  triom- 
phe, si  on  eût  voulu  vous  en  croire;  les  supplica- 
tions ordonnées  par  le  sénat  ne  suffisaient  pas  pour 
de  tels  exploits.  Voici  ce  que  je  répondis  aux  solli- 
citations que  vous  me  fîtes  là-dessus  :  Vous  devez 
être  plus  content,  disais-je,  des  louanges  du  sénat 
que  vous  avez  méritées  par  votre  bonne  conduite , 
que  d'un  triomphe;  car  le  triomphe  marquerait 
moins  la  vertu  du  triomphateur,  que  le  bonheur 
dont  les  dieux  auraient  accompagné  ses  entreprises. 
C'est  ainsi  qu'on  tache  d'amuser  comme  on  peut  les 
hommes  vains,  et  incapables  de  se  faire  justice. 

Cic.  —  Je  reconnais  que  j'ai  toujours  été  pas- 
sionné pour  les  louanges;  mais  faut-il  s'en  étonner? 
N'en  ai-je  pas  mérité  de  grandes  par  mon  consulat, 
par  mon  amour  pour  la  république,  par  mon  élo- 
quence, enfin  par  mon  amour  pour  la  philosophie? 
Quand  je  ne  voyais  plus  de  moyen  de  servir  Rome 
dans  ses  malheurs,  je  me  consolais,  dans  une  hon- 
nête oisiveté,  à  raisonner  et  à  écrire  sur  la  vertu. 
Cat.  —  Il  valait  mieux  la  pratiquer  dans  les  pé- 
rils, qu'en  écrire.  Avouez-le  franchement,  vous 
n'étiez  qu'un  faible  copiste  des  Grecs;  vous  mêliez 
Platon  avec  Epicure,  l'ancienne  Académie  avec  la 
nouvelle;  et  après  avoir  fait  l'historien  sur  leurs 
dogmes,  dans  des  dialogues  où  un  homme  parlait 
presque  toujours  seul,  vous  ne  pouviez  presque  ja- 
mais rien  conclure.  Vous  étiez  toujours  étranger 
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dans  la  philosophie,  et  vous  ne  songiez  qu'à  orner 
votre  esprit  de  ce  qu'elle  a  de  beau.  Enlin  vous  avez 
toujours  été  floltant  en  politique  et  en  philosophie. 
Cic.  —  Adieu,  Caton;  votre  mauvaise  humeur 
va  trop  loin.  A  vous  voir  si  chagrin,  on  croirait 
que  vous  regrettez  la  vie.  Pour  moi ,  je  suis  consolé 
de  l'avoir  perdue,  quoique  je  n'aie  point  tant  fait  le 
brave.  Vous  vous  en  faites  trop  accroire ,  pour  avoir 
fait  en  mourant  ce  qu'ont  fait  beaucoup  d'esclaves 
avec  autant  de  courage  que  vous. 

XLIV. 
CÉSAR  ET  ALEXArSDRE. 

Comparaison  d'un  tyran  avec  un  prince  q\ii ,  étant  doué 
des  qualités  propres  à  l'aire  un  grand  roi ,  s'abandoraie 
à  sou  orgueil  et  à  ses  passions. 

Alex.  —  Qui  est  donc  ce  Romain  nouvellement 
venu?  Il  est  percé  de  bien  des  coups.  Ah!  j'entends 
qu'on  dit  que  c'est  César.  .le  te  salue,  grand  Romain  : 
on  disait  que  tu  devais  aller  vaincre  les  Parthes,  et 
conquérir  tout  l'Orient  :  d'où  vient  que  nous  te 
voyons  ici  ? 

CES.  —  Mes  amis  m'ont  assassiné  dans  le  sénat. 

Alex.  —  Pourquoi  étais-tu  devenu  leur  tyran,  toi 
qui  n'étais  qu'un  simple  citoyen  de  Rome.^ 

CES.  —  C'est  bien  à  toi  à  parler  ainsi  !  IN'as-tu  pas 
fait  l'injuste  conquête  de  l'Asie?  rs'as-tupas  mis  la 
Grèce  dans  la  servitude? 

Alex.  —  Oui;  mais  les  Grecs  étaient  des  peu- 
ples étrangers  et  ennemis  de  la  Macédoine.  Je  n'ai 
point  mis,  comme  toi,  dans  les  fers  ma  propre  pa- 
trie; au  contraire,  j'ai  donné  aux  Macédoniens  une 
gloire  immortelle  avec  l'empire  de  tout  l'Orient. 

CES.  —  Tu  as  vaincu  des  hommes  efféminés  ,  et 
tu  es  devenu  aussi  efféminé  qu'eux.  Tu  as  pris  les 
richesses  des  Perses,  et  les  richesses  des  Perses  t'ont 
vaincu  en  te  corrompant.  As-tu  porté  jusqu'aux  en- 
fers cet  orgueil  insensé  qui  te  fit  croire  que  tu  étais 
un  dieu? 

Alex.  —  J'avoue  mes  fautes  et  mes  erreurs.  Biais 
est-ce  à  toi  de  me  reprocher  ma  mollesse?  Ne  sait-on 
pas  ta  vie  infâme  en  Bithynie,  ta  corruption  à 
Rome,  où  tu  n'obtins  les  honneurs  que  par  des  in- 
trigues honteuses?  Sans  tes  infamies,  tu  n'aurais 
jamais  été  qu'un  particulier  dans  ta  république.  Il 
est  vrai  aussi  que  tu  vivrais  encore. 

CES.  —  Le  poison  fit  contre  toi  à  Babylone  ce 
que  le  fer  a  fait  contre  moi  dans  Rome. 

Alex.  —Mes  Capitaines  n'ont  pu  m'empoison- 
ner  sans  crime  ;  tes  concitoyens ,  en  te  poignardant , 
sont  les  libérateurs  de  leur  patrie  :  ainsi  nos  morts 
sont  bien  différentes.  Nos  jeunesses  le  sont  encore 


davantage  :  la  mienne  fut  chaste,  noble,  ingénue; 
la  tienne  fut  sans  pudeur  et  sans  probité. 

CES.  —  Ton  ombre  n'a  rien  perdu  de  l'orgueil  et 
de  l'emportement  qui  ont  paru  dans  ta  vie. 

Alex.  —  J'ai  été  emporté  par  mon  orgueil,  je  l'a- 
voue. Ta  conduite  a  été  plus  mesurée  que  la  mienne  ; 
mais  tu  n'as  point  imite  ma  candeur  et  ma  franchise. 
Il  fallait  être  honnête  homme  avant  que  d'aspirer  à 
la  gloire  de  grand  homme.  J'ai  été  souvent  faible  et 
vain;  mais  au  moins  j'étais  meilleur  pour  ma  patrie 
et  moins  injuste  que  toi. 

CES.  —  Tu  fais  grand  cas  de  la  justice  sans  l'a- 
voir suivie.  Pour  moi,  je  crois  que  le  plus  habile 
homme  doit  se  rendre  le  maître,  et  puis  gouverner 
sagement. 

Alex.  —  Je  ne  l'ai  que  trop  cru  comme  toi.  Éa- 
que ,  Rhadamanthe  et  Minos  m'en  ont  sévèrement 
repris,  et  ont  condamné  mes  conquêtes.  Je  n'ai 
pourtant  jamais  cru,  dans  mes  égarements,  qu'il 
faillit  mépriser  la  justice.  Tu  te  trouves  mal  de  l'a- 
voir violée. 

CES.  —  Les  Romains  ont  beaucoup  perdu  en  me 
tuant;  j'avais  fait  des  projets  pour  les  rendre  heu- 
reux. 

Alex.  —  Le  meilleur  projet  eût  été  d'imiter  Sylla, 
qui ,  ayant  été  tyran  comme  toi ,  leur  rendit  la  li- 
berté; tu  aurais  fini  ta  vie  en  paix  comme  lui.  Mais 
lu  ne  peux  me  croire,  et  je  t'attends  devant  les 
trois  juges  qui  te  vont  juger. 

XLV. 

POMPÉE  ET  CÉSAR. 

Rien  n'est  plus  dangereux,  dans  un  État  libre,  que  la 
corruption  des  femmes  et  la  prodigalité  de  ceux  qui 
aspirent  à  la  tyrannie. 

PoMP.  —  Je  m'épuise  en  dépense  pour  plaire  aux 
Romains,  et  j'ai  bien  de  la  peine  à  y  parvenir,  A 
l'âge  de  vingt-cinq  ans,  j'avais  déjà  triomphé.  J'ai 
vaincu  Sertorius,  Mithridate,  les  pirates  de  Cilicie. 
Ces  trois  triomphes  m'ont  attiré  mille  envieux.  Je 
fais  sans  cesse  des  largesses;  je  donne  des  specta- 
cles; j'attire  par  mes  bienfaits  des  clients  innom- 
brables :  tout  cela  n'apaise  point  l'envie.  Ce  chagrin 
Caton  refuse  même  mon  alliance.  Mille  autres  me 
traversent  dans  mes  desseins.  Mon  beau-père,  que 
pensez-vous  là-dessus?  Vous  ne  dites  rien. 

CES.  —  Je  pense  que  vous  prenez  de  fort  mauvais 
moyens  pour  gouverner  la  république. 

PoMP.  —  Comment  donc?  Que  voulez-vous  dire? 
Eu  savez-vous  de  meilleurs  que  de  donner  à  pleines 
mains  aux  particuliers  pour  enlever  tous  les  suffra- 
ges,etqueiîetenir  tout  le  peuple  par  des  gladiateurs, 
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par  des  combats  de  bêtes  farouches,  par  des  mesu- 
res de  blé  et  de  vin ,  enfin  d'avoir  beaucoup  de  clients 
zélés  par  les  sportules  •  que  je  donne?  Marius,  Cinna, 
Fimbria,  Sylla,  tous  les  autres  les  plus  habiles, 
n'ont-ils  pas  pris  ce  chemin? 

CES.  —  Tout  cela  ne  va  point  au  but,  et  vous  n'y 
entendez  rien.  Catilina  était  de  meilleur  sens  que 
tous  ces  gens-là. 

PoMP.  —  En  quoi?  Vous  me  surprenez;  je  crois 
que  vous  voulez  rire. 

CES.  —  Non,  je  ne  ris  point  :  je  ne  fus  jamais  si 
sérieux. 

PoMP.  —  Quel  est  donc  votre  secret  pour  apai- 
ser l'envie ,  pour  guérir  les  soupçons ,  pour  char- 
mer les  patriciens  et  les  plébéiens? 

CES . —Le  voulez-vous  savoir  ?  Faites  comme  moi  : 
je  ne  vous  conseille  que  ce  que  je  pratique  moi- 
même. 

PoMP.  —  Quoi!  flatter  le  peuple  sous  une  appa- 
rence de  justice  et  de  liberté?  faire  le  tribun  ardent 
et  zélé,  le  Graccus! 

CES.  —  C'est  quelque  chose,  mais  ce  n'est  pas 
tout;  il  y  a  quelque  chose  de  bien  plus  sûr. 

PoMP.  —  Quoi  donc  ?  Est-ce  quelque  enchantement 
magique,  quelque  invocation  de  génie,  quelque 
science  des  astres? 

CES.  —  Bon  !  tout  cela  n'est  rien  ;  ce  ne  sont  que 
contes  de  vieilles. 

POMP.  —  Ho ,  ho  !  vous  êtes  bien  méprisant.  Vous 
avez  donc  quelque  commerce  avec  les  dieux ,  comme 
Kuma,  Scipion ,  et  plusieurs  autres? 

CES.  —  Non,  tous  ces  artifices-là  sont  usés. 

PoMP.  —  Quoi  donc  enfin?  ne  me  tenez  plus  en 
suspens. 

CES.  —  Voici  les  deux  points  fondamentaux  de  ma 
doctrine  :  premièrement ,  corrompre  toutes  les  fem- 
mes pour  entrer  dans  le  secret  le  plus  intime  de  toutes 
les  familles;  secondement,  emprunter  et  dépenser 
toujours  sans  mesure ,  ne  payer  jamnis  rien.  Chaque 
créancier  est  intéressé  à  avancer  votre  fortune ,  pour 
ne  perdre  point  l'argent  que  vous  lui  devez.  Ils  vous 
donnent  leurs  suffrages;  ils  remuent  ciel  et  terre 
pour  vous  procurer  ceux  de  leurs  amis.  Plus  vous 
3vezde  créanciers,  plus  votre  brigue  est  forte.  Pour 
me  rendre  maître  de  Rome,  je  travaille  à  être  débi- 
teuruniverseldetoute  la  ville.  Plus  je  suis  ruiné,  plus 
je  suis  puissant.  Il  n'y  a  qu'à  dépenser;  les  riches- 
ses nous  viennent  comme  un  torrent. 


'  On  appt-lait  ainsi,  chez  les  Romains,  d<'S  corbeillrs  pleines 
(le  viandes  el  de  fruits,  que  les  grands  donnaient  à  ceux  qui 
venaient  le  malin  leur  faire  la  cour  ;  on  faisait  aussi  ce  présent 
en  argent,  el  il  coaservait  le  même  nom.        (  Édil.  du  /'ers.  ) 


XLVI. 


CICERON  ET  AUGUSTE. 

Obliger  les  ingrats ,  c'est  se  perdie  soi-même. 

AuG.  —  Bonjour,  grand  orateur.  Je  suis  ravi  de 
vous  revoir;  car  je  n'ai  pas  oublié  toutes  les  obli- 
gations que  je  vous  ai. 

Cic— Vous  pouvez  vous  en  souvenir  ici-bas  ; 
mais  vous  ne  vous  en  souveniez  guère  dans  le 
monde. 

AuG.  —  Après  votre  mort  même,  je  trouvai  un 
jour  un  de  mes  petits-fils  qui  lisait  vos  ouvrages  : 
il  craignit  que  je  ne  blâmasse  cette  lecture,  et  fut 
embarrassé;  mais  je  le  rassurai,  en  disant  de  vous  : 
C'était  un  grand  homme,  et  qui  aimait  bien  sa  pa- 
trie. Vous  voyez  que  je  n'ai  pas  attendu  la  fin  de 
ma  vie  pour  bien  parler  de  vous. 

Cic.  —  Belle  récompense  de  tout  ce  que  j'ai  fait 
pour  vous  élever!  Quand  vous  parûtes,  jeune  et 
sans  autorité ,  après  la  mort  de  Jules ,  je  vous  don- 
nai mes  conseils,  mes  amis,  mon  crédit. 

AuG.  —  Vous  le  faisiez  moins  pour  l'amour  de 
moi ,  que  pour  contre-balancer  l'autorité  d'Antoine , 
dont  vous  craigniez  la  tyrannie. 

Cic.  — Il  est  vrai,  je  craignis  moins  un  enfant 
que  cet  homme  puissant  et  emporté.  En  cela  je  me 
trompai;  car  vous  étiez  plus  dangereux  que  lui. 
l\Iais  enfin  vous  me  devez  votre  fortune.  Que  ne  di- 
sais-je  point  au  sénat,  pendant  ce  siège  de  Modène, 
où  les  deux  consuls  Hirtius  et  Pansa ,  victorieux  , 
périrent?  Leur  victoire  ne  servit  qu'à  vous  mettre 
à  la  tête  de  l'armée.  C'était  moi  qui  avais  fait  dé- 
clarer la  république  contre  Antoine  par  mes  haran- 
gues, qu'on  a  nommées  Philippiques.  Au  lieu  de 
combattre  pour  ceux  qui  vous  avaient  mis  les  armes 
à  la  main ,  vous  \  ous  unîtes  lâchement  avec  votre 
ennemi  Antoine ,  et  avec  Lépide ,  le  dernier  des  hom- 
mes ,  pour  mettre  Rome  dans  les  fers.  Quand  ce 
monstrueux  triumvirat  fut  formé,  vous  vous  deman- 
dâtes des  têtes  les  uns  aux  autres.  Chacun,  pour  obte- 
nir des  crimes  de  son  compagnon ,  était  obligé  d'en 
commettre.  Antoine  fut  contraint  de  sacrifier  à  vo- 
tre vengeance  I^.  César,  son  propre  oncle,  pour  ob- 
tenir de  vous  ma  tête  :  vous  m'abandonnâtes  indi- 
gnement à  sa  fureur. 

AuG.  —  Il  est  vrai  ;  je  ne  pus  résister  à  un  homme 
dontj'avaisbesoinpourme  rendre  maître  du  monde. 
Cette  tentation  est  violente,  et  il  faut  l'excuser. 

Cic.  —  Il  ne  faut  jamais  excuser  une  si  noire  in- 
gratitude. Sans  moi ,  vous  n'auriez  jamais  paru  dans 
le  gouvernement  de  la  république.  O  que  j'ai  de  re- 
gret aux  louanges  que  je  vous  ai  données!  Vous  êtes 
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devenu  un  lyran  cruel  ;  vous  n'étiez  qu'un  ami  trom- 
peur et  perfide. 

AuG.  —  Voilà  un  torrent  d'injures.  Je  crois  que 
vous  allez  faire  contre  moi  une  Pliilippique  plus  vé- 
hémente que  celles  que  vous  avez  faites  contre  An- 
toine. 

Cic.  —  Non  ;  j'ai  laissé  mon  éloquence  en  passant 
les  ondes  du  Styx.  Mais  la  postérité  saura  que  je 
vous  ai  fait  tout  ce  que  vous  avez  été ,  et  que  c'est 
vous  qui  m'avez  fait  mourir  pour  flatter  la  passion 
d'Antoine.  Mais  ce  qui  me  fâche  le  plus  est  que  vo- 
tre lâcheté,  en  vous  rendant  odieux  à  tous  les  siè- 
cles, me  rendra  méprisable  aux  hommes  critiques  : 
ils  diront  que  j'ai  été  la  dupe  d'un  jeune  homme  qui 
s'est  servi  de  moi  pour  contenter  son  ambition. 
Obligez  les  honunes  mal  nés ,  il  ne  vous  en  revient 
que  de  la  douleur  et  de  la  honte. 

XLVII. 

SERTORIUS  ET  MERCURE. 

Les  fables  et  les  illusions  font  plus  sur  la  populace  crédule 
que  la  vérité  et  la  vertu. 

Merc.  —  Je  suis  bien  pressé  de  m'en  retourner 
vers  l'Olympe;  et  j'en  suis  fort  fâché,  car  je  meurs 
d'envie  de  savoir  par  où  tu  as  fini  ta  vie. 

Sert.  —  En  deux  mots  je  vous  l'apprendrai.  Le 
jeune  apprenti  et  la  boime  vieille  ne  pouvaient  me 
vaincre.  Perpenna ,  le  traître ,  me  fit  périr  ;  sans  lui , 
j'aurais  fait  voir  bien  du  pays  à  mes  ennemis. 

Merc.  —  Qui  appelies-lu  le  jeune  apprenti  et  la 
bonne  vieille  ? 

Sert.  —  Hé!  ne  savez- vous  pas?  c'est  Pompée 
et  Métellus.  Métellus  était  mou ,  appesanti ,  incer- 
tain, trop  vieux  et  usé;  il  perdait  les  occasions  dé- 
cisives par  sa  lenteur.  Pompée  était  au  contraire 
sans  expérience.  Avec  des  barbares  ramassés ,  je 
me  jouais  de  ces  deux  capitaines  et  de  leurs  légions. 

Merc.  —  Je  ne  m'en  étonne  pas.  On  dit  que  tu 
étais  magicien ,  que  tu  avais  une  biche  qui  venait  dans 
ton  camp  te  dire  tous  les  desseins  de  tes  ennemis , 
et  tout  ce  que  tu  pouvais  entreprendre  contre  eux. 

Sert.  —  Tandis  que  j'ai  eu  besoin  de  ma  biche , 
je  n'en  ai  découvert  le  secret  à  personne  ;  mais  main- 
tenant ,  que  je  ne  puis  plus  m'en  servir,  j'en  dirai 
tout  haut  le  mystère. 

Merc.  —  Eh  bien!  était-ce  quelque  enchante- 
ment ? 

Sert.  —  Point  du  tout.  C'était  une  sottise  qui 
m'a  plus  servi  que  mon  argent ,  que  mes  troupes , 
que  les  débris  du  parti  de  Marins  contre  Sylla ,  que 
j'avais  recueillis  dans  un  coin  des  montagnes  d'Es- 


pagne et  de  Lusitanie.  Une  illusion  faite  bien  à  pro- 
pos mène  loin  les  peuples  crédules. 

Merc.  —  Mais  cotte  illusion  n'était-elle  pas  bien 
grossière.^ 

Sert.  —  Sans  doute  ;  mais  les  peuples  pour  qui 
elle  était  préparée  étaient  encore  plus  grossiers. 

Merc.  —  Quoi!  ces  barbares  croyaient  tout  ce 
que  tu  racontais  de  ta  biche? 

Sert.  —  Tout;  et  il  ne  tenait  qu'à  moi  d'en  dire 
encore  davantage;  ils  l'auraient  cru.  Avais-je  dé- 
couvert par  des  coureurs  ou  des  espions  la  marche 
des  ennemis;  c'était  la  biche  qui  me  l'avait  dit  à 
l'oreille.  Avais-je  été  battu-  la  biche  me  parlait  pour 
déclarer  que  les  dieux  allaient  relever  mon  parti.  La 
biche  ordonnait  aux  habitants  du  pays  de  me  donner 
toutes  leurs  forces,  faute  de  quoi  la  peste  et  la  fa- 
mine devaient  les  désoler.  Ma  biche  était-elle  per- 
due depuis  quelques  jours,  et  ensuite  retrouvée  se- 
crètement, je  la  faisais  tenir  bien  cachée,  et  je 
déclarais  par  un  pressentiment  ou  sur  quelque  pré- 
sage qu'elle  allait  revenir;  après  quoi  je  la  faisais 
rentrer  dans  le  camp ,  où  elle  ne  manquait  pas  de 
me  rapporter  des  nouvelles  de  vous  autres  dieux. 
Enfin  ma  biche  faisait  tout,  et  elle  seule  réparait 
tous  mes  malheurs. 

IMerc.  —  Cet  animal  t'a  bien  servi.  Mais  tu  nous 
servais  mal;  car  de  telles  impostures  décrient  les 
immortels,  et  font  grand  tort  à  tous  nos  mystères. 
Franchement,  tu  étais  un  impie. 

Sert.  —  Je  ne  l'étais  pas  plus  que  Numa  avec 
sa  nymphe  Égérie,  que  Lycurgue  et  Solon  avec  leur 
commerce  secret  des  dieux,  que  Socrate  avec  son 
esprit  familier,  enfin  que  Scipionavec  sa  façon  mys- 
térieuse d'aller  au  Capitole  consulter  Jupiter,  qui 
lui  inspirait  toutes  ses  entreprises  de  guerre  contre 
Cartilage.  Tous  ces  gens-là  ont  été  aussi  imposteurs 
que  moi. 

Merc.  -  Mais  ils  ne  l'étaient  que  pour  établir 
de  bonnes  lois,  ou  pour  rendre  la  patrie  victo- 
rieuse. 

Sekt Et  moi  pour  me  défendre  contre  le  parti 

du  tyran  Sylla,  qui  avait  opprimé  Rome,  et  qui 
avait  envoyé  des  citoyens  changés  en  esclaves ,  pour 
me  faire  périr  comme  le  dernier  soutien  de  la  li- 
berté. 

Merc.  —  Quoi  donc!  la  république  entière,  tu  ne 
la  regardes  que  comme  le  parti  de  Sylla  ?  De  bonne 
foi,  tu  étais  demeuré  seul  contre  tous  les  Romains. 
Mais  enfin  tu  trompais  ces  pauvres  barbares  par  des 
mystères  de  religion. 

Sert.  —  Il  est  vrai;  mais  comment  faire  autre- 
ment avec  les  sots?  Il  faut  bien  les  amuser  par  des 
sottises,  et  aller  à  son  but.  Si  on  ne  leur  disait  que 
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des  vérités  solides,  ils  ne  les  croiraient  pas.  Racon- 
tez des  fables,  flattez,  amusez,  grands  et  petits  cou- 
rent après  vous. 

XLVIII. 


LE  JEUNE  POMPEE  ET  MENAS, 

AFFRANCHI  DE  SON  PÈRE. 

Caractère  d'un  homme  qui,  iraimant  pas  la  veilu  pour 
elle-nièine,  n'est  ni  assez  bon  pour  ne  vouloir  pas  pro- 
filer (l'un  crime,  ni  assez  méchant  pour  vouloir  le  com- 
mettre. 

MÉN.  — Voulez-vous  que  je  fasse  un  beau  coup.^ 

PoMP.  —  Quoi  donc  ?  parle.  Te  voilà  tout  trou- 
blé; tu  as  l'air  d'une  Sibylle  dans  son  autre,  qui 
étouffe,  qui  écume,  qui  est  forcenée. 

MÉx.  — Cestdejoie.  0  l'heureuse  occasion!  Si 
c'était  mon  affaire,  tout  serait  déjà  achevé.  Le  vou- 
lez-vous? un  mot;  oui  ou  non. 

l'OMP.  —  Quoi  ?  tu  ne  m'expliques  rien ,  et  tu  de- 
mandes une  réponse!  Dis  donc,  si  tu  veux;  parle 
clairement. 

MÉN.  —  "Vous  avez  là  Octave  et  Antoine  couchés 
à  cette  table  dans  votre  vaisseau;  ils  ne  songent 
qu'à  faire  bonne  chère. 

PoMP.  —  Crois-tu  que  je  n'ai  pas  des  yeux  pour 
les  voir? 

MÉN.  — Mais  avez-vous  des  oreilles  pour  m'en- 
tend re?  Le  beau  coup  de  filet! 

PoMP.  —  Quoi  !  voudrais-tu  que  je  les  trahisse  ? 
l\Ioi ,  manquer  à  la  foi  donnée  à  mes  ennemis  !  Le 
fils  du  grand  Pompée  agir  en  scélérat!  Ah!  Menas, 
tu  me  connais  mal. 

MÉy. — Vous  m'entendez  encore  plus  mal;  ce  n'est 
])as  vous  qui  devez  faire  ce  coup.  Voilà  la  main  qui 
le  prépare.  Tenez  votre  parole  en  grand  homme,  et 
laissez  faire  Menas,  qui  n'a  rien  promis. 

PoMP.  —  Mais  tu  veux  que  je  te  laisse  faire ,  moi 
à  qui  on  s'est  confié?  Tu  veux  que  je  le  sache,  et 
(jue  je  le  souffre?  Ah  !  Menas,  mon  pauvre  Menas! 
pourquoi  me  l'as-tu  dit?  il  fallait  le  faire  sans  me  le 
(lire. 

MÉN.  —  Mais  vous  n'en  saurez  rien.  Je  couperai 
la  corde  des  ancres;  nous  irons  en  pleine  mer  :  les 
deux  tyrans  de  Rome  sont  dans  vos  mains.  Les  mâ- 
nes de  votre  père  seront  vengées  des  deux  héritiers 
de  César.  Rome  sera  en  liberté.  Qu'un  vain  scrupule 
ne  vous  arrête  pas  ;  Menas  n'est  pas  Pompée.  Pom- 
pée sera  fidèle  à  sa  parole,  généreux  ,  tout  couvert 
de  gloire;  Menas  l'affranchi,  Menas  fera  le  crime, 
et  le  vertueux  Pompée  en  profitera. 

PoMP.  —  Mais  Pompée  ne  peut  savoir  le  crime  et 
le  permettre  sans  y  participer.  Ah  !  malheureux!  tu 


as  tout  perdu  en  me  parlant.  Que  je  regrette  ce  que 
tu  pouvais  faire! 

IMÉN.  —  Si  vous  le  regrettez ,  pourquoi  ne  le  per- 
mettez-vous pas?  Et  si  vous  ne  le  pouvez  permet- 
tre ,  pourquoi  le  reçrettez-vous?  Si  la  chose  est 
bonne,  il  faut  la  vouloir  hardiment,  et  n'en  faire 
point  de  façon  ;  si  elle  est  mauvaise,  pourquoi  vou- 
loir qu'elle  fut  faite,  et  ne  vouloir  pas  qu'on  la  fasse? 
Vous  êtes  contraire  à  vous-même.  Un  fantôme  de 
vertu  vous  rend  ombrageux,  et  vous  me  faites  bien 
îientir  la  vérité  de  ce  qu'on  dit ,  qu'il  faut  une  c^ime 
forte  pour  oser  faire  les  grands  crimes. 

PoMP.  —  Il  est  vrai ,  Menas,  je  ne  suis  ni  assez 
bon  pour  ne  vouloir  pas  profiter  d'un  crime,  ni  as- 
sez méchant  pour  oser  le  commettre  moi-même.  .le 
me  vois  dans  un  entre-deux  qui  n'est  ni  vertu  ni 
vice.  Ce  n'est  pas  le  vrai  honneur,  c'est  une  mau- 
vaise honte  qui  me  retient.  .Te  ne  puis  autoriser  un 
traître;  et  je  n'aurais  point  d'horreur  de  la  tra- 
hison, si  elle  était  faite  pour  me  rendre  maître  du 
monde. 

XLIX. 

CALTGULA  ET  NFIrOxN. 

Dangers  du  pouvoir  absolu  dans  un  souverain  qui  a  la 
tèle  faible. 

Cal.  —  Je  suis  ravi  de  te  voir  :  tu  es  une  rareté. 
On  a  voulu  me  donner  de  la  jalousie  contre  toi,  en 
m'assurant  que  tu  m'as  surpassé  en  prodiges;  mais 
je  n'en  crois  rien. 

NÉR.  —  Belle  comparaison!  tu  étais  un  fou.  Pour 
moi ,  je  me  suis  joué  des  hommes,  et  je  leur  ai  fait 
voir  des  choses  qu'ils  n'avaient  jamais  vues.  J'ai  fait 
périr  ma  mère ,  ma  femme ,  mon  gouverneur,  mon 
précepteur  ;  j'ai  brûlé  ma  patrie.  Voilà  des  coups  d'un 
grand  courage  qui  s'élève  au-dessus  de  la  faiblesse 
humaine.  Le  vulgaire  appelle  cela  cruauté;  moi  je 
l'appelle  mépris  de  la  nature  entière,  et  grandeur 
d'âme. 

Cal.  —  Tu  fais  le  fanfaron.  As-tu  étouffé  comme 
moi  ton  père  mourant  ?  As-tu  caressé  comme  moi 
ta  femme,  en  lui  disant  :  Jolie  petite  tête,  que  je 
ferai  couper  quand  il  me  plaira  ! 

jNér.  —  Tout  cela  n'est  que  gentillesse  :  pour 
moi ,  je  n'avance  rien  qui  ne  soit  solide.  Hé!  vrai- 
ment, j'avais  oublié  un  des  beaux  endroits  de  ma 
vie;  c'est  d'avoir  fait  jnourir  mon  frère  Britan- 
nicus. 

Cal.  —C'est  quelque  chose,  je  l'avoue.  Sans 
doute,  tu  l'as  fait  pour  imiter  la  vertu  du  grand 
fondateur  de  Rome,  qui ,  pour  le  bien  public,  n'é- 
pargna pas  même  le  sang  de  son  frère.  Mais  tu  n'é- 
tais qu'un  nuisicicn. 
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NÉR.  —  Pour  toi ,  tu  avais  des  prétentions  plus 
nautes  ;  tu  voulais  être  dieu ,  et  massacrer  tous  ceux 
qui  en  auraient  douté. 

Cal.  —  Pourquoi  non?  pouvait-on  mieux  em- 
ployer la  vie  des  hommes  que  de  la  sacrifier  à  ma  di- 
vinité? C'étaient  autant  de  victimes  inmiolées  sur 
mes  autels. 

KÉK.  — Jene  donnais  pas  dans  de  telles  visions; 
mais  j'étais  le  plus  grand  musicien  et  le  comé- 
dien le  plus  parfait  de  l'empire  :  j'étais  même  bon 
poète. 

Cal.  —  Du  moins  tu  le  croyais  :  mais  les  autres 
n'en  croyaient  rien  ;  on  se  moquait  de  ta  voix  et  de 
tes  vers. 

INÉR.  — On  ne  s'en  moquait  pas  impunément.  Lu- 
cain  se  repentit  d'avoir  voulu  me  surpasser. 

Cal.  —  Voilà  un  bel  honneur  pour  un  empereur 
romain,  que  de  monter  sur  le  théâtre  conune  un 
bouffon,  d'ètrejaloux  des  poètes,  et  de  s'attirer  la 
dérision  publique! 

JNÉB.  —  C'est  le  voyage  que  je  fis  dans  la  Grèce 
qui  m'échauffa  la  cervelle  sur  le  théâtre  et  sur  toutes 
les  représentations. 

Cal.  —  Tu  devais  demeurer  en  Grèce  pour  y 
gagner  ta  vie  en  comédien ,  et  laisser  faire  un  autre 
empereur  à  Rome,  qui  eu  soutînt  mieux  la  ma- 
jesté. 

NÉR.  —  Ps'avais-je  pas  ma  maison  dorée,  qui  de- 
vait être  plus  grande  que  les  plus  grandes  villes? 
Oui-dà,  je  m'entendais  en  magniûence. 

Cal. — Si  on  l'eiU  achevée,  cette  maison,  il  aurait 
falluqueles  Romains  fussent  allés  loger  horsdeRo- 
me.  Cette  maison  était  proportionnée  au  colosse  qui 
te  représentait,  et  non  pas  àtoi,  qui  n'étais  pas  plus 
grand  qu'un  autre  homme. 

KÉR.  —  C'est  que  je  visais  au  grand. 

Cal.  —  Non  ;  tu  visais  au  gigantesque  et  au  mons- 
trueux. INIais  tous  ces  beaux  desseins  furent  renver- 
sés par  Vindex. 

j\ÉR.  —  Et  les  tiens  par  Chéréas ,  comme  tu  allais 
au  théâtre. 

Cal.— A  n'en  point  mentir,  nous  fîmes  tous  deux 
une  fin  assez  malheureuse ,  et  dans  la  fleur  de  notre 
jeunesse. 

NÉR.  —  Il  faut  dire  la  vérité  ;  peu  de  gens  étaient 
intéressés  à  faire  des  vœux  pour  nous  et  à  nous  sou- 
naiter  une  longue  vie.  On  passe  mal  son  temps  à  se 
croire  toujours  entre  des  poignards. 

Cal.  —  De  la  manière  que  tu  en  parles ,  tu  ferais 
croire  que  si  tu  retournais  au  monde ,  tu  changerais 
de  vie. 

j\ÉR.— Point  du  tout ,  je  ne  pourrais  gagner  sur 
moi  de  me  modérer.  Vois-tu  bien ,  mon  pauvre  ami 


C  et  lu  l'as  senti  aussi  bien  que  moi  )  c'est  une  étrange 
chose  que  de  pouvoir  tout.  Quand  on  a  la  tête  un  peu 
faible,  elle  tourne  bien  vite  dans  cette  puissance 
sans  bornes.  Tel  serait  sage  dans  une  condition  mé- 
diocre, qui  devient  fou  quand  il  est  le  maître  du 
monde. 

Cal.  —  Cette  folie  serait  bien  jolie  si  elle  n'avait 
rien  à  craindre;  mais  les  conjurations,  les  troubles, 
les  remords,  les  embarras  d'un  grand  empire,  gâ- 
tent le  métier.  D'ailleurs  la  comédie  est  courte;  ou 
plutôt  c'est  une  horrible  tragédie  qui  finit  tout-à- 
coup.  11  faut  venir  compter  ici  avec  ces  trois  vieillards 
chagrins  et  sévères,  qui  n'entendent  point  raillerie, 
et  qui  punissent  comme  des  scélérats  ceux  qui  se  fai- 
saient adorer  sur  la  terre.  Je  vois  venir  Domitien, 
Commode,  Caracalla  et  Héliogabale,  chargés  de 
chaînes ,  qui  vont  passer  leur  temps  aussi  mal  que 
nous. 

L. 

ANTONIN  PIE  ET  MARC-AURÈLE. 

M-  AuR.  —  O  mon  père,  j'ai  grand  besoin  de 
venir  me  consoler  avec  toi.  Je  n'eusse  jamais  cru 
pouvoir  sentir  une  si  vive  douleur,  ayant  été  nourri 
dans  la  vertu  insensible  des  stoïciens,  et  étant  des- 
cendu dans  ces  demeures  bienheureuses,  où  tout 
est  si  tranquille. 

Ant.  —  Hélas!  mon  cher  fils,  quel  malheur  te  jette 
dans  ce  trouble?  Tes  larmes  sont  bien  indécentes 
pour  un  stoïcien.  Qu'y  a-t-il  donc? 

M.  AuR.  —  Ah!  c'est  mon  fils  Commode  que  je 
viens  de  voir  ;  il  a  déshonoré  notre  nom ,  si  aimé  du 
peuple.  C'est  une  femme  débauchée  qui  l'a  fait  mas- 
sacrer, pour  prévenir  ce  malheureux,  parce  qu'il 
l'avait  mise  dans  une  liste  de  gens  qu'il  prétendait 
faire  mourir. 

Ant.  —  J'ai  su  qu'il  a  mené  une  vie  infâme.  Mais 
pourquoi  as-tu  négligé  sou  éducation?  tu  es  cause 
de  son  malheur;  il  a  bien  plus  à  se  plaindre  de  ta 
négligence  qui  l'a  perdu,  que  tu  n'as  à  te  plaindre 
de  ses  désordres. 

M.  AuR.  —  Je  n'avais  pas  le  loisir  de  penser  à  un 
enfant  :  j'étais  toujours  accablé  de  la  multitude  des 
affaires  d'un  si  grand  empire,  et  des  guerres  étran- 
gères ;  je  n'ai  pourtant  pas  laissé  d'en  prendre  quel- 
que soin.  Hélas!  si  j'eusse  été  un  simple  particulier, 
j'aurais  moi-même  instruit  et  formé  mon  fils;  je 
l'aurais  laissé  honnête  homme  :  mais  je  lui  ai  laissé 
trop  de  puissance  pour  lui  laisser  de  la  modération 
et  de  la  vertu. 

Ant.  —  Si  tu  prévoyais  que  l'empire  dût  le  gâ- 
ter, il  fallait  s'abstenir  de  le  faire  empereur,  et  pour 
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l'amour  de  l'empire  qui  avait  besoin  d'être  bien  gou- 
verné, et  pour  l'amour  de  ton  fils  qui  eût  mieux  valu 
dans  une  condition  médiocre. 

M.  AuR.  —  Je  n'ai  jamais  prévu  qu'il  se  corrom- 
prait. 

Ant.  —  Mais  ne  devais-tu  pas  le  prévoir?  IN'est- 
ce  point  que  la  tendresse  paternelle  t'a  aveuglé? 
Pour  moi ,  je  choisis  en  ta  personne  un  étranger, 
foulant  aux  pieds  tous  les  intérêts  de  famille.  Si  tu 
en  avais  fait  autant,  tu  n'aurais  pas  tant  de  déplaisir  : 
mais  tonfds  te  fait  autant  de  honte  que  tu  m'as  fait 
d'honneur.  Mais  dis-moi  la  vérité  :  ne  voyais-tu  rien 
de  mauvais  dans  ce  jeune  homme? 

M.  AuR.  —  J'y  voyais  d'assez  grands  défauts; 
mais  j'espérais  qu'il  se  corrigerait. 

Ant.  —  C'est-à-dire  que  tu  en  voulais  faire  l'expé- 
rience aux-  dépens  de  l'empire.  Si  tu  avais  sincère- 
ment aimé  la  patrie  plus  que  ta  famille,  tu  n'au- 
rais par  voulu  hasarder  le  bien  public  pour  soutenir 
la  grandeur  particulière  de  ta  maison. 

M.  AuR.  —  Pour  te  parler  ingénument,  je  n'ai 
jamais  eu  d'autre  intention  que  celle  de  préférer 
l'empire  à  mon  fils;  mais  l'amitié  que  j'avais  pour 
mon  fils  m'a  empêché  de  l'observer  d'assez  près. 
Dans  le  doute,  je  me  suis  flatté,  et  l'espérance  a 
séduit  mon  cœur. 

Ant.  —  O  quel  malheur  que  les  meilleurs  hom- 
mes soient  si  imparfaits,  et  qu'ayant  tant  de  peine 
à  faire  du  bien ,  ils  fassent  souvent  sans  le  vouloir 
des  maux  irréparables! 

M.  AuR.  —  Je  le  voyais  bien  fait,  adroit  à  tous 
les  exercices  du  corps ,  environné  de  sages  conseil- 
lers qui  avaient  eu  ma  confiance,  et  qui  pouvaient 
modérer  sa  jeunesse.  Il  est  vrai  que  son  naturel 
était  léger,  violent,  adonné  au  plaisir. 

Ant.  —  Ne  connaissais-tu  dans  Rome  aucun 
homme  plus  digne  de  l'empire  du  monde? 

M.  AUB.  —  J'avoue  qu'il  y  en  avait  plusieurs, 
mais  je  croyais  pouvoir  préférer  mon  fils,  pourvu 
qu'il  eût  de  bonnes  qualités. 

Ant.  —  Que  signifiait  donc  ce  langage  de  vertu, 
si  héroïque,  quand  tu  écrivais  à  Faustine  que  si 
Avidius  Cassius  était  plus  digne  de  l'empire  que  toi 
et  ta  famille,  il  fallait  consentir  qu'il  prévalût,  et 
que  ta  famille  pérît  avec  toi?  Pourquoi  ne  suivre 
point  ces  grandes  maximes,  lorsqu'il  s'agissait  de  te 
choisir  un  successeur?  Ne  devais-tu  pas  à  la  patrie 
de  préférer  le  plus  digne? 

M.  AuB.  —  J'avoue  ma  faute;  mais  la  femme  que 
tu  m'avais  donnée  avec  l'empire,  et  dont  j'ai  souffert 
les  désordres  par  reconnaissance  pour  toi ,  ne  m'a 
jamais  permis  de  suivre  la  pureté  de  ces  maximes. 
En  me  donnant  cette  femme  avec  l'empire,  tu  fis 


deux  fautes.  En  me  donnant  ta  fille,  lu  fis  la  pre- 
mière faute,  dont  la  mienne  a  été  la  suite.  Tu  me 
fis  deux  présents,  dont  l'un  gâtait  l'autre,  et  m'a 
empêché  d'en  faire  un  bon  usage.  J'avais  de  la  peine 
à  m'excuser  en  te  blâmant;  mais  enfin  tu  me  pres- 
ses trop.  N'as-tu  pas  fait  pour  ta  fille  ce  que  tu  me  re- 
proches d'avoir  fait  pour  mon  fils? 

Ant En  te  reprochant  ta  faute,  je  n'ai  garde 

de  désavouer  la  mienne.  Mais  je  t'avais  donné  une 
femme  qui  n'avait  aucune  autorité  ;  elle  n'avait  que 
le  nom  d'impératrice  :  tu  pouvais  et  tu  devais  la  ré- 
pudier, selon  les  lois ,  quand  elle  eut  une  mauvaise 
conduite.  Enfin  il  fallait  au  moins  t'élever  au-dessus 
des  importunités  d'une  femme.  De  plus,  elle  était 
morte ,  et  tu  étais  libre  quand  tu  laissas  l'empire  à 
ton  fils.  Tu  as  reconnu  le  naturel  léger  et  emporté 
de  ce  fils;  il  n'a  songé  qu'à  donner  des  spectacles, 
qu'à  tirer  de  l'arc ,  qu'à  percer  des  bêtes  farouches , 
qu'à  se  rendre  aussi  farouche  qu'elles ,  qu'à  devenir 
un  gladiateur,  qu'à  égarer  son  imagination,  allant 
tout  nu  avec  une  peau  de  lion  comme  s'il  eût  été 
Hercule,  qu'à  se  plonger  dans  des  vices  qui  font  hor- 
reur, et  qu'à  suivre  tous  ses  soupçons  avec  une 
cruauté  monstrueuse.  O  mon  fils,  cesse  de  t' excu- 
ser; un  homme  si  insensé  et  si  méchant  ne  pouvait 
tromper  un  homme  aussi  éclairé  que  toi ,  si  la  ten- 
dresse n'avait  point  affaibli  ta  prudence  et  ta  vertu. 

LI. 
HORACE  ET  VIRGILE. 

Caractères  de  ces  deux  poètes. 

ViRG.  —  Que  nous  sommes  tranquilles  et  heu- 
reux sur  ces  gazons  toujours  fleuris,  au  bord  de  cette 
onde  si  pure ,  auprès  de  ce  bois  odoriférant  ! 

HoR.  —  Si  vous  n'y  prenez  garde,  vous  allez  faire 
une  églogue.  Les  ombres  n'en  doivent  point  faire. 
Voyez  Homère ,  Hésiode ,  Théocrite  :  couronnés  de 
laurier,  ils  entendent  chanter  leurs  vers  ;  mais  ils 
n'en  font  plus. 

ViRG.  —  J'apprends  avec  joie  que  les  vôtres  sont 
encore  après  tant  de  siècles  les  délices  des  gens  de 
lettres.  Vous  ne  vous  trompiez  pas  quand  vous  di- 
siez dans  vos  Odes ,  d'un  ton  si  assuré  :  Je  ne  mour- 
rai pas  tout  entier. 

HoR.  —  ]\Ies  ouvrages  ont  résisté  au  temps,  il  est 
vrai;  mais  il  faut  vous  aimer  autant  que  je  le  fais 
pour  n'être  pointjalouxde  votre  gloire.  On  vous  place 
d'abord  après  Homère. 

ViRG .  —  Nos  muses  ne  doivent  point  être  jalouses 
l'une  de  l'autre;  leurs  genres  sont  si  différents!  Ce 
que  vous  avez  de  merveilleux,  c'est  la  variété.  Vos 
Odes  sont  tendres,  gracieuses,  souvent  véhémentes. 
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rapides,  sublimes.  Vos  Satires  sont  simples,  naïves, 
courtes,  pleines  de  sel;  ou  y  trouve  une  profonde 
connaissance  de  l'homme,  une  philosophie  irès-sé- 
rîeuse ,  avec  un  tour  plaisant  qui  redresse  les  mœurs 
des  hommes,  et  qui  les  instruit  en  se  jouant.  Votre 
Art  poétique  montre  que  vous  aviez  toute  l'étendue 
des  connaissances  acquises,  et  toute  la  force  de  gé- 
nie nécessaire  pour  exécuter  les  plus  grands  ouvra- 
ges, soit  pour  le  poëme  épique,  soit  pour  la  tra- 
gédie. 

HoR.  —  C'est  bien  à  vous  à  parler  de  variété ,  vous 
qui  avez  mis  dans  vos  Églogues  la  tendresse  naïve 
de  Théocrite!  Vos  Géorgiques  sont  pleines  des  pein- 
tures les  plus  riantes;  vous  embellissez  et  vous  pas- 
sionnez toute  la  nature.  Enfin,  dans  votre  Enéide, 
le  bel  ordre,  la  magnificence,  la  force  et  la  subli- 
mité d'Homère  éclatent  partout. 

ViRG.  —  Mais  je  n'ai  fait  que  le  suivre  pas  à  pas. 

IIOR.  —  Vous  n'avez  point  suivi  Homère  quand 
vous  avez  traité  les  amours  de  Didon.  Ce  quatrième 
livre  est  tout  original.  On  ne  peut  pas  même  vous 
ôter  la  louange  d'avoir  fait  la  descente  d'Énée  aux 
enfers  plus  belle  que  n'est  l'évocation  des  âmes  qui 
est  dans  l'Odyssée. 

ViRG.  —  Mes  derniers  livres  sont  négligés.  Je  ne 
prétendais  pas  les  laisser  si  imparfaits.  Vous  savez 
que  je  voulus  les  briiler. 

HoR.  —  Quel  dommage  si  vous  l'eussiez  fait! 
C'était  une  délicatesse  excessive;  on  voit  bien  que 
l'auteur  des  Géorgiques  aurait  pu  finir  l'Enéide  avec 
le  même  soin.  Je  regarde  moins  cette  dernière  exac- 
titude que  l'essor  du  génie ,  la  conduite  de  tout  l'ou- 
vrage ,  la  force  et  la  hardiesse  des  peintures.  A  vous 
parler  ingénument ,  si  quelque  chose  vous  empêche 
d'égaler  Homère ,  c'est  d'être  plus  poli ,  plus  châtié , 
plus  fini,  mais  moins  simple,  moins  fort,  moins 
sublime;  car  d'un  seul  trait  il  met  la  nature  toute 
nue  devant  les  yeux. 

ViRG.  —  J'avoue  que  j'ai  dérobé  quelque  chose 
à  la  simple  nature,  pour  m'accommoder  au  goût 
d'un  peuple  magnifique  et  délicat  sur  toutes  les  cho- 
ses qui  ont  rapport  à  la  politesse.  Homère  semble 
avoir  oublié  le  lecteur  pour  ne  songer  qu'à  peindre 
en  tout  la  vraie  nature.  En  cela  je  lui  cède. 

HOR.  —  Vous  êtes  toujours  ce  modeste  Virgile, 
qui  eut  tant  de  peine  à  se  produire  à  la  cour  d'Au- 
guste. Je  vous  ai  dit  librement  ce  que  je  pense  sur 
vos  ouvrages  ;  dites-moi  de  même  les  défauts  des 
miens.  Quoi  donc!  me  croyez-vous  incapable  de  les 
reconnaître? 

ViRG.  —  Il  y  a ,  ce  me  semble ,  quelques  endroits 
de  vos  Odes  qui  pourraient  être  retranchés  sans 
rien  ôter  au  sujet,  et  qui  n'entrent  point  dans  votre 


dessein.  Je  n'ignore  pas  le  transport  que  l'ode  doit 
avoir;  mais  il  y  a  des  choses  écartées  qu'un  beau  trans- 
[)ort  ne  va  point  chercher.  Il  y  a  aussi  quelques  en- 
droits passionnés  et  merveilleux,  oiï  vous  remarque- 
rez peut-être  quelque  chose  qui  manque,  ou  pour 
l'harmonie,  ou  pour  la  simplicité  de  la  passion.  Ja- 
mais homme  n'a  donné  un  tour  plus  heureux  que 
vous  à  la  parole,  pour  lui  faire  signifier  un  beau 
sens  avec  brièveté  et  délicatesse;  les  mots  devien- 
nent tout  nouveaux  par  l'usage  que  vous  en  faites. 
Mais  tout  n'est  pas  également  coulant;  il  y  a  des 
choses  que  je  croirais  un  peu  trop  tournées. 

HoR.  —  Pour  l'harmonie,  je  ne  m'étonne  pas  que 
vous  soyez  si  difficile.  Rien  n'est  si  doux  et  si  nom- 
breux que  vos  vers;  leur  cadence  seule  attendrit  et 
fait  couler  les  larmes  des  yeux. 

ViRG.  —  L'ode  demande  une  autre  harmonie  toute 
différente ,  que  vous  avez  trouvée  presque  toujours , 
et  qui  est  plus  variée  que  la  mienne. 

HoH.  —  Enfin  je  n'ai  fait  que  de  petits  ouvrag'^s. 
J'ai  blâmé  ce  qui  est  mal  ;  j'ai  montré  les  règles  de  ce 
qui  est  bien  :  maisje  n'ai  rien  exécuté  de  grand  comme 
votre  poëme  héroïque. 

ViRG.  —  En  vérité,  mon  cher  Horace,  il  y  a  déjà 
trop  longtemps  que  nous  nous  donnons  des  louan- 
ges; pour  d'honnêtes  gens,  j'en  ai  honte.  Finissons. 

LIL 

PARRHASIUS  ET  POUSSIN. 

Sui-  la  peinture  des  anciens  ;  et  sur  le  tableau  des 
funérailles  de  Phocion ,  par  le  Poussin. 

Parr.  —  Il  y  a  déjà  assez  longtemps  qu'on  nous 
faisait  attendre  votre  venue  ;  il  faut  que  vous  soyez 
mort  assez  vieux. 

Pouss.  —Oui,  et  j'ai  travaillé  jusque  dans  une 
vieillesse  fort  avancée. 

Parr.  —  On  vous  a  marqué  ici  un  rang  assez  ho- 
norable à  la  tête  des  peintres  français  :  si  vous  aviez 
été  mis  parmi  les  Italiens,  vous  seriez  en  meilleure 
compagnie.  Mais  ces  peintres ,  que  Vasari  nous  vante 
tous  les  jours,  vous  auraient  fait  bien  des  querelles. 
Il  y  a  ces  deux  écoles  lombarde  et  florentine,  sans 
parler  de  celle  qui  se  forma  ensuite  à  Rome  :  tous  ces 
gens-là  nous  rompent  sans  cesse  la  tête  par  leurs  ja- 
lousies. Ils  avaient  pris  pour  juges  de  leurs  diffé- 
rends Apelle ,  Zeuxis  et  moi  :  mais  nous  aurions  plus 
d'affaires  que  Minos,EaqueetRhadamanthe,  si  nous 
les  voulions  accorder.  Ils  sont  même  jaloux  des  an- 
ciens, et  osent  se  comparer  à  nous.  Leur  vanité  est 
insupportable. 

Pouss.  —  Il  ne  faut  point  faire  de  comparaison, 
car  vos  ouvrages  ne  restent  point  pour  en  juger,  et 
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je  crois  que  vous  n'en  faites  plus  sur  les  bords  du 
Styx.  Il  y  fait  un  peu  trop  obscur  pour  y  exceller  dans 
le  coloris ,  dans  la  perspective ,  et  dans  la  dégradation 
de  lumière.  Un  tableau  fait  ici-bas  ne  pourrait  être 
qu'une  nuit;  tout  y  serait  ombre.  Pour  revenir  à 
vous  autres  anciens,  je  conviens  que  le  préjugé  gé- 
néral est  en  votre  faveur.  Il  y  a  sujet  de  croire  que  vo- 
tre art ,  qui  est  du  même  goût  que  la  sculpture ,  avait 
été  poussé  jusqu'à  la  même  perfection,  et  que  vos 
tableaux  égalaient  les  statues  de  Praxitèle,  de  Sco- 
pas  et  de  Pbidias  ;  mais  enfin  il  ne  nous  reste  rien  de 
vous,  et  la  comparaison  n'est  plus  possible;  par  là 
vous  êtes  hors  de  toute  atteinte ,  et  vous  nous  tenez 
en  respect.  Ce  qui  est  vrai ,  c'est  que  nous  autres  pein- 
tres modernes,  nous  devons  nos  meilleurs  ouvrages 
aux  modèles  antiques  que  nous  avons  étudiés  dans 
les  bas-reliefs.  Ces  bas-reliefs,  quoiqu'ils  appartien- 
nent à  la  sculpture,  font  assez  entendre  avec  quel 
goût  on  devait  peindre  dans  ce  temps-là.  C'est  une 
demi-peinture. 

Parr.  —  Je  suis  ravi  de  trouver  un  peintre  mo- 
derne si  équitable  et  si  modeste.  Vous  comprenez  bien 
que  quand  Zeuxis  lit  des  raisins  qui  trompaient  les 
petits  oiseaux ,  il  fallait  que  la  nature  fût  bien  imitée 
pour  tromper  la  nature  même.  Quand  je  fis  ensuite 
un  rideau  qui  trompa  les  yeux  si  habiles  du  grand 
Zeuxis,  il  se  confessa  vaincu.  Voyez  jusqu'où  nous 
avions  poussé  cette  belle  erreur.  ]Non,  non,  ce  n'est 
pas  pour  rien  que  tous  les  siècles  nous  ont  vantés. 
Mais  dites-moi  quelque  chose  de  vos  ouvrages.  On  a 
rapporté  ici  à  Phocion  que  vous  aviez  fait  de  beaux 
tableaux  où  il  est  représenté.  Cette  nouvelle  l'a  ré- 
joui. Est-elle  véritable? 

Pouss.  —  Sans  doute;  j'ai  représenté  son  corps 
que  deux  esclaves  emportent  de  la  ville  d'Athènes. 
Ils  paraissent  tous  deux  afOigés ,  et  ces  deux  douleurs 
ne  se  ressemblent  en  rien.  Le  premier  de  ces  esclaves 
est  vieux;  il  est  enveloppé  dans  une  draperie  négli- 
gée ;  le  nu  des  bras  et  des  jambes  montre  un  homme 
fort  et  nerveux,  c'est  une  carnation  qui  marque  un 
corps  endurci  au  travail.  L'autre  est  jeune,  couvert 
d'une  tunique  qui  fait  des  plis  assez  gracieux.  Les 
deux  attitudes  sont  différentes  dans  la  même  action , 
et  les  deux  airs  des  têtes  sont  fort  variés,  quoiqu'ils 
soient  tous  deux  serviles  '. 

Parr.  —  Bon  ;  l'art  n'imite  bien  la  nature  qu'au- 
tant qu'il  attrape  cette  variété  infinie  dans  ses  ouvra- 
ges. Mais  le  mort.... 

Pouss.  —  Le  mort  est  caché  sous  une  draperie 
confuse  qui  l'enveloppe.  Cette  draperie  est  négligée 

'  On  a  gravé  ce  tableau ,  et  celui  que  Fénclon  ilécril  dans  le 
dialogue  suivant.  Ils  font  partie  des  paysages  du  Poussin. 

(  Édit.  de  f'rrs.  ) 


et  pauvre.  Dans  ce  convoi  tout  est  capable  d'exciter 
la  pitié  et  la  douleur. 

Parr.  —  On  ne  voit  donc  point  le  mort? 

Pouss.  —  On  ne  laisse  pas  de  remarquer  sous  cette 
draperie  confuse  la  forme  de  la  tête  et  de  tout  le  corps. 
Pour  les  jambes,  elles  sont  découvertes  :  on  y  peut 
remarquer,  non-seulement  la  couleur  flétrie  de  la 
chair  morte,  mais  encore  la  roideur  et  la  pesanteur 
des  membres  affaissés.  Ces  deux  esclaves,  qui  em- 
portent ce  corps  le  long  d'un  grand  chemin ,  trouvent 
à  côté  du  chemin  de  grandes  pierres  taillées  en  carré , 
dont  quelques-unes  sont  élevées  en  ordre  au-dessus 
des  autres,  en  sorte  qu'on  croit  voir  les  ruines  de 
quelque  majestueux  édifice.  Le  chemin  paraît  sa- 
blonneux et  battu. 

Parr.  —  Qu'avez-vous  mis  aux  deux  côtés  de  ce 
tableau,  pour  accompagner  vos  figures  principales? 

Pouss.  —  Au  côté  droit  sont  deux  ou  trois  arbres 
dont  le  tronc  est  d'une  écorce  âpre  et  noueuse.  Ils  ont 
peu  de  branches ,  dont  le  vert ,  qui  est  un  peu  faible , 
se  perd  insensiblement  dans  le  sombre  azur  du  ciel. 
Derrière  ces  longues  tiges  d'arbi'es,  on  voit  la  ville 
d'Athènes. 

Parr.  —  Il  faut  un  contraste  bien  marqué  dans  le 
côté  gauche. 

Pouss.  —  Le  voici.  C'est  un  terrain  raboteux  ;  on 
y  voit  des  creux  qui  sont  dans  une  ombre  très-forte, 
et  des  pointes  de  roches  fort  éclairées.  Là  se  présen- 
tent aussi  quelques  buissons  assez  sauvages.  Il  y  a 
un  peu  au-dessus  un  chemin  qui  mène  à  un  bocage 
sombre  et  épais  :  un  ciel  extrêmement  clair  donne 
encore  plus  de  force  à  cette  verdure  sombre. 

Parr.  —  Bon  ;  voilà  qui  est  bien.  Je  vois  que  vous 
savez  le  grand  art  des  couleurs,  qui  est  de  fortifier 
lune  par  son  opposition  avec  l'autre. 

Pouss.  —  Au  delà  de  ce  terrain  rude  se  présente 
un  gazon  frais  et  tendre.  On  y  voit  un  berger  appuyé 
sur  sa  houlette,  et  occupé  à  regarder  ses  moutons 
blancs  comme  la  neige,  qui  errent  en  paissant  dans 
une  prairie.  Le  chien  du  berger  est  couché  et  dort 
derrière  lui.  Dans  cette  campagne ,  on  voit  un  autre 
chemin  où  passe  un  chariot  traîné  par  des  bœufs. 
Vous  remarquez  d'abord  la  force  et  la  pesanteur  de 
ces  animaux ,  dont  le  cou  est  penché  vers  la  terre,  et 
qui  marchent  à  pas  lents.  Un  homme  d'un  air  rusti- 
que est  devant  le  chariot;  une  femme  marche  derrière, 
et  elle  paraît  la  fidèle  compagne  de  ce  simple  villa- 
geois. Deux  autres  femmes  voilées  sont  sur  le  cha- 
riot. 

Parr.  —  Rien  ne  fait  un  plus  sensible  plaisir  que 
ces  peintures  champêtres.  Kous  les  devons  aux  poè- 
tes. Ils  ont  commencé  à  chanter  dans  leurs  vers  les 
grâces  naïves  de  la  nature  simple  et  sans  art;  nous 
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les  avons  suivis.  Les  onuinenls  d'une  canipogue  on 
la  nature  est  belle  font  une  image  plus  riante  que  tou- 
tes les  niagnilieencesque  Part  a  |)U  inventer. 

Pouss.  —  On  voit  au  coté  droit ,  dans  ce  chemin , 
sur  un  cheval  alezan ,  un  cavalier  enveloppé  dans  lui 
manteau  rouge.  Le  cavalier  et  le  cheval  sont  pen- 
chés en  avant  ;  ils  semblent  s'élancer  pour  courir  avec 
plus  de  vitesse.  Les  crins  du  cheval ,  les  cheveux  de 
l'homme ,  son  manteau ,  tout  est  flottant ,  et  repoussé 
par  le  vent  en  arrière. 

Pakr.  —  Ceu.x  qui  ne  savent  que  représenter  des 
ligures  gracieuses  n'ont  atteint  que  le  genre  médio- 
cre. H  faut  peindre  l'action  et  le  mouvement,  animer 
les  figures ,  et  exprimer  les  passions  de  l'ame.  .le  vois 
que  vous  êtes  bien  entré  dans  le  goiit  de  l'antique. 

Pouss.  —  Plus  avant  on  trouve  un  gazon  sous  le- 
quel paraîtun  terrain  de  sable.  Trois  figures  humaines 
sont  sur  cette  herbe  :  il  y  en  a  une  debout,  couverte 
d'une  robe  blanche  à  grands  plis  flottants;  les  deux 
autres  sont  assises  auprès  d'elle  sur  le  bord  de  l'eau, 
et  il  y  en  a  une  qui  joue  de  la  lyre.  Au  bout  de  ce  ter- 
rain couvert  de  gazon,  on  voit  un  biitiment  carré, 
orné  de  bas-reliefs  et  de  festons ,  d'un  bon  goût  d'ar- 
chitecture simple  et  noble.  C'est  sans  doute  un  tom- 
beau de  quelque  citoyen  qui  était  mort  peut-être  avec 
moins  de  vertu,  mais  plus  de  fortune  que  Phocion. 

Pabb.  —  Je  n'oublie  pas  que  vous  m'avez  parlé 
du  bord  de  l'eau.  Est-ce  la  rivière  d'Athènes  nom- 
mée llissus  ? 

Pouss.  —  Oui;  elle  paraît  en  deux  endroits  aux 
côtés  de  ce  tombeau.  Cette  eau  est  pure  et  claire  :  le 
ciel  serein ,  qui  est  peint  dans  cette  eau ,  sert  à  la  ren- 
dre encore  plus  belle .  Elle  est  bordée  de  saules  nais- 
sants et  d'autres  arbrisseaux  tendres  dont  la  fraî- 
cheur réjouit  la  vue. 

Parr.  —  Jusque-là  il  ne  me  reste  rien  à  souhai- 
ter. Mais  vous  avez  encore  un  grand  et  difficile  ob- 
jet à  me  représenter;  c'est  là  que  je  vous  attends. 

Pouss.  —  Quoi? 

Parr.  —  C'est  la  ville.  C'est  là  qu'il  faut  montrer 
que  vous  savez  l'histoire ,  le  costume ,  l'architecture. 

Pouss.  —J'ai  peint  cette  grande  ville  d'Athènes 
sur  la  pente  d'un  long  coteau,  pour  la  mieux  faire 
voir.  Les  bâtiments  y  sont  par  degrés  dans  un  am- 
phithéâtre naturel.  Cette  ville  ne  paraît  point  grande 
du  premier  coup  d'oeil  :  on  n'en  voit  près  de  soi  qu'un 
morceau  assez  médiocre;  mais  le  derrière  qui  s'en- 
fuit découvre  une  grande  étendue  d'édifices. 

Parr.  —  Y  avez-vous  évité  la  confusion? 

Pouss.  —  J'ai  évité  la  confusion  et  la  symétrie. 
J'ai  fait  beaucoup  de  bâtiments  irréguliers;  mais  ils 
ne  laissent  pas  de  faire  un  assemblage  gracieux ,  où 
chaque  chose  a  sa  place  la  plus  naturelle.  Tout  se  dé- 


mêle et  se  distingue  sans  peine;  tout  s'unit  et  fait 
corps  :  ainsi  il  y  a  une  confusion  apparente,  et  un 
ordre  véritable  quand  on  l'observe  de  près. 

Parr.  —  N'avez-vous  pas  mis  sur  le  devant  quel- 
que principal  édifice? 

Pouss.  —  J'y  ai  mis  deux  temples.  Chacun  a  une 
grande  enceinte  connue  il  la  doit  avoir,  où  l'on  dis- 
tingue le  corps  du  temple  des  autres  bâtiments  qui 
l'accompagnent.  Le  temple  qui  est  à  la  main  droite 
a  un  portail  orné  de  quatre  grandes  colonnes  de  l'or- 
dre corinthien ,  avec  un  fronton  et  des  statues.  Au- 
tour de  ce  temple  on  voit  des  festons  pendants  :  c'est 
une  fête  que  j'ai  voulu  représenter  suivant  la  vérité 
de  l'histoire.  Pendant  qu'on  emporte  Phocion  hors 
de  la  ville  vers  le  bûcher,  tout  le  peuple  en  joie  et  en 
pompe  fait  une  grande  solennité  autour  du  temple 
dont  je  vous  parle.  Quoique  ce  peuple  paraisse  as- 
sez loin ,  on  ne  laisse  pas  de  remarquer  sans  peine 
une  action  de  joie  pour  honorer  les  dieux.  Derrière 
ce  temple  paraît  une  grosse  tour  très-haute ,  au  som- 
met de  laquelle  est  une  statue  de  quelque  divinité. 
Cette  tour  est  comme  une  grosse  colonne. 

Parr.  —  Où  est-ce  que  vous  en  avez  pris  l'idée? 

Pouss.  —  Je  ne  m'en  souviens  plus  :  mais  elle  est 
sûrement  prise  dans  l'antique,  car  jamais  je  n'ai  pris 
la  liberté  de  rien  donner  à  l'antiquité  qui  ne  fût  tiré 
de  ses  monuments.  On  voit  aussi  auprès  de  cette 
tour  un  obélisque  sacré. 

Parr.  —  Et  l'autre  temple,  n'en  direz-vous  rien? 

Pouss.  —  Cet  autre  temple  est  un  édifice  rond, 
soutenu  de  colonnes;  l'architecture  en  paraît  majes- 
tueuse et  singulière.  Dans  l'enceinte  on  remarque 
divers  grands  bâtimentsavec  des  frontons.  Quelques 
arbres  en  dérobent  une  partie  à  la  vue.  J'ai  voulu 
marquer  un  bois. 

Parr.  —  Mais  venons  au  corps  de  la  ville. 

Pouss.  —  J'ai  cru  y  devoir  marquer  les  divers 
temps  de  la  république  d'Athènes  ;  sa  première  sim- 
plicité ,  à  remonter  jusque  vers  les  temps  héroïques  ; 
et  sa  magnificence  dans  les  siècles  suivants ,  où  les 
arts  y  ont  fleuri.  Ainsi  j'ai  fait  beaucoup  d'édifices 
ou  ronds  ou  carrés ,  avec  une  architecture  régulière; 
et  beaucoup  d'autres  qui  sentent  cette  antiquité  rus- 
tique et  guerrière.  Tout  y  est  d'une  figure  bizarre  : 
on  ne  voit  que  tours ,  que  créneaux ,  que  hautes  mu- 
railles ,  que  petits  bâtiments  inégaux  et  simples.  Une 
chose  rend  cette  ville  agréable,  c'est  que  tout  y  est 
mêlé  de  grands  édifices  et  de  bocages.  J'ai  cru  qu'il 
fallait  mettre  de  la  verdure  partout,  pour  repré- 
senter les  bois  sacrés  des  temples ,  et  les  arbres  qui 
étaient,  soit  dans  les  gymnases,  ou  dans  les  autres 
édifices  publics.  Partout  j'ai  tâché  d'éviter  défaire 
des  bâtiments  qui  eussent  rapport  à  ceux  de  mon 
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temps  et  de  mon  pays,  pour  donner  à  l'antiquité 
un  caractère  facile  à  recoimaître. 

Paer.  —  Tout  cela  est  observé  judicieusement. 
Mais  je  ne  vois  point  l'Acropolis.  L'avez-vous  ou- 
blié? ce  serait  dommage. 

Pouss.  —  Je  n'avais  garde.  Il  est  derrière  toute 
la  ville,  sur  le  sommet  de  la  montagne,  laquelle  do- 
mine tout  le  coteau  en  pente.  On  voit  à  ses  pieds 
de  grands  bâtiments  fortifiés  par  des  tours.  La  mon- 
tagne est  couverte  d'une  agréable  verdure.  Pour  la 
citadelle,  il  paraît  une  assez  grande  enceinte  avec 
une  vieille  tour  qui  s'élève  jusque  dans  la  nue.  Vous 
remarquerez  que  la  ville ,  qui  va  toujours  en  baissant 
vers  le  côté  gauche ,  s'éloigne  insensiblement ,  et  se 
perd  entre  un  bocage  fort  sombre,  dont  je  vous  ai 
parlé,  et  un  betit  bouquet  d'autres  arbres  d'un  vert 
brun  et  enfoncé  ',  qui  est  sur  le  bord  de  l'eau. 

Paru.  —  Je  ne  suis  pas  encore  content.  Qu'avez- 
vous  mis  derrière  toute  cette  ville.' 

Pouss.  —  C'est  un  lointain  où  l'on  voit  des  mon- 
tagnes escarpées  et  assez  sauvages.  11  y  en  a  une, 
derrière  ces  beaux  temples  et  cette  pompe  si  riante 
dont  je  vous  ai  parlé ,  qui  est  un  roc  tout  nu  et 
affreu.x.  Il  m'a  paru  que  je  devais  faire  le  tour  de 
la  ville  cultivé  et  gracieux ,  comme  celui  des  gran- 
des villes  l'est  toujours.  Mais  j'ai  donné  une  cer- 
taine beauté  sauvage  au  lointain,  pour  me  confor- 
mer à  l'histoire,  qui  parle  de  l'Attique  comme  d'un 
pays  rude  et  stérile. 

Parr.  —  J'avoue  que  ma  curiosité  est  bien  sa- 
tisfaite, et  je  serais  jaloux  pour  la  gloire  de  l'anti- 
quité ,  si  on  pouvait  l'être  d'un  homme  qui  l'a  imitée 
si  modestement. 

Pouss.  —  Souvenez-vous  au  moins  que  si  je  vous 
ai  longtemps  entretenu  de  mon  ouvrage,  je  l'ai  fait 
pour  ne  vous  rien  refuser,  et  pour  me  soumettre  à 
votre  jugement. 

Parr.  —A  près  tant  de  siècles  vous  avez  fait  plus 
d'honneur  à  Phocion  que  sa  patrie  n'aurait  pu  lui  en 
faire  le  jour  de  sa  mort  par  de  somptueuses  funé- 
railles. IMais  allons  dans  ce  bocage  ici  près ,  où  il  est 
avec  Timoléon  et  Aristide,  pour  lui  apprendre  de  si 
agréables  nouvelles. 

LUI. 

LÉONARD  DE  VINCI  ET  POUSSIN. 

Description  d'un  paysage  peint  par  Poussin. 
LÉON.  — Votre  conversation  avec  Parrhasius  fait 

'  C'est  ainsi  qu'on  lit  dans  l'édition  originale.  Dans  celle  de 
biJot ,  on  a  ims Joiicé,  sans  faire  attention  (ja«  Fenelon  suit  ici 
l'Académie ,  qui ,  dans  toutes  les  éditions  de  .son  Uictionnairo , 
au  mol  couleur,  donne  cet  exemple  :  i  oulcnr  enfoncée. 
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beaucoup  de  bruit  en  ce  bas  monde;  on  assure  qu'il 
est  prévenu  en  votre  faveur,  et  qu'il  vous  met  au- 
dessus  de  tous  les  peintres  italiens.  Mais  nous  ne 
le  souffrirons  jamais.... 

Pouss.  —  Le  croyez-vous  si  facile  à  prévenir  ? 
Vous  lui  faites  tort;  vous  vous  faites  tort  à  vous- 
même,  et  vous  me  faites  trop  d'honneur. 

LÉON.  —  Mais  il  m'a  dit  qu'il  ne  connaissait  rien 
de  si  beau  que  le  tableau  que  vous  lui  aviez  repré- 
senté. A  quel  propos  offenser  tant  de  grands  hommes 
pour  en  louer  un  seul ,  qui.... 

Pouss.  —  ÎMais  pourquoi  croyez-vous  qu'on  vous 
offense  en  louant  les  autres  ?  Parrhasius  n'a  point  fait 
de  comparaison.  De  quoi  vous  fàchez-vous.' 

LÉON.  —  Oui  vraiment ,  un  petit  peintre  français , 
qui  fut  contraint  de  quitter  sa  patrie  pour  aller  ga- 
gner sa  vie  à  Rome  ! 

Pouss.  —  Oh  !  puisque  vous  le  prenez  par  là ,  vous 
n'aurez  pas  le  dernier  mot.  Eh  bien!  je  quittai  la 
France,  il  est  vrai,  pour  aller  vivre  à  Rome,  où 
j'avais  étudié  les  modèles  antiques ,  et  où  la  peinture 
était  plus  en  honneur  qu'en  mon  pays  :  mais  enGn  , 
quoique  étrangerj'étais  admiré  dans  Rome.  Et  vous, 
qui  étiez  Italien ,  ne  filtes-vous  pas  obligé  d'aban- 
donner votre  pays ,  quoique  la  peinture  y  fût  si  ho- 
norée, pour  aller  mourir  à  la  cour  de  François  \"'? 

Léon.  —  Je  voudrais  bien  examiner  un  peu  quel- 
qu'un de  vos  tableaux,  sur  les  règles  de  peinture 
que  j'ai  expliquées  dans  mes  livres.  On  verrait  autant 
de  fautes  que  de  coups  de  pinceau. 

Pouss.  —  J'y  consens.  Je  veux  croire  que  je  ne 
suis  pas  aussi  grand  peintre  que  vous;  mais  je  suis 
moins  jaloux  de  mes  ouvrages.  Je  vais  vous  mettre 
devant  les  yeux  toute  l'ordonnance  d'un  de  mes  ta- 
bleaux :  si  vous  y  remarquez  des  défauts,  je  les  avoue- 
rai franchement  ;  si  vous  approuvez  ce  que  j'ai  fait , 
je  vous  contraindrai  à  m'estimer  un  peu  plus  que 
vous  ne  faites. 

LÉON.  —  Eh  bien  !  voyons  donc.  Mais  je  suis  un 
sévère  critique,  souvenez-vous-en. 

Pouss.  —  Tant  mieux.  Représentez-vous  un  ro- 
cher qui  est  dans  le  côté  gauche  du  tableau.  De 
ce  rocher  tombe  une  source  d'eau  pure  et  claire ,  qui, 
après  avoir  fait  quelques  petits  bouillons  dans  sa 
chute,  s'enfuit  au  travers  de  la  campagne.  Unhomme 
qui  était  venu  puiser  de  cette  eau  est  saisi  par  un 
serpent  monstrueux;  le  serpent  se  lie  autour  de 
son  corps,  et  entrelace  ses  bras  et  ses  jambes  par 
plusieurs  tours,  le  serre,  l'empoisonne  de  son  venin, 
et  rétouffe.  Cet  homme  est  déjà  mort  ;  il  est  étendu  ; 
on  voit  la  pesanteur  et  la  roideur  de  tous  ses  mem- 
bres; sa  chair  est  déjà  livide;  son  visage  affreux  re- 
pré.sente  une  mort  cruelle. 
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LÉO.N.  —  Si  vous  ne  nous  présentez  point  d'autre 
objet,  voilà  un  tableau  bien  triste. 

Pouss.  —  Vous  allez  voir  quelque  chose  qui  aug- 
mente encore  cette  tristesse.  C'est  un  autre  homme 
qui  s'avance  vers  la  fontaine  :  il  aperçoit  le  serpent 
autour  de  l'homme  mort,  il  s'arrête  soudainement; 
un  de  ses  pieds  demeure  suspendu  :  il  lève  un  bras 
en  haut,  l'autre  tombe  en  bas  ;  mais  les  deux  mains 
s'ouvrent,  elles  marquent  la  surprise  et  l'horreur. 

LÉON.  —  Ce  second  objet,  quoique  triste,  ne 
laisse  pas  d'animer  le  tableau,  et  de  faire  un  cer- 
tain plaisir  semblable  à  ceux  que  goûtaient  les  spec- 
tateurs de  ces  anciennes  tragédies  où  tout  inspirait 
la  terreur  et  la  pitié;  mais  nous  verrons  bientôt  si 
vous  avez.... 

Pouss,  —  Ah!  ah!  vous  commencez  à  vous  huma- 
niser un  peu:  mais  attendez  la  suite,  s'il  vous  plaît; 
vous  jugerez  selon  vos  règles  quandj'aurai  tout  dit. 
Là  auprès  est  un  grand  chemin ,  sur  le  bord  duquel 
parait  une  femme  qui  voit  l'homme  effrayé,  mais 
qui  ne  saurait  voir  l'honnne  mort,  parce  qu'elle  est 
dans  un  enfoncement,  et  que  le  terrain  fait  une 
espèce  de  rideau  entre  elle  et  la  fontaine.  La  vue 
de  cet  homme  effrayé  fait  en  elle  un  contre-coup 
de  terreur.  Ces  deux  frayeurs  sont ,  comme  on  dit , 
ce  que  les  douleurs  doivent  être  :  les  grandes  se  tai- 
.sent,  les  petites  se  plaignent.  La  frayeur  de  cet 
homme  le  rend  immobile  :  celle  de  cette  femme, 
qui  est  moindre,  est  plus  marquée  par  la  grimace 
de  son  visage;  on  voit  en  elle  une  peur  de  femme, 
qui  ne  peut  rien  retenir,  qui  exprime  toute  son  alar- 
me, qui  se  laisse  aller  à  ce  qu'elle  sent;  elle  tombe 
assise,  elle  laisse  tomber  et  oublie  ce  qu'elle  porte; 
elle  tend  les  bras  et  semble  crier.  N'est-il  pas  vrai 
que  ces  divers  degrés  de  crainte  et  de  surprise  font 
une  espèce  de  jeu  qui  touche  et  plaît? 

LÉON.  —  J'en  conviens.  Mais  qu'est-ce  que  ce 
dessin?  est-ce  une  histoire?  je  ne  la  connais  pas. 
C'est  plutôt  un  caprice. 

Pouss.  —  C'est  un  caprice.  Ce  genre  d'ouvrage 
nous  sied  fort  bien ,  pourvu  que  le  caprice  soit  ré- 
glé, et  qu'il  ne  s'écarte  en  rien  de  la  vraie  nature. 
On  voit  au  côté  gauche  quelques  grands  arbres  qui 
paraissent  vieux ,  et  tels  que  ces  anciens  chênes 
qui  ont  passé  autrefois  pour  les  divinités  d'un  pays. 
Leurs  tiges  vénérables  ont  une  écorce  rude  et  âpre , 
qui  fait  fuir  un  bocage  tendre  et  naissant ,  placé 
derrière.  Ce  bocage  a  une  fraîcheur  délicieuse  ;  on 
voudrait  y  être.  On  s'imagine  im  été  brûlant,  qui 
respecte  ce  bois  sacré.  Il  est  planté  le  long  d'une 
eau  claire,  et  semble  se  mirer  dedans.  On  voit  d'un 
côté  un  vert  enfoncé;  de  l'autre  une  eau  pure,  où 
l'on  découvre  le  sombre  azur  d'un  ciel  serein.  Dans 


cette  eau  se  présentent  divers  objets  qui  amusent 
la  vue ,  pour  la  délasser  de  tout  ce  qu'elle  a  vu  d'af- 
freux. Sur  le  devant  du  tableau,  les  figures  sont 
toutes  tragiques.  IVFais  dans  ce  fond  tout  est  paisi- 
ble, doux  et  riant  :  ici  on  voit  des  jeunes  gens  qui 
se  baignent  et  qui  se  jouent  en  nageant;  là,  des 
pêcheurs  dans  un  bateau  :  l'un  se  penche  en  avant, 
et  semble  prêt  à  tomber,  c'est  qu'il  tire  un  fdet; 
deux  autres,  penchés  en  arrière,  rament  avec  ef- 
fort. D'autres  sont  sur  le  bord  de  l'eau ,  et  jouent  à 
la  mourre  ■  :  il  paraît  dans  les  visages  que  l'un  pense 
à  un  nombre  pour  surprendre  son  compagnon ,  qui 
paraît  être  attentif,  de  peur  d'être  surpris.  D'autres 
se  promènent  au  delà  de  cette  eau  sur  un  gazon 
frais  et  tendre.  En  les  voyant  dans  un  si  beau  lieu , 
peu  s'en  faut  qu'on  n'envie  leur  bonheur.  On  voit 
assez  loin  une  femme  qui  va  sur  un  âne  à  la  ville  voi- 
sine, et  qui  est  suivie  de  deux  hommes.  Aussitôt  on 
s'imagine  voir  ces  bonnes  gens  qui,  dans  leur  sim- 
plicité rustique ,  vont  porter  aux  villes  l'abondance 
des  champs  qu'ils  ont  cultivés.  Dans  le  même  coin 
gauche  paraît  au-dessus  du  bocage  une  montagne 
assez  escarpée,  sur  laquelle  est  un  château. 

LÉON.  —  Le  côté  gauche  de  votre  tableau  me 
donne  de  la  curiosité  de  voirie  côté  droit. 

Pouss.  —  C'est  un  petit  coteau  qui  vient  en  pente 
insensible  jusqu'au  bord  de  la  rivière.  Sur  cette 
pente  on  voit  en  confusion  des  arbrisseaux  et  des 
buissons  sur  un  terrain  inculte.  Au  devant  de  ce 
coteau  sont  plantés  de  grands  arbres ,  entre  les- 
quels on  aperçoit  la  campagne ,  l'eau  et  le  ciel. 

LÉON.  —  Mais  ce  ciel,  comment  l'avez-vousfait? 

Pouss.  — Il  est  d'un  bel  azur,  mêlé  de  nuages 
clairs  qui  semblent  être  d'or  et  d'argent. 

LÉON.  —  Vous  l'avez  fait  ainsi ,  sans  doute,  pour 
avoir  la  liberté  de  disposer  à  votre  gré  de  la  lumière , 
et  pour  la  répandre  sur  chaque  objet  selon  vos  des*- 
seins. 

Pouss.  —  Je  l'avoue;  mais  vous  devez  avouer 
aussi  qu'il  paraît  par  là  que  je  n'ignore  point  vos  rè- 
gles que  vous  vantez  tant. 

LÉON.  —  Qu'y  a-t-il  dans  le  milieu  de  ce  tableau 
au  delà  de  cette  rivière? 

Pouss.  —  Une  ville  dont  j'ai  déjà  parlé.  Elle  est 
dans  un  enfoncement,  où  elle  se  perd;  un  coteau 
plein  de  verdure  en  dérobe  une  partie.  On  voit  de 
vieilles  tours,  des  créneaux,  de  grands  édiûces, 
et  une  confusion  de  maisons  dans  une  ombre  très- 
forte;  ce  qui  relève  certains  endroits  éclairésparune 

'  Jeu  fort  commun  en  Italie,  que  deux  personnes  jouent  en- 
semble ,  en  se  montrant  les  doigts  en  partie  levés  et  en  partie 
fermés ,  et  devinant  en  même  temps  le  nombre  de  ceux  qui 
sont  levés.  _, 
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certaine  lumière  douce  et  vive  qui  vient  d'en  haut. 
Au-dessus  de  cette  ville  paraît  ce  que  l'on  voit  pres- 
que toujours  au-dessus  des  villes  dans  un  beau 
temps  :  c'est  une  fumée  qui  s'élève ,  et  qui  fait  fuir 
les  montagnes  qui  font  le  lointain.  Ces  montagnes , 
de  ligure  bizarre ,  varient  l'horizon  ,  en  sorte  que 
les  yeux  sont  contents. 

LÉON.  —  Ce  tableau ,  sur  ce  que  vous  m'en  dites, 
me  paraît  moins  savant  que  celui  de  Phocion. 

Pouss.  —  Il  y  a  moins  de  science  d'architecture, 
il  est  vrai  ;  d'ailleurs  on  n'y  voit  aucune  connaissance 
de  l'antiquité  :  mais  en  revanche  la  science  d'ex- 
primer les  passions  y  est  assez  grande  :  de  plus, 
tout  ce  paysage  a  des  grâces  et  une  tendresse  que 
l'autre  n'égale  point. 

LÉON.  —  Vous  seriez  donc,  à  tout  prendre,  pour 
ce  dernier  tableau  ? 

Pouss.  —  Sans  hésiter,  je  le  préfère  ;  mais  vous , 
qu'en  pensez-vous  sur  ma  relation. 

LÉON.  —  Je  ne  connais  pas  assez  le  tableau  de 
Phocion  pour  le  comparer.  Je  vois  que  vous  avez 
assez  étudié  les  bons  modèles  du  siècle  passé ,  et 
mes  livres;  mais  vous  louez  trop  vos  ouvrages. 

Pouss.  — C'est  vous  qui  m'avez  contraint  d'en 
parler  :  mais  sachez  que  ce  n'est  ni  dans  vos  livres 
ni  dans  les  tableaux  du  siècle  passé  que  je  me  suis 
instruit;  c'est  dans  les  bas-reliefs  antiques,  où 
vous  avez  étudié  aussi  bien  que  moi.  Si  je  pouvais 
un  jour  retourner  parmi  les  vivants ,  je  peindrais 
bien  la  jalousie;  car  vous  m'en  donnez  ici  d'excel- 
lents modèles.  Pour  moi,  je  ne  prétends  vous  rien 
ôter  de  votre  science  ni  de  votre  gloire  ;  mais  je  vous 
céderais  avec  plus  de  plaisir,  si  vous  étiez  moins 
entêté  de  votre  rang.  Allons  trouver  Parrhasius  : 
vous  lui  ferez  votrecritique,  il  décidera,  s'ilvousplaît; 
car  je  ne  vous  cède,  à  vous  autres  messieurs  les 
modernes,  qu'à  condition  que  vous  céderez  aux 
anciens.  Après  que  Parrhasius  aura  prononcé,  je 
serai  prêt  à  retourner  sur  la  terre  pour  corriger 
mon  tableau. 

LIV. 

LÉGER  ET  ÉBROLN. 

La  vie  simple  et  solitaire  n'a  point  de  charmes  pour  un 
ambitieux. 

Ébb.  —  INIa  consolation  dans  mes  malheurs  est 
de  vous  trouver  dans  cette  solitude. 

LÉG.  —  Et  moi  je  suis  fâché  de  vous  y  voir;  car 
on  y  est  sans  fruit,  quand  on  y  est  malgré  soi. 

ÉBB.  —  Pourquoi  désespérez-vous  donc  de  ma 
conversion?  Peut-être  que  vos  exemples  et  vos 
conseils  me  rendront  meilleur  que  vous  ne  pensez. 


Vous  qui  êtes  si  charitable ,  vous  devriez  bien  dans 
ce  loisir  prendre  un  peu  soin  de  moi. 

LÉG.  —  On  ne  m'a  mis  ici  qu'afin  que  je  ne  me 
mêle  de  rien  :  je  suis  assez  chargé  d'avoir  à  me 
corriger  moi-même. 

Ébb.  —  Quoi  !  en  entrant  dans  la  solitude  on  re- 
nonce à  la  charité.^ 

LÉG.  —  Point  du  tout  ;  je  prierai  Dieu  pour  vous. 

Ébb.  —  Ho!  je  le  vois  bien;  c'est  que  vous  m'a- 
bandonnez comme  un  homme  indigne  de  vos  ins- 
tructions. Mais  vous  en  répondrez,  et  vous  ne 
me  faites  pas  justice.  J'avoue  que  j'ai  été  fâché  de 
venir  ici;  mais  maintenant  je  suis  assez  content 
d'y  être.  Voici  le  pi  us  beau  désert  qu'on  puisse  voir. 
N'admirez-vous  pas  ces  ruisseaux  qui  tombent  des 
montagnes,  ces  rochers  escarpés  et  en  partie  cou- 
verts de  mousse ,  ces  vieux  arbres  qui  paraissent 
aussi  anciens  que  la  terre  où  ils  sont  plantés?  La  na- 
ture a  ici  je  ne  sais  quoi  de  brut  et  d'affreux  qui  plaît , 
et  qui  fait  rêver  agréablement. 

LÉG.  —  Toutes  ces  choses  sont  bien  fades  à  qui  a 
le  goût  de  l'ambition ,  et  qui  n'est  point  désabusé  des 
choses  vaines.  11  faut  avoir  le  coeur  innocent  et  pai- 
sible pour  être  sensible  à  ces  beautés  champêtres. 

Ébb.  —  Mais  j'étais  las  du  monde  et  de  ses  em- 
barras, quand  on  m'a  mis  ici. 

LÉG.  —  Il  paraît  que  vous  en  étiez  fort  las,  puis- 
que vous  en  êtes  sorti  par  force. 

Ébb.  —  Je  n'aurais  pas  eu  le  courage  d'en  sortir  ; 
mais  j'en  étais  pourtant  dégoûté. 

LÉG.  —  Dégoûté  comuîe  un  homme  qui  y  retour- 
nerait encore  avec  joie,  et  qui  ne  cherche  qu'une 
porte  pour  y  rentrer.  Je  connais  votre  cœur  ;  vous 
avez  beau  dissimuler  :  avouez  votre  inquiétude; 
soyez  au  moins  de  bonne  foi. 

Ébb.  —  Mais,  saint  prélat,  si  nous  rentrions 
vous  et  moi  dans  les  affaires ,  nous  y  ferions  des 
biens  infinis.  Nous  nous  soutiendrions  l'un  l'autre 
pour  protéger  la  vertu  ;  nous  abattrions  de  concert 
tout  ce  qui  s'opposerait  à  nous. 

LÉG.  —  Confiez-vous  à  vous-même  tant  qu'il  vous 
plaira  ,  sur  vos  expériences  passées  ;  cherchez  des 
prétextes  pour  flatter  vos  passions  :  pour  moi  qui 
suis  ici  depuis  plus  de  temps  que  vous ,  j'ai  eu  le 
loisir  d'apprendre  à  me  défier  de  moi  et  du  monde. 
Il  m'a  trompé  une  fois  ce  monde  ingrat;  il  ne  me 
trompera  plus.  J'ai  tâché  de  lui  faire  du  bien;  il  ne 
in'a  jamais  rendu  que  du  mal.  J'ai  voulu  aider  une 
reine  bien  intentionnée,  on  l'a  décréditée,  et  ré- 
duite à  se  retirer.  On  m'a  rendu  ma  liberté  en 
croyant  me  mettreen  prison  :  trop  heureux  de  n'avoir 
plus  d'autre  affaire  que  celle  de  mourir  en  paix  dans 
ce  désert  ! 
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Ébr Mais  vous  n'y  songez  pas;  si  nous  vou- 
lons nous  réunir,  nous  pouvons  encore  être  les  maî- 
tres absolus. 

LÉO.  —  Les  maîtres  de  quoi  .'de  la  mer,  des  vents 
et  des  (lots?  Kon,  je  ne  me  rembarque  plus  après 
avoir  fait  naufrage.  Allez  chercher  la  fortune;  tour- 
mentez-vous, soyez  malheureux  dès  cette  vie,  ha- 
sardez tout,  périssez  à  la  fleur  de  votre  fige,  dam- 
nez-vous pour  troubler  le  mondeet  pour  faire  parler 
de  vous  ;  vous  le  méritez  bien,  puisque  vous  ne  pou- 
vez demeurer  en  repos. 

Kbr. — ]Mais  quoi!  est-il  bien  vrai  que  vous  ne 
désirez  plus  la  fortune?  l'ambition  est-elle  bien 
éteinte  dans  les  derniers  replis  de  votre  cœur  ? 

Leg.  —  Me  croiriez-vous  si  je  vous  le  disais? 

Kbk.  —  En  vérité,  j'en  doute  fort.  J'aurais  bien 
de  la  peine;  car  enfin.... 

LÉG.  —  Je  ne  vous  le  dirai  donc  pas;  il  est  inu- 
tile de  vous  parler  non  plus  qu'aux  sourds.  JNi  les 
peines  infinies  de  la  prospérité ,  ni  les  adversités 
affreuses  qui  l'ont  suivie  ,  n'ont  pu  vous  corriger. 
Allez,  retournez  à  la  cour;  gouvernez;  faites  le 
malheur  du  monde,  et  trouvez-y  le  vôtre. 

LV. 

LE  PRmCE  DE  GALLES  ET  RICHARD 
SON  FILS. 

Caractère  d'un  prince  faible. 

LePb.  —  Hélas!  mon  cher  fils,  je  te  revois  avec 
douleur  :  j'espérais  pour  toi  une  vie  plus  longue  , 
et  un  règne  plus  heureux.  Qu'est-ce  qui  a  rendu  ta 
mort  si  prompte  ?  JN'as-tu  point  fait  la  même  faute 
que  moi ,  en  ruinant  ta  santé  par  un  excès  de  tra- 
vail dans  la  guerre  contre  les  Français? 

RicH.  —  Non,  mon  père,  ma  santé  n'a  point 
manqué ,  d'autres  malheurs  ont  fini  ma  vie. 

Le  P».  —  Quoi  donc?  quelque  traître  a-t-il  trem- 
pé ses  mains  dans  ton  sang?  Si  cela  est,  l'Angle- 
terre ,  qui  ne  m'a  pas  oublié,  vengera  ta  mort. 

RiCH — Hélas!  mon  père,  toute  l'Angleterre  a 
été  de  concert  pour  me  déshonorer,  pour  me  dé- 
grader, pour  me  faire  périr. 

Le  Pk.  —  G  ciel  !  qui  l'aurait  pu  croire  ?  à  qui  se 
fier  désormais?  Mais  qu  as-tu  donc  fait,  mon  fils  ? 
iN'as-tu  point  de  tort?  Dis  la  vérité  à  ton  père. 

RiCH.  —  A  mon  père  :  ils  disent  que  vous  ne 
l'êtes  pas,  et  que  je  suis  fils  d'un  chanoine  de  Bor- 
deaux. 

Le  Pb.  —  C'est  de  quoi  personne  ne  peut  répon- 
dre; mais  je  ne  saurais  le  croire.  Ce  n'est  pas  la 
conduitede  ta  mère  qui  leur  donne  leur  pensée  ;  mais 


n'est-ce  point  la  tienne  qui  leur  fait  tenir  ce  dis- 
cours ? 

Rien.— Ils  disent  que  je  prie  Dieucommeun  cha- 
noine, que  je  ne  sais  ni  conserver  l'autorité  sur  les 
peuples,  ni  exercer  la  justice,  ni  faire  la  guerre. 

Le  Pb.  —  O  mon  enfant!  tout  cela  est-il  vrai?  Il 
aurait  mieux  valu  pour  toi  passer  ta  vie  moine  à 
Westminster,  que  d'être  sur  le  trône  avec  tant  de 
mépris. 

RiCH.  —  J'ai  eu  de  bonnes  intentions;  j'ai  donné 
de  bons  exemples;  j'ai  eu  même  quelquefois  assez 
de  vigueur.  Par  exemple ,  je  fis  enlever  et  exécuter 
le  duc  de  Glocester  mon  oncle,  qui  ralliait  tous  les 
mécontents  contre  moi,  et  qui  m'aurait  détrôné  si 
je  ne  l'eusse  prévenu. 

Le  Pr.  —  Ce  coup  était  hardi  et  peut-être  néces- 
saire; car  je  connaissais  bien  mon  frère,  qui  était 
dissimulé,  artificieux,  entreprenant,  ennemi  de 
l'autorité  légitime,  propre  à  rallier  une  cabale  dan- 
gereuse. Mais,  mon  fils,  ne  lui  avais-tu  donné  aucune 
prise  sur  toi  ?  D'ailleurs,  ce  coup  était-il  assez  me- 
suré? l'as-tu  bien  soutenu  ? 

RicH.  — Le  duc  de  Glocester  m'accusait  d'être 
trop  uni  avec  les  Français  anciens  ennemis  de  notre 
nation  :  mon  mariage  avec  la  fille  de  Charles  VI,  roi 
de  France ,  servit  au  duc  à  éloigner  de  moi  les  cœurs 
des  Anglais. 

Le  Pb.  —  Quoi!  mon  fils,  tu  t'es  rendu  suspect 
aux  tiens  par  une  alliance  avec  les  ennemis  irrécon- 
ciliables de  l'Angleterre!  Et  que  t'ont-ils  donné 
pour  ce  mariage  ?  as-tu  joint  le  Poitou  et  la  Touraine 
à  la  Guienne,  pour  unir  tous  nos  États  de  France 
jusqu'à  la  Normandie? 

RiCH.  —  Nullement  ;  mais  j'ai  cru  qu'il  était  bon 
d'avoir  hors  de  l'Angleterre  un  appui  contre  les 
Anglais  factieux. 

Le  Pb.  —  O  malheur  de  l'État!  ô  déshonneur  de 
la  maison  royale!  tu  vas  mendier  le  secours  de  tes 
ennemis,  qui  auront  toujours  un  intérêt  capital  de 
rabaisser  ta  puissance!  Tu  veux  affermir  ton  règne 
en  prenant  des  intérêts  contraires  à  la  grandeur  de 
ta  propre  nation  !  Tu  ne  te  contentes  pas  d'être 
aimé  de  tes  sujets  comme  leur  père;  tu  veux  être 
craint  comme  un  ennemi  qui  s'entend  avec  les 
étrangers  pour  les  opprimer!  Hélas!  que  sont  de- 
venus ces  beaux  jours  où  je  mis  en  fuite  le  roi  de 
France  dans  les  pleines  de  Créci,  inondées  du  sang 
de  trente  mille  Français,  et  où  je  pris  un  autre  roi 
de  cette  nation  aux  portes  de  Poitiers?  O  que  les 
temps  sont  changés  !  Non ,  je  ne  m'étonne  plus 
qu'on  t'ait  pris  pour  le  fils  d'un  chanoine.  Mais 
qui  est-ce  qui  t'a  détrôné? 

IiicH.  —  Le  comte  d'Erby. 


614 


DIALOGUES  DES  MORTS. 


Le  Pa.  —  Comment?  a-t-il  assemblé  une  armée? 
a-t-il  gagné  une  bataille? 

Ricu.  —  Rien  de  tout  cela.  Il  était  en  France  à 
cause  d'une  querelle  avec  le  grand  maréchal,  pour 
laquelle  je  l'avais  chassé  :  l'archevêque  de  Cantor- 
béry  y  passa  secrètement ,  pour  l'inviter  à  entrer 
dans  une  conspiration.  Il  passa  par  la  Bretagne , 
arriva  à  Londres  pendant  que  je  n'y  étais  pas,  trou- 
va le  peuple  prêt  à  se  soulever.  La  plupart  des 
mutins  prirent  les  armes;  leurs  troupes  montèrent 
jusqu'à  soixante  mille  hommes;  tout  m'abandonna. 
Le  comte  vint  me  trouver  dans  un  château  oii  je  me 
renfermai  ;  il  eut  l'audace  d'y  entrer  presque  seul  : 
je  pouvais  alors  le  faire  périr. 

Le  Pr.  —  Pourquoi  ne  le  fis-tu  pas,  malheureux? 

RiCH.  —  Les  peuples,  queje  voyais  en  armes  dans 
toute  la  campagne,  m'auraient  massacré. 

Le  Pr.—  Hé!  ne  valait-il  pas  mieux  mourir  en 
homme  de  courage? 

RicH.  —Il  y  eut  d'ailleurs  un  présage  qui  me 
découragea. 

Le  Pr.  —Qu'était-ce? 

RiCH.  —  Ma  chienne,  qui  n'avait  jamais  voulu 
caresser  que  moi  seul ,  me  quitta  d'abord  pour  aller 
en  ma  présence  caresser  le  comte;  je  vis  bien  ce 
que  cela  signifiait,  et  je  le  dis  au  comte  même. 

Le  Pr.  —  Voilà  une  belle  naïveté!  Un  chien  a 
donc  décidé  de  ton  autorité ,  de  ton  honneur,  de  ta 
vie,  et  du  sort  de  toute  l'Angleterre!  Alors  que 
fis-tu? 

RiCH.  —  Je  priai  le  comte  de  me  mettre  en  sû- 
reté contre  la  fureur  de  ce  peuple. 

Le  Pr.  —Hélas!  il  ne  te  manquait  plus  que  de 
demander  lâchement  la  vie  à  l'usurpateur.  Te  la 
donna-t-il  au  moins  ? 

RiCH.  —Oui,  dabord.  Il  me  renferma  dans  la 
Tour,  où  j'aurais  vécu  encore  assez  doucement  : 
mais  mes  amis  me  firent  plus  de  mal  que  mes  en- 
nemis; ils  voulurent  se  rallier  pour  me  tirer  de 
captivité  et  pour  renverser  l'usurpateur.  Alors  il 
se  défit  de  moi  malgré  lui  ;  car  il  n'avait  pas  envie 
de  se  rendre  coupable  de  ma  mort. 

Le  Pr.  —Voilà  un  malheur  complet.  Mon  fils  est 
faible  et  inégal  ;  sa  vertu  mal  soutenue  le  rend  mé- 
prisable; il  s'allie  avec  ses  ennemis,  et  soulève  ses 
sujets  ;  il  ne  prévoit  point  l'orage;  il  se  décourage  dès 
qu'il  éclate;  il  perd  les  occasions  de  punir  l'usurpa- 
teur; il  demande  lâchement  la  vie,  et  il  ne  l'ob- 
tient pas.  0  ciel ,  vous  vous  jouez  de  la  gloire  des 
princes  et  de  la  prospérité  des  États!  Voilà  le  petit- 
fils  d'Edouard  qui  a  vaincu  Philippe  et  ravagé  son 
royaume!  Voilà  mon  fils,  de  moi  qui  ai  pris  Jean, et 
fait  trembler  la  France  et  l'Espagne! 


LVL 

CHARLES  VII  ET  JEAx\,  DUC  DE 

BOURGOG?^E. 

La  cruauté  et  la  perfidie  augmentent  les  périls,  luiu  de  les 
diminuer. 

Le  Duc. —Maintenant  que  toutes  nos  affaires 
sont  finies,  et  que  nous  n'avons  plus  d'intérêt  parmi 
les  vivants,  parlons,  je  vous  prie,  sans  passion. 
Pourquoi  me  faire  assassiner?  Un  dauphin  faire 
cette  trahison  à  son  propre  sang,  à  son  cousin, 
qui.... 

Charl.  —  A  son  cousin ,  qui  voulait  tout  brouil- 
ler, et  qui  pensa  ruiner  la  France.  Vous  prétendiez 
me  gouverner  comme  vous  aviez  gouverné  les  deux 
dauphins  mes  frères,  qui  étaient  avant  moi. 

Le  Duc.  —  Mais  quoi!  assassiner!  cela  est  in- 
fâme. 

CH.4.RL.  —Assassiner  est  le  plus  siir. 

Le  Duc.  —Quoi!  dans  un  lieu  où  vous  m'aviez 
attiré  par  les  promesses  les  plus  solennelles  !  J'en- 
tre dans  la  barrière  (il  me  semble  que  j'y  suis  encore) 
avec  Noailles ,  frère  du  captai  de  Buch  :  ce  perfide 
Tanneguy  du  Châtel  me  massacre  inhumainement 
avec  ce  pauvre  Noailles. 

Charl.—  Vous déclamereztant qu'il  vous  plaira, 
mon  cousin ,  je  m'en  tiens  à  ma  première  maxime  : 
quand  on  a  affaire  à  un  homme  aussi  violent  et  aussi 
brouillon  que  vous  l'étiez,  assassiner  est  le  plus  sûr. 

Le  Duc.  —  Le  plus  sûr!  vous  n'y  songez  pas. 

Charl  —  J'y  songe  ;  c'est  le  plus  sûr,  vous  dis-je. 

Le  Duc.  —Est-ce  le  plus  sûr  de  se  jeter  dans 
tous  les  périls  où  vous  vous  êtes  précipité  en  me 
faisant  périr?  Vous  vous  êtes  fait  plus  de  mal  en 
me  faisant  assassiner,  que  je  n'aurais  pu  vous  en 
faire. 

Charl.  —  Il  y  a  bien  à  dire.  Si  vous  ne  fussiez 
mort,  j'étais  perdu,  et  la  France  avec  moi. 

Le  Duc.  —  Avais-je  intérêt  de  ruiner  la  France? 
Je  voulais  la  gouverner,  et  point  la  détruire  ni  l'a- 
battre ;  il  aurait  mieux  valu  souffrir  quelque  chose 
de  ma  jalousie  et  de  mon  ambition.  Après  tout,  j'é- 
tais de  votre  sang,  assez  près  de  succéder  à  la  cou- 
ronne; j'avais  un  très-grand  intérêt  d'en  conserver 
la  grandeur.  Jamais  je  n'aurais  pu  me  résoudre  à 
me  liguer  contre  la  France  avec  les  Anglais  ses  en- 
nemis ;  mais  votre  trahison  et  mon  massacre  mirent 
mon  fils,  quoiqu'il  fût  bon  homme,  dans  une  espèce 
de  nécessité  de  venger  ma  mort,  et  de  s'unir  aux 
Anglais.  Voilà  le  fruit  de  votre  perfidie  :  c'était  de 
former  une  ligue  de  la  maison  de  Bourgogne  avec 
la  reine  votre  mère  et  avec  les  Anglais,  pour  ren- 
verser la  monarchie  française.  La  cruauté  et  la  per- 
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fidie,  bien  loin  de  diminuer  les  périls,  les  augmen- 
tent sans  mesure.  Jugez-en  par  votre  propre  expé- 
rience :  ma  mort,  en  vous  délivrant  d'un  ennemi, 
vous  en  fit  do  bien  plus  terribles,  et  mit  la  France  dans 
an  état  cent  lois  plus  déplorable.  Toutes  les  pro- 
vinces furent  en  feu;  toute  la  campagne  au  pillage; 
et  il  a  fallu  des  miracles  pour  vous  tirer  de  l'abîme 
où  cet  exécrable  assassinat  vous  avait  jeté.  Après 
cela  venez  encore  me  dire  d'un  ton  décisif  :  Assas- 
siner est  le  plus  sûr! 

Charl.  —  J'avoue  que  vous  m'embarrassez  par  le 
raisonnement,  et  je  vois  que  vous  êtes  bien  subtil 
en  politique  ;  mais  j'aurai  ma  revanche  par  les  faits. 
Pourquoi  croyez-vous  qu'il  n'est  pas  bon  d'assas- 
siner.' n'avez-vous  pas  fait  assassiner  mon  oncle 
le  duc  d'Orléans .'  Alors  vous  pensiez  sans  doute 
connue  moi ,  et  vous  n'étiez  pas  encore  si  philo- 
sophe. 

Le  Duc.  —  Il  est  vrai  et  je  m'en  suis  mal  trouvé, 
comme  vous  voyez.  Une  bonne  preuve  que  l'assassi- 
nat est  un  mauvais  expédient  est  de  voir  combien  il 
m'a  réussi  mal.  Si  j'eusse  laissé  vivre  le  duc  d'Or- 
léans, vous  n'auriez  jamais  songé  à  m'ôter  la  vie, 
et  je  m'en  serais  fort  bien  trouvé.  Celui  qui  com- 
mence de  telles  affaires  doit  prévoir  qu'elles  finiront 
par  lui;  dès  qu'il  entreprend  sur  la  vie  des  autres, 
la  sienne  n'a  plus  un  quart  d'heure  d'assuré. 

Charl.  —  Et  bien  mon  cousin,  nous  avons  tous 
deux  tort.  Je  n'ai  pas  été  assassiné  à  mon  tour  com- 
me vous,  mais  j'ai  souffert  d'étranges  malheurs. 

LVII. 

LOUIS  XI  ET  LE  CARDINAL  BESSARION. 

Un  savant  qui  n'est  pas  propre  aux  affaiios  vaut  encore 
mieux  qu'un  esprit  inquiet  et  artilicieux  qui  ne  peut 
souffrir  ni  la  justice  ni  la  bonne  foi. 

Louis.  — Bonjour,  monsieur  le  cardinal.  Je  vous 
recevrai  aujourd'hui  plus  civileinent  que  quand  vous 
vîntes  me  voir  de  la  part  du  pape.  Le  cérémonial  ne 
peut  plus  nous  brouiller;  toutes  les  ombres  sont  ici 
pêle-mêle  et  incognito  ;  les  rangs  sont  confondus. 

Bess.  —  J'avoue  que  je  n'ai  pas  encore  oublié 
votre  insulte,  quand  vous  me  prîtes  par  la  barbe, 
dès  le  commencement  de  ma  harangue. 

Louis.  —  Cette  barbe  grecque  me  surprit,  et  je 
voulais  couper  court  pour  la  harangue ,  qui  eût  été 
longue  et  superflue. 

Bess.  —  Pourquoi  cela?  Ma  harangue  était  des 
plus  belles  :  je  l'avais  composée  sur  le  modèle  d'Iso- 
crate ,  de  Lysias ,  d'Hypéride  et  de  Périclès.  , 

Louis.  —  Je  ne  connais  point  tous  ces  messieurs- 
là.  Vousaviezété  voirleduc  deBourgogne,  mon  vas- 


sal, avant  que  de  venir  chez  moi  ;  il  aurait  bien  mieux 
valu  ne  lire  pas  tant  vos  vieux  auteurs,  et  savoir 
mieux  les  règles  du  siècle  présent  :  vous  vous  con- 
duisîtes comme  un  pédant  qui  n'a  aucune  connais- 
sance du  monde. 

Bess.  —  J'avais  pourtant  étudié  à  fond  les  lois  de 
Dracon ,  celles  de  Lycurgue  et  de  Solon ,  les  Lois  et 
la  République  de  Platon ,  tout  ce  qui  nous  reste  des 
anciens  rhéteurs  qui  gouvernaient  le  peuple;  enfin 
les  meilleurs scholiastes  d'Homère,  qui  ont  parlé  de 
la  police  d'une  république. 

Louis.  —  Etmoijen'aijamaisrienludetoutcela; 
mais  je  sais  bien  qu'il  ne  fallait  pas  qu'un  cardinal, 
envoyé  par  le  pape  pour  faire  rentrer  le  duc  de  Bour- 
gogne dans  mes  bonnes  grâces,  allât  le  voir  avant 
que  de  venir  chez  moi. 

Bess.  —  J'avais  cru  pouvoir  suivre  Vusteron  pro- 
teron  des  Grecs  ;  je  savais  même ,  par  le  philosophe , 
que  ce  qui  est  le  premier  quant  à  l'Intention  est  le 
dernier  quant  à  l'exécution. 

Louis.  —  Oh!  laissons  là  votre  philosophe  :  ve- 
nons au  fait. 

Bess.  —  Je  vois  en  vous  toute  la  barbarie  des  La- 
tins, chez  qui  la  Grèce  désolée,  après  la  prise  de 
Constantinople,  a  essayé  en  vain  de  défricher  l'es- 
prit et  les  lettres. 

Louis.  —  L'esprit  ne  consiste  que  dans  le  bon  sens, 
et  point  dans  le  grec  ;  la  raison  est  de  toutes  les  lan- 
gues. Il  fallait  garder  l'ordre  ,  et  mettre  le  seigneur 
devant  son  vassal.  Les  Grecs ,  que  vous  vantez  tant, 
n'étaient  que  des  sots,  s'ils  ne  savaient  pas  ce  que 
savent  les  hommes  les  plus  grossiers.  Mais  je  ne  puis 
m'empêcher  de  rire  quand  je  me  souviens  comment 
vous  voulûtes  négocier  :  dès  que  je  ne  convenais  pas 
de  vos  maximes,  vous  ne  me  donniez  pour  toute 
raison  que  des  passages  de  Sophocle,  de  Lycophron 
et  de  Pindare.  Je  ne  sais  comment  j'ai  retenu  ces 
noms  ,  dont  je  n'avais  jamais  ouï  parler  qu'à  vous  : 
mais  je  les  ai  retenus  à  force  d'être  choqué  de  vos 
citations.  Il  était  question  des  places  de  la  Sonune, 
et  vous  me  citiez  un  vers  de  IMénandre  ou  de  Calli- 
maque.  Je  voulais  demeurer  uni  aux  Suisses  et  au 
duc  de  Lorraine  contre  le  duc  de  Bourgogne;  vous 
me  prouviez,  par  le  Gorgias  de  Platon ,  que  ce  n'était 
pas  mon  véritable  intérêt.  H  s'agissait  de  savoir  si 
le  roi  d'Angleterre  serait  pour  ou  contre  moi,  vous 
m'alléguiez  l'exemple  d'Épaminondas.  Enfin  vous 
me  consolâtes  de  n'avoir  jamais  guère  étudié.  Je  di- 
sais en  moi-même  :  Heureux  celui  qui  ne  sait  point 
tout  ce  que  les  autres  ont  dit ,  et  qui  sait  un  peu  ce 
qu'il  faut  dire! 

Bess.  —  Vous  m'étonnez  par  votre  mauvais  goût. 
Je  croyais  que  vous  aviez  assez  bien  étudié  :  on  m'a- 
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vait  dit  que  le  roi  votre  père  vous  avait  donné  un 
assez  bon  précepteur,  et  qu'ensuite  vous  aviez  pris 
plaisir  en  Flandre ,  chez  le  duc  de  Bourgogne ,  à 
faire  raisonner  tous  les  jours  des  philosophes. 

Louis.  —  J'étais  encore  bien  jeune  quand  je  quit- 
tai le  roi  mon  père,  et  mon  précepteur  :  je  passai  à 
la  cour  de  Bourgogne ,  oii  l'inquiétude  et  l'ennui  me 
réduisirent  à  écouter  un  peu  quelques  savants.  I\Lais 
j'en  fus  bientôt  dégoûté  ;  ils  étaient  pédants  et  im- 
béciles ,  comme  vous  ;  ils  n'entendaient  point  les 
affaires  ;  ils  ne  connaissaient  point  les  divers  carac- 
tères des  hommes;  ils  ne  savaient  ni  dissimuler,  ni 
se  taire,  ni  s'insinuer,  ni  entrer  dans  les  passions 
d'autrui ,  ni  trouver  des  ressources  dans  les  difficul- 
tés, ni  deviner  les  desseins  des  autres;  ils  étaient 
vains,  indiscrets,  disputeurs,  toujours  occupés  de 
mots  et  de  faits  inutiles,  pleins  de  subtilités  qui  ne 
persuadent  personne ,  incapables  d'apprendre  à  vi- 
vre et  de  se  contraindre.  Je  ne  pus  souffrir  de  tels 
animaux. 

Bess.  —  Il  est  vrai  (fue  les  savants  ne  sont  pas 
d'ordinaire  trop  propres  à  l'action  ,  parce  qu'ils  ai- 
ment le  repos  des  Muses  ;  il  est  vrai  aussi  qu'ils  ne 
savent  guère  se  contraindre  ni  dissimuler,  parce 
qu'ils  sont  au-dessus  des  passions  grossières  des 
hommes,  et  de  la  flatterie  que  les  tyrans  deman- 
dent. 

Louis.  —  Allez ,  grande  barbe ,  pédant  hérissé  de 
grec  ;  vous  perdez  le  respect  qui  m'est  diî. 

Bess.  —  Je  ne  vous  en  dois  point.  Le  sage,  sui- 
vant les  stoïciens  et  toute  la  secte  du  Portique,  est 
plus  roi  que  vous.  Vous  ne  l'avez  jamais  été  que  par 
le  rang  et  par  la  puissance;  vous  ne  le  fûtes  jamais, 
connne  le  sage,  par  un  véritable  empire  sur  vos  pas- 
sions. D'ailleurs  vous  n'avez  plus  qu'une  ombre  de 
royauté;  d'ombre  à  ombre,  je  ne  vous  cède  point. 

Louis.  —  Voyez  l'insolence  de  ce  vieux  pédant! 

Bess.  —  J'aime  encore  mieux  être  pédant  que 
fourbe,  tyran,  et  ennemi  du  genre  humain.  Je  n'ai 
pas  fait  mourir  mon  frère  ;  je  n'ai  pas  tenu  en  pri- 
son mon  lils;  je  n'ai  employé  ni  le  poison  ni  l'assas- 
sinat pour  me  défaire  de  mes  ennemis  ;  je  n'ai  point 
eu  une  vieillesse  affreuse,  semblable  à  celle  des  tyrans 
que  la  Grèce  a  tant  détestés.  Mais  il  faut  vous  excu- 
ser :  avec  beaucoup  de  finesse  et  de  vivacité  ,  vous 
aviez  beaucoup  de  choses  d'une  tête  un  peu  démon- 
tée. Ce  n'était  pas  pour  rien  que  vous  étiez  fils  d'un 
liomme  qui  s'était  laissé  mourir  de  faim,  et  petit- 
fils  d'un  autre  qui  avait  été  renfermé  tant  d'années. 
Votre  fils  même  n'a  la  cervelle  guère  assurée  ;  et  ce 
sera  un  grand  bonheur  pour  la  France,  si  la  cou- 
ronne passe  après  lui  dans  une  branche  plus  sensée. 

I,oi'is.  —  J'avoue  que  ma  tète  n'était  pas  tout  à 


fait  bien  réglée;  j'avais  des  faiblesses,  des  visions 
noires,  des  emportements  furieux  :  mais  j'avais  de 
la  pénétration,  du  courage ,  de  la  ressource  dans  l'es- 
prit, des  talents  pour  gagner  les  hommes,  et  pour 
accroître  mon  autorité  ;  je  savais  fort  bien  laisser  à 
l'écart  un  pédant  inutile  à  tout,  et  découvrir  les  qua- 
lités utiles  dans  les  sujets  les  plus  obscurs.  Dans  les 
langueurs  mêmes  de  ma  dernière  maladie,  je  con- 
servai encore  assez  de  fermeté  d'esprit  pour  travail- 
ler à  faire  une  paix  avec  Maximilien.  11  attendait  ma 
mort,  et  ne  cherchait  qu'à  éluder  la  conclusion  :  par 
mesémissaires  secrets,  je  soulevai  les  Gantois  contre 
lui  ;  je  le  réduisis  à  faire  malgré  lui  un  traité  de  paix 
avec  moi ,  où  il  me  donnait ,  pour  mon  fils ,  Margue- 
rite sa  fille  avec  trois  provinces.  Voilà  mon  chef- 
d'œuvre  de  politique  dans  ces  derniers  jours  oii  l'on 
me  croyait  fou.  Allez,  vieux  pédant,  allez  chercher 
vos  Grecs,  qui  n'ont  jamais  su  autant  de  politique 
que  moi  :  allez  chercher  vos  savants,  qui  ne  savent 
que  lire  et  parler  de  leurs  livres ,  qui  ne  savent  ni 
agir  ni  vivre  avec  les  hommes. 

Bess.  —  J'aime  encore  mieux  un  savant  qui  n'est 
pas  propre  aux  affaires ,  et  qui  ne  sait  que  ce  qu'il  a 
lu ,  qu'un  esprit  inquiet ,  artificieux  et  entreprenant, 
qui  ne  peut  souffrir  ni  la  justice  ni  la  bonne  foi ,  et 
qui  renverse  tout  le  genre  humain. 

LVIIL 
LOUIS  XI  ET  LE  CARDINAL  BALUE. 

Un  prime  fourbe  et  méchant  rend  ses  sujets  traîtres  et 
infidèles. 

Louis.  —  Comment  osez-vous,  scélérat,  vous 
présenter  encore  devant  moi  après  toutes  vos  trahi- 
sons.-' 

Balue —  Où  voulez-vous  donc  que  je  m'aille  ca- 
cher? Ne  suis-je  pas  assez  caché  dans  la  foule  des 
ombres?  Nous  sommes  tous  égaux  ici-bas. 

Louis.  —  C'est  bien  à  vous  à  parler  ainsi,  vous 
qui  n'étiez  que  le  fils  d'un  meunier  de  Verdun  ! 

Bal.  —  Hé  !  c'était  un  mérite  auprès  de  vous  que 
d'être  de  basse  naissance  :  votre  compère  le  prévôt 
Tristan,  votre  médecin  Coctier,  votre  barbier  Oli- 
vier le  Diable,  étaient  vos  favoris  et  vos  ministres. 
Janfredy ,  avant  moi ,  avait  obtenu  la  pourpre  par 
votre  faveur.  Ma  naissance  valait  à  peu  près  celle  de 
ces  gens-là. 

Louis.  —  Aucun  d'eux  n'a  fait  des  trahisons  aussi 
noires  que  vous. 

Bal.  —  Je  n'en  crois  rien.  S'ils  n'avaient  pas  été 
de  malhonnêtes  gens ,  vous  ne  les  auriez  ni  bien  trai- 
Ics  ni  employés. 
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T-ouis  —  Pourquoi  voulez-vous  que  je  ne  les  aie 
pas  choisis  pour  leur  mérite? 

Bal.  —  Parce  que  le  mérite  vous  était  toujours 
suspect  et  odieux;  parce  que  la  vertu  vous  faisait 
peur,  et  que  vous  n'en  saviez  faire  aucun  usage  ;  parce 
([ue  vous  ne  vouliez  vous  servir  que  d'àmes  basses  et 
vénales ,  prêtes  à  entrer  dans  vos  intrigues,  dans  vos 
t  romperies ,  dans  vos  cruautés.  Un  homme  honnête, 
(pii  aurait  eu  horreur  de  tromper  et  de  faire  du 
mal ,  ne  vous  aurait  été  bon  à  rien ,  à  vous  qui  ne 
vouliez  que  tromper  et  que  nuire,  pour  contenter 
votre  ambition  sans  bornes.  Puisqu'il  faut  parler 
franchement  dans  le  pays  de  vérité,  j'avoue  que  j"ai 
été  un  malhonnête  homme;  mais  c'était  par  là  que 
vous  m'aviez  préféré  ;à  d'autres.  Ne  vous  ai-je  pas 
bien  servi  avec  adresse  pour  jouer  les  grands  et  les 
peuples?  Avez-vous  trouvé  un  fourbe  plus  souple 
que  moi  pour  tous  les  personnages? 

Louis.  —  Il  est  vrai;  mais  en  trompant  les  au- 
tres pour  ni'obéir,  il  ne  fallait  pas  me  tromper  moi- 
même  :  vous  étiez  d'intelligence  avec  le  pape  pour  me 
faire  abolir  la  Pragmatique,  contre  les  véritables  in- 
térêts de  la  France. 

Bal.  —  Hé  !  vous  êtes-vous  jamais  soucié  ni  de  la 
France,  ni  de  ses  véritables  intérêts?  Vous  n'avez 
jamais  regardé  que  les  vôtres.  Vous  vouliez  tirer 
parti  du  pape,  et  lui  sacrifier  les  canons  pour  votre 
intérêt  :  je  n'ai  fait  que  vous  servir  à  votre  mode. 

Louis.  —  INIais  vous  m'aviez  mis  dans  la  tête  tou- 
tes ces  visions ,  contre  l'intérêt  véritable  de  ma  cou- 
ronne même,  à  laquelle  était  attachée  ma  véritable 
grandeur. 

Bal.  — Point  :  je  voulais  que  vous  vendissiez  chè- 
rement cette  pancarte  crasseuse  à  la  cour  de  Rome. 
iMais  allons  plus  loin.  Quand  même  je  vous  aurais 
trompé,  qu'auriez-vous  à  me  dire? 

Louis.  —  Comment!  à  vous  dire?  Je  vous  trouve 
bien  plaisant.  Si  nous  étions  encore  vivants ,  je  vous 
remetti'ais  bien  en  cage. 

Bal.  —  Oh!  j'y  ai  assez  demeuré.  Si  vous  me  fâ- 
chez, je  ne  dirai  plus  mot.  Savez- vous  bien  que  je 
ne  crains  guère  les  mauvaises  humeurs  d'une  ombre 
de  roi  ?  vous  croyez  être  encore  au  Plessis  lès  Tours 
avec  vos  assassins? 

Louis.  —  Non;  je  sais  que  je  n'y  suis  pas,  et 
bien  vous  en  vaut.  Mais  enfin  je  veux  bien  vous 
entendre,  pour  la  rareté  du  fait.  Çà,  prouvez-moi 
par  vives  raisons  que  vous  avez  di\  trahir  votre 
maître. 

Bal.  —  Ce  paradoxe  vous  surprend;  mais  je 
m'en  vais  vous  le  vérifier  à  la  lettre. 

Louis.  —  Voyons  ce  qu'il  veut  dire. 

Bal.  —  N'est-il  pas  vrai  qu'un  pauvre  fils  de 


meunier,  qui  n'a  jamais  eu  d'autre  éducation  que 
celle  de  la  cour  d'un  grand  roi ,  a  dû  suivre  les  maxi- 
mes qui  y  passaient  pour  les  plus  utiles  et  pour  les 
meilleures,  d'un  commun  consentement? 

Louis.  —  Ce  que  vous  dites  a  quelque  vraisem- 
blance. 

Bal.  —  Riais  répondez  oui  ou  non ,  sans  vous  fâ- 
cher. 

Louis.  —  Je  n'ose  nier  une  chose  qui  paraît  si 
bien  fondée ,  ni  avouer  ce  qui  peut  m'einbarrasser 
par  ses  conséquences. 

Bal.  —Je  vois  bien  qu'il  faut  que  je  prenne  votre 
silence  pour  un  aveu  forcé.  La  maxime  fondamen- 
tale de  tous  vos  conseils,  que  vous  aviez  répandue 
dans  toute  votre  cour,  était  de  faire  tout  pour  vous 
seul.  Vous  ne  comptiez  pour  rien  les  princes  de 
votre  sang,  ni  la  reine,  que  vous  teniez  captive  et 
éloignée  ;  ni  le  dauphin ,  que  vous  éleviez  dans  l'igno- 
rance et  en  prison  ;  ni  le  royaume ,  que  vous  désoliez 
par  votre  politique  dure  et  cruelle ,  aux  intérêts  du- 
quel vous  préfériez  sans  cesse  la  jalousie  pour  l'au- 
torité tyrannique  :  vous  ne  comptiez  même  pour 
rien  les  favoris  et  les  ministres  les  plus  affidés  dont 
vous  vous  serviez  pour  tromper  les  autres.  Vous 
n'en  avez  jamais  aimé  aucun;  vous  ne  vous  êtes 
jamais  confié  à  aucun  d'eux  que  pour  le  besoin  : 
vous  cherchiez  à  les  tromper  à  leur  tour,  comme  le 
reste  des  hommes;  vous  étiez  prêt  à  les  sacrifier 
sur  le  moindre  ombrage ,  ou  pour  la  moindre  utilité. 
On  n'av  ait  j  amais  un  seul  moment  d'assuré  avec  vous; 
vous  vous  jouiez  de  la  vie  des  hommes.  Vous  n'ai- 
miez personne  :  qui  vouliez-vous  qui  vous  aimât? 
Vous  vouliez  tromper  tout  le  monde  :  qui  vouliez- 
vous  qui  se  livrât  à  vous  de  bonne  foi  et  de  bonne 
amitié ,  et  sans  intérêts  ?  Cette  fidélité  désintéressée, 
où  l'aurions-nous  apprise?  La  méritiez-vous?  l'es- 
périez-vous?  la  pouvait-on  pratiquer  auprès  de  vous 
et  dans  votre  cour?  Aurait-on  pu  durer  huit  jours 
chez  vous  avec  un  cœur  droit  et  sincère  ?  N'était-ou 
pas  forcé  d'être  un  fripon  dès  qu'on  vous  approchait  ? 
n'était-on  pas  déclaré  scélérat  dès  qu'on  parvenait 
à  votre  faveur,  puisqu'on  n'y  parvenait  jamais  que 
par  la  scélératesse?  Ne  deviez-vous  pas  vous  le  tenir 
pour  dit?  Si  on  avait  voulu  conserver  quelque  hon- 
neur et  quelque  conscience,  on  se  serait  bien  gardé 
d'être  jamais  connu  de  vous  :  on  serait  allé  au  bout 
du  monde,  plutôt  que  de  vivre  à  votre  service.  Dès 
qu'on  est  fripon ,  on  l'est  pour  tout  le  monde.  Vou- 
driez-vous  qu'une  âme  que  vous  avez  gangrenée ,  et 
à  qui  vous  n'avez  inspiré  que  scélératesse  pour  tout 
le  genre  humain ,  n'ait  jamais  que  vertu  pure  et  sans 
tache,  que  fidélité  désintéressée  et  héroïque  pour 
vous  seul  ?  Étiez-vous  assez  dupe  pour  le  penser  ?  Ne 
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comptiez-vous  pas  que  tous  les  hommes  seraient 
pour  vous  comme  vous  pour  eux?  Quand  même  on 
aurait  été  bon  et  sincère  pour  tous  les  autres  hom- 
mes, on  aurait  été  forcé  de  devenir  faux  et  méchant 
à  votre  égard.  En  vous  trahissant ,  je  n'ai  donc  fait 
que  suivre  vos  leçons,  que  marcher  sur  vos  traces, 
(|ue  vous  rendre  ce  que  vous  nous  donniez  tous  les 
jours,  que  faire  ce  que  vous  attendiez  de  n)oi,  que 
prendre  pour  principe  de  ma  conduite  le  princijjc 
que  vous  regardiez  comme  le  seul  qui  doit  animer 
tous  les  honmies.  Vous  auriez  méprisé  un  homme 
qui  aurait  connu  d'autre  intérêt  que  le  sien  propre. 
Je  n'ai  pas  voulu  mériter  votre  mépris  ;  et  j'ai  mieux 
aimé  vous  tromper ,  que  d'être  un  sot  selon  vos  prin- 
cipes. 

Louis.  —  J'avoue  que  votre  raisonnement  me 
presse  et  m'incommode.  Mais  pourquoi  vous  en- 
tendre avec  mon  frère  le  duc  de  Guienne,  et  avec 
le  duc  de  Bourgogne ,  mon  plus  cruel  ennemi  ? 

Bal.  —  C'est  parce  qu'ils  étaient  vos  plus  dan- 
gereux ennemis  que  je  me  liai  avec  eux,  pour  avoir 
une  ressource  contre  vous ,  si  votre  jalousie  ombra- 
geuse vous  portait  à  me  perdre.  Je  savais  que  vous 
compteriez  sur  mes  trahisons  ,  et  que  vous  pourriez 
les  croire  sans  fondement  :  j'aimais  mieux  vous  tra- 
hir pour  me  sauver  de  vos  mains,  que  périr  dans 
vos  mains  sur  des  soupçons,  sans  vous  avoir  trahi. 
Enfin  j'étais  bien  aise,  selon  vos  maximes,  de  me 
faire  valoir  dans  les  deux  partis ,  et  de  tirer  de  vous , 
dans  l'embarras  des  affaires ,  la  récompense  de  mes 
services ,  que  vous  ne  m'auriez  jamais  accordée  de 
bonne  grâce  dans  un  temps  de  paix.  Voilà  ce  que 
doit  attendre  de  ses  ministres  un  prince  ingrat ,  dé- 
fiant ,  trompeur,  qui  n'aime  que  soi. 

Louis.  —  Mais  voici  tout  de  même  ce  que  doit  at- 
tendre un  traître  qui  vend  son  roi  :  on  ne  le  fait  pas 
mourir  quand  il  est  cardinal  ;  mais  on  le  tient  onze 
ans  en  prison ,  on  le  dépouille  de  ses  grands  trésors. 

Bal.  —  J'avoue  mon  unique  faute  :  elle  fut  de 
ne  vous  tromper  pas  avec  assez  de  précaution ,  et  de 
laisser  intercepter  mes  lettres.  Remettez-moi  dans 
l'occasion;  je  vous  tromperai  encore  selon  vos  mé- 
rites :  mais  je  vous  tromperais  plus  subtilement,  de 
peur  d'être  découvert. 

LIX. 

LOUIS  XI  ET  PHILIPPE  DE  COMMLXES. 

Les  faiblesses  et  les  crimes  des  rois  ne  sauraient 
être  cachés. 

Louis.  —  On  ditque  vous  avez  écrit  mon  histoire. 
CoM.  —  Il  est  vrai,  sire;  et  j'ai  parlé  en  bon 
domestique. 


Louis.  —  Mais  on  assure  que  vous  avez  raconté 
bien  des  choses  dont  je  me  passerais  volontiers. 

CoM.  —  Cela  peut  être;  mais  en  gros  j'ai  fait  de 
vous  un  portrait  fort  avantageux.  Voudriez-vous 
que  j'eusse  été  un  fiatteur  perpétuel ,  au  lieu  d'être 
un  historien? 

Louis.  —  Vous  deviez  parler  de  moi  comme  un 
sujet  comblé  des  grâces  de  son  maître. 

CoM.  —  C'eût  été  le  moyen  de  n'être  cru  de  per- 
sonne. La  reconnaissance  n'est  pas  ce  qu'on  cherche 
dans  un  historien;  au  contraire,  c'est  ce  qui  le  rend 
suspect. 

Louis.  —  Pourquoi  faut-il  qu'il  y  ait  des  gens  qui 
aient  la  démangeaison  d'écrire?  Il  faut  laisser  les 
morts  en  paix ,  et  ne  flétrir  point  leur  mémoire. 

CoM.  —  La  vôtre  était  étrangement  noircie;  j'ai 
tâché  d'adoucir  les  impressions  déjà  faites;  j'ai  re- 
levé toutes  vos  bonnes  qualités;  je  vous  ai  déchargé 
de  toutes  les  choses  odieuses  qu'on  vous  imputait 
sans  preuves.  Que  pouvais-je  faire  de  mieux? 

Louis.  —  Ou  vous  taire ,  ou  me  défendre  en  tout. 
On  dit  que  vous  avez  représenté  toutes  mes  grima- 
ces, toutes  mes  contorsions  lorsque  je  parlais  tout 
seul ,  toutes  mes  intrigues  avec  de  petites  gens.  On 
dit  que  vous  avez  parlé  du  crédit  de  mon  prévôt ,  de 
mon  médecin,  de  mon  barbier  et  de  mon  tailleur; 
vous  avez  étalé  mes  vieux  habits.  On  dit  que  vous 
n'avez  pas  oublié  mes  petites  dévotions ,  surtout  à  la 
fin  de  mes  jours  ;  mon  empressement  à  ramasser  des 
reliques;  à  me  faire  frotter,  depuis  la  tête  jusqu'aux 
pieds  ,  de  l'huile  de  la  sainte  ampoule  ;  et  à  faire  des 
pèlerinages  où  je  prétendais  toujours  avoir  été  guéri. 
Vous  avez  fait  mention  de  ma  barrette  chargée  de 
petits  saints,  et  de  ma  petite  Notre-Dame  de  plomb, 
que  je  baisais  dès  que  je  voulais  faire  un  mauvais 
coup;  enfin  de  la  croix  de  Saint-Lo,  par  laquelle  je 
n'osais  jurer  sans  vouloir  garder  mon  serment, 
parce  que  j'aurais  cru  mourir  dans  l'année  si  j'y  avais 
manqué.  Tout  cela  est  fort  ridicule. 

CoM.  —  Tout  cela  n'est-il  pas  vrai  ?  Pouvais-je  le 
taire  ? 

Louis.  —  Vous  pouviez  n'en  rien  dire. 

CoM.  —  Vous  pouviez  n'en  rien  faire. 

Louis.  —  Mais  cela  était  fait,  et  il  ne  fallait  pas 
le  dire. 

CoM.  — IMais  cela  était  fait,  et  je  ne  pouvais  le 
cacher  à  la  postérité. 

Louis.  —  Quoi!  ne  peut-on  pas  cacher  certaines 
choses? 

CoM.  — Hé!  croyez-vous  qu'un  roi  puisse  être 
caché  après  sa  mort  comme  vous  cachiez  certaines 
intrigues  pendant  votre  vie?  Je  n'aurais  rien  sauvé 
pour  vous  par  mon  silence,  et  je  me  serais  désho- 
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noré.  Contentez-vous  que  je  pouvais  dire  bien  pis,  1  détacher  des  autres  chefs  de  la  ligue  du  bienpiélîc 


et  être  cru  :  mais  je  ne  l'ai  pas  vouhi  faire. 

Louis.  —  Quoi  !  l'histoire  ne  doit-elle  pas  respec- 
ter les  rois? 

CoM.  —  Les  rois  ne  doivent-ils  pas  respecter  l'his- 
toire et  la  postérité,  à  la  censure  de  laquelle  ils  ne 
peuvent  échapper?  Ceux  qui  veulent  qu'on  ne  parle 
pas  mal  d'eux  n'ont  qu'une  seule  ressource,  qui  est 
de  bien  faire. 

LX. 

LOUIS  XI  ET  CHARLES,  DUC  DE 
BOURGOGNE. 

Les  niécliants  à  force  de  tromper  et  de  se  défier  des  autres , 
sont  trompés  eux-mêmes. 

Louis.  —  Je  suis  fâché ,  mon  cousin ,  des  mal- 
heurs qui  vous  sont  arrivés. 

Charles.  —  C'est  vous  qui  en  êtes  cause;  vous 
m'avez  trompé. 

Louis.  —  C'est  votre  orgueil  et  votre  emporte- 
ment qui  vous  trompaient.  Avez-vous  oublié  que  je 
vous  avertis  qu'un  homme  m'avait  offert  de  vous 
faire  périr? 

Ch.  —  Je  ne  pus  le  croire;  je  m'imaginai  que  si  la 
chose  eût  été  vraie,  vous  n'auriez  pas  eu  assez  de 
probité  pour  m'en  avertir,  et  que  vous  l'aviez  inven- 
tée pour  me  faire  peur,  en  me  rendant  suspects  tous 
ceux  dont  je  me  servais  :  cette  fourberie  était  assez 
de  votre  caractère,  et  je  n'avais  pas  grand  tort  de 
vous  l'attribuer.  Qui  n'eut  pas  été  trompé  comme 
moi  dans  une  occasion  où  vous  étiez  bon  et  sincère? 

Louis.  —  Je  conviens  qu'il  n'était  pas  à  propos 
de  se  fier  souvent  à  ma  sincérité;  mais  encore  valait- 
il  mieux  se  fier  à  moi  qu'au  traître  Campobache,  qui 
te  vendit  si  cruellement. 

Ch.  —  Voulez-vous  que  je  parle  ici  franchement , 
puisqu'il  ne  s'agit  plus  de  politique  chez  Pluton  ?  Nous 
étions  tous  deux  dans  d'étranges  maximes;  nous  ne 
connaissions,  ni  vous  ni  moi,  aucune  vertu.  En  cet 
état,  à  force  de  se  défier,  on  persécute  souvent  les 
gens  de  bien;  puis  on  se  livre  par  une  espèce  de  né- 
cessité au  premier  venu  ;  et  ce  premier  venu  est  d'or- 
dinaireun  scélérat  qui  s'insinue  par  la  flatterie.  IMais, 
dans  le  fond,  mon  naturel  é  tai  t  meilleur  que  le  votre  ; 
j'étais  prompt,  et  d'une  humeur  un  peu  farouche; 
mais  je  n'étais  ni  trompeur  ni  cruel  comme  vous. 
Avez-vous  oublié  qu'à  la  conférence  de  Conflans 
vous  m'avouâtes  que  j'étais  un  vrai  gentilhomme ,  et 
que  je  vous  avais  bien  tenu  la  parole  que  j'avais  don- 
née à  l'archevêque  de  Narbonne  ? 

Louis.  —  Bon  !  c'étaient  des  paroles  flatteuses  que 
je  vous  dis  alors  pour  vous  amuser,  et  pour  vous 


Je  savais  bien  qu'en  vous  louant  je  vous  prendrais 
pour  dupe. 

LXI. 

LOUIS  XI  ET  LOUIS  XII. 

La  générosité  et  la  bonne  foi  sont  de  plus  sûres  maximes  en 
politique  que  la  cruauté  et  la  tinesse. 

L.  XL  —  Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  un  de  mes 
successeurs.  Quoique  les  ombres  n'aient  plus  ici-bas 
aucune  majesté,  il  me  semble  que  celle-ci  pourrait 
bien  êti-e  quelque  roi  de  France;  car  je  vois  que  ces 
autres  ombres  la  respectent  et  lui  parlent  français. 
Qui  es-tu?  dis-le  moi,  je  te  prie. 

L.  XII .  —  Je  suis  le  duc  d'Orléans,  devenu  roi 
sous  le  nom  de  Louis  XII. 

L.  XI.  —  Comment  as-tu  gouverné  mon  royaume  ? 

L.  XII.  —  Tout  autrement  que  toi.  Tu  te  faisais 
craindre;  je  me  suis  fait  aimer.  Tu  as  commencé 
par  charger  les  peuples;  je  les  ai  soulagés,  et  j'ai 
préféré  leur  repos  à  la  gloire  de  vaincre  mes  en- 
nemis. 

L.  XI.  —  Tu  savais  donc  bien  mal  l'art  de  régner. 
C'est  moi  qui  ai  mis  mes  successeurs  dans  une  auto- 
rité sans  bornes;  c'est  moi  qui  ai  dissipé  les  ligues 
des  princes  et  des  seigneurs;  c'est  moi  qui  ai  levé 
des  sommes  immenses.  J'ai  découvert  les  secrets  des 
autres;  j'ai  su  cacher  les  miens.  La  finesse ,  la  hau- 
teur et  la  sévérité  sont  les  vraies  maximes  du  gouver- 
nement. T'ai  grand'peur  que  tu  auras  tout  gâté,  et 
que  ta  mollesse  aura  détruit  tout  mon  ouvrage. 

L.  XII.  —J'ai  montré,  par  le  succès  de  mes  maxi- 
mes, que  les  tiennes  étaient  fausses  et  pernicieuses. 
.Te  me  suis  fait  aimer  ;  j'ai  vécu  en  paix  sans  manquer 
de  parole,  sans  répandre  de  sang,  sans  ruiner  mon 
peuple.  Ta  mémoire  est  odieuse;  la  mienne  est  res- 
pectée. Pendant  ma  vie,  on  m'a  été  fidèle;  après  ma 
mort,  on  me  pleure,  et  on  craint  de  ne  retrouver 
jamais  un  aussi  bon  roi.  Quand  on  se  trouve  si  bien 
de  la  générosité  et  de  la  bonne  foi ,  on  doit  bien  mé- 
priser la  cruauté  et  la  finesse. 

L.  XI.  —Voilà  une  belle  philosophie,  que  tu  auras 
sans  doute  apprise  dans  cette  longue  prison  où  l'on 
m'a  dit  que  tu  as  langui  avant  que  de  monter  sur  le 
trône. 

L.  XII.  —  Cette  prison  a  été  moins  honteuse  que 
la  tienne  de  Péronne.  Voilà  à  quoi  sert  la  finesse 
et  la  tromperie;  on  se  fait  prendre  par  son  ennemi. 
La  bonne  foi  n'exposerait  pas  à  de  si  grands  périls. 

L.  XI.  —  Mais  j'ai  su  par  adresse  me  tirer  des 
mains  du  duc  de  Bourgogne. 
!      L.  XII.  —  Oui,  à  force  d'argent,  dont  tu  corrompis 
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ses  domestiques ,  et  en  le  suivant  honteusement  à 
la  ruine  de  tes  alliés  les  Liégeois,  qu'il  te  fallut  aller 
voir  périr. 

L.  XL  —  As-tu  étendu  le  royaume  comme  je  l'ai 
fait?  réuni  à  la  couronne  le  duché  de  Bourgogne,  le 
comté  de  Provence,  et  la  Guienne  même? 

L.  XII.  — Je  t'entends  :  tu  savais  l'art  de  te  défaire 
d'un  frère  pour  avoir  son  partage;  tu  as  profité  du 
malheur  du  duc  de  Bourgogne,  qui  courut  à  sa  perte  ; 
tu  gagnas  le  conseiller  du  comte  de  Provence  pour 
attraper  sa  succession.  Pour  moi,  je  me  suis  contenté 
d'avoir  la  Bretagne  par  une  alliance  légitime  avec 
l'héritière  de  cette  maison,  que  j'aimais,  et  que  j'é- 
pousai après  la  mort  de  ton  fils.  D'ailleurs  j'ai  moins 
songé  à  avoir  de  nouveaux  sujets,  qu'à  rendre  fidèles 
et  heureux  ceux  que  j'avais  déjà.  J'ai  éprouvé  même, 
par  les  guerres  de  Naples  et  de  Milan,  comhier.  les 
conquêtes  éloignées  nuisent  à  un  État. 

L.  XI—  Je  vois  bien  que  tu  manquais  d'ambition 
et  de  génie. 

L.  XII.  —  Je  manquais  de  ce  génie  faux  et  trom- 
peur qui  t'avait  tant  décrié ,  et  de  cette  ambition  qui 
met  l'honneur  à  compter  pour  rien  la  sincérité  et  la 
justice. 

L.  XI.  —Tu  parles  trop. 

T.  XII.  —  C'est  toi  qui  as  souvent  trop  parlé.  As- 
tu  oublié  le  marchand  de  Bordeaux,  établi  en  Angle- 
terre; et  le  roi  Edouard,  que  tu  convias  à  venir  à 
Paris?  Adieu. 

LXII. 

LE  CONNÉTABLE  DE  BOURBON  ET 
BAYARD. 

Il  n'est  jamais  permis  de  prendre  les  armes  contre  sa  patrie. 

BouBB.  —  N'est-ce  point  le  pauvre  Bayard  que  je 
vois,  au  pied  de  cet  arbre,  étendu  sur  l'herbe,  et 
percé  d'un  grand  coup?  Oui,  c'est  lui-même.  Hélas! 
je  le  plains.  En  voilà  deux  qui  périssent  aujourd'hui 
par  nos  armes,  Vandenesse  et  lui.  Ces  deux  Fran- 
çais étaient  deux  ornements  de  leur  nation  par  leur 
courage.  Je  sens  que  mon  cœur  est  encore  touché 
j)our  sa  patrie.  Mais  avançons  pour  lui  parler.  Ah! 
mon  pauvre  Bayard,  c'est  avec  douleur  que  je  te  vois 
en  cet  état. 

Bay.  —  C'est  avec  douleur  que  je  vous  vois  aussi. 

BouBB.  —  Je  comprends  bien  que  tu  es  fâché  de 
te  voir  dans  mes  mains  par  le  sort  de  la  guerre.  Mais 
je  ne  veux  point  te  traiter  en  prisonnier;  je  te  veux 
garder  conime  un  bon  ami,  et  prendre  soin  de  ta  gué- 
ri son  comme  si  tu  étais  mon  propre  frère  :  ainsi  tu 
ne  dois  pas  être  fâché  de  me  voir. 

Bay.  —  lié!  croyez- vous  que  je  ne  suis  pas  fâché 


d'avoir  obligation  au  plus  grand  ennemide  la  France? 
Ce  n'est  point  de  ma  captivité  ni  de  ma  blessure  dont 
je  suis  en  peine.  Je  meurs  :  dans  un  moment,  la  mort 
va  me  délivrer  de  vos  mains. 

BouBB.  —  Non,  mon  cher  Bayard,  j'espère  que 
nos  soins  réussiront  pour  te  guérir. 

Bay.  —  Ce  n'est  point  là  ce  que  je  cherche,  et  je 
suis  content  de  mourir. 

Boubb.  —  Qu'as-tu  donc?  Est-ce  que  tu  ne  sau- 
rais te  consoler  d'avoir  été  vaincu  et  fait  prisonnier 
dans  la  retraite  de  Bonnivet?  Ce  n'est  pas  ta  faute; 
c'est  la  sienne  :  les  armes  sont  journalières.  Ta  gloire 
est  assez  bien  établie  par  tant  de  belles  actions.  Les 
Impériaux  ne  pourront  jamais  oublier  cette  vigou- 
reuse défense  de  .Mézières  contre  eux. 

Bay.  —  Pour  moi ,  je  ne  puis  jamais  oublier  que 
vous  êtes  ce  grand  connétable,  ce  prince  du  plus  no- 
ble sang  qu'il  y  ait  dans  le  monde,  et  qui  travaille  à 
déchirer  de  ses  propres  mains  sa  patrie  et  le  royaume 
de  ses  ancêtres. 

Boubb.  —  Quoi  !  Bayard,  je  te  loue,  et  tu  me  con- 
damnes! je  te  plains,  et  tu  m'insultes! 

Bay.  —  Si  vous  me  plaignez ,  je  vous  plains  aussi  ; 
et  je  vous  trouve  bien  plus  à  plaindre  que  moi.  Je 
sors  de  la  vie  sans  tache;  j'ai  sacrifié  la  mienne  à  mon 
devoir  ;je  meurs  pour  mon  pays,  pour  mon  roi,  es- 
timé des  ennemis  de  la  France,  et  regretté  de  tous 
les  bons  Français.  iMon  état  est  digne  d'envie. 

Boubb.  —  Et  moi  je  suis  victorieux  d'un  ennemi 
qui  m'a  outragé  ;  je  me  venge  de  lui  ;  je  le  chasse  du 
Milanez  ;  je  fais  sentir  à  toute  la  France  combien  elle 
est  malheureuse  de  m'avoir  perdu  en  me  poussant  à 
bout  :  appelles-tu  cela  être  à  plaindre? 

Bay.  —  Oui  :  on  est  toujours  à  plaindre  quand  on 
agit  contre  son  devoir:  il  vaut  mieux  périr  en  com- 
battant pour  la  patrie,  que  la  vaincre  et  triompher 
d'elle.  Ah!  quelle  horrible  gloire  que  celle  de  dé- 
truire son  propre  pays  ! 

Boubb.  —  IMais  ma  patrie  a  été  ingrate  après  tant 
de  services  que  je  lui  avais  rendus.  Madame  m'a  fait 
traiter  indignement  par  un  dépit  d'amour.  Le  roi , 
par  faiblesse  pour  elle,  m'a  fait  une  injustice  énorme 
en  me  dépouillant  de  mon  bien.  On  a  détaché  de  moi 
jusqu'à  mes  domestiques,  Matignon  etd'Argouges. 
J'ai  été  contraint,  pour  sauver  ma  vie ,  de  m'enfuir 
presque  seul  :  que  voulais-tu  que  je  fisse? 

Bay.  —  Que  vous  souffrissiez  toutes  sortes  de 
maux ,  plutôt  que  de  manquer  à  la  France  et  à  la 
grandeur  de  votre  maison.  Si  la  persécution  était  trop 
violente,  vous  pouviez  vous  retirer;  mais  il  valait 
mieux  être  pauvi-e,  obscur,  inutile  à  tout,  que  de 
prendre  les  armes  contre  nous.  Votregloireeûtétéau 
combledansla  pauvreté  etdaus  le  plus  misérablecxil. 
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îlotiRiî.—lMaisne  vois-tu  pnsquolavcMigcaiice  s'est 
jointe  à  ramhition  pour  inojeter  dans  celte  extrémité? 
•l'ai  voulu  que  le  roi  se  repentît  de  m'a  voir  traité  si 
mal. 

lÎAY. — II  faliaitTen  faire  repentir  parune  patience 
à  toute  épreuve,  qui  n'est  pas  moins  la  vertu  d'un 
héros  que  le  courage. 

CouRB.  —  Mais  le  roi  étant  si  injuste  et  si  aveuglé 
par  sa  mère,  méritait-il  que  j'eusse  de  si  grands  égards 
pour  lui.' 

Bay.  —  Si  le  roi  ne  le  méritait  pas ,  la  France  en- 
tière le  méritait.  La  dignité  même  de  la  couroime, 
dont  vous  êtes  un  des  héritiers,  le  méritait.  Vous 
vous  deviez  à  vous-même  d'épargner  la  France ,  dont 
vous  pouviez  être  un  jour  roi. 

BouiiB.  —  Eh  bien  !  j'ai  tort,  je  l'avoue;  mais  ne 
sais-tu  pas  combien  les  meilleurs  cœurs  ont  de  peine 
à  résister  à  leur  ressentiment? 

Bay.  — Je  le  sais  bien  ;  mais  le  vrai  courage  con- 
siste à  y  résister.  Si  vous  connaissez  votre  faute,  hâ- 
tez-vous de  la  réparer.  Pour  moi,  je  meurs;  et  je 
vous  trouve  plus  a  plaindre  dans  vos  prospérités,  que 
moi  dans  mes  souffrances.  Quand  l'empereur  ne  vous 
tromperait  pas,  quand  même  il  vous  donnerait  sa 
sœur  en  mariage,  et  qu'il  partagerait  la  France  avec 
vous,  il  n'effacerait  point  la  tache  qui  déshonore  votre 
vie.  Le  connétable  de  Bourbon  rebelle!  ah!  quelle 
honte!  Écoutez  Bayard  mourant  comme  il  a  vécu, 
et  ne  cessant  de  dire  la  vérité. 

LXIIL 

HENRI  Vil  ET  HENRI  VIII  D'ANGLETERRE. 

Funestes  effets  àe  la  passion  de  l'amour  dans 
un  prince. 

H.  VII.  —  Eh  bien!  mon  lils,  comment  avez-vous 
régné  après  moi  ? 

II.  VIII.  —  Heureusement  et  avec  gloire  pendant 
trente-huit  ans. 

H.  VII.  —  Cela  est  beau  !  Mais  encore ,  les  autres 
ont-ils  été  aussi  contents  de  vous  que  vous  le  parais- 
sez de  vous-même  ? 

H.  VIII.  —  Je  ne  dis  que  la  vérité.  Il  est  vrai  que 
c'est  vous  qui  êtes  monté  sur  le  trône  par  votre  cou- 
rage et  par  votre  adresse;  vous  me  l'avez  laissé  pai- 
sible :  mais  aussi  que  n'ai-je  point  fait  !  J'ai  tenu  l'é- 
quilibre entre  les  deux  plus  grandes  puissances  de 
l'Europe,  François P"  et  Charles-Quint.  Voilà  mon 
ouvrage  au  dehors.  Pour  le  dedans ,  j'ai  délivré  l'An- 
gleterre de  la  tyrannie  papale,  et  j'ai  changé  la  reli- 
gion ,  sans  que  personne  ait  osé  résister.  Après  avoir 
fait  un  tel  renversement,  mourir  en  paix  dans  son 
lit,  c'est  une  belle  et  glorieuse  fin. 


H.  VII.  —  Mais  j'avais  ouï  dire  que  le  pape  vous 
avait  doimé  le  titre  de  défenseur  de  l'Église ,  à  cause 
d'un  livre  que  vous  aviez  fait  contre  les  sentiments 
de  Luther.  D'où  vient  que  vous  avez  ensuite  changé? 

H.  VIII.  —  J'ai  reconnu  combien  l'Église  ro- 
maine était  injuste  et  superstitieuse. 

H.  VII.  —  Vous  a-t-elle  traversé  dans  quelque  des- 
sein ? 

II.  VIII.  —  Oui.  Je  voulais  me  démarier.  Cette 
Aragunai.se  me  déplaisait;  je  voulais  épouser  Anne 
de  Boulen.  Le  pape  Clément  VII  commit  le  cardinal 
Campége  pour  celte  affaire.  Mais,  de  peur  de  fâcher 
l'empereur,  neveu  de  Catherine,  il  ne  voulait  que 
m'amuser  ;  Campége  demeura  près  d'un  an  à  aller 
d'Italie  en  France. 

H.  VII.  —  Eh  bien!  que  fîtes-vous? 

H.  VIII.  —  Je  rompis  avec  Rome  ;  je  me  moquai 
de  ses  censures  ;  j'épousai  Anne  de  Boulen  ;  et  je  me 
fis  chef  de  l'Église  anglicane. 

H.  VII.  —  Je  ne  m'étonne  plus  si  j'ai  vu  tant  de 
gens  qui  étaient  sortis  du  monde  fort  mécontents  de 
vous. 

H.  VIII On  ne  peut  faire  de  si  grands  change- 
ments sans  quelque  rigueur. 

H.  VII.  —  J'entends  dire  de  tous  côtés  que  vous 
avez  été  léger,  inconstant,  lascif,  cruel  et  sangui- 
naire. 

H.  VIII Ce  sont  les  papistes  qui  m'ont  décrié. 

H.  VII.  —  Laissons  là  les  papistes  ;  mais  venons 
au  fait.  N'avez-vous  pas  eu  six  femmes,  dont  vous 
avez  répudié  la  première  sans  fondement ,  fait  mou- 
rir la  seconde,  fait  ouvrir  le  ventre  à  la  troisième 
pour  sauver  son  enfant,  fait  mourir  la  quatrième, 
répudié  la  cinquième,  et  choisi  si  mal  la  dernière, 
qu'elle  se  remaria  avec  l'amiral  peu  de  jours  après 
votre  mort? 

H.  VIII.  —  Tout  cela  est  vrai;  mais  si  vous  saviez 
quelles  étaient  ces  femmes,  vous  me  plaindriez  au 
lieu  de  me  condamner  :  l'Aragonaise  était  laide,  et 
ennuyeuse  dans  sa  vertu;  Anne  de  Boulen  était  une 
coquette  scandaleuse;  Jeanne  Seymour  ne  valait 
guère  mieux;  N.  Howard  était  très-corrompue ;  la 
ptincesse  de  Clèves  était  une  statue  sans  agrément; 
la  dernière  m'avait  paru  sage,  mais  elle  a  montré 
après  ma  mort  que  je  m'étais  trompé.  J'avoue  que 
j'ai  été  la  dupe  de  ces  femmes. 

H.  VIL  —  Si  vous  aviez  gardé  la  vôtre,  tous  ces 
malheurs  ne  vous  seraient  jamais  arrivés  ;  il  est  visi- 
ble que  Dieu  vous  a  puni.  Mais  combien  de  sang 
avez-vous  répandu  !  on  parle  de  plusieurs  milliers  de 
personnes  que  vous  avez  fait  mourir  pour  la  religion, 
parmi  lesquelles  on  compte  beaucoup  de  nobles  pré- 
lats et  de  religieux. 
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H.  VIII.  —  li  l'a  bien  fallu ,  pour  secouer  le  joug 
de  Rome. 

H.  VU.  —  Quoi!  pour  soutenir  la  gageure,  pour 
maintenir  voire  mariage  avec  cette  Anne  de  Boulen 
que  vous  avez  jugée  vous-même  digne  du  supplice  ! 

H.  VIII.  —  Mais  j'avais  pris  le  bien  des  églises, 
que  je  ne  pouvais  rendre. 

H.  VII.  —  Bon!  vous  voilà  bien  justifié  de  votre 
schisme  par  vos  mariages  ridicules  et  par  le  pillage 
des  églises! 

H.  VIII.  — Puisquevous  me  pressez  tant,  je  vous 
dirai  tout.  J'étais  passionné  pour  les  femmes,  et  vo- 
lage dans  mes  amours;  j'étais  aussi  prompt  à  me 
dégoûter  qu'à  prendre  une  inclination.  D'ailleurs 
j'étais  né  jaloux,  soupçonneux,  inconstant,  âpre 
sur  l'intérêt.  Je  trouvai  que  les  chefs  de  l'Église  an- 
glicane flattaient  mes  passions,  et  autorisaient  ce 
que  je  voulais  faire  :  le  cardinal  deWolsey,  arche- 
vêque d'York ,  m'encouragea  à  répudier  Catherine 
d'Aragon  ;  Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéry ,  me 
fit  faire  tout  ce  que  j'ai  fait  pour  Anne  de  Boulen  et 
contre  l'Église  romaine.  Mettez-vous  en  la  place 
d'un  pauvre  prince  violemment  tenté  par  ses  pas- 
sions et  flatté  par  les  prélats. 

H.  VII.  —  Eh  bien!  ne  saviez-vous  pas  qu'il  n'y 
a  rien  de  si  lâche  ni  de  si  prostitué  que  les  prélats 
ambitieux  qui  s'attachent  à  la  cour  ?  Il  fallait  les  ren- 
voyer dans  leurs  diocèses,  et  consulter  des  gens  de 
bien.  Les  laïques  sages  et  bons  politiques  ne  vous 
auraient  jamais  conseillé ,  pour  la  sûreté  même  de 
votre  royaume,  de  changer  l'ancienne  religion,  et 
de  diviser  vos  sujets  en  plusieurs  communions  oppo- 
sées. N'est-il  pas  ridicule  que  vous  vous  plaigniez  de 
la  tyrannie  du  pape,  et  que  vous  vous  fassiez  pape 
en  sa  place;  que  vous  vouliez  réformer  l'Église  an- 
glicane, et  que  cette  réforme  aboutisse  à  autoriser 
tous  vos  mariages  monstrueux ,  et  à  piller  tous  les 
biens  consacrés  ?  Vous  n'avez  achevé  cet  horrible 
ouvrage  qu'en  trempant  vos  mains  dans  le  sang  des 
personnes  les  plus  vertueuses.  Vous  avez  rendu  vo- 
ire mémoire  à  jamais  odieuse,  et  vous  avez  laissé 
dans  l'État  une  source  de  division  éternelle.  Voilà  ce 
que  c'est  que  d'écouter  de  méchants  prêtres.  Je  ne 
dis  point  ceci  par  dévotion,  vous  savez  que  ce  n'est 
pas  là  mon  caractère;  je  ne  parle  qu'en  politique, 
comme  si  la  religion  était  à  compter  pour  rien.  Mais, 
à  ce  que  je  vois,  vous  n'avez  jamais  fait  que  du  mal. 

H.  VIII.  —  Je  n'ai  pu  éviter  d'en  faire.  Le  cardi- 
nal Renauld  de  la  Poule  '  fit  contre  moi ,  avec  les  pa- 
pistes, une  conspiration.  Il  fallut  bien  punir  les  con- 
jurés pour  la  sûreté  de  ma  vie. 

'  Plus  connu  sous  le  nom  du  cardinal  Polus. 


H.  VII.  —  Hé!  voilà  le  malheur  qu'il  y  a  à  entre- 
prendre des  choses  injustes.  Quand  on  lésa  commen- 
cées ,  on  les  veut  soutenir.  On  passe  pour  tyran  ;  on 
est  exposé  aux  conjurations.  On  soupçonne  des  in- 
nocents qu'on  fait  périr;  on  trouve  des  coupables , 
et  on  les  a  faits  tels  :  car  le  prince  qui  gouverne  mal 
met  ses  sujets  en  tentation  de  lui  manquer  de  fidé- 
lité. En  cet  état,  un  roi  est  malheureux  et  digne  de 
l'être;  il  a  tout  à  craindre;  il  n'a  pas  un  moment  de 
libre  ni  d'assuré  :  il  faut  qu'il  répande  du  sang; 
plus  il  en  répand,  plus  il  est  odieux  et  exposé  aux 
conjurations.  Mais  enfin,  voyons  ce  que  vous  avez 
fait  de  louable. 

H.  VIÏI.  —  J'ai  tenu  la  balance  égale  entre  Fran- 
çois I"  et  Charles-Quint 

H.  VII.  —  Chose  bien  difficile!  Encore  n'avez- 
vous  pas  su  faire  ce  personnage.  Wolsey  vous  jouait 
pour  plaire  à  Charles-Quint,  dont  il  était  la  dupe  , 
et  qui  lui  promettait  de  le  faire  pape.  Vous  avez  en- 
trepris de  faire  des  descentes  en  France ,  et  n'avez 
eu  aucune  application  pour  y  réussir.  Vous  n'avez 
suivi  aucune  négociation;  vous  n'avez  su  faire  ni  la 
paix  ni  la  guerre.  Il  ne  tenait  qu'à  vous  d'être  l'ar- 
bitre de  l'Europe,  et  de  vous  faire  donner  des  places 
des  deux  côtés  ;  mais  vous  n'étiez  capable  ni  de  fati- 
gue, ni  de  patience,  ni  de  modération,  ni  de  fer- 
meté. Il  ne  vous  fallait  que  vos  maîtresses,  des  fa- 
voris, des  divertissements;  vous  n'avez  montré  de 
vigueur  que  contre  la  religion ,  et  en  exerçant  votre 
cruauté  pour  contenter  vos  passions  honteuses.  Hé- 
las !  mon  fils ,  vous  êtes  une  étrange  leçon  pour  tous 
les  rois  qui  viendront  après  vous  ! 

LXIV. 
LOUIS  XII  ET  FRANÇOIS  I". 

Il  vaut  mieux  être  père  de  la  patrie  en  gouvernant  paisi- 
blement son  royaume ,  que  de  l'agrandir  par  des  con- 
quêtes. 

Louis.  —  Mon  cher  cousin ,  dites-moi  des  nouvel- 
les de  la  France.  J'ai  toujours  aimé  mes  sujets  comme 
mes  enfants  ;  j'avoue  quej'en  suis  en  peine.  Vous  étiez 
bien  jeune  en  toute  manière  quand  je  vous  laissai  la 
couronne.  Comment  avez-vous  gouverné  mon  pau- 
vre royaume? 

Franc.  —  J'aieuquelquesmalheurs;maissivou8 
voulez  que  je  vous  parle  franchement,  mon  règne  a 
donné  à  la  France  bien  plus  d'éclat  que  le  votre. 

Louis. — Hé  !  mon  Dieu,  c'est  cetéclatquej'ai tou- 
jours craint.  Je  vous  ai  connu  dès  votre  enfance  d'un 
naturel  à  ruiner  les  finances ,  à  hasarder  tout  pour  la 
guerre,  à  ne  rien  soutenir  avec  patience,  à  renverser 
le  bon  ordre  au  dedans  de  l'État ,  et  à  tout  gâter  pour 
faire  parler  de  vous. 
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Franc.  —  C'est  ainsi  que  les  vieilles  gens  sont 
toujours  préoccupés  contre  ceux  qui  doivent  être 
leurs  successeurs.  i\Iais  voici  le  fait.  J'ai  soutenu  une 
horrible  guerre  contre  Charles-Quint,  empereur  et 
roi  d'Espagne.  J'ai  gagné  en  Italie  les  fameuses  ba- 
tailles de  Marignan  contre  les  Suisses ,  et  de  Ceriso- 
les  contre  les  Impériaux.  J'ai  vu  le  roi  d'Angleterre 
ligué  avec  l'empereur  contre  la  France ,  et  j'ai  rendu 
leurs  efforts  inutiles.  J'ai  cultivé  les  sciences  ;  j'ai  mé- 
rité d'être  immortalisé  par  les  gens  de  lettres.  J'ai 
fait  revivre  le  siècle  d'Auguste  au  milieu  de  ma  cour. 
J'y  ai  mis  la  magnificence,  la  politesse,  l'érudition 
et  la  galanterie  :  avant  moi,  tout  était  grossier,  pau- 
vre, ignorant,  gaulois.  Enfin  je  me  suis  fait  nom- 
mer le  père  des  lettres. 

Louis.  —  Cela  est  beau,  et  je  ne  veux  point  en 
diminuer  la  gloire;  mais  j'aimerais  encore  mieux 
que  vous  eussiez  été  le  père  du  peuple ,  que  le  père 
des  lettres.  Avez-vous  laissé  les  Français  dans  la 
paix  et  dans  l'abondance.' 

Fbanç.  —  Non;  mais  mon  fils,  qui  est  jeune, 
soutiendra  la  guerre ,  et  ce  sera  à  lui  à  soulager 
enfin  les  peuples  épuisés.  Vous  les  ménagiez  plus 
que  moi;  mais  aussi  vous  faisiez,  faiblement  la 
guerre. 

Louis —  Vous  l'avez  donc  faite  sans  doute  avec 
de  grands  succès.  Quelles  sont  vos  conquêtes .'  Avez- 
vous  pris  le  royaume  de  Naples  ? 

Fb.anç  —  iSon,  j'ai  eu  d'autres  expéditions  à 
faire. 

Louis.  —  Du  moins  vous  avez  conservé  le  Mi- 
lanez  7 

FfiANç.  —  Il  m'est  arrivé  bien  des  accidents  im- 
prévus. 

Louis.  —  Quoi  donc'  Charles-Quint  vous  l'a  en- 
levé? Avez-vous  perdu  quelque  bataille?  Parlez  :... 
vous  n'osez  tout  dire. 

Franc.  —  J'y  fus  pris  dans  une  bataille  à  Pavie. 

Louis.  —  Comment!  pris?  Hélas!  en  quel  abîme 
s'est-il  jeté  par  de  mauvais  conseils!  C'est  donc  ainsi 
que  vous  m'avez  surpassé  à  la  guerre!  Vous  avez 
replongé  la  France  dans  les  malheurs  qu'elle  souf- 
frit sous  le  roi  Jean.  0  pauvre  France ,  que  je  te 
plains!  Je  l'avais  bien  prévu.  Eh  bien!  je  vous  en- 
tends; il  a  fallu  rendre  des  provinces  entières  et 
payer  des  sommes  immenses.  Voilà  à  quoi  aboutit 
ce  faste,  cette  hauteur,  cette  témérité,  cette  ambi- 
tion. Et  la  justice...  comment  va-t-elle? 

Franc.  —  Elle  m'a  donné  de  grandes  ressources. 
J'ai  vendu  les  charges  de  magistrature. 

Louis.  —  Et  les  juges  qui  les  ont  achetées  ven- 
dront à  leur  tour  la  justice  !  Mais  tant  de  sommes 
levées  sur  le  peuple  ont-elles  été  bien  employées 


pour  lever  et  faire  subsister  les  armées  avec  éco- 
nomie? 

Franc.  —  Il  en  a  fallu  une  partie  pour  la  magni- 
ficence de  ma  cour. 

Louis.  —  Je  parie  que  vos  maîtresses  y  ont  eu 
une  plus  grande  part  que  les  meilleurs  officiers 
d'armée  :  si  bien  donc  que  le  peuple  est  ruiné ,  la 
guerre  encore  allumée,  la  justice  vénale,  la  cour  li- 
vrée à  toute  les  folies  des  femmes  galantes,  tout 
l'État  en  souffrance.  Voilà  ce  règne  si  brillant  qui  a 
effacé  le  mien.  Un  peu  de  modération  vous  aurait 
fait  bien  plus  d'honneur. 

ï^RANÇ.  —  Mais  j'ai  fait  plusieurs  grandes  cho- 
ses qui  m'ont  fait  louer  comme  un  héros.  On  m'ap- 
pelle le  grand  roi  François. 

Louis.  —  C'est-à-dire  que  vous  avez  été  flatté 
pour  votre  argent,  et  que  vous  vouliez  être  héros 
aux  dépens  de  l'État,  dont  la  seule  prospérité  devait 
faire  toute  votre  gloire. 

Franc.  —  Non,  les  louanges  qu'on  m'a  données 
étaient  sincères. 

Louis.  —Hé!  y  a-t-il  quelque  roi  si  faible  et  si 
corrompu  à  qui  on  n'ait  pas  donné  autant  de  louan- 
ges que  vous  en  avez  reçu  ?  Donnez-moi  le  plus 
indigne  de  tous  les  princes,  on  lui  donnera  tous  les 
éloges  qu'on  vous  a  donnés.  Après  cela,  achetez  des 
louanges  par  tant  de  sang ,  et  par  tant  de  sommes 
qui  ruinent  un  royaume! 

Franc.  —  Du  moins  j'ai  eu  la  gloire  de  me  sou- 
tenir avec  constance  dans  mes  malheurs. 

Louis —  Vous  auriez  mieux  fait  de  ne  vous 
mettre  jamais  dans  le  besoin  de  faire  éclater  cette 
constance  :  le  peuple  n'avait  que  faire  de  cet  héroïsme. 
Le  héros  ne  s'est-il  point  ennuyé  en  prison? 

Franc.  —  Oui,  sans  doute;  et  j'achetai  la  liberté 
bien  chèrement. 

LXV. 

CHARLES-QUL\Ï  ET  UN  JEUNE  MOINE 

DE  SAINT-JUST. 

On  cherche  souvent  la  retraite  par  inquiétude,  plutôt 
que  par  un  véritable  esprit  de  rehgion. 

Ch.  —  Allons,  mon  frère,  il  est  temps  de  se  le- 
ver; vous  dormez  trop  pour  un  jeune  novice  qui 
doit  être  fervent. 

Le  m.  —  Quand  voulez-vous  que  je  dorme ,  si- 
non pendant  que  je  suis  jeune  ?  Le  sommeil  n'est  point 
incompatible  avec  la  ferveur. 

Ch.  —  Quand  on  aime  l'office,  on  est  bientôt 
éveillé. 

Le  m.  —  Oui ,  quand  on  est  à  lâ^ge  de  votre  ma- 
jesté ;  mois  au  mien ,  on  dort  tout  debout. 
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Ch.  —  Eh  bien!  moii  frère,  c'est  aux  gens  de 
mon  âge  à  éveiller  la  jeunesse  trop  endormie. 

Le  M.— Est-ce  que  vous  n'avez  plus  rien  de 
meilleur  à  faire?  Après  avoir  si  longtemps  troublé 
le  repos  du  monde  entier,  ne  sauriez-vous  me  lais- 
ser le  mien? 

Ch.  —  Je  trouve  qu'en  se  levant  ici  de  bon  matin, 
on  est  encore  bien  en  repos  dans  cette  profonde  so- 
litude. 

Le  m.  —  Je  vous  entends,  sacrée  majesté  :  quand 
vous  vous  êtes  levé  ici  de  bon  matin,  vous  y  trou- 
vez la  journée  bien  longue  :  vous  êtes  accoutumé  à 
un  plus  grand  mouvement  ;  avouez-le  sans  façon. 
Vous  vous  ennuyez  de  n'avoir  ici  qu'à  prier  Dieu, 
qu'à  monter  vos  horloges,  et  qu'à  éveiller  de  pau- 
vres novices  qui  ne  sont  pas  coupables  de  votre 
ennui. 

Ch.  —  J'ai  ici  douze  domestiques  que  je  me  suis 
réservés. 

Le  m.  —  C'est  une  triste  conversation  pour  un 
homme  qui  était  en  commerce  avec  toutes  les  nations 
connues. 

Ch.  —  J'ai  un  petit  cheval  pour  me  promener  dans 
ce  beau  vallon  orné  d'orangers,  de  myrtes,  de  gre- 
nadiers, de  lauriers  et  de  mille  fleurs,  au  pied  de 
ces  belles  montagnes  de  l'Estramadure,  couvertes  de 
troupeaux  innombrables. 

Le  m.  —  Tout  cela  est  beau;  mais  tout  cela  ne 
parle  point.  Vous  voudriez  un  peu  de  bruit  et  de 
fracas. 

Ch.  —  J'ai  cent  raille  écus  de  pension. 

Le  m.  —  Assez  mal  payés.  Le  roi  votre  fils  n'en 
a  guère  de  soin. 

Ch.  —  Il  est  vrai  qu'on  oublie  bientôt  les  gens 
qui  se  sont  dépouillés  et  dégradés. 

Le  m.  —  Ne  comptiez-vous  pas  là-dessus  quand 
vous  avez  quitté  votre  couronne? 

Ch.  —  Je  voyais  bien  que  cela  devait  être  ainsi. 

Le  m.  —  Si  vous  avez  compté  là-dessus ,  pour- 
quoi vous  étonnez-vous  de  le  voir  arriver?  Tenez- 
vous-en  à  votre  premier  projet  :  renoncez  à  tout  ; 
oubliez  tout  ;  ne  désirez  plus  rien  ;  reposez-vous ,  et 
laissez  reposer  les  autres. 

Ch.  —  Mais  je  vois  que  mon  fils ,  après  la  bataille 
de  Saint-Quentin,  n'a  pas  su  profiter  de  la  victoire; 
il  devrait  être  déjà  à  Paris.  Le  comted'Egmontluia 
gagné  une  autre  bataille  à  Gravelines;  et  il  laisse 
tout  perdre.  Voilà  Calais  repris  par  le  duc  de  Guise 
sur  les  Anglais;  voilà  ce  même  duc  qui  a  pris  Thion- 
ville  pour  couvrir  Metz.  Mon  fils  gouverne  mal  :  il 
ne  suit  aucun  de  mes  conseils;  il  ne  me  paye  point 
ma  pension;  il  méprise  ma  conduite,  et  les  plus  fi- 


dèles serviteurs  dont  je  me  suis  servi.  Tout  cela 
me  chagrine  et  m'inquiète. 

Le  m.  —  Quoi!  n'étiez-vous  venu  chercher  le 
repos  dans  cette  retraite  qu'à  condition  que  le  roi 
votre  fils  ferait  des  conquêtes,  croirait  tous  vos 
conseils,  et  achèverait  d'exécuter  tous  vos  pro- 
jets? 

Ch.  —  Non  ;  mais  je  croyais  qu'il  ferait  mieux. 

Le  IM.  —  Puisque  vous  avez  tout  quitté  pour 
être  en  repos,  demeurez-y,  quoi  qu'il  arrive;  lais- 
sez faire  le  roi  votre  fils  comme  il  voudra.  Ne  faites 
point  dépendre  votre  tranquillité  des  guerres  qui 
agitent  le  monde;  vous  n'en  êtes  sorti  que  pour 
n'en  plus  entendre  parler.  Mais,  dites  la  vérité, 
vous  ne  connaissiez  guère  la  solitude  quand  vous 
l'avez  cherchée;  c'est  par  inquiétude  que  vous  avez 
désiré  le  repos. 

Ch.  —  Hélas!  mon  pauvre  enfant,  tu  ne  dis  que 
trop  vrai  ;  et  Dieu  veuille  que  tu  ne  te  sois  point 
mécompte  comme  moi  en  quittant  le  monde  dans 
ce  noviciat  ! 

LXVL 

CHARLES-QUINT  ET  FRANÇOIS  I". 

La  justice  et  le  bonheur  ne  se  trouvent  que  dans  la  bonne 
foi ,  la  droitiue et  le  couiage. 

Ch.  —  IMaintenant  que  toutes  nos  affaires  sont 
finies,  nous  ne  ferions  pas  mal  de  nous  éclaircir 
sur  les  déplaisirs  que  nous  nous  sommes  donnés 
l'un  à  l'autre. 

FfiAisç.  —  Vous  m'avez  fait  beaucoup  d'injusti- 
ces et  de  tromperies;  je  ne  vous  ai  jamais  fait  de 
mal  que  par  les  lois  de  la  guerre  :  vous  m'avez  ar- 
raché ,  pendant  que  j'étais  en  prison,  l'hommage  du 
comté  de  Flandre  ;  le  vassal  s'est  prévalu  de  la  force 
pour  donner  la  loi  à  son  souverain. 

Ch.  —  Vous  étiez  libre  de  ne  renoncer  pas. 

Fbanç.  —  Est-on  libre  en  prison? 

Ch.  — Les  hommes  faibles  n'y  sont  pas  libres; 
mais  quand  on  a  un  vrai  courage,  on  est  libre  partout. 
Si  je  vous  eusse  demandé  votre  couronne,  l'ennui 
de  votre  prison  vous  aurait-il  réduit  à  me  la  céder? 

Fbanç.  —  Non  ,  sans  doute;  j'aurais  mieux  aimé 
mourir  que  de  faire  cette  lâcheté  :  mais,  pour  la 
mouvance  du  comté  de  Flandre ,  je  vous  l'abandon- 
nai par  lassitude,  par  ennui,  par  crainte  d'être  em- 
poisonné, par  l'intérêt  de  retourner  dans  mon 
royaume,  où  tout  avait  besoin  de  ma  présence;  en- 
fin, par  l'état  de  langueur  qui  me  menaçait  d'une 
mort  prochaine.  Et ,  en  effet,  je  crois  que  je  serais 
mort,  sans  l'arrivée  de  ma  sœur. 

Ch  —  Non-seulement  un  grand  roi ,  mais  un  vrai 
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olievalier,  aime  mieux  mourir  que  de  donner  une 
parole,  à  moins  qu'il  ne  soit  résolu delatenirà  quel- 
que prix  que  ce  puisse  être.  Rien  n'est  si  lionteux 
que  de  dire  qu'on  a  manqué  de  courage  pour  souf- 
frir, et  qu'on  s'est  délivré  en  promettant  de  mau- 
vaise foi.  Si  vous  étiez  persuadé  qu'il  ne  vous  était 
pas  permis  de  sacrifier  la  grandeur  de  votre  État  à 
la  liberté  de  votre  personne,  il  fallait  savoir  mourir 
eu  prison  ,  mander  à  vos  sujets  de  ne  plus  compter 
sur  vous  et  de  couronner  votre  fils  :  vous  m'auriez 
bien  embarrassé  '.  Un  prisonnier  qui  a  ce  courage 
se  met  en  liberté  dans  sa  prison  ;  il  échappe  à  ceux 
qui  le  tiennent. 

Fbanç.  —  Ces  maximes  sont  vraies.  J'avoue  que 
l'ennui  et  l'impatience  m'ont  fait  promettre  ce  qui 
était  contre  l'intérêt  de  mon  État ,  et  que  je  ne  pou- 
vais exécuter  ni  éluder  avec  honneur.  Mais  est-ce  à 
vous  à  me  faire  un  tel  reproche.^  Toute  votre  vie 
n'est-elle  pas  un  continuel  manquement  de  parole? 
D'ailleurs  ma  faiblesse  ne  vous  excuse  point.  Un 
homme  intrépide,  il  est  vrai ,  se  laisse  égorger  plu- 
tôt que  de  promettre  ce  qu'il  ne  peut  pas  tenir  ;  mais 
un  homme  juste  n'abuse  point  de  la  faiblesse  d'un 
autre  homme  pour  lui  arracher,  dans  sa  captivité, 
une  promesse  qu'il  ne  peut  ni  ne  doit  exécuter. 
Qu'auriez-vous  fait,  si  je  vous  eusse  retenu  en  France 
quand  vous  y  passâtes ,  quelque  temps  après  ma  pri- 
son ,  pour  aller  dans  les  Pays-Bas?  J'aurais  pu  vous 
demander  la  cession  du  Milanez,  que  vous  m'aviez 
usurpé. 

Ch.  —  Je  passais  librement  en  France  sur  votre 
parole;  vous  n'étiez  pas  venu  librement  en  Espagne 
sur  la  mienne. 

Franc.  —  Il  est  vrai  ;  je  conviens  de  cette  diffé- 
rence :  mais  comme  vous  m'aviez  fait  une  injustice 
en  m'arrachant ,  dans  ma  prison ,  un  traité  désavan- 
tageux ,  j'aurais  pu  réparer  ce  tort  en  vous  arrachant 
à  mon  tour  un  autre  traité  plus  équitable  ;  d'ailleurs 
je  pouvais  vous  arrêter  chez  moi  jusqu'à  ce  que  vous 
m'eussiez  restitué  mon  bien,  qui  était  le  Milanez. 

Ch.  —  Attendez;  vous  joignez  plusieurs  choses 

•  Dans  le  temps  où  Fénelon  composa  ce  dialogue ,  on  igno- 
rait que  François  l^'  eut  eu  en  effet  recours  à  cet  expédient, 
qui  ne  contril)ua  pas  peu  à  accélérer  sa  délivrance.  Ce  fait  im- 
portant a  été  publié  pour  la  première  fois  en  1774 ,  par  l'al)bé 
Garnier,  continuateur  de  Velly ,  qui  en  lit  la  découverte  dans 
les  Registres  du  parlement  de  Paris.  (  Hist.  de  France,  t.  xxiv, 
p.  195,  etc.  )  Il  est  étonnant  que  le  cardinal  Maury ,  qui  attri- 
bue comme  nous  cette  découverte  à  l'abbé  Garnier,  en  ait  pris 
occasion  de  faire  à  l'archevêque  de  Cambrai  le  reproche  si 
grave  de  sacrifier  quelquefois  l'exactitude  historique  à  la  mo- 
rale, dont  il  fait  le  principal  objet  de  ses  leçons.  (Élor/c  de 
Fenelon,  note ,  vers  la  lin  de  la  r'  partie.  )  Est-ce  donc  sacri- 
fier l'exactitude  historique  à  lu.  morale,  que  de  raisonner  sur 
le  récit  unanime  des  historiens  qui  racontent  un  fait? 

(Édit.  de  Fers.) 

tÉXELON.  —  TOME  U. 


qu'il  faut  que  je  démêle.  Je  ne  vous  ai  jamais  manqué 
(le  parole  à  Madrid,  et  vous  m'en  auriez  manqué  à 
Paris,  si  vous  m'eussiez  arrêté  sous  aucim  prétexte 
(le  restitution ,  quelque  juste  qu'elle  put  être.  C'était 
à  vous  à  ne  permettre  le  passage  qu'en  me  deman- 
dant le  préliminaire  de  la  restitution  :  mais,  comme 
vous  ne  l'avez  point  demandé ,  vous  ne  pouviez  l'exi- 
ger en  France  sans  violer  votre  promesse.  D'ailleurs, 
croyez-vous  qu'il  soit  permis  de  repousser  la  fraude 
par  la  fraude  ?  Vous  justifiez  un  malhonnête  homme 
en  l'imitant.  Dès  qu'une  tromperie  en  attire  une 
autre,  il  n'y  a  plus  rien  d'assuré  parmi  les  hommes, 
et  les  suites  funestes  de  cet  engagement  vont  à  l'in- 
fini. Le  plus  sur  pour  vous-même  est  de  ne  vous 
venger  du  trompeur  qu'en  repoussant  toutes  ses  ru- 
ses sans  le  tromper. 

Franc.  —Voilà  une  sublime  philosophie;  voilà 
Platon  tout  pur.  Mais  je  vois  bien  que  vous  avez  fait 
vos  affaires  avec  plus  de  subtilité  que  moi  ;  mon  tort 
est  de  m'êtrc  fié  à  vous.  Le  connétable  de  IMontmo- 
rency  aida  à  me  tromper  :  il  me  persuada  qu'il  fallait 
vous  piquer  d'honneur,  en  vous  laissant  passer  sans 
condition.  Vous  aviez  déjà  promis  dès  lors  de  donner 
l'investiture  du  duché  de  Milan  au  plus  jeune  de  mes 
trois  fils  :  après  votre  passage  en  France,  vous  réi- 
térâtes encore  cette  promesse  toutes  les  fois  que 
vous  criltes  avoir  besoin  de  m'en  amuser.  Si  je 
n'eusse  pas  cru  le  connétable ,  je  vous  aurais  fait 
rendre  le  Milanez  avant  (jue  de  vous  laisser  passer 
dans  les  Pays-Bas.  Jamais  je  n'ai  pu  pardonner  ce 
mauvais  conseil  de  mon  favori  ;  je  le  chassai  de  ma 
cour. 

Ch.  — Plutôt  que  de  rendre  le  Milanez,  j'aurais 
traversé  la  mer. 

Franc —  Votre  santé ,  la  saison ,  et  les  périls  de 
la  navigation ,  vous  étaient  cette  ressource.  Mais  en- 
fin, pourquoi  me  jouer  si  indignement  à  la  face  de 
toute  l'Europe,  et  abuser  de  l'hospitalité  la  plus  gé- 
néreuse? 

Ch.  —  Je  voulais  bien  donner  le  duché  de  ]\Iilan  à 
votre  troisième  fils  ;  un  duc  de  Milan  de  la  maison  de 
France  ne  m'aurait  guère  plus  embarrassé  que  les 
autres  princes  d'Italie.  Mais  votre  second  fils,  pour 
lequel  vous  demandiez  cette  investiture,  était  trop 
près  de  succéder  à  la  couronne;  il  n'y  avait  entre 
vous  et  lui  que  le  dauphin,  qui  mourut.  Si  j'avais 
donné  l'investiture  au  second,  il  se  serait  bientôt 
trouvé  tout  ensemble  roi  de  France  et  duc  de  Milan  ; 
par  là,  toute  l'Italie  aurait  été  à  jamais  dans  la  ser- 
vitude. C'est  ce  que  j'ai  prévu,  et  c'est  ce  que  j'ai  dû 
éviter. 

Franc.  —  Servitude  pour  servitude,  ne  valait  il 
pas  mieux  rendre  le  Milanez  à  son  maître  légitime, 
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(jui  était  moi ,  que  do  le  retenir  dans  vos  mains  sans 
aucune  apparence  de  droit?  Les  Français,  qui  n'a- 
vaient plus  un  pouce  de  terre  en  Italie ,  étaient  moins 
à  craindre  dans  le  Milanez  pour  la  liberté  publique, 
que  la  maison  d'Autriche ,  revêtue  du  royaume  de 
Naples  et  des  'droits  de  l'Empire  sur  tous  les  liefs 
qui  relèvent  de  lui  en  ce  pays-là.  Pour  moi ,  je  dirai 
franchement ,  toute  subtilité  à  part ,  la  différence  de 
nos  deux  procédés.  Vous  aviez  toujours  assez  d'a- 
dresse pour  mettre  les  formes  de  votre  côté ,  et  pour 
me  tromper  dans  le  fond  :  j'avais  tout  au  contraire 
assez  d'honneur  pour  aller  droit  dans  le  fond;  mais , 
par  faiblesse ,  par  impatience  ou  par  légèreté ,  je  ne 
prenais  pas  assez  de  précautions,  et  les  formes 
étaient  contre  moi  ;  aussi  je  n'étais  trompeur  qu'en 
apparence,  et  vous  l'étiez  dans  l'essentiel.  Pour 
moi ,  j'ai  été  assez  puni  de  mes  fautes  dans  le  temps 
où  je  les  ai  faites.  Pour  vous ,  j'espère  que  la  fausse 
politique  de  votre  fils  me  vengera  assez  de  votre  in- 
juste ambition.  Il  vous  a  contraint  de  vous  dépouil- 
ler pendant  votre  vie  :  vous  êtes  mort  dégradé  et 
malheureux ,  vous  qui  aviez  prétendu  mettre  toute 
l'Europe  dans  les  fers.  Ce  fils  achèvera  son  ouvrage  : 
sa  jalousie  et  sa  défiance  tyrannique  abattra  toute 
vertu  et  toute  émulation  chez  les  Espagnols;  le  mé- 
rite, devenu  suspect  et  odieux,  n'osera  paraître; 
l'Espagne  n'aura  plus  ni  grand  capitaine  ni  génie 
élevé  dans  les  négociations,  ni  discipline  militaire, 
ni  bonne  police  dans  les  peuples.  Ce  roi,  toujours 
caché  et  toujours  impraticable ,  comme  les  rois  de 
l'Orient,  abattra  le  dedans  de  l'Espagne,  et  soulè- 
vera les  nations  éloignées  qui  dépendent  de  cette 
monarchie.  Ce  grand  corps  tombera  de  lui-même, 
et  ne  servira  plus  que  d'exemple  de  la  vanité  des  trop 
grandes  fortunes.  Un  État  réuni  et  médiocre,  quand 
il  est  bien  peuplé,  bien  policé,  bien  cultivé  pour  les 
arts  et  pour  les  sciences  utiles  ;  quand  il  est  d'ailleurs 
gouverné  selon  ses  lois,  avec  modération,  par  un 
prince  qui  rend  lui-même  la  justice  et  qui  va  lui- 
même  à  la  guerre,  promet  quelque  chose  de  plus 
heureux  qu'une  vaste  monarchie ,  qui  n'a  plus  de  tête 
pour  réunir  le  gouvernement.  Si  vous  ne  voulez  pas 
m'en  croire,  attendez  un  peu;  nos  arrière-neveux 
.  vous  en  diront  des  nouvelles. 

Ch.  —  Ilélas  !  je  ne  prévois  que  trop  la  vérité  de 
vos  prédictions.  La  prévoyance  de  ces  malheurs, 
qui  renverseront  tous  mes  ouvrages,  m'a  décou- 
ragé, et  m'a  fait  quitter  l'empire.  Cette  inquiétude 
troublait  mon  repos  dans  ma  solitude  de  Saint-Just. 


LXVIL 

HENRI  111  ET  LA  DUCHESSE  DE 
MONTPENSIER. 

Caractère  faible  et  dissimulé  de  Henri  :  sa  dévotion  bizaiTe. 

Henr.  —  Bonjour,  ma  cousine.  Ne  sommes-nous 
pas  raccommodés  au  moins  après  notre  mort  ? 

La  D.  —  Moins  que  jamais.  Je  ne  saurais  vous 
pardonner  tous  vos  massacres ,  et  surtout  le  sang  de 
ma  famille,  cruellement  répandu. 

Henr —  Vous  m'avez  fait  plus  de  mal  dans  Paris 
avec  votre  Ligue,  que  je  ne  vous  en  ai  fait  par  les  cho- 
ses que  vous  me  reprochez.  Faisons  compensation , 
et  soyons  bons  amis. 

La  D.  —  Non ,  je  ne  serai  jamais  amie  d'un  hom- 
me qui  a  conseillé  l'horrible  massacre  de  Blois. 

Henr Mais  le  duc  de  Guise  m'avait  poussé  à 

bout.  Avez-vous  oublié  la  journée  des  barricades, 
où  il  vint  faire  le  roi  de  Paris,  et  me  chasser  du 
Louvre?  Je  fus  contraint  de  me  sauver  par  les  Tui- 
leries et  par  les  Feuillants. 

La  d.  —  Mais  il  s'était  réconcilié  avec  vous  par  la 
médiation  de  la  reine-mère.  On  dit  que  vous  aviez 
communié  avec  lui  en  rompant  tous  une  même  hos- 
tie, et  que  vous  aviez  juré  sa  conservation. 

Henr.  —  Mes  ennemis  ont  dit  bien  des  choses 
sans  preuve,  pour  donner  plus  de  crédit  à  la  Ligue. 
Mais  enfin  je  ne  pouvais  plus  être  roi  si  votre  frère 
n'eût  été  abattu. 

La  d.  —  Quoi  !  vous  ne  pouviez  plus  être  roi  sans 
tromper  et  sans  faire  assassiner?  Quels  moyens  de 
maintenir  votre  autorité!  Pourquoi  signer  l'union? 
pourquoi  la  faire  signer  à  tout  le  monde  aux  états  de 
Blois  ?  Il  fallait  résister  courageusement;  c'était  la 
vraie  manière  d'être  roi.  La  royauté  bien  entendue 
consiste  à  demeurer  ferme  dans  la  raison,  et  à  se 
faire  obéir. 

Henr.  —  Mais  je  ne  pouvais  m'empêcher  de  sup- 
pléer à  la  force  par  l'adresse  et  par  la  politique. 

La  d.  —  Vous  vouliez  ménager  les  huguenots  et 
les  catholiques ,  et  vous  vous  rendiez  méprisable  aux 
uns  et  aux  autres. 

Henr.  —  Non,  je  ne  ménageais  point  les  hugue- 
nots. 

La  d.  —  Les  conférences  de  la  reine  avec  eux ,  et 
les  soins  que  vous  preniez  de  les  flatter  toutes  les 
fois  que  vous  vouliez  contre-balancer  le  parti  de  l'u- 
nion ,  vous  rendaient  suspect  à  tous  les  catholiques. 

IIenr.  —  Mais  d'ailleurs  ne  faisais-je  pas  tout  ce 
qui  dépendait  de  moi  pour  témoigner  mon  zèle  sur 
la  religion? 

La  d.  —  Oui,  mille  grimaces  ridicules,  et  qui 
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étaient  démenties  par  d'autres  actions  scandaleuses. 
A  lier  en  masque  le  mardi-gras ,  et  le  jour  des  cendres 
à  la  procession  en  sac  de  pénitent  avec  un  fjrand 
fouet;  porter  à  votre  ceinture  un  grand  cliapekt 
long  d'une  aune  avec  des  grains  qui  étaient  de  petites 
têtes  de  mort ,  et  porter  en  même  temps  à  votre  cou 
un  panier  pendu  à  un  ruban ,  qui  était  plein  de  petits 
épagneuls,  dont  vous  faisiez  tous  les  ans  une  dé- 
pense de  cent  mille  écus;  faire  des  confréries,  des 
vœux,  des  pèlerinages,  des  oratoires;  passer  sa  vie 
avec  des  feuillants,  des  minimes,  des  hiéronymi- 
tains,  qu'on  fait  venir  d'Espagne;  et  de  l'autre, 
passer  sa  vie  avec  ces  infâmes  mignons;  découper, 
coller  des  images ,  et  se  jeter  en  même  temps  dans 
les  curiosités  de  la  magie,  dans  l'impiété  et  dans  la 
politique  de  Machiavel  ;  enfin  courir  la  bague  en 
femme ,  faire  des  repas  avec  vos  mignons ,  oii  vous 
étiez  servi  par  des  femmes  nues  et  déchevelées  ;  puis 
faire  le  dévot ,  et  chercher  partout  des  ermitages  : 
quelle  disproportion!  Aussi  dit-on  que  votre  méde- 
cin Miron  assurait  que  cette  humeur  noire  qui  cau- 
sait tant  de  bizarreries ,  ou  vous  ferait  mourir  bien- 
tôt, ou  vous  ferait  tomber  dans  la  folie. 

Henr.  —  Tout  cela  était  nécessaire  pour  mé- 
nager les  esprits  ;  je  donnais  des  plaisirs  aux  gens 
débauchés,  et  de  la  dévotion  aux  dévots,  pour  les 
tenir  tous. 

La  D.  —  Vous  les  avez  fort  bien  tenus.  C'est  ce 
(fui  a  fait  dire  que  vous  n'étiez  bon  qu'à  tondre  et 
à  faire  moine. 

Henr.  —  Je  n'ai  pas  oublié  ces  ciseaux  que  vous 
montriez  à  tout  le  monde,  disant  que  vous  les  por- 
tiez pour  me  tondre. 

La  D.  —  Vous  m'aviez  assez  outragée  pour  mé- 
riter cette  insulte. 

Henr.  —  Mais  enOn  que  pouvais-je  faire.'  il  fal- 
lait ménager  tous  les  partis. 

La  D.  —  Ce  n'est  point  les  ménager,  que  de 
montrer  de  la  faiblesse ,  delà  dissimulation  et  de 
l'hypocrisie  de  tous  les  côtés. 

Henr.  —  Chacun  parle  bien  à  son  aise  :  mais 
on  a  besoin  de  bien  des  gens  quand  on  trouve  tant 
de  gens  prêts  à  se  révolter. 

La  D.  —  Voyez  le  roi  de  Navarre,  votre  cousin. 
Vous  avez  trouvé  tout  votre  royaume  soumis;  et 
vous  l'avez  laissé  tout  en  feu  par  une  cruelle  guerre 
civile  :  lui,  sans  dissimulation,  massacre  ni  hypo- 
crisie, a  conquis  le  royaume  entier  qui  refusait  de 
le  reconnaître  ;  il  a  tenu  dans  ses  intérêts  les  hu- 
guenots en  quittant  leur  religion;  il  a  attiré  tous 
les  catholiques,  et  dissipé  la  Ligue  si  puissante.  Ne 
clierchez  point  à  vous  excuser  ;  les  choses  ne  valent 
que  ce  qu'on  les  fait  valoir. 


LXVIII. 

HENRI  111  ET  HENRI  IV. 

Uirréicncc  entre  un  roi  qui  se  l'ail  ciaindic  el  liaiv  par  la 
Cl  liante  el  la  finesse ,  el  un  roi  qui  se  fait  aimer  par  U 
sincérité  et  le  désintéressement  de  son  caractère. 

H.  III.  —  Hé!  mon  pauvre  cousin,  vous  voilà 
tombé  dans  le  même  malheur  que  moi. 

H.  IV.  —  IMa  mort  a  été  violente  comme  la  vô- 
tre; mais  personne  ne  vous  a  regretté  que  vos  mi- 
gnons, à  cause  des  biens  immenses  que  vous  ré- 
pandiez sur  eux  avec  profusion  :  pour  moi ,  toute 
la  France  m'a  pleuré  comme  le  père  de  toutes  les 
familles.  On  me  proposera ,  dans  la  suite  des  siècles , 
comme  le  modèle  d'un  bon  et  sage  roi.  Je  commen- 
çais à  mettre  le  royaume  dans  le  calme,  dans  l'a- 
bondance et  dans  le  bon  ordre. 

H.  III.  —  Quand  je  fus  tué  à  Saint-Cloud,  j'a- 
vais déjà  abattu  la  Ligue;  Paris  était  prêt  à  se  ren- 
dre :  j'aurais  bientôt  rétabli  mon  autorité. 

H.  IV.  —  Mais  quel  moyen  de  rétablir  votre  ré- 
putation si  noircie?  Vous  passiez  pour  un  fourbe, 
un  hypocrite ,  un  impie,  un  homme  efféminé  et  dis- 
solu. Quand  on  a  une  fois  perdu  la  réputation  de 
probité  et  de  bonne  foi,  on  n'a  jamais  une  auto- 
rité tranquille  et  assurée.  Vous  vous  étiez  défait  des 
deux  Guise  à  Blois;  mais  vous  ne  pouviez  jamais 
vous  défaire  de  tous  ceux  qui  avaient  horreur  de  vos 
fourberies. 

H.  III.  —  Hé  !  ne  savez-vous  pas  que  l'art  de  dis- 
simuler est  l'art  de  régner  ? 

H.  IV.  —  Voilà  les  belles  maximes  que  du  Guast 
et  quelques  autres  vous  avaient  inspirées.  I^'abbé 
d'Elbène  et  les  autres  Italiens  vous  avaient  mis  dans 
la  tête  la  politique  de  Machiavel.  La  reine,  votre 
mère,  vous  avait  nourri  dans  ces  sentiments.  Mais 
elle  eut  bien  sujet  de  s'en  repentir  ;  elle  eut  ce  qu'elle 
méritait  :  elle  vous  avait  appris  à  être  dénaturé  ;  vous 
le  fûtes  contre  elle. 

H.  III.  —  Mais  quel  moyen  d'agir  sincèrement 
et  de  se  conlier  aux  hommes  ?  Ils  sont  tous  déguisés 
et  corrompus. 

H.  IV.  —  Vous  le  croyez,  parce  que  vous  n'avez 
jamais  vu  d'honnêtes  gens  ,  et  vous  ne  croyez  pas 
qu'il  y  en  puisse  avoir  au  monde.  Mais  vous  n'en 
cherchiez  pas  :  au  contraire,  vous  les  fuyiez,  et  ils 
vous  fuyaient  ;  ils  vous  étaient  suspects  et  incom- 
modes. Il  vous  fallait  des  scélérats  qui  vous  inven- 
tassent de  nouveaux  plaisirs ,  qui  fussent  capables 
des  crimes  les  plus  noirs ,  et  devant  lesquels  rien 
ne  vous  fît  souvenir  ni  de  la  religion,  ni  de  la  pu- 
deur violée.  Avec  de  telles  mœurs,  on  n'a  garde  de 
trouver  des  gens  de  bien.  Pour  moi ,  j'en  ai  trouvé; 
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j'ai  su  m'en  servir  dans  mon  conseil ,  dans  les  né- 
gociations étrangères ,  dans  plusieurs  charges  ;  par 
exemple ,  Sully,  Jeannin,  d'Ossat,  etc. 

H.  ÎII.  —  A  vous  entendre  parler,  on  vous  pren- 
drait pour  un  Caton  ;  votre  jeunesse  a  été  aussi  dé- 
réglée que  la  mienne. 

H.  IV.  —  11  est  vrai  ;  j'ai  été  inexcusable  dans 
ma  passion  honteuse  pour  les  femmes  :  mais ,  dans 
mes  désordres,  je  n'ai  jamais  été  ni  trompeur,  ni 
méchant,  ni  impie,  je  n'ai  été  que  faible.  Le  mal- 
heur m'a  beaucoup  servi  ;  car  j'étais  naturellement 
paresseux ,  et  trop  adonné  aux  plaisirs.  Si  je  fUsse 
né  roi ,  je  me  serais  peut-être  déshonoré  :  mais  la 
mauvaise  fortune  à  vaincre,  et  mon  royaume  à 
conquérir,  m'ont  mis  dans  la  nécessité  de  m' élever 
au-dessus  de  moi-même. 

H.  IIL  —  Combien  avez-vous  perdu  de  belles  oc- 
casions de  vaincre  vos  ennemis ,  pendant  que  vous 
vous  anmsiez  sur  les  bords  de  la  Garonne  à  soupirer 
pour  la  comtesse  de  Guiche  !  Vous  étiez  comme 
Hercule  filant  auprès  d'Omphale. 

H.  IV.  —  Je  ne  puis  le  désavouer  ;  mais  Coutras , 
Ivry,  Arques,  Fontaine-Française,  réparent  un 
peu.... 

H.  IIL  —  ]\'ai-je  pas  gagné  les  batailles  de  Jar- 
nac  et  de  Moncontour .' 

H.  IV.  —  Oui-,  mais  le  roi  Henri  III  soutint  mal 
les  espérances  qu'on  avait  conçues  du  duc  d'Anjou. 
Henri  IV,  au  contraire,  a  mieux  valu  que  le  roi 
de  Navarre. 

H.  III.  —  Vous  croyez  donc  que  je  n'ai  point 
ouï  parler  de  la  duchesse  de  Beaufort ,  de  la  mar- 
quise de  Verneuil,  de  la  ...?  Mais  je  ne  puis  les 
compter  toutes ,  tant  il  y  en  a  eu. 

H.  IV.  —  Je  n'en  désavoue  aucune,  et  je  passe 
condamnation.  Mais  je  me  suis  fait  aimer  et  crain- 
dre :  j'ai  détesté  cette  politique  cruelle  et  trompeuse 
dont  vous  étiez  si  empoisonné,  et  qui  a  causé  tous 
vos  malheurs;  j'ai  fait  la  guerre  avec  vigueur; 
j'ai  conclu  au  dehors  une  solide  paix  ;  au  dedans  j'ai 
policé  l'État ,  et  je  l'ai  rendu  florissant  ;  j'ai  rangé 
les  grands  à  leur  devoir,  et  même  les  plus  insolents 
favoris  ;  toute  cela  sans  tromper,  sans  assassiner, 
sans  faire  d'injustice,  me  fiant  aux  gens  de  bien, 
et  mettant  toute  ma  gloire  à  soulager  les  peuples. 

LXIX. 

HENRI  IV  ET  LE  DUC  DE  MAYENNE. 
Les  niallieurs  l'onl  les  héros  et  les  bons  rois. 

Henr.  —  Mon  cousin,  j'ai  oublié  tout  le  passé, 
et  je  suis  bien  aise  de  vous  voir. 


Le  D.  —  Vous  êtes  trop  bon ,  Sire ,  d'oublier  mes 
fautes;  il  n'y  a  rien  que  je  ne  voulusse  faire  pour 
eu  effacer  le  souvenir. 

Henb.  —  Promenons-nous  dans  cotte  allée  en- 
tre ces  deux  canaux;  et,  en  nous  promenant,  nous 
parlerons  d'affaires. 

Le  D.  —  Je  suivrai  avec  joie  Votre  Majesté. 

Henr.  —  Eh  bien,  mon  cousin,  je  ne  suis  plus 
ce  pauvre  Béarnais  qu'on  voulait  chasser  du  royau- 
me. Vous  souvenez-vous  du  temps  que  nous  étions 
à  Arques,  et  que  vous  mandiez  à  Paris  que  vous 
m'aviez  acculé  au  bord  de  la  mer,  et  qu'il  faudrait 
que  je  me  précipitasse  dedans  pour  pouvoir  me 
sauver? 

Le  d.  —  Il  est  vrai  ;  mais  il  est  vrai  aussi  que 
vous  fûtes  sur  le  point  de  céder  à  la  mauvaise  for- 
tune ,  et  que  vous  auriez  pris  le  parti  de  vous  retirer 
en  Angleterre ,  si  Biron  ne  vous  eût  représenté  les 
suites  d'un  tel  parti. 

Henr.  —  Vous  parlez  franchement ,  mon  cou- 
sin ,  et  je  ne  le  trouve  point  mauvais.  Allez ,  ne  crai- 
gnez rien ,  et  dites  tout  ce  que  vous  aurez  sur  le 
cœur. 

Le  d.  —  Mais  je  n'en  ai  peut-être  déjà  que  trop 
dit  ;  les  rois  ne  veulent  point  qu'on  nomme  les  choses 
par  leurs  noms.  Ils  sont  accoutumés  à  la  flatterie; 
ils  en  font  une  partie  de  leur  grandeur.  L'honnête 
liberté  avec  laquelle  on  parle  aux  autres  hommes  les 
blesse;  ils  ne  veulent  point  qu'on  ouvre  la  bouche 
que  pour  les  louer  et  les  admirer.  Il  ne  faut  pas  les 
traiter  en  hommes  ;  il  faut  dire  qu'ils  sont  toujours 
et  partout  des  héros. 

Henr.  — Vous  en  parlez  si  savamment,  qu'il 
paraît  bien  que  vous  en  avez  l'expérience.  C'est 
ainsi  que  vous  étiez  flatté  et  encensé  pendant  que 
vous  étiez  le  roi  de  Paris. 

Le  D.  —  Il  est  vrai  qu'on  m'a  amusé  par  beau- 
coup de  vaines  flatteries ,  qu'ils  m'ont  donné  de  faus- 
ses espérances ,  et  fait  faire  de  grandes  fautes. 

Henr.  —  Pour  moi,  j'ai  été  instruit  par  mon 
malheur.  De  telles  leçons  sont  rudes;  mais  elles 
sont  bonnes ,  et  il  m'en  restera  toute  ma  vie  d'é- 
couter plus  volontiers  qu'un  autre  mes  vérités.  Di- 
tes-les-moi donc ,  mon  cher  cousin ,  si  vous  m'aimez. 

Le  d.  —  Tous  nos  mécomptes  sont  venus  de  l'idée 
que  nous  avions  conçue  de  vous  dans  votre  jeunesse. 
ISous  savions  que  les  fenmies  vous  amusaient  par- 
tout; que  la  comtesse  de  Guiche  vous  avait  fait 
perdre  tous  les  avantages  de  la  bataille  de  Coutras; 
que  vous  aviez  été  jaloux  de  votre  cousin  le  prince 
de  Condé,  qui  paraissait  plus  ferme,  plus  sérieux 
et  plus  appliqué  que  vous  aux  grandes  affaires,  et 
qui  avait  avec  un  bon  esprit  une  grande  vertu.  Nous 
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VOUS  regardions  comme  un  homme  mou  et  efféminé, 
que  la  reine  mère  avait  trompé  par  mille  intrigues 
d'amourettes  ;  qui  avait  fait  tout  ce  qu'on  avait  voulu 
dans  le  temps  de  la  Saint-Barthélémy  pour  changer 
de  religion,  qui  s'était  encore  soumis,  après  la  con- 
juration de  la  Mole,  à  tout  ce  que  la  cour  voulut. 
Enfin ,  nous  espérions  avoir  bon  marché  de  vous. 
Mais  en  vérité ,  Sire ,  je  n'en  puis  plus  ;  me  voilà  tout 
en  sueur  et  hors  d'haleine.  Votre  Majesté  est  aussi 
maigre  et  aussi  légère  que  je  suis  gros  et  pesant  : 
je  ne  puis  plus  la  suivre. 

Henr.  —Il  est  vrai,  mon  cousin,  que  j'ai  pris 
plaisir  à  vous  lasser;  mais  c'est  aussi  le  seul  mal 
que  je  vous  ferai  de  ma  vie.  Achevez  ce  que  vous 
avez  commencé. 

Le  D.  —  Vous  nous  avez  bien  surpris ,  quand 
nous  vous  avons  vu ,  à  cheval  nuit  et  jour,  faire  des 
actions  d'une  vigueur  et  d'une  diligence  incroyable , 
à  Cahors,  à  Eause  en  Gascogne,  à  Arques  en  INor- 
mandie,  à  Ivry,  devant  Paris,  à  Arnay-le-Duc ,  et 
à  Fontaine-Française.  Vous  avez  su  gagner  la  con- 
fiance des  catholiques  sans  perdre  les  huguenots; 
vous  avez  choisi  des  gens  capables  et  dignes  de  vo- 
tre confiance  pour  les  affaires  ;  vous  les  avez  consul- 
tés sans  jalousie,  et  avez  su  profiter  de  leur  bons 
avis  sans  vous  laisser  gouverner;  vous  nous  avez 
prévenus  partout  ;  vous  êtes  devenu  un  autre  hom- 
me, ferme,  vigilant,  laborieux,  tout  à  vos  de- 
voirs. 

Henr.  —  Je  vois  bien  que  ces  vérités  si  hardies 
que  vous  me  deviez  dire  se  tournent  en  louanges; 
mais  il  faut  revenir  à  ce  que  je  vous  ai  dit  d'abord, 
qui  est  que  je  dois  tout  ce  que  je  suis  à  ma  mauvaise 
fortune.  Si  je  me  fusse  trouvé  d'abord  sur  le  trône, 
environné  de  pompe,  de  délices  et  de  flatteries ,  je 
me  serais  endormi  dans  les  plaisirs.  Mon  naturel 
penchait  à  la  mollesse;  mais  j'ai  senti  la  contradic- 
tion des  hommes ,  et  le  tort  que  mes  défauts  me 
pouvaient  faire  :  il  a  fallu  m'en  corriger,  m'assujet- 
tir,  me  contraindre,  suivre  de  bons  conseils ,  profi- 
ter de  mes  fautes ,  entrer  dans  toutes  les  affaires  ; 
voilà  ce  qui  redresse  et  forme  les  hommes. 

LXX. 

SL\TE-QUINT  ET  HENRI  IV. 

Les  grands  hommes  s'estiment  malgré  l'opposition  de  leurs 
intérêts. 

SiXT.  —  Il  y  a  longtemps  que  j'étais  curieux  de 
vous  voir.  Pendant  que  nous  étions  tous  deux  en 
bonne  santé ,  cela  n'était  guère  possible  ;  la  mode  des 
conférences  entre  les  papes  et  les  rois  était  déjà 
passée  en  notre  temps.  Cela  était  bon  pour  Léon  X 


et  François  F' ,  qui  se  virent  à  Bologne ,  et  pour 
Clément  VU  avec  le  même  roi  à  Marseille,  pour  le 
mariage  de  Catherine  de  Médicis.  J'aurais  été  ravi 
d'avoir  de  même  avec  vous  une  conférence  ;  mais  je 
n'étais  pas  libre ,  et  votre  religion  ne  me  .e  permet- 
tait pas. 

Henr.  —  Vous  voilà  bien  radouci;  la  mort,  je 
le  vois  bien ,  vous  a  mis  à  la  raison.  Dites  la  vérité  ; 
vous  n'étiez  pas  de  même  du  temps  que  je  n'étais 
encore  que  ce  pauvre  Béarnais  excommunié. 

SiXT Voulez-vous  que  je  vous  parle  sans  dé- 
guisement ?  D'abord  je  crus  qu'il  n'y  avait  qu'à  vous 
pousser  à  toute  extrémité.  J^'avais  par  là  bien  em- 
barrassé votre  prédécesseur;  aussi  le  fis-je  bien  re- 
pentir d'avoir  osé  faire  massacrer  un  cardinal  delà 
sainte  Église.  S'il  n'edtfait  tuer  que  le  duc  de  Guise, 
il  en  eût  eu  meilleur  marché  :  mais  attaquer  la 
sacrée  pourpre,  c'était  un  crime  irrémissible  ;  je 
n'avais  garde  de  tolérer  un  attentat  d'une  si  dange- 
reuse conséquence.  Il  me  parut  capital,  après  la 
mort  de  votre  cousin ,  d'user  contre  vous  de  rigueur 
comme  contre  lui ,  d'animer  la  Ligue ,  et  de  ne  lais- 
ser point  monter  sur  le  trône  de  France  un  héréti- 
que. Mais  bientôt  j'aperçus  que  vous  prévaudriez 
sur  la  Ligue ,  et  votre  courage  me  donna  bonne 
opinion  de  vous.  11  y  avait  deux  personnes  dont  je 
ne  pouvais  avec  aucune  bienséance  être  ami ,  et  que 
j'aimais  naturellement. 

Hern.  —  Qui  étaient  donc  ces  deux  personnes 
qui  avaient  su  vous  plaire  ? 

SixT.  —  C'était  vous  et  la  reine  Elisabeth  d'An- 
gleierre. 

Henr.  —  Pour  elle,  je  ne  m'étonne  pas  qu'elle 
fiU  selon  votre  goût.  Premièrement,  elle  était  pape 
aussi  bien  que  vous,  étant  chef  de  l'Église  angli- 
cane :  et  c'était  un  pape  aussi  fier  que  vous;  elle  sa- 
vait se  faire  craindre  et  faire  voler  les  têtes.  Voilà 
sans  doute  ce  qui  lui  a  mérité  l'honneur  de  vos  bon- 
nes grâces. 

SiXT.  —  Cela  n'y  a  pas  nui;  j'aime  les  gens  vi- 
goureux, et  qui  savent  se  rendre  maîtres  des  au- 
tres. Le  mérite  que  j'ai  reconnu  en  vous ,  et  qui  m'a 
gagné  le  cœur,  c'est  que  vous  avez  battu  la  Ligue, 
ménagé  la  noblesse,  tenu  la  balance  entre  les  ca- 
tholiques et  les  huguenots.  Un  homme  qui  sait  faire 
tout  cela  est  un  homme,  et  je  ne  le  méprise  point 
comme  son  prédécesseur,  qui  perdait  tout  par  sa 
mollesse ,  et  qui  ne  se  relevait  que  par  des  trom- 
peries. Si  j'eusse  vécu  ,  je  vous  aurais  reçu  à  l'ab- 
juration sans  vous  faire  languir.  Vous  en  auriez  été 
quitte  pour  quelques  petits  coups  de  baguette, 'et 
pour  déclarer  que  vous  receviez  la  couronne  de  roi 
très-chrétien  de  la  libéralité  du  saint-siége. 
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Henr.  —  C'est  ce  que  je  n'eusse  jamais  accepté; 
j'aurais  plutôt  recommencé  la  guerre. 

SiXT.  —  J'aime  à  vous  voir  cette  fierté.  Mais, 
faute  d'être  assez  appuyé  de  mes  successeurs  ,  vous 
avez  été  exposé  à  tant  de  conjurations ,  qu'enfin  on 
vous  a  fait  périr. 

Henr.  —Il  est  vrai;  mais  vous,  avez-vous  été 
épargné?  La  cabale  espagnole  ne  vous  a  pas  mieux 
traité  que  moi  ;  le  ferou  le  poison,  cela  est  bien  égal. 
Mais  allons  voir  cette  bonne  reine  que  vous  aimez 
tant;  elle  a  su  régner  tranquillement ,  et  plus  long- 
temps que  vous  et  moi. 

LXXL 

LES  CARDINAUX  XIAIÉNÈS  ET  DE 
RICHELIEU. 

La  vertu  vaut  mieux  que  la  naissance. 

XiM.  —  Maintenant  que  nous  sommes  ensemble , 
je  vous  conjure  de  me  dire  s'il  est  vrai  que  vous  avez 
songé  à  ni'imiter. 

RiCH.  —  Point.  J'étais  trop  jaloux  de  la  bonne 
gloire,  pour  vouloir  être  la  copie  d'un  autre.  J'ai 
toujours  montré  un  caractère  hardi  et  original. 

XiM.  —  J'avais  ouï  dire  que  vous  aviez  pris  la 
Rochelle,  comme  moi  Cran;  abattu  les  huguenots, 
comme  je  renversai  les  [Maures  de  Grenade  pour  les 
convertir;  protégé  les  lettres,  abaissé  l'orgueil  des 
grands,  relevé  l'autorité  royale,  établi  la  Sorbonne 
comme  mon  université  d'Alcala  de  Hénarès,  et 
même  profité  de  la  faveur  de  la  reine  Marie  de  Mé- 
dicis,  comme  je  fus  élevé  par  celle  d'Isabelle  de 
Castille. 

RiCH.  —  Il  est  vrai  qu'il  y  a  entre  nous  certai- 
nes ressemblances  que  le  hasard  a  faites  :  mais  je 
n'ai  envisagé  aucun  modèle  ;  je  me  suis  contenté 
de  faire  les  choses  que  le  temps  et  les  affaires  m'ont 
offertes  pour  la  gloire  de  la  France.  D'ailleurs  nos 
conditions  étaient  bien  différentes.  J'étais  né  à  la 
cour;  j'y  avais  été  nourri  :  dès  ma  plus  grande  jeu- 
nesse, j'étais  évêque  de  Luçon  et  secrétaire  d'État, 
attaché  à  la  reine  et  au  maréchal  d'Ancre.  Tout  cela 
n'a  rien  de  commun  avec  un  moine  obscur  et  sans 
appui ,  qui  n'entre  dans  le  monde  et  dans  les  affaires 
qu'à  soixante  ans. 

Xi  M.  —  Rien  ne  me  fait  plus  d'honneur  que  d'y 
être  entré  si  tard.  Je  n'ai  jamais  eu  de  vues  d'am- 
bition ,  ni  d'empressement  ;  je  comptais  d'achever 
dans  le  cloître  ma  vie  déjà  bien  avancée.  Le  cardinal 
de  Mendoza,  archevêque  de  Tolède ,  me  fit  confes- 
seur de  la  reine  ;  la  reine ,  prévenue  pour  moi ,  me 
fit  successeur  de  ce  cardinal  pour  l'archevêché  de 
Tolède,  contre  le  désir  du  roi ,  qui  voulait  y  mettre 


son  bâtard  ;  ensuite  je  devins  le  principal  conseil 
de  la  reine  dans  ses  peines  à  l'égard  du  roi.  J'en- 
trepris la  conversion  de  Grenade,  après  que  Fer- 
dinand en  eut  fait  la  conquête.  La  reine  mourut.  Je  me 
trouvai  entre  Ferdinand  et  son  gendre  Philippe 
d'Autriche.  Je  rendis  de  grands  services  à  Ferdinand 
après  la  mort  de  Philippe.  Je  procurai  l'autorité  au 
beau-père.  J'administrai  les  affaires,  malgré  les 
grands,  avec  vigueur.  Je  fis  ma  conquête  d'Oran, 
où  j'étais  en  personne,  conduisant  tout,  et  n'ayant 
point  là  de  roi  qui  eût  part  à  cette  action,  comme 
vous  à  la  Rochelle  et  au  Pas  de  Suse.  Après  la  mort 
de  Ferdinand ,.  je  fus  régent ,  dans  l'absence  du  jeune 
prince  Charles.  C'est  moi  qui  empêchai  les  commu- 
nautés d'Espagne  de  commencer  la  révolte,  qui 
arriva  après  ma  mort  :  je  fis  changer  le  gouverne- 
ment et  les  officiers  du  second  infant  Ferdinand , 
qui  voulaient  le  faire  roi ,  au  préjudice  de  son  frère 
aîné.  Enfin  je  mourus  tranquille ,  ayant  perdu  toute 
autorité  par  l'artifice  des  Flamands,  qui  avaient 
prévenu  le  roi  Charles  contre  moi.  En  tout  cela  je 
n'ai  jamaisfait  aucun  pas  vers  la  fortune;  les  affaires 
me  sont  venues  trouver,  et  je  n'y  ai  regardé  que  le 
bien  public.  Cela  est  plus  honorable  que  d'être  né 
à  la  cour,  fils  d'un  grand  prévôt,  chevalier  de  l'Ordre. 

RiCH. — La  naissance  ne  diminuejamaisle  mérite 
des  grandes  actions. 

XiM.  —  Non;  mais  puisque  vous  me  poussez ,  je 
vous  dirai  que  le  désintéressement  et  la  modération 
valent  mieux  qu'un  peu  de  naissance. 

RiCH.  —  Prétendez-vous  comparer  votre  gouver- 
nement au  mien.'  Avez-vous  changé  le  système  du 
gouvernement  de  toute  l'Europe  ?  J'ai  abattu  cette 
maison  d'Autriche  que  vous  avez  servie ,  mis  dans 
le  cœur  de  l'Allemagne  un  roi  de  Suède  victorieux , 
révolté  la  Catalogne ,  relevé  le  royaume  de  Portugal 
usurpé  par  les  Espagnols ,  rempli  la  chrétienté  de 
mes  négociations. 

XiM.  —  J'avoue  que  je  ne  dois  point  comparer 
mes  négociations  aux  vôtres;  mais  j'ai  soutenu  tou- 
tes les  affaires  les  plus  difficiles  de  Castille  avec  fer- 
meté ,  sans  intérêt ,  sans  ambition ,  sans  vanité,  sans 
faiblesse.  Dites-en  autant ,  si  vous  le  pouvez. 

LXXII. 

LA  REINE  MARIE  DE  MÉDICIS  ET  LE 
CARDINAL  DE  RICHELIEU. 

Vanité  de  l'astrologie. 

RicH.  —  Ne  puis-je.pas  espérer,  madame,  de 
vous  apaiser  en  me  justifiant  au  moins  après  ma 
mort  ? 
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Mar.  —  Otez-vous  de  devant  moi,  ingrat,  perfide, 
scélérat,  qui  m'avez  brouillée  avec  mon  fils,  et  qui 
m'avez  fait  finir  une  vie  misérable  hors  du  royaume. 
Jamais  domestique  n'a  dd  tant  de  bienfaits  à  sa  maî- 
tresse, et  ne  l'a  traitée  si  indignement. 

RicH. — Jen'aurais  jamais  perdu  votre  confiance, 
si  vous  n'aviez  pas  écouté  des  brouillons.  Bérulle, 
la  du  Fargis,  les  Marillac,  ont  connnencé.  Ensuite 
vous  vous  êtes  livrée  au  père  Chanteloube,  à  Saint- 
Germain  de  Mourgues,  et  àFabroni,  qui  étaient  des 
têtes  mal  faites  et  dangereuses.  Avec  de  telles  gens , 
vous  n'aviez  pas  moins  de  peine  à  bien  vivre  avec 
Monsieur  à  Bruxelles ,  qu'avec  le  roi  à  Paris.  Vous 
ne  pouviez  plus  supporter  ces  beaux  conseillers,  et 
vous  n'aviez  par  le  courage  de  vous  en  défaire. 

]\Iar.  —  Je  les  aurais  chassés  pour  me  raccom- 
moder avec  le  roi  mon  fils.  Mais  il  fallait  faire  des 
bassesses,  revenir  sans  autorité,  et  subir  votre  joug 
tyrannique  :  j'aimais  mieux  mourir. 

RiCH.  —  Ce  qui  était  le  plus  bas  et  le  moins  di- 
gne de  vous ,  c'était  de  vous  unir  h  la  maison  d'Au- 
triche, dans  des  négociations  publiques,  contre 
l'intérêt  de  la  France.  Il  aurait  mieux  valu  vous 
soumettre  au  roi  votre  fils  ;  mais  Fabroni  vous  en 
détournait  toujours  par  des  prédictions. 

MA.R.  —  Il  est  vrai  qu'il  m'assurait  toujours  que 
la  vie  du  roi  ne  serait  pas  longue. 

RiCH.  — C'était  une  prédiction  bien  facile  à  faire  : 
la  santé  du  roi  était  très-mauvaise,  et  il  la  gouver- 
nait très-mal.  Mais  votre  astrologue  aurait  dû  vous 
prédire  que  vous  vivriez  encore  moins  que  le  roi. 
Les  astrologues  ne  disent  jamais  tout ,  et  leurs  pré- 
dictions ne  font  jamais  prendre  des  mesures  justes. 

]Mar.  —  Vous  vous  moquez  de  Fabroni,  comme 
un  homme  qui  n'aurait  jamais  été  crédule  sur  l'as- 
trologie judiciaire.  N'aviez-vous  pas  de  votre  côté 
le  P.  Campanelle ,  qui  vous  flattait  par  ses  horos- 
copes ? 

RiCH.  —  Au  moins  le  père  Campanelle  disait  la 
vérité;  car  il  me  promettait  que  Monsieur  ne  ré- 
gnerait jamais ,  et  que  le  roi  aurait  un  fils  qui  lui 
succéderait.  Le  fait  est  arrivé,  et  Fabroni  vous  a 
trompée. 

Mar.  —  Vous  justifiez  par  ce  discours  l'astrolo- 
gie judiciaire  et  ceux  qui  y  ajoutent  foi;  car  vous 
reconnaissez  la  vérité  des  prédictions  du  père  Cam- 
panelle. Si  un  homme  instruit  comme  vous ,  et  qui 
se  piquait  d'être  un  si  fort  génie,  a  été  si  crédule 
sur  les  horoscopes,  faut-il  s'étonner  qu'une  femme 
l'ait  été  aussi .^  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  plaisant, 
c'est  que,  dans  l'affaire  la  plus  sérieuse  et  la  plus 
importante  de  toute  l'Europe ,  nous  nous  détermi- 
nions de  part  et  d'autre  ,  non  sur  les  vraies  raisons 


de  l'affaire,  mais  sur  les  promesses  de  nos  astrolo- 
gues. Je  ne  voulais  point  revenir,  parce  qu'on  me 
faisait  toujours  attendre  la  mort  du  roi  ;  et  vous ,  de 
votre  côté ,  vous  ne  craigniez  point  de  tomber  dans 
mes  mains  ou  dans  celles  de  Monsieur  à  la  mort 
du  roi ,  parce  que  vous  comptiez  sur  l'horoscope 
qui  vous  répondait  de  la  naissance  d'un  dauphin. 
Quand  on  veut  faire  le  grand  honnne ,  on  affecte 
de  mépriser  l'astrologie  ;  mais ,  quoiqu'on  fasse  en 
public  l'esprit  fort,  on  est  curieux  et  crédule  en  se- 
cret. 

RicH.  C'est  une  faiblesse  indigne  d'une  bonne 
tête.  L'astrologie  est  la  cause  de  tous  vos  malheurs , 
et  a  empêché  votre  réconciliation  avec  le  roi.  Elle 
a  fait  autant  de  mal  à  la  France  qu'à  vous  ;  c'est 
une  peste  dans  toutes  les  cours.  Les  biens  qu'elle 
promet  ne  servent  qu'à  enivrer  les  honnnes ,  et  qu'à 
les  endormir  par  de  vaines  espérances  :  les  maux 
dont  elle  menace  ne  peuvent  point  être  évités  par 
la  prédiction,  et  rendent  par  avance  une  personne 
malheureuse.  Il  vaut  donc  mieux  ignorer  l'avenir, 
quand  même  on  pourrait  en  découvrir  quelque  chose 
par  l'astrologie. 

Mar.  —  J'étais  née  Italienne,  et  au  milieu  des 
horoscopes.  J'avais  vu  en  France  des  prédictions 
véritables  de  la  mort  du  roi  mon  mari. 

RiCH.  —  Il  était  aisé  d'en  faire.  Les  restes  d'un 
dangereux  parti  songeaient  à  le  faire  périr.  Plusieurs 
parricides  avaient  déjà  manqué  leur  coup.  Le  dan- 
ger de  la  vie  du  roi  était  manifeste.  Peut-être  que  les 
gens  qui  abusaient  de  votre  confiance  n'en  savaient 
que  trop  de  nouvelles.  D'ailleurs,  les  prédictions 
viennent  après  coup ,  et  on  n'en  examine  guère  la 
date.  Chacun  est  ravi  de  favoriser  ce  qui  est  extraor- 
dinaire. 

I\Iar.  —  J'aperçois,  en  passant,  que  votre  in- 
gratitude s'étend  jusque  sur  le  pauvre  maréchal 
d'Ancre,  qui  vous  avait  élevé  à  la  cour.  Mais  venons 
au  fait.  Vous  croyez  donc  que  l'astrologie  n'a  point 
de  fondement?  Le  père  Campanelle  n'a-t-il  pas  dit  la 
vérité .!*  ne  l'a-t-il  pas  dite  contre  la  vraisemblance? 
Quelle  apparence  que  le  roi  eût  un  fils  après  vingt- 
un  ans  de  mariage  sans  en  avoir?  Répondez. 

RiCH.  —  Je  réponds  que  le  roi  et  la  reine  étaient 
encore  jeunes,  et  que  les  médecins,  plus  dignes 
d'être  crus  que  les  astrologues,  comptaient  qu'ils 
pourraient  avoir  des  enfants.  De  plus,  examinez 
les  circonstances.  Fabroni ,  pour  vous  flatter,  assu- 
rait que  le  roi  mourrait  bientôt  sans  enfants.  Il  avait 
d'abord  bien  pris  ses  avantages;  il  prédisait  ce  qui 
était  le  plus  vraisemblable.  Que  restait-il  àfaire  pour 
le  père  Campanelle  ?  Il  fallait  qu'il  me  donnât  de  son 
côté  de  grandes  espérances,  sans  cela  il  n'y  a  pas 
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de  l'eau  à  boire  dans  ce  métier.  C'était  à  lui  à  dire  le 
contraire  de  Fabroni ,  et  à  soutenir  la  gageure.  Pour 
moi,  je  voulais  être  sa  dupe;  et,  dans  l'incertitude 
de  l'événement,  l'opinion  populaire,  qui  faisait  es- 
pérer un  dauphin  contre  la  cabale  de  Monsieur,  n'é- 
tait pas  inutile  pour  soutenir  mon  autorité.  Enfin 
il  n'est  pas  étonnant  que,  parmi  tant  de  prédictions 
frivoles  dont  on  ne  remarque  point  la  fausseté, 
il  s'en  trouve  une  dans  tout  un  siècle  qui  réussisse 
par  un  jeu  du  hasard.  Mais  remarquez  le  bonheur 
(le  l'astrologie  :  il  fallait  que  Fabroni  ou  Campa- 
nelle  fût  confondu ,  du  moins  il  aurait  fallu  donner 
d'étranges  contorsions  à  leurs  horoscopes  pour  les 
concilier,  quoique  le  public  soit  si  indulgent  pour  se 
payer  des  plus  grossières  équivoques  sur  l'accom- 
plissement des  prédictions.  Mais  enfin,  en  quelque 
péril  que  fût  la  réputation  des  deux  astrologues,  la 
gloire  de  l'astrologie  était  en  pleine  sûreté  :  il  fal- 
lait que  l'un  des  deux  eût  raison;  c'était  une  néces- 
sité, que  le  roi  eût  des  enfants  ou  qu'il  n'en  eût  pas. 
Lequel  des  deux  qui  pût  arriver,  l'astrologie  triom- 
phait. Vous  voyez  par  là  qu'elle  triomphe  à  bon 
marché.  On  ne  manque  pas  de  dire  maintenant  que 
les  principes  sont  certains ,  mais  que  Campanelle 
avait  mieux  pris  le  moment  de  la  nativité  du  roi  que 
Fabroni. 

Mar.  —  Mais  j'ai  toujours  ouï  dire  qu'il  y  ades  rè- 
gles infaillibles  pour  connaître  l'avenir  parles  astres. 

RiCH.  —  Vous  l'avez  ouï  dire  comme  une  infi- 
nité d'autres  choses  que  la  vanité  de  l'esprit  humain 
a  autorisées.  Mais  il  est  certain  que  cet  art  n'a  rien 
que  de  faux  et  de  ridicule. 

M.AR.  —  Quoi  !  vous  doutez  que  le  cours  des  as- 
tres et  leurs  influences  ne  fassent  les  biens  et  les 
luaux  des  hommes  ! 

RiCH.  —  Non  ,  je  n'en  doute  point  ;  car  je  suis 
convaincu  que  l'influence  des  astres  n'est  qu'une 
rhimère.  Le  soleil  influe  sur  nous  parla  chaleur  de 
ses  rayons;  mais  tous  les  autres  astres,  par  leur 
distance,  ne  sont  à  notre  égard  que  comme  une 
étincelle  de  feu.  Une  bougie,  bien  allumée,  a  bien 
plus  de  vertu  ,  d'un  bout  de  chambre  à  l'autre ,  pour 
agir  sur  nos  corps,  que  Jupiter  et  Saturne  n'en  ont 
pour  agir  sur  le  globe  de  la  terre.  Les  étoiles  fixes, 
qui  sont  infiniment  plus  éloignées  que  les  planètes, 
sont  encore  bien  plus  hors  de  portée  de  nous  faire 
du  bien  ou  du  mal.  jyailleurs,  les  principaux  évé- 
nements de  la  vie  roulent  sur  nos  volontés  libres; 
les  astres  ne  pourraient  agir  par  leurs  influences 
que  sur  nos  corps,  et  indirectement  sur  nos  âmes, 
qui  seraient  toujours  libres  de  résister  à  leurs  im- 
|iressions,  et  de  rendre  les  prédictions  fausses. 

M\i\.  —  Je  ne  suis  pas  assez  savante,  et  je  ne 


sais  si  vous  l'êtes  assez  vous-même,  pour  décider 
cette  question  de  philosophie;  car  on  a  toujours  dit 
que  vousétiezpluspolitiqueque  savant.  Mais  je  vou- 
drais que  vous  eussiez  entendu  parler  Fabroni  sur 
les  rapports  qu'il  y  a  entre  les  noms  des  astres  et 
leurs  propriétés. 

RiCH.  —  C'est  précisément  le  faible  de  l'astro- 
logie. Les  noms  des  astres  et  des  constellations  leur 
ont  été  donnés  sur  les  métamorphoses  et  sur  les  fa- 
bles les  plus  puériles  des  poètes.  Pour  les  constel- 
lations ,  elles  ne  ressemblent  par  leur  figure  à  aucune 
des  choses  dont  on  leur  a  imposé  le  nom.  Par  exem- 
ple, la  Ralance  ne  ressemble  pas  plus  aune  balance 
qu'à  un  moulin  à  vent.  Le  Rélier,  le  Scorpion,  le 
Sagittaire,  les  deux  Ourses,  n'ont  aucun  rapport 
raisonnable  à  ces  noms.  Les  astrologues  ont  raisonné 
vainement  sur  ces  noms  imposés  au  hasard,  par 
rapport  aux  fables  des  poètes.  Jugez  s'il  n'est  pas  ri- 
dicule de  prétendre  sérieusement  fonder  toute  une 
science  de  l'avenir  sur  des  noms  appliqués  au  ha- 
sard ,  sans  aucun  rapport  naturel  à  ces  fables ,  dont 
on  ne  peut  qu'endormir  les  enfants.  Voilà  le  fond 
de  l'astrologie. 

Mar.  —  Il  faut  ou  que  vous  soyez  devenu  bien 
plus  sage  que  vous  ne  l'étiez ,  ou  que  vous  soyez 
encore  un  grand  fourbe,  de  parler  ainsi  contre  vos 
sentiments;  car  personne  n'a  jamais  été  plus  pas- 
sionné que  vous  pour  les  prédictions.  Vous  en 
cherchiez  partout,  pour  flatter  votre  ambition  sans 
bornes.  Peut-être  que  vous  avez  changé  d'avis  de- 
puis que  vous  n'avez  plus  rien  à  espérer  du  côté  des 
astres.  IMais  enfin  vous  avez  un  grand  désavantage 
pour  me  persuader,  qui  est  d'avoir  en  cela ,  comme 
tout  le  reste ,  toujours  démenti  vos  paroles  par  votre 
conduite. 

RiCH.  —  Je  vois  bien  ,  madame,  que  vous  avez 
oublié  mes  services  d'Angoulême  et  de  Tours,  pour 
ne  vous  souvenir  que  de  la  journée  des  dupes  et  du 
voyage  de  Compiègne.  Pour  moi ,  je  ne  veux  point 
oublier  le  respect  que  je  vous  dois,  et  je  me  retire. 
Aussi  bien  ai-je  aperçu  l'ombre  pâle  et  bilieuse  de 
M.  d'Épernon,  qui  s'approche  avec  toute  sa  fierté 
gasconne.  Je  serais  mal  entre  vous  deux,  et  je  vais 
chercher  son  fils  le  cardinal,  qui  était  mon  bon  ami. 

LXXIII. 

LE  CARDINAL  DE  RICHELIEU  ET  LE 
CHANCELIER  OXENSTIERN. 

Différence  entre  un  niini&liequi  agit  par  vanité  et  par  Uau- 
teur,  et  celui  qui  agit  pour  l'auioiu-  de  la  patrie. 

RiCH.  —  Depuis  ma  mort,  on  n'a  point  vu,  dans 
l'Europe,  de  ministre  qui  m'ait  ressemblé. 
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0,\.  ~    Non,  aucun  n'a  eu  tant  d'autorité- 

KicH.  —  Ce  n'est  pas  ce  que  je  dis  :  je  parle  du 
génie  pour  le  gouvernement;  et  je  puis  sans  vanité 
dire  de  moi,  comme  je  le  dirais  d'un  autre  qui  se- 
rait en  ma  place  ,  que  je  n'ai  rien  laissé  qui  ait  pu 
m'égaler. 

Ox Quand  vous  parlez  ainsi ,  songez-vous  que 

je  n'étais  ni  marchand  ni  laboureur,  et  que  je  me 
suis  mêlé  de  politique  autant  que  personne? 

RiGH.  —Vous!  il  est  vrai  que  vous  avez  donné 
quelques  conseils  à  votre  roi  ;  mais  il  n'a  rien  en- 
trepris que  sur  lestraitésqu'ilsafaitsaveclaFrance, 
c'est-à-dire  avec  moi. 

Ox.  —  Il  est  vrai  ;  mais  c'est  moi  qui  l'ai  engagé 
à  faire  ces  traités. 

RiCH.  —  J'ai  été  instruit  des  faits  par  le  père  Jo- 
seph ;  puis  j'ai  pris  mes  mesures  sur  les  choses  que 
Charnacé  avait  vues  de  près. 

Ox.  —  Votre  père  Joseph  était  un  moine  vision- 
naire. Pour  Charnacé,  il  était  bon  négociateur; 
mais  sans  moi  on  n'eût  jamais  rien  fait.  Le  grand 
Gustave,  qui  manquait  de  tout,  eut  dans  les  com- 
mencements, il  est  vrai,  besoin  de  l'argent  de  la 
France  :  mais  dans  la  suite  il  battit  les  Bavarois  et 
les  Impériaux  ;  il  releva  le  parti  protestant  dans 
toute  l'Allemagne.  S'il  eut  vécu  après  la  victoire 
de  Lutzen,  il  aurait  bien  embarrassé  la  France 
même,  alarmée  de  ses  progrès,  et  aurait  été  la 
principale  puissance  de  l'Europe.  Vous  vous  repen- 
tiez déjà,  mais  trop  tard,  de  l'avoir  aidé;  on  vous 
soupçonna  même  d'être  coupable  de  sa  mort. 

RiCH.  —  J'en  étais  aussi  innocent  que  vous. 

Ox.  —  Je  le  veux  croire  :  mais  il  est  bien  fâcheux 
pour  vous  que  personne  ne  mourût  à  propos  pour 
vos  intérêts,  qu'aussitôt  on  ne  crût  que  vous  étiez 
auteur  de  sa  mort.  Ce  soupçonne  vient  que  de  l'idée 
que  vous  aviez  donnée  de  vous  par  le  fond  de  votre 
conduite,  dans  laquelle  vous  avez  sacrifié  sans  scru- 
pule la  vie  des  hommes  à  votre  propre  grandeur. 

RicH.  —  Cette  politique  est  nécessaire  en  cer- 
tains cas. 

Ox.  — C'est  de  quoi  les  honnêtes  gens  douteront 
toujours. 

RicH.  —  C'est  de  quoi  vous  n'avez  jamais  douté 
non  plus  que  moi.  Mais  enfin  qu'avez-voustant  fait 
dans  l'Europe ,  vous  qui  vous  vantez  jusques  à  com- 
parer votre  ministère  au  mien  ?  Vous  avez  été  le 
conseiller  d'un  petit  roi  barbare,  d'un  Goth  chef 
de  bandits,  et  aux  gages  du  roi  de  France,  dont 
j'étais  le  ministre. 

Ox.  —  Mon  roi  n'avait  point  une  couronne  égale 
à  celle  de  votre  maître  ;  mais  c'est  ce  qui  fait  la  gloire 
de  Gustave  et  la  mienne.  Nous  sommes  sortis  d'un 


pays  sauvage  et  stérile,  sans  troupes,  sans  argent: 
nous  avons  discipliné  nos  soldats,  formé  des  offi- 
ciers, vaincu  les  armées  triomphantes  des  Impé- 
riaux, changé  la  face  de  l'Europe,  et  laissé  des  gé- 
néraux qui  ont  appris  la  guerre  après  nous  à  tout  ce 
qu'il  y  a  eu  de  grands  hommes. 

RiCH.  —  Il  y  a  quelque  chose  de  vrai  à  tout  ce 
que  vous  dites;  mais,  à  vous  entendre,  on  croirait 
que  vous  étiez  aussi  grand  capitaine  que  Gustave. 

Ox.  —  je  ne  l'étais  pas  autant  que  lui  ;  mais  j'en- 
tendais la  guerre,  et  je  l'ai  fait  assez  voir  après  la 
mort  de  mon  maître. 

RiCH.  —  N'aviez-vous  pas  Tortenson,  Bannier, 
et  le  duc  Weimar,  sur  qui  tout  roulait  ? 

Ox.  —  Je  n'étais  pas  seulement  occupé  des  né 
gociations  pour  maintenir  la  ligue,  j'entrais  encore 
dans  tous  les  conseils  de  guerre  ;  et  ces  grands  hom- 
mes vous  diront  que  j'ai  eu  la  principale  part  à 
toutes  les  belles  campagnes. 

RiCH.  —  Apparemment  vous  étiez  du  conseil 
quand  on  perdit  la  bataille  de  Nordlingue ,  qui  abat- 
tit la  ligue. 

Ox.  —  J'étais  dans  les  conseils;  mais  c'est  au 
duc  de  Weimar  à  vous  répondre  sur  cette  bataille 
qu'il  perdit.  Quand  elle  fut  perdue ,  je  soutins  le 
parti  découragé.  L'armée  suédoise  demeura  étran- 
gère dans  un  pays  où  elle  subsistait  par  mes  res- 
sources. C'est  moi  qui  ai  fait  par  mes  soins  un 
petit  État  conquis,  que  le  duc  de  Weimar  aurait 
conservé  s'il  eût  vécu,  et  que  vous  avez  usurpé 
indignement  après  sa  mort.  Vous  m'avez  vu  en 
France  chercher  du  secours  pour  ma  nation ,  sans 
me  mettre  en  peine  de  votre  hauteur,  qui  aurait  nui 
aux  intérêts  de  votre  maître ,  si  je  n'eusse  été  plus 
modéré  et  plus  zélé  pour  ma  patrie  que  vous  pour 
la  vôtre.  Vous  vous  êtes  rendu  odieux  à  votre  na- 
tion ;  j'ai  fait  les  délices  et  la  gloire  de  la  mienne. 
Je  suis  retourné  dans  les  rochers  sauvages  d'où 
j'étais  sorti  ;  j'y  suis  mort  en  paix  ;  et  toute  l'Europe 
est  pleine  de  mon  nom  aussi  bien  que  du  vôtre. 
Je  n'ai  eu  ni  vos  dignités,  ni  vos  richesses,  ni  votre 
autorité;  ni  vos  poètes  ni  vos  orateurs  pour  me 
flatter.  Je  n'ai  pour  moi  que  la  bonne  opinion  des 
Suédois,  et  celle  de  tous  les  habiles  gens  qui  lisent 
les  histoires  et  les  négociations.  J'ai  agi  suivant  ma 
religion  contre  les  Impériaux  catholiques ,  qui , 
depuis  la  bataille  de  Prague,  tyrannisaient  toute 
l'Allemagne  :  vous  avez,  en  mauvais  prêtre,  relevé 
par  nous  les  protestants  et  abattu  les  catholiques 
en  Allemagne.  Il  est  aisé  de  juger  entre  vous  et 
moi. 

RicH.  —  Je  ne  pouvais  éviter  cet  inconvénient 
sans  laisser  l'Europe  entière  dans  les  fers  de  la  mai- 
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son  d'Autriche ,  qui  visait  à  la  monarchie  univer- 
selle. Mais  enllii  je  ne  puis  ni'enipêcher  de  rire  de 
voir  un  chancelier  qui  se  donne  pour  un  grand  ca- 
pitaine. 

Ox.— je  ne  nie  donne  pas  pour  un  grand  ca- 
pitaine, mais  pour  un  homme  quia  servi  utilement 
les  généraux  dans  les  conseils  de  guerre.  Je  vous 
laisse  la  gloire  d'avoir  paru  achevai  avec  des  armes 
et  un  habit  de  cavalier  au  Pas  de  Suse.  On  dit  mênie 
que  vous  vous  êtes  fait  peindre  à  Richelieu  à  cheval 
avec  un  buffle,  une  écharpe,  des  plumes,  et  un 
bâton  de  commandement. 

RiCH.  —  Je  ne  puis  plus  souffrir  votre  insolence. 

LXXIV. 

LES  CARDINAUX  DE  RICHELIEU  ET 
MAZARIN. 

Caractires  de  ces  deux  ministres.  Différence  entre  la  vraie 
et  la  fausse  politique. 

RiCH.  — Eh!  vous  voilà,  seigneur  Jules!  On  dit 
que  vous  avez  gouverné  la  France  après  moi.  Com- 
ment avez-vous  fait?  Avez-vous  achevé  de  réunir 
toute  l'Europe  contre  la  maison  d'Autriche.'  Avez- 
vous  renversé  le  parti  huguenot,  que  j'avais  affai- 
bli ?  Enfin  avez-vous  achevé  d'abaisser  les  grands.' 

IMaz.  —  Vous  aviez  commencé  tout  cela  :  mais 
j'ai  eu  bien  d'autres  choses  à  démêler,  il  m'a  fallu 
soutenir  une  régence  orageuse. 

RiCH.  —  Un  roi  inappliqué,  et  jaloux  du  ministre 
même  qui  le  sert,  donne  bien  plus  d'embarras  dans 
le  cabinet,  que  la  faiblesse  et  la  confusion  d'une  ré- 
gence. Vous  aviez  une  reine  assez  ferme ,  et  sous 
laquelle  on  pouvait  plus  facilement  mener  les  af- 
faires, que  sous  un  roi  épineux  qui  était  toujours 
aigri  contre  moi  par  quelque  favori  naissant.  Un 
tel  prince  ne  gouverne  ni  ne  laisse  gouverner.  Il 
faut  le  servir  malgré  lui  ;  et  on  ne  le  fait  qu'en  s'ex- 
posant  chaque  jour  à  périr.  Ma  vie  a  été  malheu- 
reuse par  celui  dequi  je  tenais  toute  mon  autorité. 
Vous  savez  que  de  tous  les  rois  qui  traversèrent 
le  siège  de  la  Rochelle  ,  le  roi  mon  maître  fut  celui 
qui  me  donna  le  plus  de  peine.  Je  n'ai  pas  laissé  de 
donner  le  coup  mortel  au  parti  huguenot,  qui  avait 
tant  de  places  de  sûreté  et  tant  de  chefs  redouta- 
bles. J'ai  porté  la  guerre  jusque  dans  le  sein  de  la 
maison  d'Autriche.  On  n'oubliera  jamais  la  révolte 
de  la  Catalogne;  le  secret  impénétrable  avec  lequel 
le  Portugal  s'est  préparé  à  secouer  le  joug  injuste 
des  Espagnols;  la  Hollande  soutenue  par  notre  al- 
liance dans  une  longue  guerre  contre  la  même  puis- 
sance; tous  nos  ;iliiés  du  Nord,  de  l'Empire  et  de 
rilalie,  attachés ù  moi  personnellement,  comme  à 


un  homme  incapable  de  leur  manquer;  enfin  au 
dedans  de  l'État  les  grands  rangés  à  leur  devoir.  Je 
les  avais  trouvés  intraitables,  se  faisant  honneur 
de  cabaler  sans  cesse  contre  tous  ceux  à  qui  le  roi 
confiait  son  autorité,  et  ne  croyant  devoir  obéir  au 
roi  même  qu'autant  qu'il  les  y  engageait  en  flattant 
leur  ambition ,  et  en  leur  donnant  dans  leurs  gou- 
vernements un  pouvoir  sans  bornes. 

Maz.  —Pour  moi,  j'étais  un  étranger;  tout  était 
contre  moi  ;  je  n'avais  de  ressource  que  dans  mon 
indu.strie.  J'ai  commencé  par  m'insinuer  dans  l'es- 
prit de  la  reine;  j'ai  su  écarter  les  gens  qui  avaient 
sa  confiance;  je  me  suis  défendu  contre  les  cabales 
des  courtisans,  contre  le  parlement  déchaîné,  con- 
tre la  Fronde,  parti  animé  par  un  cardinal  auda- 
cieux ,  et  jaloux  de  ma  fortune;  enfin  contre  un 
prince  qui  se  couvrait  tous  les  ans  de  nouveaux  lau- 
riers ,  et  qui  n'employait  la  réputation  de  ses  vic- 
toires qu'à  me  perdre  avec  plus  d'autorité  :  j'ai  dis- 
sipé tant  d'ennemis.  Deux  fois  chassé  du  royaume , 
j'y  suis  rentré  deux  fois  triomphant.  Pendant 
mon  absence  même,  c'était  moi  qui  gouvernais 
l'État.  J'ai  poussé  jusqu'à  Rome  le  cardinal  de 
Retz  ;  j'ai  réduit  le  prince  de  Condé  à  se  sauver  en 
Flandre;  enfin  j'ai  conclu  une  paix  glorieuse,  et 
j'ai  laissé  en  mourant  un  jeune  roi  en  état  de  don- 
ner la  loi  à  toute  l'Europe.  Tout  cela  s'est  fait  par 
mon  génie  fertile  en  expédients ,  par  la  souplesse 
de  mes  négociations ,  et  par  l'art  que  j'avais  de  te- 
nir toujours  les  hommes  dans  quelque  nouvelle  es- 
pérance. Remarquez  que  je  n'ai  pas  répandu  une 
seule  goutte  de  sang. 

Ricfi.  —  Vous  n'aviez  garde  d'en  répandre;  vous 
étiez  trop  faible  et  trop  timide. 

Maz.  —  Timide!  hé!  n'ai-je  pas  fait  mettre  les 
trois  princes  à  Vincennes?  Monsieur  le  Prince  eut 
tout  le  temps  de  s'ennuyer  dans  sa  prison. 

RiCH.  —  .le  parie  que  vous  n'osiez  ni  le  retenir 
en  prison  ni  le  délivrer,  et  que  votre  embarras  fut 
la  vraie  cause  de  la  longueur  de  sa  prison.  Mais 
venons  au  fait.  Pour  moi ,  j'ai  répandu  du  sang  ;  il 
l'a  fallu  pour  abaisser  l'orgueil  des  grands,  toujours 
prêts  à  se  soulever.  Il  n'est  pas  étonnant  qu'im 
homme  qui  a  laissé  tous  les  courtisans  et  tous  les 
officiers  d'armée  reprendre  leur  ancienne  hauteur, 
n'ait  fait  mourir  personne  dans  un  gouvernement  si 
faible. 

Maz.— Un  gouvernement  n'est  pointfaiblequand 
il  mène  les  affaires  au  but  par  souplesse,  sans 
cruauté.  Il  vaut  mieux  être  renard,  que  lion  ou 
tigre. 

Ricu.  —  Ce  n'est  point  cruauté  que  de  punir  des 
coupables  dont  le  mauvais  exemple  en  produirait 
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d'uutres.  I/impuiiité  attirant  sans  cesse  des  guerres 
civiles  ,  elle  eilt  anéanti  l'autorité  du  roi,  eût  ruiné 
riitat,  et  eût  coûté  le  sang  de  je  ne  sais  combien  de 
milliers  d'hommes;  au  lieu  que  j'ai  rétabli  la  paix 
et  l'autorité  en  sacrifiant  un  petit  nombre  de  têtes 
coupables  :  d'ailleurs,  je  n'ai  jamais  eu  d'autres 
ennemis  que  ceux  de  l'État. 

M  Az.  —  Mais  vous  pensiezêtre  l'État  en  personne. 
Vous  supposiez  qu'on  ne  pouvait  être  bon  Fran- 
çais sans  être  à  vos  gages. 

lliCH.  —  Avez-vous  épargné  le  premier  prince^du 
sang,  quand  vous  l'avez  cru  contraire  à  vos  inté- 
rêts.!* Pour  être  bien  à  la  cour,  ne  fallait-il  pas  être 
mazarin?  .Je  n'ai  jamais  poussé  plus  loin  que  vous 
les  soupçons  et  la  déliance.  Nous  servions  tous  deux 
l'État;  en  le  servant,  nous  voulions  l'un  et  l'autre 
tout  gouverner.  Vous  tâchiez  de  vaincre  vos  enne- 
mis par  la  ruse  et  par  un  lâche  artifice  :  pour  moi , 
j'ai  abattu  les  miens  à  force  ouverte,  et  j'ai  cru  de 
bonne  foi  qu'ils  necherchaient  à  me  perdreque  pour 
jeter  encore  une  fois  la  France  dans  les  calamités 
et  dans  la  confusion  d'où  je  venais  de  la  tirer  avec 
tant  de  peine.  Alais  enfin  j'ai  tenu  ma  parole,  j'ai 
été  ami  et  ennemi  de  bonne  foi;  j'ai  soutenu  l'au- 
torité de  mon  maître  avec  courage  et  dignité.  11  n'a 
tenu  qu'à  ceux  que  j'ai  poussés  à  bout  d'être  com- 
bles de  grâces  ;  j'ai  fait  toutes  sortes  d'avances  vers 
eux;  j'ai  aimé,  j'ai  cherché  le  mérite  dès  que  je  l'ai 
reconnu  :  je  voulais  seulement  qu'ils  ne  traversas- 
sent pas  mon  gouvernement,  que  je  croyais  néces- 
saire au  salut  de  la  France.  S'ils  eussent  voulu  ser- 
vir le  roi  selon  leurs  talents,  sur  mes  ordres,  ils 
eussent  été  mes  amis. 

]Maz.  —  Dites  plutôt  qu'ils  eussent  été  vos  va- 
lets; des  valets  bien  payés  à  la  vérité  :  mais  il  fallait 
s'accommoder  d'un  maitre  jaloux,  impérieux,  im- 
placable sur  tout  ce  qui  blessait  sa  jalousie. 

RiCH.  —  Eh  bien!  quand  j'aurais  été  trop  jaloux 
et  trop  impérieux,  c'est  un  grand  défaut,  il  est 
vrai  ;  mais  combien  avais-je  de  qualités  qui  marquent 
un  génie  étendu  et  une  àme  élevée?  Pour  vous,  sei- 
gneur Jules ,  vous  n'avez  montré  que  de  la  finesse 
et  de  l'avarice.  Vous  avez  bien  fait  pis  aux  Fran- 
çais que  de  répandre  leur  sang  :  vous  avez  corrompu 
le  fond  de  leurs  mœurs;  vous  avez  rendu  la  pro- 
bité gauloise  ridicule.  Je  n'avais  que  réprimé  l'in- 
solence des  grands;  vous  avez  abattu  leur  courage, 
dégradé  la  noblesse,  confondu  toutes  les  condi- 
tions, rendu  toutes  les  grâces  vénales.  Vous  crai- 
gniez le  mérite  ;  on  ne  s'insi  nuait  auprès  de  vous  qu'en 
vous  montrant  un  caractère  d'esprit  bas,  souple, 
ctcapablede  mauvaises  intrigues.  Vous  n'avez  même 
jamais  eu  la  vraie  connaissance  des  hommes;  vous 


ne  pouviez  rien  croire  que  le  mal ,  et  tout  le  reste 
n'était  pour  vous  qu'une  belle  fable  :  il  ne  vous  fal- 
lait que  des  esprits  fourbes,  qui  trompassent  ceux 
avec  qui  vous  aviez  besoin  de  négocier,  ou  des  tra  • 
fiquants  qui  vous  fissent  argent  de  tout.  Aussi  vo- 
tre nom  demeure  avili  et  odieux;  au  contraire,  on 
m'assure  que  le  mien  croît  tous  les  jours  en  gloire 
dans  la  nation  française. 

Maz.  —  Vous  aviez  les  inclinations  plus  nobles 
que  moi,  un  peu  plus  de  hauteur  et  de  fierté;  mais 
vous  aviez  je  ne  sais  quoi  de  vain  et  de  faux.  Pour 
moi,  j'ai  évité  cette  grandeur  de  travers,  comme 
une  vanité  ridicule  :  toujours  des  poètes,  des  ora- 
teurs, (les  comédiens  !  Vous  étiez  vous-même  ora- 
teur, poète,  rival  de  Corneille;  vous  faisiez  des  li- 
vres de  dévotion  sans  être  dévot  :  vous  vouliez  être 
de  tous  les  métiers ,  faire  le  galant,  exceller  en  tout 
genre.  Vous  avaliez  l'encens  de  tous  les  auteurs.  Y 
a-t-il  en  Sorbonne  une  porte ,  ou  un  panneau  de  vi- 
tres, où  vous  n'ayez  fait  mettre  vos  armes? 

RiCH.  —  Votre  satire  est  assez  piquante,  mais 
elle  n'est  pas  sans  fondement.  Je  vois  bien  que  la 
bonnegloire  devrait  faire  fuir  certains  honneursque 
la  grossière  vanité  cherche;  et  qu'on  se  déshonore  à 
force  de  vouloir  trop  être  honoré.  IMais  enfin  j'ai- 
mais les  lettres;  j'ai  excité  l'émulation  pour  les  ré- 
tablir. Pour  vous,  vous  n'avez  jamais  eu  aucune  at- 
tention ,  ni  à  l'Église ,  ni  aux  lettres ,  ni  aux  arts ,  ni 
à  la  vertu.  Faut-il  s'étonner  qu'une  conduite  si 
odieuse  ait  soulevé  tous  les  grands  de  l'État  et  tous 
les  honnêtes  gens  contre  un  étranger? 

Maz.  —  Vous  ne  parlez  que  de  votre  magnani- 
mité chimérique  :  mais,  pour  bien  gouverner  un 
État,  il  n'est  question  ni  de  générosité,  ni  de  bonne 
foi,  ni  de  bonté  de  cœur;  il  est  question  d'un  es- 
prit fécond  en  expédients,  qui  soit  impénétrable 
dans  ses  desseins,  qui  ne  donne  rien  à  ses  passions, 
mais  tout  à  l'intérêt,  qui  ne  s'épuise  jamais  en  res- 
sources pour  vaincre  les  difficultés. 

RiCH.  —  La  vraie  habileté  consiste  à  n'avoir  ja- 
mais besoin  de  tromper,  et  à  réussir  toujours  par 
des  moyens  honnêtes.  Ce  n'est  que  par  faiblesse, 
et  faute  de  connaître  le  droit  chemin ,  qu'on  prend 
des  sentiers  détournés  et  qu'on  a  recours  à  la  ruse. 
La  vraie  habileté  consiste  à  ne  s'occuper  point  de 
tant  d'expédients,  mais  à  choisir  d'abord,  par  une 
vue  nette  et  précise,  celui  qui  est  le  meilleur  en  le 
comparant  aux  autres.  Cette  fertilité  d'expédients 
vient  moins  d'étendue  et  de  force  de  génie,  que  de 
défaut  de  force  et  de  justesse  pour  savoir  choisir. 
I^a  vraie  habileté  consiste  à  comprendre  qu'à  la  lon- 
gue, la  plus  grande  de  toutes  les  ressources  dans 
les  affaires  est  la  réputation  universelle  de  probité. 
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Vous  êtes  toujours  en  danger  quand  vous  ne  pou- 
vez mettre  dans  vos  intérêts  que  des  dupes  ou  des 
fripons  :  mais  quand  on  compte  sur  votre  pro- 
bité, les  bons  et  les  méchants  mêmes  se  flent  à 
vous,  vos  ennemis  vous  craignent  bien,  et  vos  amis 
vous  aiment  de  même.  Pour  vous ,  avec  tous  vos 
personnages  de  Protée,  vous  n'avez  su  vous  faire 
ni  aimer,  ni  estimer,  ni  craindre.  J'avoue  que  vous 
étiez  un  grand  comédien,  mais  non  pas  un  grand 
homme. 

Maz.  — Vous  parlez  de  moi  comme  si  j'avais  été 
un  homme  sans  cœur  ;  j'ai  montré  en  Espagne,  pen- 
dant que  j'y  portais  les  armes,  que  je  ne  craignais 
point  la  mort.  On  l'a  encore  vu  dans  les  périls  où 
j'ai  été  exposé  pendant  les  guerres  civiles  de  France. 
Pour  vous ,  on  sait  que  vous  aviez  peur  de  votre 
ombre,  et  que  vous  pensiez  toujours  voir  sous  vo- 
tre lit  quelque  assassin  prêt  à  vous  poignarder.  Mais 
il  faut  croire  que  vous  n'aviez  ces  terreurs  paniques 
que  dans  certaines  heures. 

RicH.—  Tournez-moi  enridicule  tant  qu'il  vous 
plaira  :  pour  moi,  je  vous  ferai  toujours  justice 
sur  vos  bonnes  qualités.  Vous  ne  manquiez  pas  de 
valeur  à  la  guerre;  mais  vous  manquiez  de  courage, 
de  fermeté  et  de  grandeur  d'âme  dans  les  affaires. 
Vous  n'étiez  souple  que  par  faiblesse,  et  faute  d'a- 
voir dans  l'esprit  des  principes  flxes.  Vous  n'osiez 
résister  en  face;  c'est  ce  qui  vous  faisait  promettre 
trop  facilement,  et  éluder  ensuite  toutes  vos  paro- 
les par  cent  défaites  captieuses.  Ces  défaites  étaient 
pourtant  grossières  et  inutiles  ;  elles  ne  vous  met- 
taient à  couvert  qu'à  cause  que  vous  aviez  l'auto- 
rité; et  un  honnête  homme  aurait  mieux  aimé  que 
vous  lui  eussiez  dit  nettement  :  J'ai  eu  tort  de  vous 
promettre,  et  je  me  vois  dans  l'impuissance  d'exé- 
cuter ce  que  je  vous  ai  promis,  que  d'ajouter  au 
manquement  de  parole  des  pantalonades  pour  vous 
jouer  des  malheureux.  C'est  peu  que  dêtre  brave 
dans  un  combat,  si  on  est  faible  dans  une  conver- 
sation. Beaucoup  de  princes,  capables  de  mourir 
avec  gloire,  se  sont  déshonorés  comme  les  derniers 
des  hommes  par  leur  mollesse  dans  les  affaires  jour- 
nalières. 

Maz.  —  Il  est  bien  aisé  de  parler  ainsi  ;  mais 
quand  on  a  tant  de  gens  à  contenter,  on  les  amuse 
comme  on  peut.  On  n'a  pas  assez  de  grâces  pour 
on  donner  à  tous;  chacun  d'eux  est  bien  loin  de  se 
faire  justice.  IN'ayant  pas  autre  chose  à  leur  don- 
ner, il  faut  bien  au  moins  leur  laisser  dévalues  es- 
pérances. 

RicH.  —  Je  conviens  qu'il  faut  laisser  espérer 
beaucoup  de  gens.  Ce  n'est  pas  les  tromper;  car 
chacun  en  son  rang  peut  trouver  sa  récompense , 


et  s'avancer  même  en  certaines  occasions  au  delà  de 
de  ce  qu'on  aurait  cru.  Pour  les  espérances  dispro- 
portionnées et  ridicules ,  s'ils  les  prennent ,  tant  pis 
pour  eux.  Ce  n'est  pas  vous  qui  les  trompez  ;  ils  se 
trompent  eux-mêmes,  et  ne  peuvent  s'en  prendre 
qu'à  leur  propre  folie.  Mais  leur  donner  dans  la 
chambre  des  paroles  dont  vous  riez  dans  le  cabi- 
net, c'est  ce  qui  est  indigne  d'un  honnête  homme, 
et  pernicieux  à  la  réputation  des  affaires.  Pour 
moi ,  j'ai  soutenu  et  agrandi  l'autorité  du  roi ,  sans 
recourir  à  de  si  misérables  moyens.  Le  fait  est  con- 
vaincant; et  vous  disputez  contre  un  homme  qui 
est  un  exemple  décisif  contre  vos  maximes. 

LXXV. 

LOUIS  XI  ET  L'EMPEREUR  MAXIMILIEN. 

Malheurs  où  tombe  un  prince  ombrageux 
et  soupçonneux. 

Max.  —  Serons-nous  encore  après  notre  mort 
aussi  jaloux  l'un  de  l'autre  qu'après  la  bataille  de 
G  u  inégale.' 

Louis.  —  Non;  il  n'est  plus  question  de  rien;  il 
n'y  a  plus  ici  ni  conquête  ni  mariage  qui  puisse  nous 
inquiéter.  Il  est  vrai  que  j'ai  craint  le  progrès  de 
votre  maison  :  vous  aviez  déjà  l'empire;  c'était  bien 
assez  pour  des  comtes  de  Hapsbourg  en  Suisse.  Je 
n'ai  pu  voir  joindre  à  vos  États  d'Allemagne  la  comté 
de  Bourgogne,  avec  tous  les  Pays-Bas  réunis  sur  la 
tête  de  ma  cousine  que  vous  avez  épousée,  sans 
craindre  cet  excès  de  puissance.  Cela  n'est-il  pas  na- 
turel ? 

Max.  —  Sans  doute;  mais  si  vous  craigniez  tant 
cette  puissance,  pourquoi  ne  l'avez-vous  pas  pré- 
venue? Il  ne  tenait  qu'à  vous  de  marier  avec  votre 
dauphin  la  princesse  que  j'ai  épousée  :  elle  le  sou- 
haitait ardemment  :  ses  sujets  le  souhaitaient  comme 
elle;  il  vous  était  capital  d'unir  à  votre  monarchie 
une  puissance  qui  avait  pensé  lui  être  fatale:  vous  ne 
deviez  point  perdre  l'occasion  d'agrandir  vos  États 
du  côté  où  la  frontière  était  trop  voisine  de  Paris , 
centre  de  votre  royaume.  Vous  coupiez  la  racine  de 
toutes  les  guerres,  et  vous  ne  laissiez  dans  l'Europe 
aucune  puissance  qui  pût  faire  le  contre-poids  de 
la  vôtre. 

Louis.  —11  est  vrai,  et  j'ai  vu  tout  cela  aussi 
clairement  que  vous  pouvez  le  voir. 

Max.  —  Hé!  qu'est-ce  donc  qui  vous  a  arrêté.? 
Étiez-vous  ensorcelé.'  Y  avait-il  quelque  enchante- 
ment qui  empêchât ,  malgré  toute  votre  politique 
rafûnée,  de  faire  ce  que  le  génie  le  plus  borné  au- 
rait fait?  Je  vous  remercie  de  cette  faute;  car  elle  a 
.  fait  toute  la  grandeur  de  notre  maison. 


DIALOGUES  DES  MORTS. 


G37 


Louis.  —  L'extrême  disproportion  d'Age  ni'ein- 
pMi:i  de  marier  mon  fils  avec  ma  cousine  :  elle  avait 
neuf  ou  dix  ans  plus  que  lui  ;  mon  fils  était  malsain , 
bossu  ,  et  si  petit,  que  c'eût  été  le  perdre. 

AIax.  —  Il  n'y  avait  qu'à  les  marier,  pour  met- 
tre les  choses  en  sdreté  ;  vous  les  eussiez  tenus  sépa- 
rés jusqu'à  ce  que  le  dauphin  fut  devenu  plus  grand 
et  plus  robuste  :  cependant  vous  auriez  été  en  pos- 
session de  tout.  Avouez-le  de  bonne  foi  ;  vous  ne  me 
dites  pas  vos  véritables  raisons ,  et  vous  usez  encore 
de  dissimulation  après  votre  mort. 

Louis.  —  Oh  bien,  puisque  vous  me  pressez  tant, 
et  que  nous  sommes  ici  hors  de  toute  intrigue,  je 
vais  vous  découvrir  tout  mon  mystère.  Je  craignais 
fort  un  étranger  qui  épouserait  cette  grande  héri- 
tière, et  qui  ferait  sortir  tant  de  beaux  États  de  la 
maison  de  France;  mais,  à  parler  franchement,  je 
craignais  encore  davantage  un  prince  de  mon  sang , 
sur  l'expérience  des  derniers  ducs  de  Bourgogne.  De 
là  vient  que  je  ne  voulus  écouter  aucune  proposition 
sur  aucun  des  princes  de  la  maison  royale.  Pour 
mon  fils ,  je  le  craignais  plus  qu'aucun  autre  prince  ; 
je  n'avais  pas  oublié  toutes  les  peines  dans  lesquel- 
les j'avais  fait  mourir  mon  père ,  quoique  je  n'eusse 
aucun  pays  dont  je  fusse  le  maître.  Je  disais  en  moi- 
même  :  Mon  fils  pourrait  me  faire  bien  pis,  s'il  était 
souverain  des  deux  Bourgognes  et  des  dix-sept  pro- 
vinces des  Pays-Bas  :  il  serait  bien  plus  redoutable 
pour  moi  dans  ma  vieillesse ,  que  le  duc  Charles  de 
Bourgogne ,  qui  avait  pensé  me  détrôner  :  tous  mes 
sujets,  qui  me  haïssaient,  se  seraient  attachés  à  lui. 
Il  était  doux,  commode,  propre  à  se  faire  aimer, 
facile  pour  écouter  toutes  sortes  de  conseils  :  s'il  eût 
été  si  puissant,  c'était  fait  de  moi. 

Max.  —  Je  vois  bien  maintenant  ce  qui  vous  a 
arrêté  sur  ce  mariage  ;  vous  avez  préféré  votre  sûreté 
à  l'accroissement  de  votre  monarchie.  Maispourquoi 
refusâtes-vous  encore  Jeanne,  héritière  de  Castille, 
et  fille  du  roi  Henri  IV  ?  Son  droit  était  incontesta- 
ble, et  sa  tante  Isabelle,  qui  avait  épousé  le  prince 
Ferdinand  d'Aragon ,  ne  pouvait  lui  disputer  la  cou- 
ronne. Henri ,  en  mourant,  avait  déclaré  qu'elle  était 
sa  fille ,  et  qu'il  n'avait  jamais  abandonné  la  reine  sa 
femme  à  Bertrand  de  la  Cueva.  Les  lois  décidaient 
clairement  pour  Jeanne  ;  le  roi  de  Portugal  son  on- 
cle la  soutenait  ;  la  plupart  des  Castillans  étaient  pour 
le  bon  parti  :  on  vous  offrait  cette  princesse  pour 
votre  Dauphin  ;  si  vous  l'eussiez  acceptée,  Ferdinand 
et  Isabelle  n'auraient  osé  prétendre  la  succession; 
la  Castille  était  acquise  à  la  France;  c'était  une  oc- 
cupation éloignée  pour  votre  dauphin;  il  eût  régné 
loin  de  vous ,  et  sans  impatience  de  vous  succéder. 
La  Castille  ne  devait  pas  vous  donner  les  mêmes  in- 


quiétudes que  la  Flandre  et  la  Bourgogne ,  qui  sont 
des  pairies  de  votre  couronne,  et  aux  portes  de  Pa- 
ris. Que  ne  faisiez-vous  ce  mariage?  Pour  ne  l'avoir 
pas  fait,  vous  avez  achevé  de  mettre  au  comble  la 
grandeur  de  ma  maison;  car  mon  fils  a  épousé  la 
fille  unique  de  Ferdinand  et  d'Isabelle;  par  là,  il  a 
uni  l'Espagne  avec  tous  nos  États  d'Allemagne,  et 
avec  tous  ceux  de  la  maison  de  Bourgogne  ;  ce  qui 
met  notre  puissance  fort  au-dessus  de  celle  de  votre 
maison. 

Louis.  —  Je  n'avais  pas  prévu  le  mariage  de  vo- 
tre fils ,  qui  est  encore  plus  redoutable  que  le  vôtre 
pour  la  liberté  de  l'Europe.  Mais  je  vous  ai  dit  ce 
qui  m'a  déterminé  pour  tous  ces  mariages  :  ce  n'est 
point  le  ressentiment  que  j'avais  contre  la  mémoire 
du  duc  de  Bourgogne  qui  m'a  éloigné  d'accepter  sa 
fille;  ce  n'est  point  le  désir  de  réunir  par  un  ma- 
riage la  Bretagne  à  la  France  qui  m'a  fait  penser  à 
Anne  de  Bretagne  :  je  n'ai  pas  même  songé  à  marier 
mon  fils  pendant  ma  vie;  je  n'ai  pensé  qu'à  me  dé- 
fier de  lui ,  qu'à  l'élever  dans  l'ignorance  et  dans  la 
timidité ,  qu'à  le  tenir  renfermé  à  Amboise,  le  plus 
longtemps  que  je  pourrais.  La  couronne  de  Castille, 
qu'il  auraiteuesans  peine,  lui auraitdonné trop  d'au- 
torité en  France,  où  j'étais  universellement  haï.  Vous 
ne  savez  pas  ce  que  c'est  qu'un  père  vieux,  soup- 
çonneux ,  jaloux  de  son  autorité ,  qui  a  donné  à  son 
fils  un  mauvais  exemple  contre  son  père  ;  son  ombre 
lui  fait  peur. 

Max.  —  Je  vous  entends.  Vous  étiez  bien  malheu- 
reux dans  vos  larmes.  Quand  on  a  abandonné  le 
chemin  de  la  probité,  on  ne  marche  plus  qu'entre 
des  précipices  dans  sa  propre  famille  :  on  est  misé- 
rable, et  on  le  mérite. 

LXXVL 

FRANÇOIS  I"  ET  LE  CONNÉTARLE  DE 
BOURRON. 

Toutes  les  passions  doivent  céder  à  l'amour  de  la  patrie. 

Fb.  —  Bonjour,  mon  cousin;  eh  bien,  sommes- 
nous  raccommodés  à  présent.'* 

BouBB.  —  Oui ,  je  n'ai  point  porté  mon  inimitié 
jusqu'ici. 

Fb.  —  J'avoue  que  j'ai  eu  tort,  en  faisant  gagner 
à  ma  mère  un  méchant  procès  contre  vous ,  et  que 
vous  êtes  sorti  de  France  par  ma  faute. 

BouBB.  —  Cette  sincérité  me  fait  oublier  davan- 
tage tous  nos  anciens  démêlés ,  et  je  voudrais  être 
encore  en  vie,  pour  pouvoir  vous  en  demander  le 
pardon  que  je  n'avais  pas  pourtant  mérité. 

Fb.  —  Je  vous  l'aurais  facilement  accordé,  et  j'ai- 
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lais  lâcher  de  vous  regagner  par  toutes  sortes  de 
moyens;  mais  votre  mort  me  prévint. 

BoURB.  —  Pour  moi  J'avoue  de  bonne  foi  que  je 
n'avais  pas  les  mêmes  sentiments,  et  que  j'aurais 
voulu  devenir  prince  souverain  en  Italie;  je  me  mis 
pour  cela  au  service  de  Charles-Quint. 

Fr.  —  Quoi!  ne  regrettiez -vous  point  votre  pa- 
trie ,  et  n'aviez-vous  point  envie  de  la  revoir? 

BouHB.  —  L'ambition  était  chez  moi  la  passion 
dominante ,  et  je  voulais  m'enrichir  :  de  plus,  j'ap- 
préhendais que  vous  ne  tinssiez  encore  pour  votre 
mère,  qui  avait  été  la  cause  de  ma  disgrâce. 

Fe.  —  Mais  il  valait  mieux  aller  dans  vos  terres, 
et  demeurer  premier  prince  du  sang ,  éloigné  de  la 
cour,  que  de  commander  les  armées  de  l'ennemi  ca- 
pital du  chef  de  votre  famille. 

BouRB.  —  Je  reconnais  à  présent  ma  faute,  et 
j'en  suis  touché  sincèrement. 

Fb.  —  Mais  qu'est-ce  qui  vous  fit  entreprendre  le 
pillage  de  Rome.' 

BouRB.  —  Il  faut  vous  découvrir  ici  tout  le  mys- 
tère. Lorsque  je  fus  entré  au  service  de  Charles-Quint, 
François  Sforce  était  duc  de  Milan  ;  l'empereur  vou- 
lait s'emparer  de  ce  duché.  Le  duc  n'était  pas  assez 
fort  pour  lui  résister  :  il  n'y  avait  que  son  chance- 
lier, nommé  ÎSIonron ,  homme  expérimenté ,  homme 
qui  découvrait  tout,  et  empêchait  le  duc  de  tomber 
dans  les  panneaux  qu'on  lui  tendait.  L'empereur, 
croyant  qu'on  ne  pourrait  exécuter  son  entreprise 
tant  que  cet  homme  serait  auprès  du  duc,  le  lit  pren- 
dre ,  et  lui  fit  faire  son  procès  sur  de  fausses  accusa- 
tions, par  lequel  il  fut  condamné  à  mort.  Comme 
on  le  menait  au  supplice,  il  me  fit  promettre  une 
grande  somme  d'argent,  et  me  fit  dire  qu'il  me  dé- 
couvrirait des  choses  importantes  si  je  lui  sauvais 
la  vie.  Je  fus  ébloui  par  ses  promesses,  et  fis  retar- 
der l'exécution.  Je  le  fis  venir  pour  me  découvrir  ces 
choses  d'importance  :  il  me  dit  que  je  devais  débau- 
cher l'année  de  l'empereur,  et  ensuite  aller  piller 
Florence  ou  Rome;  ce  qui  me  serait  aisé,  parce 
qu'elle  était  toute  composée  de  luthériens.  Mon  am- 
bition me  fit  trouver  ces  conseils  excellents  :  je 
gagnai  l'armée ,  et  marchai  à  Rome ,  où  je  fus  tué 
ju  commencement  de  l'attaque.  Vous  savez  le  reste. 
Fb.  —  Vous  étiez  donc  en  même  temps  orgueil- 
leux et  avare?  Voilà  de  belles  passions! 

BouRB.  —  Vous  étiez  livré  à  vos  passions  aussi 
bien  que  moi;  car  vous  aviez  des  maîtresses;  vous 
désiriez  être  empereur,  et  l'on  prétend  que  vous  ne 
haïssiez  pas  l'argent.  En  cette  occasion,  c'est  la  pelle 
qui  se  moque  du  fourgon. 
Fr-  —  Nous  nous  disons  l'un  à  l'autre  nos  vérités 


sans  rien  craindre;  mais  nous  ne  nous  en  fâchons 
point. 

BouRB.  —  Pendant  que  nous  vivions,  nous  ne  les 
aurions  pas  supportées  si  facilement;  mais  la  mort 
ôte  une  grande  partie  des  défauts. 

Fr.  —  Mais  avouez  à  présent  que  vous  étiez  beau- 
coup mieux  connétable  et  premier  prince  du  sang, 
que  général  des  armées  de  Charles-Quint? 

BouRB.  —  Il  est  vrai  que  j'y  ai  eu  de  grands  dé- 
goûts; mais  pourquoi  n'avez-vous  pas  voulu  que 
je  vous  aie  fait  la  révérence,  après  que  vous  fûtes 
pris  à  Pavie? 

Fb.  —  Je  voulus  soutenir  la  grandeur  royale , 
même  dans  ma  disgrâce;  et  j'aurais  plutôt  souffert 
la  mort,  que  la  vue  d'un  sujet  rebelle  :  mais  ici-bas 
il  n'y  a  plus  ni  sujets  ni  princes,  ni  sujets  rebelles 
ni  soumis,  ni  jeunes  ni  vieux,  ni  sains  ni  malades. 

Lxxvn. 

PHILIPPE  II  ET  PHILIPPE  IIL 

Rien  de  si  pernicieux  aux  rois  que  de  se  laisser  entraîner 
par  l'ambition  et  la  flatterie. 

Ph.  II.  — Eh  bien!  mon  fils ,  avez-vous  gouverné 
l'Espagne  selon  mes  maximes?...  Vous  n'osez  ré- 
pondre; quoi  donc,  est-il  arrivé  quelque  grand  mal- 
heur? Les  Maures  sont-ils  rentrés  une  seconde  fois 
en  Espagne?... 

Ph.  III.  —  Non  ;  l'Espagne  est  toute  entière. 

Ph.  II.  —  Quoi  donc  !  les  Indes  se  sont-elles  ré- 
voltées? Parlez. 

Ph.  III.  —  Non. 

Ph.  II.  —  Henri  IV  a-t-il  pris  le  royaume  de  Na- 
ples?  J'appréhendais  fort  ce  prince  pendant  ma  vie. 

Ph.  m.  —  Point  du  tout. 

Ph.  II.  —  Je  ne  saurais  comprendre  ce  qui  est 
arrivé;  éclaircissez-moi. 

Ph.  III.  —  Je  suis  obligé  d'avouer  moi-même  mon 
imbécillité;  car  en  suivant  vos  maximes  j'ai  ruiné 
l'Espagne.  En  voulant  abaisser  les  grands,  je  leur 
ai  donné  de  la  jalousie  ,  en  sorte  qu'ils  se  sont  ligués 
et  se  sont  élevés  au-dessus  de  moi.  Cela  a  fait  que  je 
suis  tombé  dans  une  si  grande  faiblesse,  que  je  n'a- 
vais presque  plus  d'autorité.  Pendant  ce  temps-là, 
le  prince  Maurice  a  réduit  sous  sa  puissance  la  meil- 
leure partie  des  Pays-Bas,  et  j'ai  été  obligé  de  con- 
clure avec  lui  un  traité  honteux,  par  lequel  je  lui 
laissais  une  partie  de  la  Gueldre,  la  Hollande,  la 
Zélande,  Zutphen,  Utrecht,  West-Frise,  Gronin- 
gue  et  Over-Issel ,  etc. 

Ph.  II.  —  Hélas!  dans  quels  malheurs  avez-vous 
jeté  l'Espagne? 

Ph.  111.  —J'avoue  qu'ils  sont  grands;  mais  ils  ne 
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sont  arrivés  qu'en  suivant  votre  politiquo.  Kn  vou- 
lant rabaisser  l'orgueil  des  grands,  je  l'ai  élevé  ;  vous 
avez  vous-même  donné  commeneement  à  la  puis- 
sance des  Hollandais  par  le  commerce.... 

Ph.  II.  —  Comment.^ 

Ph.  111.  —  Lorsque  vous  conquîtes  le  Portugal , 
les  Portugais  faisaient  tout  le  commerce  des  Indes  : 
quelque  temps  après  ,  les  Hollandais  s'étant  révol- 
tés, vous  vouliUes  les  empêcher  de  venir  à  Lisbonne. 
Ne  sachant  donc  que  devenir,  ils  allèrent  prendre 
les  marchandises  à  la  source,  et  enfin  ruinèrent  le 
connnerce  des  Portugais. 

Pli.  IL  —  Pendant  ma  vie,  mes  courtisans  m'éle- 
vaient  cela  jusqu'aux  cieux  :  je  reconnais  à  présent 
mes  fausses  maximes  et  ma  fausse  politique,  et 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  pernicieux  aux  rois  que  de 
se  laisser  entraîner  par  l'ambition  et  par  la  flat- 
terie. 

LXXVUL 

ARISTOTE  ET  DESCARTES. 

Sur  la  philosoplde  cartésienne ,  et  en  particulier  sur  le 
système  des  bètes  machines. 

Arist.  —  .l'avais  entendu  parler  ici  de  votre  nou- 
velle métaphysique,  et  je  suis  bien  aise  de  m'en  éclair- 
ci  r  avec  vous. 

Desc.  —  J'ai  avancé  de  nouveaux  principes,  je 
l'avoue  ;  mais  je  n'ai  rien  avancé  que  de  vrai ,  à  ce 
qu'il  me  semble. 

Arist.  —  Expliquez-moi  un  peu  ici  ces  nouveaux 
principes. 

Desc.  —  J'ai  découvert  aux  hommes  la  chose  la 
plus  importante  qu'on  ait  découverte  et  qu'on  dé- 
couvrira :  c'est  que  les  animaux  ne  sont  que  de  sim- 
ples machines,  et  de  purs  ressorts  qui  sont  montés 
pour  toutes  les  actions  qu'on  leur  voit  faire. 

Arist.  —  Oui;  mais  nous  leur  en  voyons  faire 
plusieurs  qui  me  paraissent  difficiles  à  expliquer 
par  la  machine.  Par  exemple,  lorsqu'un  chien  suit 
un  lièvre,  direz- vous  que  la  machine  est  ainsi 
montée  ? 

Desc.  —  Auparavant  que  d'en  venir  à  cette  ques- 
tion, il  faut  convenir  qu'il  y  a  un  être  infini. 

Arist.  — Voyons  un  peu  comment  vous  le  pour- 
rez prouver. 

Desc.  —  N'est-il  pas  vrai  que  le  corps  n'est  qu'une 
simple  matière  ? 

Arist Oui. 

Desc.  —  De  même  l'âme  n'est  (ju'une  substance 
qui  pense. 

Arist.  — Non. 

Desc.  —  Pour  joindre  donc  cette  matière  et  cette 


substance  innnatérielle,  il  est  nécessaire  d'un  lien  : 
or,  ce  lien  ne  peut  point  être  matériel  ;  donc  il  est 
nécessaire  qu'il  y  ail  un  Être  tout-puissant  et  infini, 
qui  lie  cette  matière  et  cette  substance  immaté- 
rielle. 

Arist.  —  Pendant  ma  vie,  je  voyais  bien  qu'il 
fallait  qu'il  y  eût  quelque  chose  comme  cela  ;  mais 
cette  connaissance  n'était  pas  si  distincte  que  vous 
me  la  rendez  à  présent. 

Desc —  Pour  revenir  à  notre  chien,  cet  Être  in- 
fini et  tout-puissant  ne  peut-il  pas  avoir  fait  des  res- 
sorts si  délicats,  que,  touchés  par  les  corpuscules 
qui  sortent  incessamment  de  ce  lièvre ,  ils  fassent 
agir  les  ressorts, en  sorte  que  cela  les  tire  vers  le 
lièvre  .•* 

Arist —  Mais ,  quand  ce  chien  est  en  défaut ,  et 
que  ces  corpuscules  ne  viennent  plus  lui  frapper  le 
nez ,  qu'est-ce  qui  fait  que  ce  chien  cherche  de  tous 
côtés,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  retrouvé  la  voie.^ 

Desc —  Vous  entrez  dans  de  trop  petits  détails , 
que  l'on  n'a  pas  fort  approfondis. 

Arist.  —  Cette  question  vous  a  embarrassé ,  je 
le  vois  bien. 

Desc.  —  Mon  principe  fondamental  est  que  nous 
ne  voyons  faire  aux  bêtes  que  des  mouvements  où 
l'on  n'a  besoin  que  de  la  machine. 

Arist.  —  Quoi  !  quand  un  chien  a  perdu  son  maî- 
tre ,  et  qu'il  est  dans  un  carrefour  où  il  y  a  trois  che- 
mins, après  avoir  senti  les  deux  premiers  inutile- 
ment ,  il  prend  le  troisième  sans  hésiter  ;  en  vérité, 
je  ne  vois  pas  que  la  simple  machine  puisse  faire 
cela. 

Desc.  —  Je  vous  ai  déjà  dit  que  ces  détails  étaient 
de  si  petite  conséquence,  qu'on  ne  se  donne  point 
la  peine  de  les  approfondir.  Mais  venons  aux  prin- 
cipes :  les  animaux  sont  de  simples  machines,  ou 
bien  ils  ont  une  âme  matérielle,  ou  une  spirituelle. 

Arist.  —  Pour  la  machine  et  l'âme  spirituelle , 
je  le  nie. 

Desc Vous  revenez  donc  à  l'âme  matérielle  ? 

Arist.  —  Elle  est  bien  plus  probable  que  la  simple 
machine;  et  pour  l'âme  spirituelle,  je  crois  qu'elle 
n'a  été  accordée  qu'aux  seuls  hommes. 

Desc.  —  J'ai  gagné  un  grand  point  :  n'est-il  pas 
vrai  que  la  matière  ne  pense  pas.' 

Arist.  — Non. 

Desc.  —  Puisque  la  matière  ne  pense  point,  com- 
ment voulez-vous  donc  qu'elle  soit  une  âme,  qui 
n'est  faite  que  pour  penser.' 

Arist.  —  Eh  bien!  ôtons-en  la  matière. 

Desc La  voilà  devenue  âme  spirituelle. 

Arist.  —  J'avoue  que  cette  forme  matérielle  n'est 
qu'un  purgalimatias,  et  queje  ne  l'ai  voulu  soutenir 
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que  parce  que  mes  écoliers  l'enseignent  ainsi  :  mais , 
en  revenant  à  votre  Être  infini  et  tout-puissant,  nous 
devons  conclure  qu'il  a  pu  donner  aux  animaux  une 
âme  spirituelle,  et  les  a  pu  faire  aussi  de  simples 
machines;  mais  que,  comme  l'esprit  des  hommes 
est  borné,  il  ne  peut  pas  pénétrer  jusqu'à  cette 
science. 

jjEsc  — Vous  voilà  tombé  dans  la  possibilité, 
et  c'est  une  carrière  oii  il  est  facile  de  s'étendre.  Dans 
cette  possibilité  vous  trouverez  les  choses  de  raison, 
les  hircocerfs,  les  hippocentaures,  et  mille  autres 
figures  bizarres. 

Abist.  —  Vous  voudriez  bien  m'éloigner  de  la 
méthaphysique ,  et  me  faire  tomber  sur  les  êtres  de 
raison ,  qui  font  partie  de  la  logique. 

Desc.  —Vous  tâchez  de  m'éblouir  par  vos  vaines 
raisons. 

Abist.  — Avouez,  mon  pauvre  Descartes,  que 
nous  n'entendons  guère  tous  deux  ce  que  nous  di- 
sons ,  et  que  nous  plaidons  une  cause  bien  embrouil- 
lée. 

Desc.  —  Embrouillée!  je  prétends  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  clair  que  la  mienne. 

Abist.  —  Croyez-moi,  ne  disputons  pas  davan- 
tage; nous  y  perdrions  tous  deux  notre  latin. 

LXXIX. 
HARPAGON  ET  DORANTE. 

Contre  l'avarice ,  qui  fait  négliger  à  un  père  de  famille 
l'éducation  et  l'honneur  de  ses  enfants. 

DoR.  —Non ,  je  ne  puis  goûter  vos  raisons  ;  ce  ne 
sont  que  de  vains  prétextes  par  lesquels  vous  voulez 
m'éblouir,  et  vous  délivrer  de  mes  remontrances. 
Votre  manière  de  vivre  n'est  pas  soutenable. 

II\BP.  —  Vous  en  parlez  bien  à  votre  aise,  vous 
qui  ne  vous  êtes  point  marié,  et  qui  êtes  sans  suite  : 
j'ai  des  enfants;  je  veux  me  faire  aimer  d'eux  en  leur 
amassant  du  bien ,  et  leur  donnant  moyen  de  mener 
une  vie  heureuse. 

Dob.  —  Vous  voulez,  dites-vous,  vous  faire  ai- 
mer de  vos  enfants? 

Harp.  —  Oui ,  sans  doute;  et  je  leur  en  donne 
un  sujet  bien  fort  en  me  refusant  pou  r  eux  les  choses 
les  plus  nécessaires. 

Dob.  —  Si  vous  avez  envie  de  vous  faire  haïr 
d'eux ,  vous  ne  pouvez  pas  prendre  une  plus  sûre 
voie. 

IlARP.  —Ah!  il  faudrait  qu'ils  fussent  les  plus  dé- 
naturés des  hommes  :  un  père  qui  n'envisage  qu'eux , 
qui  se  compte  pour  rien ,  qui  renonce  à  toutes  les 
commodités ,  à  toutes  les  douceurs  de  la  vie! 


Dob.  —  Seigneur  Harpagon,  j'ai  une  autre  chose 
à  vous  dire;  mais  je  crains  de  vous  fâcher. 

Habp.  —  Non ,  non  ;  je  ne  veux  pas  qu'on  me  dis- 
simule rien. 

Dob.  —  Vous  n'aimez  que  vos  enfants,  dites- 
vous. 

Habp.  —  Je  vous  en  fais  vous-même  le  juge; 
voyez  ce  que  je  fais  pour  eux. 

Dob.  —  C'est  vous  qui  m'obligez  de  parler  :  vous 
ne  les  aimez  point,  seigneur  Harpagon;  et  vous, 
vous  croyez  ne  vous  point  aimer. 

Habp.  —  Moi  ;  hé  !  de  quelle  manière  est-ce  que 
je  me  traite? 

Dob.  —  Vous  n'aimez  que  vous. 

Habp.  —  0  ciel  !  pouvais-je  attendre  cette  injus- 
tice de  mon  meilleur  ami  ? 

Dob.  —  Doucement  ;  mon  but  est  de  vous  détrom- 
per par  une  persuasion  qui  vous  soit  utile,  et  non 
de  vous  aigrir.  Vous  aimez ,  dites-vous ,  vos  en- 
fants ? 

Habp.  —  Si  je  les  aime! 

Dob.  —  Avez-vous  eu  soin  de  leur  éducation  ? 

Habp.  —  Hélas  !  je  n'étais  pas  en  état  de  cela  ; 
les  maîtres  étaient  d'une  cherté  épouvantable  ;  à 
quoi  leur  aurait  servi  la  science,  si  je  les  avais  lais- 
sés sans  pain? 

Dob. — C'est-à-dire  (  car  il  faut  convenir  de  bonne 
foi  de  la  vérité  )  que  vous  les  avez  laissés  dans  une 
grossière  ignorance,  indigne  de  gens  qui  ont  une 
naissance  honnête.  Vous  n'avez  eu  nul  soin  de  culti- 
ver en  eux  la  vertu;  vous  n'avez  jamais  étudié  leurs 
inclinations  :  s'ils  ont  de  la  probité ,  vous  n'y  avez 
aucune  part,  et  c'est  un  bonheur  que  vous  ne  méri- 
tez pas. 

Habp.  —  Mais  on  ne  peut  leur  procurer  tous  les 
avantages. 

Dob.  —  Mais  on  doit  au  moins  songer  au  plus 
important  de  tous ,  à  celui  dont  rien  ne  dédommage , 
à  celui  qui  peut  suppléer  à  tout  ce  qui  manque  ;  cet 
avantage ,  c'est  la  vertu. 

Habp.  —  Il  faut  être  honnête  homme;  mais  il 
faut  avoir  de  quoi  vivre,  et  rien  n'est  plus  méprisa- 
ble qu'un  homme  dans  la  pauvreté. 

DoR.  —  Un  malhonnête  homme  l'est  bien  davan- 
tage, eût-il  toutes  les  richesses  de  Crésus. 

Habp.  —  Eh  bien!  j'ai  trop  tourné  ma  tendresse 
pour  mes  enfants  du  côté  du  bien  :  prouverez-vous 
par  là  que  je  ne  les  ai  point  aimés? 

Dob.  —  Oui,  seigneur  Harpagon,  vous  ne  les 
aimez  pas  ;  et  ce  n'est  point  de  les  rendre  riches  que 
vous  êtes  occupé. 
Habp.  —  Comment?  Je  leur  conserve  tout  mon 


bien,  et  je  n'y  ose  toucher  :  tout  n'ira-t-il  pas  à  eux 
après  ma  mort? 

OoR.  —  Ce  n'est  pas  à  eux  que  vous  conservez 
votre  bien ,  c'est  à  votre  passion  :  il  y  a  deux  plai- 
sirs, celui  de  dépenser  et  celui  d'amasser;  vous  n'ê- 
tes touché  que  du  second  ;  vous  vous  y  abandonnez 
sans  réserve,  et  vous  ne  faites  que  suivre  votre 
goût. 

Harp.  —  Mais  encore,  s'il  vous  plaît,  à  qui  ira 
ma  succession? 

DoR.  —  A  vos  enfants,  sans  doute;  mais  lorsque 
vous  ne  pourrez  plus  jouir  de  vos  richesses,  lors- 
que vous  en  serez  séparé  par  la  dure  nécessité  de  la 
mort ,  votre  volonté  n'aura  nulle  part  alors  au  profit 
que  feront  vos  enfants.  Vous  leur  avez  refusé  tout 
ce  qui  dépendait  de  vous,  et  ils  ne  seront  riches 
alors  que  parce  que  vous  no  serez  plus  le  maître  de 
l'empêcher. 

Harp.  —  Et  sans  mon  économie,  ce  temps-là  ar- 
riverait-il jamais  pour  eux? 

DoR.  —  C'est-à-dire  qu'ils  se  trouveront  bien  de 
ce  que  la  passion  d'amasser  vous  a  tyrannisé,  pourvu 
que  vous  ne  les  ruiniez  pas  auparavant;  car  c'est 
ce  que  j'appréhende  :  et  c'est  ce  qui  montre  encore 
que  vous  ne  les  aimez  pas. 

Harp.  —Jamais  homme  n'a  dit  tant  de  choses 
aussi  peu  vraisemblables  que  vous. 

DoR.  —  Elles  n'en  sont  pas  moins  vraies;  et  la 
preuve  en  est  bien  aisée.  Y  a-l-il  rien  de  plus  rui- 
neux que  d'emprunter  à  grosses  usures  ?  Vous  savez 
ce  que  font  vos  enfants ,  vous  savez  ce  qui  vous  est 
arrivé  à  vous-même  :  ils  ne  le  fout  que  parce  que 
vous  leur  refusez  les  secours  les  plus  nécessaires; 
s'ils  continuent,  ils  se  trouveront,  à  votre  mort,  ac- 
cablés de  dettes.  Il  ne  tient  qu'à  vous  de  l'empêcher, 
et  vous  n'en  faites  rien.  Et  vous  me  venez  parler  de 
l'amitié  que  vous  avez  pour  eux ,  et  de  l'envie  que 
vous  avez  de  les  rendre  heureux!  Ah  !  vous  n'aimez 
que  votre  argent  ;  vous  vivez  de  la  vue  de  vos  cof- 
fres-forts ;  vous  préférez  ce  plaisir  à  tous  les  autres , 
dont  vous  êtes  moins  touché.  Vous  paraissez  vous 
épargner  tout,  et  vous  ne  vous  refusez  rien;  car 
vous  ne  vous  demandez  à  vous-même  que  d'augmen- 
ter toujours  vos  trésors,  et  c'est  ce  que  vous  faites 
nuit  et  jour.  Allez ,  vous  n'aimez  pas  plus  vos  enfants 
et  leurs  intérêts  que  votre  réputation ,  que  vous  sa- 
crifiez à  l'avarice.  Ai-je  tort  de  dire  que  vous  n'aimez 
aue  vous  ? 
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LE   FANTASQUE. 

Qu'est-il  donc  arrivé  de  funeste  à  Mélanthe?  Rien 
au  dehors,  tout  au  dedans.  Ses  affaires  vont  à  sou- 
hait :  tout  le  monde  cherche  à  lui  plaire.  Quoi  donc? 
c'est  que  sa  rate  fume.  Il  se  coucha  hier  les  délices 
du  genre  humain  :  ce  matin,  on  est  honteux  pour 
lui ,  il  faut  le  cacher.  En  se  levant,  le  pli  d'un  chaus- 
son lui  a  déplu  :  toute  la  journée  sera  orageuse,  et 
tout  le  monde  en  souffrira.  Il  fait  peur,  il  fait  pitié  : 
il  pleure  comme  un  enfant,  il  rugit  comme  un  lion. 
Une  vapeur  maligne  et  farouche  trouble  et  noircit 
son  imagination,  comme  l'encre  de  son  écritoire 
barbouille  ses  doigts.  JN'allez  pas  lui  parler  des 
choses  qu'il  aimait  le  mieux  il  n'y  a  qu'un  moment  : 
par  la  raison  qu'il  les  a  aimées ,  il  ne  les  saurait  plus 
souffrir.  Les  parties  de  divertissement  qu'il  a  tant  dé- 
sirées lui  deviennent  ennuyeuses ,  il  faut  les  rompre. 
Il  cherche  à  contredire,  a  se  plaindre,  à  piquer  les 
autres  ;  il  s'irrite  de  voir  qu'ils  ne  veulent  point  se 
fâcher.  Souvent  il  porte  ses  coups  en  l'air,  comme  un 
taureau  furieux  qui,  de  ses  cornes  aiguisées,  va  se 
battre  contre  les  vents.  Quand  il  manque  de  pré- 
texte pour  attaquer  les  autres ,  il  se  tourne  contre 
lui-même  :  il  se  blâme,  il  ne  se  trouve  bon  à  rien, 
il  se  décourage  ;  il  trouve  fort  mauvais  qu'on  veuille 
le  consoler.  Il  veut  être  seul ,  et  ne  peut  supporter 
la  solitude.  Il  revient  à  la  compagnie,  et  s'aigrit 
contre  elle.  On  se  tait;  ce  silence  affecté  le  choque. 
On  parle  tout  bas;  il  s'imagine  que  c'est  contre  lui. 
On  parle  tout  haut;  il  trouve  qu'on  parle  trop,  et 
qu'on  est  trop  gai  pendant  qu'il  est  triste.  On  est 
triste  ;  cette  tristesse  lui  paraît  un  reproche  de  ses 
fautes.  On  rit;  il  soupçonne  qu'on  se  moque  de  lui. 
Que  faire?  Être  aussi  ferme  et  aussi  patient  qu'il 
est  insupportable,  et  attendre  en  paix  qu'il  revienne 
demain  aussi  sage  qu'il  était  hier.  Cette  humeur 
étrange  s'en  va  comme  elle  vient  Quand  elle  prend, 
on  dirait  que  c'est  un  ressort  de  machine  qui  se  dé- 
monte tout  à  coup  :  il  est  comme  on  dépeint  les 
possédés ,  sa  raison  est  comme  à  l'envers  ;  c'est  la 
déraison  elle-même  en  personne.  Poussez-le ,  vous 
lui  ferez  dire  en  plein  jour  qu'il  est  nuit;  car  il  n'y 
a  plus  ni  jour  ni  nuit  pour  une  tête  démontée  par 

41 


012 


OPUSCULES  DIVERS 


son  caprice.  Quelquefois  il  ne  peut  s'empêcher  d'être 
étonné  de  ses  excès  et  de  ses  fougues.  IMalgrc  son 
(  hagrin,  il  sourit  des  paroles  extravagantes  qui  lui 
ont  échappé.  Jlais  quel  moyen  de  prévoir  ces  orages, 
et  de  conjurer  la  tempête.'  Il  n'y  en  a  aucun-,  point 
de  bons  almanachs  pour  prédire  ce  mauvais  teinps. 
Gardez-vous  bien  de  dire  :  Demain  nous  irons  nous 
<!ivertir  dans  un  tel  jardin;  l'homme  d'aujourd'hui 
iif  sera  point  celui  de  demain  ;  celui  qui  vous  promet 
maintenant  disparaîtra  tantôt  :  vous  ne  saurez  plus 
où  le  prendre  pour  le  faire  souvenir  de  sa  parole; 
<'ii  sa  place ,  vous  trouverez  un  je  ne  sais  quoi  qui 
n'a  ni  forme  ni  nom,  qui  n'en  peut  avoir,  et  que 
vous  ne  sauriez  définir  deux  instants  de  suite  de  la 
même  manière.  Étudiez-le  bien ,  puis  dites-en  tout 
ce  qu'il  vous  plaira;  il  ne  sera  plus  vrai  le  moment 
d'après  que  vous  l'aurez  dit.  Ce  je  ne  sais  quoi  veut 
et  ne  veut  pas;  il  menace,  il  tremble;  il  mêle  des 
hauteurs  ridicules  avec  des  bassesses  indignes.  Il 
pleure,  il  rit,  il  badine,  il  est  furieux.  Dans  sa  fu- 
reur la  plus  bizarre  et  la  plus  insensée,  il  est  plai- 
sant, éloquent,  subtil,  plein  de  tours  nouveaux, 
quoiqu'il  ne  lui  reste  pas  seulement  une  ombre  de 
raison.  Prenez  bien  garde  de  ne  lui  rien  dire  qui  ne 
soit  juste,  précis  et  exactement  raisonnable  :  il  sau- 
rait bien  en  prendre  avantage,  et  vous  donner  adroi- 
tement le  change;  il  passerait  d'abord  de  son  tort 
au  votre ,  et  deviendrait  raisonnable  par  le  seul  plai- 
sir de  vous  convaincre  que  vous  ne  l'êtes  pas.  C'est 
un  rien  qui  l'a  fait  monter  jusques  aux  nues;  mais 
ce  rien,  qu'est-il  devenu.'  il  s'est  perdu  dans  la  mê- 
lée; il  n'en  est  plus  question  :  il  ne  sait  plus  ce  qui 
l'a  fâché,  il  sait  seulement  qu'il  se  fâche,  et  qu'il 
veut  se  fâcher  ;  encore  même  ne  le  sait-il  pas  tou- 
jours. Il  s'imagine  souvent  que  tous  ceux  qui  lui 
parlent  sont  emportés,  et  que  c'est  lui  qui  se  mo- 
dère; comme  un  homme  qui  a  la  jaunisse  croit  que 
tous  ceux  qu'il  voit  sont  jaunes,  quoique  le  jaune  ne 
soit  que  dans  ses  yeux.  î\Iais  peut-être  qu'il  épar- 
gnera certaines  personnes  auxquelles  il  doit  plus 
qu'aux  autres,  ou  qu'il  paraît  aimer  davantage.  Non  ; 
sa  bizarrerie  ne  connaît  personne ,  elle  se  prend  sans 
choix  à  tout  ce  qu'elle  trouve;  le  premier  venu  lui 
est  bon  pour  se  décharger  ;  tout  lui  est  égal ,  pourvu 
qu'il  se  fâche;  il  dirait  des  injures  à  tout  le  monde. 
Il  n'aime  plus  les  gens,  il  n'en  est  point  aimé;  on 
le  persécute ,  on  le  trahit  ;  il  ne  doit  rien  à  qui  que  ce 
soit.  Mais  attendez  un  moment,  voici  une  autre 
scène.  Il  a  besoin  de  tout  le  monde  ;  il  aime,  on  l'aime 
aussi;  il  flatte,  il  s'insinue ,  il  ensorcelle  tous  ceux 
(pii  ne  pouvaient  plus  le  souffrir;  il  avoue  son  tort, 
il  rit  de  ses  bizarreries,  il  se  contrefait;  et  vous  croi- 
riez que  c'est  lui-même  dans  ses  accès  d'emporte- 


ment, tant  il  se  contrefait  bien.  Après  cette  comédie, 
jouée  à  ses  propres  dépens,  vous  croyez  bien  qu'au 
moins  il  ne  fera  plus  le  démoniaque.  Hélas!  vous 
vous  trompez  :  il  le  fera  encore  ce  soir,  pour  s'en 
moquer  demain  sans  se  corriger. 


II. 


LA    MEDAILLE  '. 


Je  crois,  monsieur,  que  je  ne  dois  point  perdre 
de  temps  pour  vous  informer  d'une  chose  très-cu- 
rieuse, et  sur  laquelle  vous  ne  manquerez  pas  de 
faire  bien  des  réflexions.  Nous  avons  en  ce  pays  un 
savant  nommé  M.  Wanden ,  qui  a  de  grandes  corres- 
pondances avec  les  antiquaires  d'Italie.  Il  prétend 
avoir  reçu  par  eux  une  médaille  antique,  que  je  n'ai 
pu  voir  jusqu'ici ,  mais  dont  il  a  fait  frapper  des  co- 
pies qui  sont  très-bien  faites,  et  qui  se_ répandront 
bientôt,  selon  les  apparences,  dans  tous  les  pays  où 
il  y  a  des  curieux.  J'espère  que  dans  peu  de  jours  je 
vous  en  enverrai  une.  En  attendant,  je  vais  vous  en 
faire  la  plus  exacte  description  que  je  pourrai. 

D'un  côté,  cette  médaille,  qui  est  fort  grande, 
représente  un  enfant  d'une  figure  très-belle  et  très- 
noble;  on  voit  Pal  las  qui  le  couvre  de  son  égide;  en 
même  temps  les  trois  Grâces  sèment  son  chemin  de 
fleurs;  Apollon,  suivi  des  Muses,  lui  offre  sa  lyre: 
"Vénus  paraît  en  l'air  dans  son  char  attelé  de  colom- 
bes, qui  laisse  tomber  sur  lui  sa  ceinture;  la  Vic- 
toire lui  montre  d'une  main  un  char  de  triomphe,  et 
de  l'autre  lui  présente  une  couronne.  Les  paroles 
sont  prises  d'Horace  :  Non  sine  dis  animosus  infans. 
Le  revers  est  bien  différent.  Il  est  manifeste  que  c'est 
le  même  enfant  ;  car  on  reconnaît  d'abord  le  même 
air  de  tête  ;  mais  il  n'a  autour  de  lui  que  des  masques 
grotesques  et  hideux,  des  reptiles  venimeux,  comme 
des  vipères  et  des  serpents,  des  insectes,  des  hiboux, 
enfin  des  harpies  sales ,  qui  répandent  de  l'ordure 
de  tous  côtés ,  et  qui  déchirent  tout  avec  leurs  on- 
gles crochus.  Il  y  a  une  troupe  de  Satyres  impudents 
et  moqueurs,  qui  font  les  postures  les  plus  bizarres, 
qui  rient ,  et  qui  montrent  du  doigt  la  queue  d'un 
poisson  monstrueux,  par  oh  finit  le  corps  de  ce  bel 
enfant.  Au  bas,  on  lit  ces  paroles,  qui ,  comme  vous 
savez ,  sont  aussi  d'Horace  :  Turpiter  atrum  desinit 
in  piscem. 

Les  savants  se  donnent  beaucoup  de  peine  pour 
découvrir  en  quelle  occasion  cette  médaille  a  pu 

'  Celle  lettre  prétendue  de  Bayle  à  Fénelon  n'est  qu'une  fic- 
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^Ire  frappée  dans  rantiquilé.  Quelques-uns  soutien- 
nent qu'elle  représente  Caligula  ,  qui,  étant  fils  de 
Cierinanicus,  avait  donné  dans  son  enfance  de  hau- 
tes espérances  pour  le  bonheur  de  l'empire ,  mais 
qui  dans  la  suite  devint  un  monstre.  D'autres  veu- 
lent que  tout  ceci  ait  été  fait  pour  Néron,  dont  les 
commencements  furent  si  heureux ,  et  la  fin  si  hor- 
rible. Les  uns  et  les  autres  conviennent  qu'il  s'agit 
(l'un  jeuneprince éblouissant,  qui  promettait  beau- 
coup ,  et  dont  toutes  les  espérances  ont  été  trom- 
peuses. Mais  il  y  en  a  d'autres,  plus  défiants,  qui  ne 
croient  point  que  cette  médaille  soit  antique.  ,Le 
mystère  que  fait  l\l.  Wanden  pour  cacher  l'original 
donne  de  grands  soupçons.  On  s'imagine  voir  quel- 
que chose  de  notre  temps  figuré  dans  cette  médaille  ; 
peut-être  signifie-t-elle  de  grandes  espérances  qui  se 
tourneront  en  de  grands  malheurs  :  il  semble  qu'on 
affecte  de  faire  entrevoir  malignement  quelque 
jeune  prince  dont  on  tache  de  rabaisser  toutes  les 
bonnes  qualités  par  des  défauts  qu'on  lui  impute. 
D'ailleurs ,  M.  Wanden  n'est  pas  seulement  curieux; 
il  est  encore  politique,  fort  attaché  au  prince  d'O- 
range ,  et  on  soupçonne  que  c'est  d'intelligence  avec 
lui  qu'il  veut  répandre  cette  médaille  dans  toutes 
les  cours  de  l'Europe.  Vous  jugerez  bien  mieux  que 
moi ,  monsieur,  ce  qu'il  en  faut  croire.  Il  me  suffit 
de  vous  avoir  fait  part  de  cette  nouvelle,  qui  fait 
raisonner  ici  avec  beaucoup  de  chaleur  tous  nos 
gens  de  lettres ,  et  de  vous  assuser  que  je  suis  tou- 
jours votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

BAYLE. 

D'Amsterdam,  le  4  mai  I69i. 

III. 
VOYAGE   SUPPOSÉ, 

Eu  1690. 

IJ  y  a  quelques  années  que  nous  fîmes  un  beau 
voyage,  dont  vous  serez  bien  aise  que  je  vous  ra- 
conte le  détail.  Mous  partîmes  de  Marseille  pour  la 
Sicile,  et  nous  résolûmes  d'aller  visiter  l'Egypte. 

Kous  arrivâmes  à  Damiette,  nous  passâmes  au 
grand  Caire. 

Après  avoir  vu  les  bords  du  Nil ,  en  remontant 
vers  le  sud,  nous  nous  engageâmes  insensiblement 
à  aller  voir  la  mer  Rouge.  Nous  trouvâmes  sur  cette 
côte  un  vaisseau  qui  s'en  allait  dans  certaines  îles 
qu'on  assurait  être  encore  plus  délicieuses  que  les 
îles  Fortunées.  La  curiosité  de  voir  ces  merveilles 
nous  fît  embarquer;  nous  voguâmes  pendant  trente 
jours  :  enfin  nous  aperçûmes  la  terre  de  loin.  A  me- 
sure que  nous  approchions,  on  sentait  les  parfums 
que  ces  îles  répandaient  dans  toute  la  mer. 


Quand  nous  abordâmes,  nous  reconnûmes  que 
tous  les  arbres  de  ces  îles  étaient  d'un  bois  odorifé- 
rant comme  le  cèdre.  Ils  étaient  chargés  en  même 
temps  de  fruits  délicieux,  et  de  fleurs  d'une  odeur 
exquise.  La  terre  même,  qui  était  noire,  avait  un 
goût  de  chocolat,  et  on  en  faisait  des  pastilles.  Tou- 
tes les  fontaines  étaient  de  liqueurs  glacées;  là,  de 
l'eau  de  groseille;  ici,  de  l'eau  de  fleur  d'orange; 
ailleurs,  des  vins  de  toutes  les  façons.  Il  n'y  avait 
aucune  maison  dans  toutes  ces  îles,  parce  que  l'air 
n'y  était  jamais  ni  froid  ni  chaud.  Il  y  avait  partout, 
sous  les  arbres,  des  lits  de  fleurs,  où  l'on  se  cou- 
chait mollement  pour  dormir;  pendant  le  sommeil , 
on  avait  toujours  des  songes  de  nouveaux  plaisirs  ; 
il  sortait  de  la  terre  des  vapeurs  douces  qui  repré- 
sentaient à  l'imagination  des  objets  encore  plus  en- 
chantés que  ceux  qu'on  voyait  en  veillant  :  ainsi  on 
dormait  moins  pour  le  besoin  que  pour  le  plaisir. 
Tous  les  oiseaux  de  la  campagne  savaient  la  musi- 
que, et  faisaient  entre  eux  des  concerts. 

Les  zéphyrs  n'agitaient  les  feuilles  des  arbres 
qu'avec  règle,  pour  faire  une  douce  harmonie.  Il  y 
avait  dans  tout  le  pays  beaucoup  de  cascades  natu- 
relles :  toutes  ces  eaux ,  en  tombant  sur  des  rochers 
creux ,  faisaient  un  son  d'une  mélodie  semblable  à 
celle  des  meilleurs  instruments  de  musique.  Il  n'y 
avait  aucun  peintre  dans  tout  le  pays  :  mais  quand 
on  voulait  avoir  le  portrait  d'un  ami ,  un  beau  paysage, 
ou  un  tableau  qui  représentât  quelque  autre  objet , 
on  mettait  de  l'eau  dans  de  grands  bassins  d'or  ou 
d'argent  ;  puis  on  opposait  cette  eau  à  l'objet  qu'on 
voulait  peindre.  Bientôt  l'eau,  se  congelant,  deve- 
nait comme  une  glace  de  miroir,  où  l'image  de  cet 
objet  demeurait  ineffaçable.  On  l'emportait  où  l'on 
voulait,  et  c'était  un  tableau  aussi  fidèle  que  les  plus 
polies  glaces  de  miroir.  Quoiqu'on  n'eût  aucun  be- 
soin de  bâtiments  on  ne  laissait  pas  d'en  faire,  mais 
sans  peine.  Il  y  avait  des  montagnes  dont  la  super- 
ficie était  couverte  de  gazons  toujours  fleuris.  Le 
dessous  était  d'un  marbre  plus  solide  que  le  nôtre , 
mais  si  tendre  et  si  léger,  qu'on  le  coupait  comme 
du  beurre,  et  qu'on  le  transportait  cent  fois  plus 
facilement  que  du  liège  :  ainsi  on  n'avait  qu'à  tail- 
ler avec  un  ciseau,  dans  les  montagnes,  des  palais 
ou  des  temples  de  la  plus  magnifique  architecture; 
puis  deux  enfants  emportaient  sans  peine  le  palais 
dans  la  place  où  l'on  voulait  le  mettre. 

Les  hommes  un  peu  sobres  ne  se  nourrissaient 
que  d'odeurs  exquises.  Ceux  qui  voulaient  une  plus 
forte  nourriture  mangeaient  de  cette  terre  mise  en 
pastilles  de  chocolat,  et  buvaient  de  ces  liqueurs 
glacées  qui  coulaient  des  fontaines.  Ceux  qui  com- 
mençaient à  vieillir  allaient  se  renfermer  pendant 
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huit  jours  dans  une  profonde  caverne,  où  ils  dor- 
maient tout  ce  temps-la  avec  des  songes  agréables  : 
il  ne  leur  était  permis  d'apporter  en  ce  lieu  ténébreux 
aucune  lumière.  Au  bout  de  huit  jours,  ils  s'éveil- 
laient avec  une  nouvelle  vigueur,  leurs  cheveux  re- 
devenaient blonds;  leurs  rides  étaient  effacées;  ils 
n'avaient  plus  de  barbe  ;  toutes  les  grâces  de  la  plus 
tendre  jeunesse  revenaient  en  eux.  En  ce  pays  tous 
les  hommes  avaient  de  l'esprit;  mais  ils  n'en  faisaient 
aucun  bon  usage.  Ils  faisaient  venir  des  esclaves  des 
pays  étrangers ,  et  les  faisaient  penser  pour  eux  ;  car 
ils  ne  croyaient  pas  qu'il  fût  digne  d'eux  de  pren- 
dre jamais  la  peine  de  penser  eux-mêmes.  Chacun 
voulait  avoir  des  penseurs  à  gages ,  comme  on  a  ici 
des  porteurs  de  chaise  pour  s'épargner  la  peine  de 
marcher. 

Ces  hommes ,  qui  vivaient  avec  tant  de  délices  et 
de  magnificence ,  étaient  fort  sales  :  il  n'y  avait  dans 
tout  le  pays  rien  de  puant  ni  de  malpropre  que  l'or- 
dure de  leur  nez,  et  ils  n'avaient  point  d'horreur  de 
la  manger.  On  ne  trouvait  ni  politesse  ni  civilité 
parmi  eux.  Ils  aimaient  à  être  seuls;  il  avaient  un 
air  sauvage  et  farouche;  ils  chantaient  des  chansons 
barbares  qui  n'avaient  aucun  sens.  Ouvraient-ils  la 
bouche ,  c'était  pour  dire  non  à  tout  ce  qu'on  leur 
proposait.  Au  lieu  qu'en  écrivant  nous  faisons  nos 
lignes  droites,  ils  faisaient  les  leurs  en  demi-cercle. 
Mais  ce  qui  me  surprit  davantage,  c'est  qu'ils  dan- 
saient les  pieds  en  dedans;  ils  tiraient  la  langue;  ils 
faisaient  des  grimaces  qu'on  ne  voit  jamais  en  Eu- 
rope, ni  en  Asie,  ni  même  en  Afrique,  où  il  y  a 
tant  de  monstres.  Ils  étaient  froids ,  timides  et  hon- 
teux devant  les  étrangers ,  hardis ,  emportés  contre 
ceux  qui  étaient  dans  leur  familiarité. 

Quoique  le  climat  soit  très-doux  et  le  ciel  très- 
constant  en  ce  pays-là ,  l'humeur  des  hommes  y  est 
inconstante  et  rude.  Voici  un  remède  dont  on  se  sert 
pour  les  adoucir.  Il  y  a  dans  ces  îles  certains  arbres 
qui  portent  un  grand  fruit  d'une  forme  longue ,  qui 
pend  du  haut  des  branches.  Quand  ce  fruit  est  cueilli, 
on  en  ote  tout  ce  qui  est  bon  à  manger,  et  qui  est  dé- 
licieux ;  il  reste  une  écorce  dure ,  qui  forme  un  grand 
creux ,  à  peu  près  de  la  figure  d'un  luth.  Cette  écorce 
a  de  longs  filaments  durs  et  fermes ,  comme  des  cor- 
des ,  qui  vont  d'un  bout  à  l'autre.  Ces  espèces  de 
cordes ,  dès  qu'on  les  touche  un  peu ,  rendent  d'elles- 
mêmes  tous  les  sons  qu'on  veut.  On  n'a  qu'à  pro- 
noncer le  nom  de  l'air  qu'on  demande,  ce  nom, 
soufflé  sur  les  cordes ,  leur  imprime  aussitôt  cet  air. 
Par  cette  harmonie ,  on  adoucit  un  peu  les  esprits 
farouches  et  violents.  Mais,  malgré  les  charmes  de 
la  musique ,  ils  retombent  toujours  dans  leur  hu- 
meur sombre  et  incompatible. 


Nous  demandâmes  soigneusement  s'il  n'y  avait 
point  dans  le  pays  des  lions,  des  ours,  des  tigres, 
des  panthères;  et  je  compris  qu'il  n'y  avait  dans  ces 
charmantes  îles  rien  de  féroceque  les  hommes.  Nous 
aurions  passé  volontiers  notre  vie  dans  une  si  heu- 
reuse terre  ;  mais  l'humeur  insupportable  de  ses  ha- 
bitants nous  fit  renoncer  à  tant  de  délices.  Il  fallut , 
pour  se  délivrer  d'eux ,  se  rembarquer,  et  retourner 
par  la  mer  Rouge  en  Egypte,  d'où  nous  retournâ- 
mes en  Sicile  en  fort  peu  de  jours  ;  puis  nous  vîn- 
mes de  Palerme  à  Marseille  avec  un  vent  très-favo- 
rable. 

Je  ne  vous  raconte  point  ici  beaucoup  d'autres 
circonstances  merveilleuses  de  la  nature  de  ce  pays, 
et  des  mœurs  de  ses  habitants.  Si  vous  en  êtes  cu- 
rieux ,  il  me  sera  facile  de  satisfaire  votre  curiosité. 

Mais  qu'en  conclurez-vous  ?  que  ce  n'est  pas  un 
beau  ciel ,  une  terre  fertile  et  riante ,  ce  qui  amuse , 
ce  qui  flatte  les  sens ,  qui  nous  rendent  bons  et  heu- 
reux. N'est-ce  pas  là  au  contraire  ce  qui  nous  amol- 
lit, ce  qui  nous  dégrade,  ce  qui  nous  fait  oublier 
que  nous  avons  une  âme  raisonnable ,  et  négliger  le 
soin  et  la  nécessité  de  vaincre  nos  inclinations  per- 
verses, et  de  travaillera  devenir  vertueux.? 


IV. 


DIALOGUE  ENTRE  CHROMIS  ET   MNÂSILE. 

Jugement  sur  différentes  statues. 

Chr.  —  Ce  bocage  a  une  fraîcheur  délicieuse;  les 
arbres  en  sont  grands,  le  feuillage  épais,  les  allées 
sombres;  on  n'y  entend  d'autre  bruit  que  celui  des 
rossignols  qui  chantent  leur  amours. 

Mnas.  —  Il  y  a  ici  des  beautés  encore  plus  tou- 
chantes. 

Chr. — Quoi  donc?  veux-tu  parler  de  ces  statues .? 
je  ne  les  trouve  guère  jolies.  En  voilà  une  qui  a  l'air 
bien  grossier. 

Mnas.  — Elle  représenteun  Faune.  Mais  n'en  par- 
lons pas  ;  car  tu  connais  un  de  nos  bergers  qui  en  a 
déjà  dit  tout  ce  que  l'on  en  peut  dire. 

Chr.  — Quoi  donc  ?  est-ce  cetautre  qui  est  penché 
au-dessus  de  la  fontaine? 

Mnas.  — Non,  je  n'en  parle  point;  le  berger  Lyci- 
das  l'a  chanté  sur  sa  flûte ,  et  je  n'ai  garde  d'entre- 
prendre de  louer  après  lui. 

Chr.  —Quoi  donc?  cette  statue  qui  représente 
une  jeune  femme?... 

Mnas.  —  Oui.  Elle  n'a  point  cet  air  rustiquedes 
deux  autres  :  aussi  est-ce  une  plus  grande  divinité; 
c'est  Pomone ,  ou  au  moins  une  Nymphe.  Elle  tient 
d'une  main  une  corne  d'abondance ,  pleine  de  tous 
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les  doux  fruits  de  l'automne;  de  l'autre  elle  porte 
un  vase  d'où  tombent  en  confusion  des  pièces  de 
monnaie  :  ainsi ,  elle  tient  en  même  temps  les  fruits 
de  la  terre ,  qui  sont  les  richesses  de  la  simple  na- 
ture, et  les  trésors  auxquels  l'art  des  hommes  donne 
un  si  haut  prix. 

Chh.  —  Elle  a  la  tête  un  peu  penchée;  pourquoi 
cela? 

Mnas.  — Il  est  vrai  :  c'est  que  toutes  ligures  faites 
pour  être  posées  en  des  lieux  élevés ,  et  pour  être 
vues  d'en  bas,  sont  mieux  au  point  de  vue  quand 
elles  sont  un  peu  penchées  vers  les  spectateurs. 

Chr.  —  Mais  quelle  est  donc  cette  coiffure  .'elle 
est  inconnue  à  nos  bergères. 

Mnas.  —  Elle  est  pourtant  très-négligée,  et  elle 
n'en  est  pas  moins  gracieuse.  Ce  sont  des  cheveux 
bien  partagés  sur  le  front,  qui  pendent  un  peu  sur 
lescôtésavec  une  frisure  naturelle,  et  qui  se  nouent 
par  derrière. 

Chr.  —  Et  cet  habit?  pourquoi  tant  deplis  ? 

Mnas.  —  C'est  un  habit  qui  aie  même  air  de  né- 
gligence :  il  est  attaché  par  une  ceinture ,  afln  que 
la  Nymphe  puisse  allerplus  commodémentdansses 
bois.  Ces  plisûottants  fout  une  draperie  plus  agréa- 
ble que  des  habits  étroits  et  façonnés.  La  main  de 
l'ouvrier  semble  avoir  amolli  le  marbre  pour  faire 
des  plis  si  délicats  ;  vous  voyez  même  le  nu  sous 
cette  draperie.  Ainsi  vous  trouvez  tout  ensemble 
la  tendresse  de  la  chair  avec  la  variété  des  plis  de 
la  draperie. 

Chr.  —  Ho  !  ho ,  te  voilà  bien  savant  !  Mais  puis- 
que tu  sais  tout ,  dit-moi  :  cette  corne  d'abondance , 
est-ce  celle  du  fleuve  Achéloùs,  arrachée  par  Her- 
cule ,  ou  bien  celle  de  la  chèvre  Amalthée ,  nour- 
rice de  Jupiter  sur  le  mont  Ida? 

Mnas.  —  Cette  question  est  encore  à  décider  : 
cependant  je  cours  à  mon  troupeau.  Bonjour. 

V. 

JUGEMENT    SUR   DIFFÉRENTS   TABLEAUX. 

Le  premier  tableau  que  j'ai  \aià  Chantilly  est  une 
tête  de  saint  Jean-Baptiste ,  qu'on  donne  au  Titien, 
et  qui  est  assez  petite.  L'air  de  tête  est  noble  et  tou- 
chant ;  l'expression  est  heureuse.  Il  paraît  que  c'est 
un  homme  qui  a  expiré  dans  la  paix  et  dans  la  joie 
du  Saint-Esprit  ;  mais  je  ne  sais  si  cette  tête  est  as- 
sez morte. 

Les  amours  des  dieux  me  parurent  d'abord  du 
Titien ,  tant  c'est  sa  manière  ;  mais  on  me  dit  que  ce 
tableau  étaitdu  Poussin  ,dans  ces  temps  oii ,  n'ayant 
pas  encore  pris  un  caractère  original ,  il  imitait  le 
Titien.  Cet  ouvrage  ne  m'a  guère  touché. 

Il  y  a  une  autre  pièce  du  même  peintre  qui  me 


plaît  infiniment  davantage.  C'est  un  paysage  d'une 
fraîcheur  délicieuse  sur  le  devant,  et  les  lointains 
s'enfuient  avec  une  variété  très-agréable.  On  voit 
par  là  combien  un  horizon  de  montagnes  bizarres 
est  plus  beau  que  les  coteaux  les  plus  riches  quand 
ils  sont  unis.  Il  y  a  sur  le  devant  une  île ,  dans  une 
eau  claire  qui  fait  plusieurs  tours  et  retours  dans 
des  prairies  et  dans  des  bocages  où  on  voudrait  être , 
tantces  lieux  paraissent  aimables.  Personne,  ce  me 
semble,  ne  fait  des  arbres  comme  le  Poussin,  quoi- 
que son  vert  soit  un  peu  gris.  Je  parle  en  ignorant, 
et  j'avoue  que  ces  paysages  me  plaisent  beaucoup 
plus  que  ceux  du  Titien. 

Il  y  a  un  Christ  avec  deux  apôtres,  d'Antonio 
Moro.  C'est  un  ouvrage  médiocre;  les  airs  de  tête 
n'ont  rien  de  noble,  et  sont  sans  expression  :  mais 
cela  est  bien  peint,  c'est  une  vraie  chair. 

Le  portrait  de  Moro ,  fait  par  lui-même ,  est  bien 
meilleur.  C'est  une  grosse  tête  avec  une  barbe  horri- 
ble, une  physionomie  fantasque,  et  un  habillement 
qui  l'est  encore  plus.  11  est  enveloppé  d'une  robe 
de  chambre  noire,  qui  est  ample,  et  avec  tant  de 
gros  plis ,  qu'on  croit  le  voir  suer  sous  tant  d'é- 
toffe. 

Il  y  a  une  assomption  de  la  Vierge  de  Van-Dyck , 
qui  ne  sert  qu'à  montrer  qu'il  n'aurait  jamais  d^^ 
travailler  qu'en  portraits. 

On  voit  deux  tableaux  faits  avec  émulation  pou. 
feu  monsieur  le  Prince  :  l'un  est  Andromède ,  parMi- 
gnard  ;  l'autre  est  de  M.  le  Brun,  et  représente  Vénus 
avecVulcain,  qui  luidonne  des  armes  pour  Achille. 
Le  premier  me  paraît  faible  ;  l'autre  est  plus  fort , 
et  il  a  même  un  plus  beau  coloris  quela  plupart  des 
ouvrages  de  M.  le  Brun.  Mais  ce  tableau  me  pa- 
raît peu  touchant  ;  la  Vénus  même  n'est  point  assez 
Vénus. 

Il  y  a  une  Andromède  de  Jacomo  Palme,  qui  ef- 
face bien  celle  de  M.  Mignard.  Elle  est  effrayée,  et 
son  visage  montre  tout  ce  qu'elle  doit  sentir  à  1  a 
vue  du  monstre. 

Il  y  a  une  Vénus  de  Van-Dyck ,  bien  meilleure 
que  celle  de  M.  le  Brun.  Mars  lui  dit  adieu ,  elle 
s'attendrit.  Mars  est  trop  grossier,  et  elle  est  trop 
maniérée. 

VI. 

ÉLOGE  DE  FABRICIUS, 

Par  Pyrrhus  son  ennemi. 

Un  an  après  que  les  Bomains  eurent  vaincu  et 
repoussé  Pyrrhus  jusqu'à  Tarente ,  on  envoya  Fa- 
bricius  pour  continuer  cette  guerre.  Celui-ci,  ayant 
été  auparavant  chez  Pyrrhus  avec  d'autres  ambas- 
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sadeurs  ,  avait  rejeté  l'offre  que  ce  prince  lui  fit  de 
la  quatrième  partie  de  son  royaume,  pour  le  cor- 
rompre. Pendant  que  les  deux  armées  campaient  en 
présence  l'une  de  l'autre ,  le  médecin  de  Pyrrhus  vint 
la  nuit  trouver  Fabricius ,  lui  promettant  d'empoi- 
sonner son  maître,  pourvu  qu'on  lui  donnât  une 
récompense.  Fabricius  le  renvoya  enchaîné  à  son 
maître,  et  fit  dire  à  Pyrrhus  ce  que  son  médecin  avait 
offert  contre  sa  vie.  On  dit  que  le  roi  répondit  avec 
admiration  :  C'est  ce  Fabricius  qui  est  plus  diffi- 
cile à  détourner  de  la  vertu ,  que  le  soleil  de  sa 
course. 

VII. 

EXPÉDITION    DE    FLAMINIUS   COiNTaE    PHILIPPE, 
BOI    DE    MACÉDOINE. 

Titus  Quintius  Flaniinius  fut  envoyé  par  le  peuple 
romain  contre  Philippe,  roi  de  Macédoine,  qui, 
dans  la  diute  de  la  ligue  des  Achéens,  était  devenu 
le  tyran  de  toute  la  Grèce.  Flaminius,  qui  voulait 
rendre  Philippe  odieux ,  et  faire  aimer  le  nom  ro- 
main ,  passa  par  la  Thessalie  avec  toute  sorte  de 
précautions ,  pour  empêcher  ses  troupes  de  faire 
aucune  violence  ni  aucun  dégât.  Cette  modération 
toucha  tellement  toutes  les  villes  de  Thessalie,  qu'el- 
les lui  ouvrirent  leurs  portes  comme  à  leur  allié, 
(lui  venait  pour  les  secourir.  Plusieurs  villes  grec- 
ques voyant  avec  quelle  humanité  et  quelle  dou- 
ceur il  avait  traité  les  Thessaliens ,  imitèrent  leur 
exemple,  et  se  mirent  entre  ses  mains.  Ils  le  louaient 
déjà  comme  le  libérateur  de  toute  la  Grèce.  Mais 
sa  réputation  et  l'amour  des  peuples  augmentèrent 
beaucoup  quand  on  le  vit  offrir  la  paix  à  Philippe  , 
à  condition  que  ce  roi  demeurerait  borné  à  ses  États, 
et  qu'il  rendrait  la  liberté  à  toutes  les  villes  grec- 
(jues.  Philippe  refusa  ces  offres;  il  fallut  décider 
par  les  armes.  Flaminius  donna  une  bataille ,  où 
Philippe  fut  contraint  de  s'enfuir.  Huit  mille  Macé- 
doniens furent  tués,  et  les  Romains  en  prirentcinq 
mille.  Après  cette  victoire,  Flaminius  ne  fut  pas 
moins  modéré  qu'auparavant.  Il  accorda  la  paix  à 
l'liilippe,à  condition  que  le  roi  abandonnerait  toute 
la  Grèce;  qu'il  paierait  la  sonnne de... talents  pour 
Us  frais  de  la  guerre;  qu'il  n'aurait  plus  désormais 
en  mer  que  dix  vaisseaux,  et  qu'il  donnerait  aux 
lîomains  en  otage,  pour  assurance  du  traité  de 
paix,  le  jeune  Démétrius  son  fils  aîné,  qu'on  aurait 
soin  d'élever  à  Rome  selon  sa  naissance.  Les  Grecs, 
si  heureuseinentdélivrésde  la  guerre  par  le  secours 
de  Flaminius,  ne  songèrent  plus  qu'à  goiitcr  les 
doux  fruits  de  la  paix.  Ils  s'assemblèrent  de  toutes 
les  extrémités  de  la  Grèce  pour  célébrer  les  jeux 
Isthmiques.  Flaminius  y  envoya  un  héraut  {)our 


publier,  au  milieu  de  cette  grande  assemblée,  que 
le  sénat  et  le  consul  Flaminius  affranchissaient  la 
Grèce  de  toute  sorte  de  tributs.  Le  héraut  ne  put 
être  entendu  la  première  fois ,  à  cause  de  la  grande 
multitude,  qui  faisait  un  bruit  confus. 

Le  héraut  éleva  davantage  sa  voix ,  et  recommença 
la  proclamation.  Aussitôt  le  peuple  jeta  de  grands 
cris  de  joie.  Les  jeux  furent  abandonnés;  tous  ac- 
coururent en  foule  pour  embrasser  Flaminius.  Ils 
rappelaient  le  bienfaiteur,  le  protecteur  et  le  libé- 
rateur de  la  Grèce.  Il  partit  ensuite  pour  aller  de 
ville  en  ville  réformer  les  abus,  rétablir  la  justice 
et  les  bonnes  lois,  rappeler  les  bannis  et  les  fugi- 
tifs ,  terminer  tous  les  différends ,  réunir  les  con- 
citoyens ,  et  réconcilier  les  villes  entre  elles;  enfin, 
travailler  en  père  commun  à  leur  faire  goûter  les 
fruits  de  la  liberté  et  de  la  paix.  Une  conduite  si 
douce  gagna  tous  les  cœurs;  ils  reçurent  avec  joie 
les  gouverneurs  envoyés  par  Flaminius,  ils  allèrent 
au-devant  d'eux  pour  se  soumettre.  Les  rois  et  les 
princes  opprimés  par  les  Macédoniens ,  ou  par  quel- 
que autre  puissance  voisine,  eurent  recours  à  eux 
avec  confiance. 

Flaminius,  suivant  son  dessein  de  protéger  les 
faibles  accablés,  déclara  la  guerre  à  Nabis,  tyran 
des  Lacédémoniens  ;  c'était  faire  plaisir  à  toute  la 
Grèce.  Mais ,  dans  une  occasion  où  il  pouvait  prendre 
le  tyran ,  il  le  laissa  échapper,  apparemment  pour 
être  plus  longtemps  nécessaire  aux  Grecs,  et  pour 
mieux  affermir  par  la  durée  des  troubles  l'autorité 
romaine.  Il  fit  même  peu  de  temps  après  la  paix  avec 
Nabis,  et  lui  abandonna  la  ville  de  Sparte;  ce  qui 
surprit  étrangement  les  Grecs. 

VIII. 

HISTOIRE  d'un  petit  ACCIDENT  .4.BBIVÉ  AU  DUC 
DE  BOUBGOGNE  BANS  UNE  PBOMENADE  A  TEIA- 
NON. 

Pendant  qu'un  jeune  prince,  d'une  course  rapide 
et  d'un  pied  léger,  parcourt  les  sentiers  hérissés  de 
buissons,  une  épine  aiguë  se  fiche  dans  son  pied. 
Aussitôt  le  soulier  mince  est  percé,  la  peau  tendre 
est  déchirée ,  le  sang  coule  :  mais  à  peine  le  prince 
sentit  la  blessure;  il  voulait  continuer  sa  course  et 
ses  jeux.  IMais  le  sage  modérateur  a  soin  de  le  ra- 
mener; il  est  porté  en  carrosse;  les  chirurgiens  ac- 
courent en  foule;  ils  délibèrent,  ils  examinent  la 
plaie,  ils  ne  trouvent  en  aucun  endroit  la  pointe  de 
l'épine  fatale  :  nulle  douleur  ne  retarde  la  démarche 
du  blessé;  il  rit,  il  est  gai.  Le  lendemain,  il  se  pro- 
mène, il  court  çà  et  là;  il  saute  comme  un  faon. 
Tout  à  l'heure  il  |)art  :  il  verra  les  bords  de  la  Seine; 
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puis  il  oiitieia  dans  lu  vaste  t'orèl où  Diane  sans 
cesse  perce  les  daims  de  ses  traits. 
IX. 

HISTOIRE    NATURELLE   DU    VER    A   SOIE. 

Les  habits  étaient  d'abord  de  feuilles;  puis  de 
peaux  d'animaux  morts  sans  violence,  de  fils  tirés 
des  plantes,  et  d'écorces ;  juMii-  de  laine  :  par  là  on 
apprit  à  filer. 

Z.?s  vers  à  so'wfurent  longtemps  Vibres  aux  Indes; 
puis  employés  par  les  iilles  de  l'île  de  Coos;  mais /a 
soie  était  encore  très-chère  sous  Aurélien.  Sous  Jus- 
tinien,  les  œufs  de  ces  vers/«mjnransportés  des 
Indes  à  Constantinople. 

L'œuf  de  ver  à  soie  produit  un  ver  au  printemps 
qui  est  éclos  en  trois  jours  par  chaleur  humaine.  // 
est  d'abord  violet,  puis  bleu,  ensuite  couleur  de 
soufre,  enlin  de  cendre.  Le  ver  est  enfermé  dans 
une  écorce  transparente  comme  une  perle.  Ce  ver 
affamé  a  percé  son  œuf  :  il  est  sorti  montrant  tête 
et  queue.  La  tête  est  grosse  à  proportion  du  reste, 
et  parfe  microscope  ressemble  à  celle  d'un  corbeau. 
Ses  côtés  ont  des  bosses  dont  les  extrémités  ont 
des  poils  longs  et  rouges.  Dès  qu'il  vit,  il  mange  de 
tendres  feuilles  de  mûrier,  y  fait  de  petits  trous,  fait 
déjà  des  pelotons  de  soie  de  fibres  de  feuilles  ron- 
gées :  il  s'y  suspend'. 

//  est  composé  d'anneaux  :  au  premier,  //  est  blanc  ; 
cette  couleur  se  communique  insensiblement  aux 
anneaux  voisins.  Le  bas,  vers  les  cuisses,  a  quel- 
qties  taches  rouges  :  puis  la  couleur  est  cendrée, 
avec  des  taches  rouges  et  verdàtres  des  feuilles ,  etc. 
Tout  ceci  en  dix  jours  jusqu'au  premier  sommeil. 

Après  ce  premier  sommeil,  i/ quitte  sa  vieille 
peau;  il  en  parait  une  autre  blanche;  sa  tête  croît 
triplement;  î7 mange  trois  fois  le  jour. 

Le  mûrier  blanc  a  les  feuilles  plus  longues  et  plus 
délicates.  Ce^  arbre  était  inconnu  autrefois  en  Ita- 
lie. En  Sicile,  les  feuilles  de  mûrier  noir  font  une 
soie  plus  ferme.  Si  vous  donnez  aux  vers  à  soie 
laurier,  vigne,  orme,  myrte  sauvage,  ils  meurent. 
Quelques-uns  les  ont  nourris  de  laitues. 

La  partie  supérieure  devient  argentée,  le  reste 
de  taches  fuligineuses  et  spirales,  qui  s'étendent  le 
long  des  anneaux.  Son  crâne  prend  la  couleur  d'a- 
gate. Il  croit,  a  des  taches  rouges,  devient  trans- 
parent :  on  voit  les  feuilles  à  travers  son  corps.  — 
Changement  de  peau  blanche  en  pourprée  :  sa 
vieille  peau  se  déchire  :  alors  il  se  resserre,  pousse 
entrailles  en  haut,  sa  vieille  peau  se  ride,  et  passe 
d'anneau  en  anneau;  cependant  léthargie. 

•  Eistoireduinùricr.  ryraineetTIiisLe.(Ov.A/f.'a)«  lib.iii.  ) 


ApièsresoimncW, paraissent  de  nouvelles  dents: 
alternativement  //  dort  et  mange.  La  dernière  fois, 
Usa  tourmente  trois  jours  pour  changer  de  peau. 
Alors  il  allonge  :  U  a  treize  anneawx.  Le  corps  du 
ver  est  appuyé  sur  beaucoup  de  cuisses  :  au  milieu , 
quatre  paires  de  cuisses.  U  a  des  ongles  aux  pieds 
comme  des  os  :  quarante  à  chaque  pied. 

Lèvent  du  midi  les  rend  hydropiques  et  de  cou- 
leur de  safran.  Le  froid  les  affaiblit,  et  retarde  leur 
ouvrage. 

Le  ver  commence  à  tirer  de  soi  comme  de  l'am- 
bre (comme  «/t  fil  pendu  à  ime  quenouille),  l'at- 
tache à  quelque  petit  morceau  de  bois  qui  accroche 
le  fil ,  puis  s'en  retire,  et  conduit  ainsi  un  fil  gluant 
qui  s'épaissit  à  l'air.  C'est  un  rets  assez  lâche.  —  Pe- 
tite trompe  d'où  sort  la  soie.  Quelquefois  deux 
vers  filent  ensemble  la  même  soie. 

La  peau  du  ver  tombe  en  une  minute.  Il  mai- 
grit. Déjà  les  ailes  du  papillon  sont  cachées.  Le 
papillon  engendre  en  vieillesse  :  œufs,  environ  qua- 
tre cents.  Le  papillon,  en  canicule,  vit  douze  jours  : 
en  hiver,  un  mois.  La  femelle  meurt  la  première  : 
les  poils  ou  plumes  tombent  :  le  corps  devient  de 
couleur  de  citron. 

Les  œufs  du  papillon  s'attachent  à  un  linge.  On 
les  conserve  en  été  dans  une  cave;  en  hiver,  sous 
des  lits,  de  peur  qu'ils  ne  se  gèlent.  Au  printemps, 
on  les  arrose  devin  et  d'eau  tiède  :  ils  sont  couvés 
sous  les  aisselles  des  femmes. 

La  partie  de  la  soie  la  plus  voisine  du  ver  est  la 
plus  délicate;  e//e  est  trop  fine ,  et  ne  sert  pas.  Elle 
ne  peut  se  démêler.  Mais  ce  qui  est  retors  est  de 
cent  six  pieds.  Par-dessus  ,  un  quart  en  coton. 


»««e»^c«»a 


FABULOSiË  NARRATION  ES. 
I. 

NYMPHE   CUJUSDAM   VATICINIUM. 

Nympha  venatrix,  et  in  superandis  montium 
ju^^is  cerva  velocior,  nostra  nemora  nuper  invisit. 
Ca^pillos  aureos  ventis  diffundere  dabat  :  alte  suc- 
ciucta  vestium  sinus  fiuentes  infra  mammas  nodo 
colligit;  nuda  genu,  nuda  lacertis;  surae  aluta  te- 
Hui  vinctœ;  summa  dignitas  oris,  simplices  mun- 
ditice ,  inculta  venustas,  virgineuspudor  purpureis 
in  genis  suffusus,  virilis  in  membris  vigor,  mhil 
molle,  nihil  tenerum  :  artus  teretes,  torosi,  et 
pleni  succo ,  oculi  vegeti ,  vultus ,  gestus ,  incessus, 
habitus  corporis;  omnia,  etiamsi  incomposiîa ,  dé- 
cent. Pharetra  eburnea  pendet  ex  humero;  arcus 
aureus ,  nervushabilis,  sagittœ  sonantes  :  finmina, 
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avesque  dea  volucris  antevertit.  Dianam  ipsam  fa- 
cile crederes  ;  nec  tamen  ipsa  est,  sed  una  comitum. 
Continuo  candidaî  Naïades  vitreis  speluncis  emer- 
gunt;  pater  ipse  Scaldis  frontem  arundine  glauca 
viiictam  attollit;  deam  blandis  vocibus  certatim 
compellant  onines.  Jucunde  confabulantur  numiiia. 
Venatrix  refert  se  hue  commigrasse  ut  ad  hyper- 
boream  usqueglaciem  fulva  Dianae  armenta  recen- 
seret;  serelictisLyciaesaltibus  vastissimas  regiones 
peragrasse,  novumque  Apollinemad  Sequanae  ri- 
paiii  inter  venandum  ex  improviso  sibi  occurrisse. 
Eaest,  inquit,  viva  gratia,  is  estfrontis  honos  quo 
Apollo  ipse  adoievit.  Vidi,  vidi,  in  opaca  silva 
ad  marginem  limpidi  fontis,  animosum  puerum 
genitum  Jove;  nec  vana  fides.  Acer  gaudet  equis, 
animis  exsultat,et  silvas  indagine  cingens ,  feras  telis 
agit.  Musarum  aluiiinus,  dulce  plectrum  arniis  con- 
sociat  ;  aller,  aller  ille  Apollo  :  veri  et  œqui  amans, 
bonarum  artium  sludiosus,  per  oninia  9O.0V.aAc;. 
Ita  Phœbus  olim  adolescens  oculos,  manus,  ora 
tulit.  O  quanta  orbi  félicitas!  0  œtas  aurea!  0  for- 
tunate  puer,  regni  deliciaî,  modo  importuna  raoro- 
sitas  absit! 

II. 

ALIB^I    PERS^  HISTORIA  '. 

Duni  aliquando  Schab-Abbas,  rex  Persidis,  iter 
faceret,  uno  tantum  stipatus  comité,  invenit  in 
pascuis  adolescenteni  agresti  habitu,  sed  forma 
honesta  et  liberali,  facieque  ingenua,qui  gregem 
agebat.  Hune  blande  et  comiter  allocutus,  corda- 
tum  et  solertem  supra  aetatem,  supra  institutionem 
judicavit.  Juvenis  ille,  nomine  Mahummetes-Ali- 
bee,  quem  latuit  quisnani  esset  quoeum  confabu- 
laretur,  quid  quaque  de  re  sentiret  aperuit  confl- 
dentissime.  Juvenem  rudem ,  et  perspicaceni ,  et 
liberum  risit  imperator  ;  familiariter  coiloquia  conv 
miscuit  atque  protraxit,  innuens  comiti  ne  suam 
dignitatem  adolescenti  indicaret  :  metuebat  enim 
nerusticus  tantam  reveritus  niajeslatem,  ac  pu- 
dore  prœditus,  minus  ingenio  et  lingua  valeret. 
Hisartibus,  ubi  periculum  fecit  eximiœ  indolis  et 
acris  ingenii,  miratus  est  quantis  naturœ  polleret 
dotibus.  Tum  comiti  :  Quis  unquamaptior  cunctis, 
quos  postulat  usus,  officiis?  Probus,  cautus,in' 
dustrius ,  strenuus  et  facetus  mihi  videtur.  Hune 
igitur  universa3  domui  et  supellectili  regiœ  prœfici 
volo.  Continuo  honoribus  squalidum  juvenem  in- 
signit  :  hic  exuit  vestem  panniculis  obsitam  ;  pe- 
dum,  fistulam  peramque  deponit;  chlamyde  pur- 
purea  et  tiara  serica  induitur;  Nazar  conclamatur. 

'  Hrec  narratio  fusiu.s  cxposita  reperielur inlcr  fabulas gallice 
cluboralas,  suprà  p.  537  ctsc^^ 


Quoad  vixit  Schah-Abbas,  Mahummetes  summa 
apud  eum  gratia  floruit.  Ubi  vero  rex  interiit, 
Schah-Sephi  filio  ejus  invidi  obtrectatores  calum- 
nias  in  Mahummetem  congesserunt.  Commenti  sunt 
illum  multa  clam  subduxisse  a  promptuario.  Schah- 
Sephi,  uti  mos  est  principibus,  levis  et  credulus, 
virtutem  suspectam  et  exosani  facile  habuit.  Ab 
assentatoribus  malevolis  delusus,  quse  fecerat  pater 
hsec  nulla  esse  voluit  ;  jamque  IMahummetem  ofû- 
cio deturbare  moliebatur.  Jubé,  inquit  unus  ex  au- 
licis ,  illum  tibi  afferre  acinacem  insignem  gemmis , 
quem  avi  tuigestavere  inpreeliis.  Continuo  princeps 
Mahummeti,  ut  insidias  instrueret,  jussit  hune  sibi 
e  promptuario  acinacem  depromere.  Schah-Abbas 
hune  ensem  olim  gemmis  exui  jusserat.  Id  factum 
esse,  antequam  sibi  prasfectura  domus  regiae  cré- 
dita fuisset,  Mahummetes  testibus  comprobavit. 
Rex  veroedixitse  quindecimdies  IMahummeti  con- 
cedere,  ut  omnia  ejus  minislerio  tradita  pararet, 
rationemque  redderet.  Heus  !  inquit  die  indicta,  0 
IMahummetes ,  aperi  mihi  omnes  januas  et  armaria  ; 
mihi  est  animus  omnem  recensere  suppellectilem. 
Illico  minister  sedulus  omnes  reseravit  fores,  et 
singula  régi  exploranda  preebuit.  Omnia  nitentia, 
ordine  disposita,  et  asservata  diligentissime  visa 
sunt.  Haîc  ex  insperato  visa  régis  animum  delinire 
incœperant  :  sed  ut  vidit  in  extremo  porticu  januam 
triplici  munitam  sera,  suspicatus  est,  instigante 
aulicorum  invidia ,  Mahummetem  ibi  multa  furtim 
ablata  recondisse.  Quœnam ,  inquit , illic reposuisti? 
Meas  opes ,  ait  minister,  quas ,  oro  te  per  summuix 
numen,  ne  mihi  abripias;  sunt  enim  justo  labore 
partae ,  injustumque  foret  mihi  quod  unum  cordi  est, 
quod  sacrum,  hoc  violare.  Subrisit  Schah-Sephi, 
arbitratus  se  ministri  sui  prœdani  detexisse.  Ille 
vero,  reseratis  foribus ,  palam  protulit  pedum,  pe- 
ram,  fistulam,  squalidam  et  laceram vestem  quibus 
pastor  olim  usus  fuerat.  En,  inquit,  pristinse  sor- 
tis dulces  exuvias  :  bas  neque  fortuna,  neque  tu ,  0 
princeps,  auferetis  mihi  ;  haec  meaest  gaza  ,  asser- 
vata ut  me  ditet,  cùm  lu  me  pauperem  feceris. 
Caetera  tua  sint  :  hsec  propria,  hœc  vera  bona,  hœc 
libertatis,  innocentiœ,  vitseque  beatae  instrumenta 
ad  extremum  usque  spiritum,  procui  ab  aula,  mea 
sint.  His  auditis  ,  rex  falsa  in  ministrum  crimina  in- 
dignatus,  incorruptam  virtutem  admirari  cœpit, 
et  ad  extremam  senectutem  gravioribus  negotiis  Ma- 
hummetem ministrum  fidelissimum  sibi  adhibuit. 

III. 

MERCUBII  CUM  jESOPO   COLLOQUIDM. 

.4îsopus  ille  qui  carminé  bestias  vocales  fecit,  (t 
quem  vicissim  bestiae  vocales  immortalem  fecere 
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is,  inquam,  ille  /Esopus  jamjain  luce  iterum  do- 
nandus,  valde  sibi  metuebat  ne  bestiis  quas  ceci- 
iierat,  ipse  adscribcretur.  Tum  Mercurius  pileo 
alato,  talaribus  aureis  et  potenti  virga  insignis  : 
Parce  metu,  inquit  subridens,  neque  servitutis  as- 
perae  niemineris  ultra  :  tua  te  manent  omnia;  inge- 
niuin  acre,  pectus  virtutis  amans,  anima  candida, 
splendidi  mores,  sales,  joci,  vénères,  lepores,ar- 
tes ,  et  gratia  sermonum  vivax.  Id  unum  tibi  pervin- 
cendum  aequo  animo,  ut  gibbosus  iterum  ûas  :  hoc 
naturœ  vitium ,  ne  tibi  sit  tœdio ,  fata  amica  abunde 
compensant,  llex  invictus  eris ,  belli  fulmen ,  pacis 
decus,  hominum  deliciœ,  praesidium  et  grande  co- 
lumen  ;  a  Gadibus  ad  Seras  usque  laus  tua  inclares- 
cet  :  bene  ferre  magnam  disce  fortunam.  Apage, 
retulit  .ïsopus,  apage  tôt  tantaque  deorum  munera, 
si  vertantur  mihi  ludibrio.  Victori  régi  ponenda  in 
foro  statua ,  monumenlum  foret  aeque  perenne  ac 
ridiculum.  O  indignum  virtutis  heroicae  praemium  , 
gibbus  œueus!  quanto  tolerabilius  vile  mancipium 
inclementis  heri ,  et  sponsae  rixosae  jugum  denuo 
perferam  ! 

IV. 

MULIERIS   CUJUSDAM    CUINI    FATO   COLLOQUlUil. 

Sine  te  exorem,  Fato  inquiebat  mulier  quœdam , 
prolis  cupida.  IN'atos  ,  dulces  natos,  thalami  sancti 
praemia  ne  deneges.  Quinquaginta  liberi,  reposuit 
Fatum,  te  manent.  At  illa  :  Hui!  tôt  educandis  im- 
par  sum.  Sex  tantum  habeto  :  verum  très  stultos  et 
vecordes  perferas  aequo  animo.  Atqui  strenuos  et 
mdustrios  ut  des,  jubeo.  Si  strenui  et  industrii, 
subdolos  igitur  et  improbos  habeas  necesse  est. 
Proli  scelus!  impios  et  perditissimos  cruci  devo- 
vpudos  domi  alerem  !  Apage  isthaec  omnia.  Diversa 
ig.tur  tibi  obtingant;  sex  nati  praestanti  corpore, 
acri  ingenio ,  anima  candida ,  ad  unguem  facti  te 
senio  confectam  oblectent;  verum  immaturâ  morte 
peremptos  compoiies.  O  me  miseram,  et  Hecuba 
ipsa  miserabiliorem!  O  morosa  et  pervicax  mulier! 
omnia  respuis  :  nunquam  parias  longe  satius  est. 
J'atum  ipsum  omnipotens  sortem  quae  tuuni  ani- 
mum  expleat  parère  nequit. 


LUCTA   HERCULIS   CUM  ACHELGO". 

Dejanira  puella  formosissima  quamplures  allexe- 
rat  procos.  In  bis  Alcides  et  Achelous  caeteros  eli- 
minarunt.  Ille  dicebat  se  daturum  puellae  Jovem 
socerum,  referebat  laborum  famam,  et  suae  novercae 
mandata  superata.  Contra  Achelous  turpe  dixit  se 

'  OviD.  Metam.  lib.  ix. 


deum  cedere  Herculi  mortali.  Hic  dicebat  patri  De- 
janircc  :  Ego  volvo  meas  uiidas  cursu  obliquo  por 
tua  régna;  non  ero  gêner  ab  oris  longinquis  hue 
accitus,  sed  tuus  popularis.  Quis  scit  an  Hercules 
sit  vere  Jovis  fdius.^  Etiamsi  esset ,  at  certe  adul- 
terio  natus  est.  Dum  hœc  diceret  Achelous,  Alci- 
des torvis  oculis  jamdudum  illum  spectabat ,  nec 
satis  imperabat  irae  accensae.  Ait  :  Melior  raibi  dex- 
tera  lingua.  Dummodo  pugnando  superem ,  tu  vince 
loquendo.  ïum  ferox  adoritur  amnem.  Puduit 
deum  immortalem  cedere,  postquam  tanta  jactan- 
tia  minatus  fuisset.  Ergo  Achelous  rejecit  ex  hu- 
merisglaucam  vestem,  et  brachia  opposuit.  Alcides 
illum  sparsit  pulvere  coUecto  cavis  manibus.  Vi- 
cissim  ipse  flavescit  fulva  arena  projecta  a  lluvio. 
Captât  modo  cervicem,  modo  crura,  omnique  ex 
parte  lacessit  Acheloum.  Sola  gravitas  dei  tuetur  il- 
lum :  non  secus  ac  moles  quam  lluctus  magno  cum 
murmure  oppugnant,  manet  illa,  suoque  est  pon- 
dère tuta.  Digrediuntur  paululum ,  rursumque  con- 
currunt  ad  certamen.  Erat  cum  pede  pes  junctus; 
toto  pectore  pronus  Achelous  ,  et  digitos  digitis,  et 
frontem  fronte  premebat.  Non  aliter  fortes  viden- 
tur  concurrere  tauri ,  cum  juvenca  nitidissima  pre- 
tium  pugnœ  expetitur  ab  illis  per  totum  nemus.  Spec- 
tant  armenta ,  paventque ,  nescia  utri  futura  sit  Vic- 
toria. Alcides  ter  nixus  a  se  dimovere  pectus  amnis  ; 
quarto  sese  expedivit  ab  ejus  amplexu ,  et  solvit  ejus 
brachia  suo  corpori  afûxa;  impulsu  manus  illum 
amovit  a  se,  tergoque  toto  pondère  inhaesit.  Tum 
Achelous  visus  et  oppressas  quasi  monte  humeris 
imposito  ;  brachia  diffluebant  multo  sudore.  Alcides 
instat  anhelanti ,  prohibetque  resumere  vires.  Tan- 
dem tellus  pressa  est  genibus  flexis  Acheloi ,  et  in- 
felix  arenas  ore  raomordit.  Tum  inferior  viribus  re- 
currit  ad  dolos  :  elabitur  manibus  Herculis  mutatus 
in  longum  anguem ,  qui  sinuavit  corpus  in  orbes , 
et  movit  liiiguam  bisulcam  fero  cum  stridore.  Ti- 
rinthius  risit  has  artes.  Labor  fuit  meus,  inquit, 
ab  ipsis  cunis  angues  superare.  O  Acheloe,  quota 
pars  eris  hydraî  Lernaeœ  ?  Simul  atque  mei  comités 
unum  caput  amputaverant,  pro  uno  reciso  gemina 
repullulabant.  Hanc  ego  hydram  domui ,  quamvis 
esset  ramosa  multitudine  capitum ,  et  semper  cres- 
ceret  vulneribus.  O  Acheloe,  quid  speras  te  factu- 
rum,  tu  qui  versus  es  in  fictum  anguem?  His  dic- 
tis,  injecit  suauuo  collo  digitos  validiores  vinculis 
ferreis.  Achelous  angebatur  pêne  suffocatus,  quasi 
gutture  presso  forcipibus,etenitebaturevellere  fau- 
ces  suas  e  pollicibus  infestis.  Adhuc  restabat  devicto 
flumini  tertia  forma  tentanda ,  nempe  tauri  trucis. 
In  taurum  mutatus  reluctatur.  Tum  Alcides  injecit 
brachia  torosa  iu  arnium  laevum;  trahit  taurum 
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ruentem,  et  figit  hunio  coriiua  dura;  tandem  alla 
iirena  eum  steriiit.  Dum  tenebat  manu  feroci  rigi- 
dum  cornu,  illud  infregit,  et  afrontetruncarevellit. 
Naïades  illum  refertum  pomis  et  odoro  flore  sacra- 
verunt  copiœ  gratissimonumini. 


FONTANUS   AD  DOMINAM   MONTESPANAM '. 

Fabularum  adinventio  numinis  donum  fuit?  cui 
id  dehetur,  debentur  et  arae  :  singuli  quotquot  su- 
nius  hujus  artis  auctorem  ut  deum  colamus.  O  il- 
leccbric  captant  aures,  animam  rapiunt  suspensam  : 
narratione  simplici  pectus  ingeniumque  agunt  ad 
arbitrium!  O  Olympa ,  fabulae  similis!  si  quondam 
deorum  mensis  meœ  accubuit  musa ,  bœc  dona  be- 
nignis  oculis  aspice,  et  jocosquibus  indulsi  genio 
gratos  iiabeas  veiim.  Tempus  quod  cuncta  atterit, 
in  hoc  opusculo,  tuo  parcet  nomini;  sicanuoruni 
injuria  superior  evadam.  Quicumque  sibi  ipsi  su- 
perstes  esse  velit  scriptor,  tua  petat  suffragia.  Tu 
njeis  carminibus  pretium  dices;  nec  est  in  ullo  di- 
ccudi  génère  iepos  vel  tenuis  mica  salis  quae  te  la- 
teat  :  tu  vénères  gratiasque  décentes  nosti  :  blanda 
vos ,  vultus  ipse  silens  pectora  demulcet.  O  quam 
Uibcns  musa  fusius  ba;c  grata  diceret!  At  meliori- 
biis  liœc  reservantur  ingeniis;  nobilioris  musœ  laus 
te  manet.  Sat  milii  dummodo  extremum  opus  tuo 
niuniatur  noniine.  Ergo  fiive  libello  quo  redivivum' 
me  futurum  spero  quondam.  Te  favente,  hœc  car- 
mina  toto  orbe  passim  legenda  sunt.  IVec  tantum 
munus  ego  unquam  commerui;  at  id  postulat  ipsa 
fabula.  Scis  quanta  gratiapolleat  mendaciuni  :si  tibi 
hic  arriserit,  pro  merito  templum  ponam.  Sed  er- 
ravi  :  tenipla  uni  tibi  ponere  decet. 

VII. 

ANIMALIA   PESTE  LAÔORANTIA^. 

Malum  terrificum,  malum  a  numine  excogita- 
tum,  ut  mortalium  scelera  ulcisceretur,  lues  (nam- 
que  suo  nomine  dicenda  est)  lues  qua;  intra  unam 
diem  Acheronta  ditasset,  grassabatur  in  animaiia. 
Omnia  morbo correpta  :  non  omnia  occidebant.  Nulla 
remédia  dabant  operam,  ut  animam  a'gram  et  lan- 
guidam  relicerent.  Psullus  cibus  gratum  elaborabat 
saporem.  Nec  lupus,  nec  vulpes  dulci  prœdœ  insi- 
diabantur.  Turtures  sibi  invicem  erant  terriculœ  : 
nusquam  amor  ;  ergo  nusquam  blanda  gaudia.  Léo, 
l'oncione  habita  ,  dixit  :  Deos  iratos  credo  hoc  exi- 
liiim  immisisse  terris,  ut  scelerum  pcenas  demus. 
(,>.ui   plus  uostrum  peccavil,   numimis  iraesese  de- 
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voveat.  Forsan  hoc  piaculo  cœteri  convalescent. 
Atqui  historia  monet  eo  in  casu  hujusmodi  piacula 
felicem  exitum  habuisse.  Ergo  ne  nobismet  adule- 
mur,  atque  ut  severe  scrutenmr  quiquid  vitii  pec- 
tori  inest.  Ego  pro  me  dicani.  Aliquando,  voraci 
indulgens  appetentias ,  vervecum  copiam  discerpsi. 
Quid  in  me  peccaverant.^  nil  prorsus.  Quin  et  ipsum 
pastorem  voravi.  Siquidem  res  id  postulat  ut  me 
devoveam ,  prœsto  sum.  At  cœteri  sua  vice  peccata 
dicant;  namquejure  merito  scelestior  pœnas  dabit. 
O  domine,  inquit  vulpes,  benignus  es  praeterquam 
quod  decet.  Scrupulosius  religione  tuus  animus 
angitur.  Vili  ovium  plebecula  vesci  ;  quid  in  hoc 
peccasti?  Atqui  vorando  dignatus  es  grèges  insigni 
honore.  Pastor  vero  haud  dubie  nil  pertulit  imme- 
ritus,  cum  fuerit  unus  e  tyrannis  qui  in  animaiia 
iniquo  potiuntur  imperio.  His  dictis  applaudunt  as- 
sentatores.  Nemo  ausus  est  perscrutari  graviora 
ursorum,  tigridum,cœterarumqueferarum  scelera. 
Quisquis  ad  rixas  promptior,  etiam  canes,  coronsc 
judicum  visi  suntsancti  et  innocui.  Tandem  sic  ait 
asinus  :  Ad  oram  prati  monachorum  dum  erra- 
rem  olim,  famé,  occasione  data,  tenero  gramine, 
ipso  suadente  diabolo ,  ut  memini ,  ad  linguse  men. 
suram ,  herbam  totondi  ;  atqui  id  injuria ,  ut  ve- 
rum  loquar.  Continuo  omnes  exclamant  :  Tollatur 
asinus!  Lupus  veterator  nec  illiteratus,  concione- 
probavit  diis  devovendum  impurum  animal ,  de- 
bile  et  scabie  exesum,  ex  quo  fons  omnium  malorum. 
Levissima  noxa  habita  est  summum  nefas.  Alienam 
herbam  carpere;  proh!  scelus  horrendum,  dignum 
pœnâ  capitali!  nec  impune  evasit  miser.  Prout  in 
secunda  aut  in  adversa  fortuna  versaris,  coramju- 
dice  purgaberis,  autevictus  mulctaberis  asperrime. 

VIIL 

CARRUCA   ET   MUSCA'. 

Clivosoinitinere,  arenisresperso,atquesalebroso, 
undique  soli  ferventi  objecto,  sex  equi  acres  carru- 
eam  trahebant.  IMulieres,  monachi ,  senes  descen- 
derant.  Exsudant,  anhelant,  fatiscunt  equi.  Advo- 
latmusca,  bonibo  sperans  equos  concitare.  Hune, 
illum  pungit,  creditque  machinam  ingentem  suis 
impelli  viribus.  Medio  in  temone,  aurigae  naso  in- 
sidet.  Dum  carrucam  incedentem,  viatoresque  se- 
quentes  spectat,  id  sibi  laudi  apponit.  Ergo  it,  re- 
dit ,  ardelionum  more.  Crederes  tribunum  militum, 
qui  hue  illuc  agit  singulos  ordines  in  praîlium,  et 
victoriam  maturat.  Musca  queritur  se  unam  com- 
muni  negotio  operam  dare;  pra^ter  se  neminem  sti- 
mulare  equos  ad  iniquum  superandum  iter.  Rlona- 
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chus  ofliciuin  rocitabat ,  alieniore  quidein  temporc. 
Millier  c;niebat  ;  scilicet  is  erat  cantilenis  lociis! 
Sic  iimrmurabat  siiiguloruni  auribus  inepta  inusca. 
Carruca  tandem  muiti  exhauslis  laboribus  clivuin 
superat.  Continuo  musca  :  Nune,  ait,  reficiaimis  ha- 
lituin  ;  niea  iiidustria  deveniinus  in  banc  planitiem. 
O  equi!  roferte  gratiain;  solvite  pracmiuni.  Ita  coin- 
plures affectant  anxiuni  vitaî  genus,  ac  negotiis  sese 
obtrudunt  ;  ubique  ut  necessarii  accersiri  volunt  : 
quanto  satius  arcendi  forent  ! 

IX. 

MULIER  ET   VAS  LACTEUM  '. 

ïenui  cuni  culcita  capiti  iniposituni ,  vas  fictile 
lacté  plénum  Petronilia  urbem  defcrebat ,  sperans 
se  facturam  iter  absque  ulio  casu.  Levis  et  alte 
succincta  proporabat,  una  tantum  induta  veste, 
calceisque  humilibus  sibi  aptatis.  Rustica  sic  prœ- 
cinctajamsecum  cogitabatlactispretium;  pecuniam 
locatam,  centum  ova  einenda,  triplicemque  gallinam 
incubantem  ovis.  Sua  industria  rem  facere  proxime 
ccrta  erat.  Facile  est,  inquit,  in  propatulo  domus 
enutrire  pullos  gailinaceos;  ncc  vulpes  dolosa  ita 
depopulabitur,  ut  pretio  pullorum  porcum  alere  ne- 
queam  ;  furfuris  paululum  porcum  saginabit.  Atqui 
jam  adultus  et  pinguis  erat,  quando  illum  emi.  Pro 
inercando  redibunt  nummi.  Quid  obstat  quoininus 
iiostrainstabula  deducambovem  fœlam  cum  vitu- 
lo  ?  nec  enim  hos  pluris  faciunt.  Eum  exsultim  liiden- 
teni  spectabo.  Ipsa  Petronilia  ludibunda  exsultat  : 
continuo  lac  effunditur;  simul  evanescunt  vitulus, 
juvenca,  sus,  pulii.  IMisera  mœstis  oculis spectans 
gazani  disperditam ,  ne  det  pœnas  culpae,  excusatio- 
nibus  sponsum  exorare  nititur.  IJinc  fabula  ab  his- 
trionibiis  acta  in  theatris,  cui  nonien  f'as  Incteum. 
Quis  mente  non  aberrat?  quis  chimœras  non  sibi 
fingit?  Picrocbolus,  Pyrrhus,  rustica  nostra,  de- 
nique  onines,  corda ti  et  insani  promiscue  vigilando 
somniant.  Nil  dulcius  quidquam  ;  gratum  delirium 
aniniani  rapit.  Tum  omnia  nostra  ,  dignitates  suni- 
mae,  venustaique  mulieres.  Ubi  solus  otior,  fortis- 
simos  ad  pugnam  provoco.  Aberrare  libet;  regem 
Persaruni  disturbo  e  solio;  rex  ipse  deligor  charus 
populis;  diademata  nieo  capiti  accumulantur.  Si 
vero ,  nescio  quo  casu  ,  ad  me  ipsum  redire  cogar, 
uti  autea  Joannes  servulus  resto. 

X. 

QUEBCUS   ET    ARUNDO  '. 

Arundini  dixit  olim  quercus  :  Rlerito  naturam 
culpas;  namque  te  gravât  trochilus.  Aura  vix  ha- 
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latu  tenui  rugans  aequora  tuum  in  ima  demittit  ca- 
put.  At  contra  mea  frons,  Caucaso  similis,  non 
tantum  radiis  solis  est  impervia,  sed  etiam  procellis 
insultât.  Tibi  Boreas  aura  ;  mihi  Zephyrus  ventus 
omnis.  Saltem  mea  protectus  umbra  si  cresceres , 
tibi  minus  incommodi  esset  a  tempestatibus.  At 
sœpius  humido  in  littore  yEolici  regni  nasoeris. 
Noverca  erga  te  mihi  natura  videtur.  Bonœ  es  in- 
dolis,  qui  sic  meam  miserearis  sortem,  inquit  arbus- 
cula.  Verum  pone  curas.  Venti  tibi  plus  quam  mihi 
nocent.  Flector,  nec  rumpor.  Hucusque  immolus 
obstitisti  ;  sed  expecta  (Inem.  Dum  haîc  dicebat,  fu- 
renti  impetu  sœviit  filius  acerbior  quem  peperit  un- 
quam  Septentrio.  Rigida  stat  arbor;  lenta  flectitur 
arundo.  Ventus  obice  vehementior  tandem  eradicat 
superbam  arborem ,  quœ  cacumine  cœlum,  radice 
Tartara  pertingit. 

XL 

LEO  ET  CULEX  '. 

O  vile  et  excrementitium  insectum,  abi  :  sic  culi- 
cem  leo  increpabat  olim.  Attamcn  bellum  niovil 
culex.  Credisne  ,  inquit,  me  vereri  regiam  in  le  dig- 
iiitatem?  Bos  te  superat  viribus;  atqui  illum  ago 
quocumque  libet.  Vixdixerat,  cum  signo  dato  va- 
gatur  canipis  apertis.  ftlox  opportune  involat  in  col- 
lum  leonis ,  quem  dire  vexât.  Quadrupes  spumat  ; 
ignei  scintillant  oculi;  rugitus  horrendos  edit.  \  i- 
cinipavere;  latitare  incipiunt;  tantusque  omnium 
pavor  orilur  a  culice.  Abortivum  muscic  undequa- 
que  regem  ferarum  cruciat.  JModo  dorsum,  modo 
np.rcs  puiigit,  modo  nares  pénétrât  imas.  Tum  rabies 
sine  modo  aestuat.  Subtilis  hostis  dentés  unguesque 
ferœ  in  ipsum  ssevientes  deridet.  Infelix  totum 
se  dilaniat;  cauda  non  sine  gravi  sonitu  ilia  con- 
cutit;  falsis  ssepe  ictibus  aerem  verberat.  Tandem 
defatigatus  etdefectus  viribusjacet.  Insectum  parla 
Victoria,  et  signo  rursus  dato,  ad  castra  se  recipil 
ovans,  et  jactans  gloriam  tropœi.  Iter  faciensinci- 
dit  in  araneœ  telam ,  et  illic  périt.  Quœ  fabula  nos 
docet  accipe  duo  :  primum,  tennis  hostis  magno  in- 
fensior;  secuiulum,  qui  horrenda  evasit  pericula, 
minori  succumbit. 

XII. 

MUS   URBANUS   ET   MUS  RUSTICUS  *. 

JMus  urbanus  rusticum  murem  ad  epularum  re- 
liquias  edendas  ofliciose  olim  invitavit.  Pro  niensa 
invenittapetem  stratuni.Conjice  quantumima  grae- 
cali  sunt.  Splendidum  fuil  convivium  :  at  dum  in- 
cumbunt  dapibus,  molestus  ad  fores  slrepitus  oin- 
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nia  perturbât.  Aufugît  urbanus ,  rusticus  sequitur. 
Cessante  tuniultu,  redit  uterque.  Tum  urbanus  : 
Assa  exedere  nunc  licet.  Jam  satis  est,  inquit rus- 
ticus. Cras  pauperem  cavum  subeas  velini.  Regios 
non  affecto  apparatus;  sed  vacat  animus,  et  liber 
metu  comedo.  Voluptates  metui  obnoxias  fastîdio. 
Vale. 

XIII. 

MUS  EREMITA'. 

Orientalium  historia  narrât  quemdam  murem  ci- 
vilibus  curis  defessum ,  procul  a  tumultu  in  cavum 
casei  Hollandici  secessisse.  Late  silebat  regio  dé- 
serta. Novus  ereniita  hinc  inde  grassans  facilem  vic- 
tum  comparabat.  Dente  ac  pede  potitus  est  cibis  tec- 
toque.  Quid  ultra  opus  est?  Pinguescit  brevi.  Deus 
sibi  devotis  bona  largitur  quaniplurima.  Aliquando 
legati  murinae  gentis  adierunt  pium  eximiumque 
fratreui ,  ut  saltem  vel  exiguam  eleemosynam  ero- 
garet.  Peregre  profecti  erant  ad  regiones  longin- 
quas,  adversus  felinum  genus  opem  oraturi.  JNam- 
que  Ratapolis  urgebaturabhoste,  libero  coninieatu 
carens.  Absque  viatico  proficisci  coacti  fuerant,  prœ 
summa  reipublicœ  profligatse  inopia.  Modico  con- 
tenti  fuissent  auxilio;  certain  enim  erat  subsidiuin 
intra  quatuor  aut  ad  summum  quinque  dies  adven- 
turum.  O  amici,  inquit  severus  eremita,  quid  me 
tangunt  hujus  mundi  curae  ?  Quid  vestrsecalamitati 
opitulari  potest  solitarius?  Ij nis  precibus  numinis 
opem  vobis  demcrerijam  mibi  superèst;  vobis  af- 
futurum  spero.  His  dictis,  januam  clausit.  Hoc 
mureimmisericordequemnam  putasme  désignasse.^ 
monachum  ?  Minime  ;  at  dervidem.Monachura  sem- 
perfratribus  beneficum,  et  charitate  promptum  pie 
credo. 

XIV. 

BODILABDUS  *. 

Felis ,  nomine  Rodilardus ,  tantam  murium  stra- 
gem  fecit,  ut  genus  deficere  jam  videretur.  Rari  su- 
perstites  e  cavis  prodire  usquam  ausi ,  famé  confi- 
ciebantur.  Rodilardus  vero  miseris  babebatur  non 
felis,  sed  furia.  Dum  aliquando  procul  et  summis  in 
tectis  domus  ipse  feminam  peteret,  babuere  comitia 
sua  mures,  ut  rébus  afflictis  consulerent.  Senior 
gravis  et  peritus  censuit  quamprimum  alligandum 
esse  tintinnabulum  collo  Rodilardi.  Sic  quoties 
moveret  bellum,  ipsos  rei  gnaros  se  recepturos  in 
latebras.  Hoc  unum  se  nosse  perfugium  tantis  in 
angustiis.  Huicsententiaeomnes  accedunt  plaudunt- 
que  :  nii  utilius  visum  est.  At  tintinnabulum  alliga- 
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re ,  hoc  opus ,  hic  labor  est.  Absit  ut  démens  id  au- 
deam,  inquit  unus  et  alter;  alio  mibi  eundumest. 
Sic  rébus  infectis  solvuntur  comitia.  Heu!  quot  vidi 
collegia  ,  non  murium  quidem ,  sed  monachorum, 
sed  clericorum,  quae  sic  incassum  habentur!  Sena- 
toribus  abundat  curia,  si  deliberatione  ;  si  facto 
opus  est ,  cuncti  aufugiunt. 

XV. 

LUPUS  ET    VULPES  '. 

Lupus  vulpem  famosam  furti  accusabat.  Simiade- 
lectus  judex.  Quisque  pro  se  dixit  :  Nec  memoriae 
hominumproditumunquam  fuit ,  ïhemidemcausam 
magis  intricatam  prse  manibus  habuisse.  Pro  tribu- 
nali  sedens  judex  insudabat  operi.  Postquam  alter- 
cati  sunt  vehementius ,  discussa  lite ,  judex  ait  :  Novi 
vos  jamdudum.  Uterque  mulctabitur,nec  immerito  : 
namque  tu ,  lupe ,  de  licto  damno  quereris;  tu ,  vul- 
pes,  veri  argueris  damni.  Sic  judex  non  timuit  jura 
violare,  absque  formulis plectendo  scelestos. 

HISTORLE. 


APOLLONIUS  TYAN.EUS. 

Sub  finem  vitse  Tiberii  imperatoris ,  aut  saltem  Ca- 
ligula  jam  imperium  capessente ,  prodiit  média  in 
Antiochia  famosus  quidam  planus ,  nomine  Apollo- 
nius, quem  apostolis  et  Christo  ipso  conferre  ausi 
sunt  gentiles.  Natus  est  parentibus  claris ,  et  antiqua 
stirpe  Tyanœ  in  Cappadocia.  Praeditus  erat  eleganti 
ingenio ,  memoria  prompta ,  facundia  in  graece  di- 
cendo  jucundissima ,  forma  denique  prœstanti ,  adeo 
ut  omnium  in  se  oculos  converteret.  Anno  aetatis  de- 
cimo  quarto ,  in  Ciliciam ,  Tharsum  a  pâtre  missus , 
rhetoricae  operam  dédit.  Mox  vero  philosophiae  stu- 
diosus ,  sectam  Pythagorœ  praetulit  caeteris ,  cujus 
dogmata  sexdecim  tantum  annos  natus  palam  asse- 
ruit.  Animalium  carnes  respuit  utpote  crassiores ,  et 
quae  tardius  efficerent  ingenium.  Quapropter  herbis 
et  oleribus  vesci  solebat.  Nec  tamen  vinum,  a  quo 
temperabat  penitus,  damnavit;  sed  ut  tranquillitati 
mentis  nocivum  abjecit.  Nudis  pedibus  absque  san- 
daliis  incedebat,  lineisque  vestibus  indutus,  ne  ani- 
malium spoliis  abuteretur.  Comam  promissam  nu- 
triebat,etina;deiEsculapiicommorabatur,simulans 
hune deum se  fovere  ut  suum  alumnum,  juvenisque 
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gratia  cCgrotos  sanarc.  Ilinc  factum  est  ut  undique 
ad  illum  minus  valentesconvenirent.  Ita  opes  spre- 
vit ,  ut  fratri  natu  majori  facultatuin  dimidiam  par- 
tem ,  reliquis  vero  propinquis  alteram  cessent.  ïum 
iriops  cœlibem  vitain agressus est,  nectanien  flagitii 
occulti  suspicioneiu  declinavit  oninino.  Per  quin- 
quennium  siluit,  et  peragravit  Pamphiliac  atque  Cili- 
i.'\x  fines.  Tanta  erat  auctoritate  apud  populos,  ut 
solo  aspectu  tumultusciviles  sedaret,  gestu  et  litteris 
quani  paucissimis ,  quid  sentiret  significans.  Post- 
quam  ita  siluisset,  Antiochiaincommigravit.  Ibi  af- 
lirniative  omuia  edocebat,  Certissime,  inquiebat, 
novi;  aut ,  Scitote ,  aut ,  Liquida  constat.  Non  quxro 
verum  aliorumphilosophorum  more.  Qusesivi  olim 
adolescens ;  nunc  tempus  est  edocendi.  His  artibus, 
rudes  sibi  conciliabat  aninios.  Mox  iter  incœpit  ut 
inviseret  brachmanes  Indoruni ,  et  ex  itinere  mages 
Persidis.  INinive  quidam  nomine  Damis  ei  ut  magistro 
adhaesit,  eumque  secutus  gesta  magistri  diiigentis- 
sime  conscripsit.  Quod  ex  eis  superest ,  a  phiiosopho 
Philostratoducentispostaiiniscoliectumaccepimus. 
Quisquisadaperturamlibriinspexerit,  saneintelliget 
quam  fabulosa  hœc  sint,  nec  digna  quae  comparen- 
tur  Evangelio. 

II. 

NOSTHADAMUS. 

Nostradamus,  Salonse  in  provincia  natus,  sua- 
dente  avo  materno,  astrologie  inani  studio  deeep- 
tusest.  Adolescens ,  in  academiis  Monspeliensi ,  To- 
losensi  et  Burdigalensi ,  medicae  arti  operani  dédit. 
In  patriam  reversas ,  Centurias  in  lucem  edidit  anno 
1555 ,  quarum  laus  ita  increbuit ,  ut  rex  Henricus  II , 
tantum  raathematicum  a  comité  Tendensi  ad  se  mit- 
tendum  jusserit.  Illum  muneribus  donatum  misit 
Blesiam ,  ut  puerorum  regiorum  futures  eventus  ex 
siderum  ac  natalitiorum  inspectione  prœsagiret.  Ali- 
quanto  post ,  Carolus  IX ,  provinciam  perlustrans , 
Nostradamum  bénigne  exceptum  donisque  auctum 
clariorem effecit.  Anno  aetatis  sexagesimo  secundo, 
mortem  obiit.  Eruditio  fuit  modica,  niaxima  osten- 
tatio.  Immeritus  passim  laudatur  auctor  ille  planus , 
qui  multa  aenigmatice ,  absque  ordine  locorum ,  tem- 
porum,  aut  hominum  congerens,  levés  hominuni 
mentes  delusit.  Casu  quœdam  ambigua  et  vaga  cer- 
tis  eventibus  adaptantur,  maxime  adjuvante  homi- 
num industria,  qui  fabulis  oblectari  volunt. 

III. 

CAKDINALIS   ODETUS  COLIGNvEUS. 

Odetus  Colignaeus,  Gaspardi  classium  praefecti 
frater  natuminor,  summo  cum  studio  magistrorum 
in  liberalibusdisciplinisethumanioribus  litteris  ins- 


titutus,  in  spem  Ecclesiac,  cujus  ministerio  dicatus 
fuerat,  adolevit.  Ingenium  perspicax  et  facetum ,  fa- 
ciès hilaris  et  venusta ,  facilitas  morum  pergrata  om- 
nibus. Quisquis  eruditus  eum  fautorum  habuit.  Cle- 
mens  VII,  in  coUoquio  Massiliensi  cum  Francisco 
rege,  adolescentem  in  cardinalium  collegium  coop- 
tavit.  Verum  praeclarus  adolescens ,  fratri  Gaspardo , 
quem  Calvinus  suis  erroribus  inibuerat,  plus  justo 
obsequens,  a  recto  tramite  deflexit.  Ita  in  haeresim 
lapsus ,  suœ  sectse  tuendœ  operam  navavit.  A  Pio  IV 
purpura  privatus,  uxorem  duxit,  ovantibus  hacreti- 
cis,  quod  cardinalis,  cœlibatu  spreto,  nuptias  pra;- 
posuisset.  In  Anglia  exulans  a  patria  obiit  anno  1 57 1 , 
dignus  certe  meliore  fato ,  si  Ecclesiam  catholicam 
non  deseruisset.  Conjux ,  ut  pacta  matrimonialia  sibi 
solverentur,  sponsi  propinquis  in  jus  vocatis,  causa 
excidit. 

IV. 

JACOBUS   ALBONIUS  '. 

Jacobus  Albonius,  ex  antique,  ut  aiunt,  comitum 
in  Delphinatu  génère ,  patrem  habuit  N.  qui  Lugdu- 
nensi  provincise  praefuit.  Adolescens,  Henrice  Au- 
relianensi  duci  gratus  et  cliarus ,  insigni  apud  eum 
regem  factum  gratia  floruit.  Domi  mollis,  iners,  li- 
bidini  sine  modo  obtemperans ,  fastu  regali  equorum 
servorumque  numéro,  splendido  ornatu  pretiosissi- 
mis  aulœis ,  victus  munditie  lautisque  dapibus  prae 
caeteris  enituit.  Militiseperitiam  acfortitudinem  sin- 
gularem  demonstravit,  ita  ut  Luculli  aut  Demetrii 
Poliorcetis  mores  referret,  sibi  ipsi  pro  locis  ac  tem- 
poribus  valde dissimilis.  In  Italiae  belle  laudem  satis 
amplamadeptus ,  inRentiaco  praelio  marescalli  Fran- 
cise quem  vita  functus  Biezius  reliquerat  locum  me- 
ruit.  Pauiopest,  San-Quintini  acensi  infelici  pugna 
captus ,  ad  pacem  componendam  regem  inter  et  impe- 
raterem  ad  suum  comniodum  operam  dédit.  Verum 
Henrici  morte  in  luctuosissimos  tumultus  Gallia 
prœceps  ruit.  Tum  Albonius  fœdere  cum  rege  Na- 
varrae  ac  duce  Guisio  inito ,  etiam  invita  regina ,  unus 
e  triumviris  qui  patriœ  ac  religioni  tuendae  consule- 
rent,  subito  evasit.  Nec  mora ,  incenflictu  Drecensi, 
acie  catholicorum  jam  inclinata,  jam  fusis  equitum 
turmis,quaeMontmorei)tiumcircumsteterant,  IMont- 
merentius  ipse  captus  erat.  Perduelles  hseretici  Vic- 
toria gaudebant ,  nisi  Albonius  cum  duce  Guisio ,  qui 
semper  fuit  aller  ab  ille,  aciem  restituisset.  Tum, 
vice  versa ,  profligati  hostes ,  et  Cendseus  ipse  captus 
ad  triumphum.  Verum  Albonius,  sub  finem  pugnae, 
acrius  et  inconsultius  in  manum  hestium  impetu 
facto ,  selus  instanti  agmini  obstitit  ;  tum  nobilis  qui- 

'  Vulgô  le  maréchal  de  Saint-André  :  periit  anno  1562. 
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dam,  ciijusbona  publicaln  Alboniiis  suisadjunxerat , 
telo  contorto  niaresoalliiiu  interemit. 


ORTGO    POMP/E     SOLEMNIS     APUD     VALENCENAS 
QUOTANNIS   AGITAT^. 

Hœc  fuit  institutio  pompa? ,  qiiam  Valencenenses 
quotannis  agitant.  Anno  Domini  millesimo  octavo, 
exitiosa  lues  ita  grassabatur,  ut  totum  pêne  homi- 
num  genus  demeteret.  Corruit  acervatim  miserabile 
vulgus.  Una  pereunt  optimales  immatura  morte; 
rapiuntur  juvenes  animosi  et  innuptae  puella;.  Dei- 
imrac  Virginis  aedem  exterriti  cives  adeunt,  eamque 
donis  ac  votis  lacessunt.  Nec  mora ,  funiculus  mys- 
tice  innexus  e  cœlo  sensim  delabens,  trans  mœnia 
urbis  splendenti  tramite  circulum  describit.  Intra 
hune  circulum  ,  subito  convalescunt  œgri,  et  sospi- 
tantur  onines.  Miraculo  peraîoti  cives,  qua  funicu- 
lus ille  salubris  per  agros  niœnia  cinxerat ,  hanc  pom- 
pam  duci  voluerunt.  HœcTcligio,  posteris  tradita, 
eliamnum  viget;  hinc  frequens  populorum  Belgii 
roncursus.  Festa  fronde  et  floribus  odoratis  vise 
sternuntur;  aulaeis  decorantur  domorum  limina. 
Primo  longoque  ordine  procedunt  viginti  quatuor 
artificiorum  sodalia  ,  quorum  vexilla  volitant;  sub- 
sequuntur  confraternitates  variac,  quarum  vestigiis 
inbaerent  monachi  diversorum  ordinum ,  veste  et  co- 
lore distincti.  Proxime  eniinent  capsae  circiter  cen- 
tum  viginti,  quibus  sanctorum  reliquiae,  sacra  pig- 
nora,  conduntur;  aliœ  aureae,  aliae  argenteae,  quas 
magistratus  toga  induti,  nudis  pedibus,  obstipo  ca- 
pite,  humeris  suppositis  gestant.  Extremo  ordine, 
clerus  hyninos  pro  more  décantât.  Anteceditpraesu- 
lem  insignem  infulis,  oui  assistunt  quinque  abba- 
tes ,  mitra  et  pastorali  baculo  conspicui.  Hinc  et  inde 
densissima  irruentium  hominum  agmina  ;  flexi  popli- 
tes,  oculi  in  ccelum  sublati,  manus  junctsD,  vultus 
hilares,  ora  benedictionibus  praesulis  inhiant.  E  fe- 
nestris  prodeunt  capita  pendula ,  quae  deorsum  avi- 
dis  oculis  pompam  depascuntur,  scilicet  alacres 
pueri,  nitidœ  virgines,  venerandae  matresfamilias, 
patres  longaevi ,  quibus  canities  décor  et  diguitas 
IJbi  pompa  trans  mœnia  in  campuni  apertum  de- 
venit,  prœsul  tentorio  carbasino  protectus,  et  se- 
dens  cum  presbyterio ,  inonachum  concionantemper 
horam  audiit.  Postquam  cucuUatus  fuse  perorasset, 
pompa  omnisanteprofectionemjamabundeepulata, 
nein  itinere  faciendo deficeret,  iterum convivari  cœ- 
pit.  Abbates  ipsi,  mitra,  cappa,  sandaliis  et  chiro- 
thecis  auro  pictis  ornati ,  genio  indulgent  ;  vina  lœti 
coronant ,  scyphos  collidunt ,  epotant  cratères  ;  prae- 
suli  sibique  invicem  propinant  :  emicat  genialis 
œmulatio.  Quibus  studiose  peractis,  omnes  ordines. 


exceptis  pracsule  et  abbatibus,  per  agros  extra  sub- 
urbium,  duarum  leucarum  spatio  iter  fecere.  Con- 
centu  pio  vailes  quas  Scaldis  interluit  coUesque  in- 
sonant.  Redeunti  turbse ,  illudunt  variae  monstrorum 
formœ.  Hac  prosiliunt  dœmones  cornuti,  et  villis 
horridis  ferina  membra  imitantes;  illac  miratur vul- 
gus draconcm  squamiferum  atque  ignivomum,  cui 
pedibus  insultât  victor  Michael.  Complures  angeli 
et  sancti ,  hue  et  illuc  passim  concursant.  Beata  Virgo 
asino  vecta ,  puerum  Jesum  ulnis  complectens ,  petit 
/Egyptum ,  sponsusquepone  sequensjumentum  agit. 
Haec  inter  pia  et  ludicra  aedem  Deiparae ,  unde  pro- 
cesserant,  ovantes  subeunt.  Pulsantur  campanac; 
tympana  concita  astra  feriunt.  Exstruuntur  mensœ 
in  atriis  pracfecti;  apponuntur  dapes  opiparac;  ins- 
taurantur  laeta  pergraecantium  certamina.  Hic  est 
ritus  solennis  quo  Valencenae  urbs  beata  salutem 
olim  sibi  cœlitus  concessam  grato  animo  commé- 
morât. 

VI. 

IN  FONTANI   MOBTEM. 

Heu!  fuit  vir  ille  facetus,  jïlsopus  alter,  nuga- 
rum  laude  Phaedro  superior,  per  quem  brutae  ani- 
mantes, vocales  factac,  humanum  genus  edocuere 
sapientiam.  Heu?  Fontanus  iuteriit.  Proh  doior! 
interiere  simul  Joci  dicaces,  lascivi  Risus,  Gratiae 
décentes,  doctae  Camenœ.  Lugete,  ô  quibus  cordi 
est  ingenuus  lepos,  natura  nuda  et  simplex,  in- 
compta et  sine  fuco  elegantia!  Uli ,  illi  uni  per  om- 
nes doctos  licuit  esse  negligentem.  Politiori  stylo 
quantum  prœstitit  aurea  negligentia!  Tam  charo 
capiti  quantum  debetur  desideriuml  Lugete  Mu- 
sarum  alumni.  Vivunttamen,  aeternumque  vivent 
carmini  jocoso  commissae  vénères,  dulces  nugac, 
sales  attici ,  suadela  blanda  atque  parabilis;  neque 
Fontanum  recentioribus  juxta  temporum  seriem , 
sed  antiquis,  ob  amœnitates  ingenii  adscribimus.  Tu 
vero,  lector,  si  fidem  deneges,  codicem  aperi.  Qu'd 
sentis.?  Ludit  Anacreon.  Sive  vacuus,  sive  quid  uri- 
tur  Flaccus,  hic  fidibus  canit.  Mores  hominum  atque 
ingénia  fabulis  Terentius  ad  vivum  depingit  ;  Ma- 
ronis  molle  et  facetum  spirat  hoc  in  opusculo.  Heu  ! 
quandonam  mercuriales  viri  quadrupedum  facun- 
diam  aequiparabunt. 

VII. 

FENELONII    AD    SERENISSIMUM    BUBGUNDIiE    DU- 
CEM   EPISTOLA. 

Quam  eleganter  latine  scriptites ,  dufcissime  prin- 
ceps,  a  Floro  nostro  teste  locuplete,  mihi  renun- 
tiatum  est.  Nihil  mihi  sane  jucundius  unquam  hoc 
nuntio  fuit  :  cui  quidem  eo  lubentius  tidemadhibui , 
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qiiod  pergratum  niilii  fiierit  ac  v.nisimile.  ïotis 
oculis,  toto  pectore  liausi ,  quod  aniinum  tuœ 
laudis  cupidmii  explet.  Quare  âge,  o  amantissime 
Musarum  aluinne;  macte  virtute;  Parnassi  juga 
conscende  :  tibi  Phœbi  chorus  omnis  assurget.  An- 
toquain  aulae  repetendae  niihi  sit  copia,  te  gramma- 
ticae  ainbagibus  ac  spinis  extricatum  vellem;  eo 
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colliiiiantvolaomnia.  Intérim  litterano  munusculo 
te  donein  sinas  :  dialogus  est  Fraiicisci  priini  et  Ca- 
roli  quiriti  :  queni  si  perlegere  te  non  tœdet,  non 
insulsum  intellexero.  Redde,  quaeso,  vices.  Quan- 
tiilacumque  charta,  quae  Terentii  sales  Ciceronisve 
faoetum  dieendi  geniis  sapiat,  me  totumqiie  Bel- 
gium  incredibili  voluptate  afUciet.  Vale. 


DIALOGUES 


SUR  L'ÉLOQUENCE. 


PREMIER  DIALOGUE'. 

Contre  l'affectalion  du  bel  esprit  dans  les  sermons.  Le  but 
de  l'éloquence  est  d'instruire  les  hommes,  et  de  les 
rendre  meilleurs  :  l'orateur  n'atteindra  pas  ce  but,  s'il 
n'est  désintéressé. 

A.  Eh  bien  !  monsieur,  vous  venez  donc  d'entendre 
le  sermon  où  vous  vouliez  me  mener  tantôt?  Pour 
moi ,  je  me  suis  contenté  du  prédicateur  de  notre 
paroisse. 

B,  Je  suis  charmé  du  mien  ;  vous  avez  bien  perdu , 
monsieur,  de  n'y  être  pas.  J'ai  arrêté  une  place, 
pour  ne  manquer  aucun  sermon  du  carême.  C'est 
un  homme  admirable  :  si  vous  l'aviez  une  fois  en- 
tendu ,  il  vous  dégoûterait  de  tous  les  autres. 

A.  Je  me  garderai  donc  bien  de  l'aller  entendre , 
car  je  ne  veux  point  qu'un  prédicateur  me  dégoûte 
des  autres  ;  au  contraire,  je  cherche  un  homme  qui 
me  donne  un  tel  goût  et  un  telle  estime  pour  la  pa- 
role de  Dieu ,  que  j'en  sois  plus  disposé  à  l'écouter 
partout  ailleurs.  Mais  puisque  j'ai  tant  perdu,  et 
que  vous  êtes  plein  de  ce  beau  sermon,  vous  pou- 
vez, monsieur,  me  dédommager  :  de  grâce,  dites- 
nous  quelque  chose  de  ce  que  vous  avez  retenu. 

B.  Je  défigurerais  ce  sermon  par  mon  récit  : 
ce  sont  cent  beautés  qui  échappent;  il  faudrait  être 
le  prédicateur  même  pour  vous  dire.... 

A.  Mais  encore?  Son  dessein,  ses  preuves,  sa 
morale,  les  principales  vérités  qui  ont  fait  le  corps 
de  son  discours?  Ne  vous  reste-t-il  rien  dans  l'es- 
prit? est-ce  que  vous  n'étiez  pas  attentif? 

B.  Pardonnez-moi ,  jamais  je  ne  l'ai  été  davan- 
tage. 

C.  Quoi  donc!  vous  vouliez  vous  faire  prier? 

B.  Non  ;  mais  c'est  que  ce  sont  des  pensées  si 
délicates,  et  qui  dépendent  tellement  du  tour  et  de 
la  finesse  de  l'expression,  qu'après  avoir  charmé 
dans  le  moment ,  elles  ne  se  retrouvent  pas  aisé- 
ment dans  la  suite.  Quand  même  vous  les  retrouve- 
riez ,  dites-les  dans  d'autres  termes  ;  ce  n'est  plus  la 

'  Les  interlocuteurs  sont  désignés  par  les  lettres  A,  B.  C. 


même  chose  ;  elles  perdent  leur  grâce  et  leur  force. 

A.  Ce  sont  donc,  monsieur,  des  beautés  bien 
fragiles;  en  les  voulant  toucher,  on  les  fait  dispa- 
raître. J'aimerais  bien  mieux  un  discours  qui  eût 
plus  de  corps  et  moins  d'esprit;  il  ferait  une  forte 
impression  ;  on  retiendrait  mieux  les  choses.  Pour- 
quoi parle-t-on ,  sinon  pour  persuader,  pour  ins- 
truire, et  pour  faire  en  sorte  que  l'auditeur  re- 
tienne ? 

C.  Vous  voila ,  monsieur,  engagé  à  parler. 

B.  Eh  bien  !  disons  donc  ce  que  j'ai  retenu.  Voici 
le  texte  :  Cinerem  tayiquam panem  manducabam, 
«  Je  mangeais  la  cendre  comme  mon  pain.  »  Peut- 
on  trouver  un  texte  plus  ingénieux  pour  le  jour  des 
Cendres  ?  Il  a  montré  que ,  selon  ce  passage ,  la  cen- 
dre doit  être  aujourd'hui  la  nourriture  de  nos  âmes; 
puis  il  a  enchâssé  dans  son  avant-propos ,  le  plus 
agréablement  du  monde ,  l'histoire  d'Artémise  sur 
les  cendres  de  son  époux.  Sa  chute  à  son  Ave  Maria 
a  été  pleine  d'art.  Sa  division  était  heureuse;  vous 
en  jugerez.  Cette  cendre,  dit-il,  quoiqu'elle  soit  un 
signe  de  pénitence,  est  un  principe  de  félicité;  quoi- 
qu'elle semble  nous  humilier,  elle  est  une  source  de 
gloire;  quoiqu'elle  représente  la  mort,  elle  est  un 
remède  qui  donne  l'Immortalité.  Il  a  repris  cette  di- 
vision en  plusieurs  manières ,  et  chaque  fois  il  don- 
nait un  nouveau  lustre  à  ses  antithèses.  Le  reste 
du  discours  n'était  ni  moins  poli ,  ni  moins  brillant  : 
la  diction  était  pure,  les  pensées  nouvelles,  les  pé- 
riodes nombreuses;  chacune  finissait  par  quelque 
trait  surprenant.  Il  nous  a  fait  des  peintures 
morales  où  chacun  se  trouvait  :  il  a  fait  une  ana- 
tomie  des  passions  du  cœur  humain  ,  qui  égale  les 
maximes  de  M.  de  la  Rochefoucauld.  Enfin,  selon 
moi ,  c'était  un  ouvrage  achevé.  IMais  vous,  mon- 
sieur, qu'en  pensez-vous? 

A.  Je  crains  de  vous  parler  sur  ce  sermon ,  et  de 
vous  ôter  l'estime  que  vous  en  avez  :  on  doit  res- 
pecter la  parole  de  Dieu,  profiter  de  toutes  les  vé- 
rités qu'un  prédicateur  a  expliquées  ,  et  éviter  l'es- 
prit de  critique,  de  peur  d'affaiblir  l'autorité  du 
ministère. 
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B.  Non,  iDoiisieur,  ne  craignez  rien.  Ce  n'est 
point  par  curiosité  que  je  vousquestionne  :  j'ai  be- 
soin d'avoir  là-dessus  de  bonnes  idées;  je  veux 
m'iiistruire  solidement,  non-seulement  pour  mes 
besoins ,  mais  encore  pour  ceux  d'autrui  ;  car  ma 
profession  m'engage  à  prêcher.  Parlez-moi  donc 
sans  réserve ,  et  ne  craignez  ni  de  nie  contredire ,  ni 
de  me  scandaliser. 

.'/.  Vous  le  voulez  ;  il  faut  vous  obéir.  Sur  votre 
rapport  même,  je  conclus  que  c'était  un  méchant 
sermon. 

£.  Comment  cela  ? 

A.  Vous  l'allez  voir.  Un  sermon  où  les  applica- 
tions de  l'Écriture  sont  fausses,  où  une  histoire 
profane  est  rapportée  d'une  manière  froide  et  pué- 
rile, où  l'on  voit  régner  partout  une  vaine  affecta- 
tion de  bel  esprit,  est-il  bon.^ 

B.  Non ,  sans  doute  :  mais  le  sermon  que  je  vous 
rapporte  ne  me  semble  point  de  ce  caractère. 

A.  Attendez  ;  vous  conviendrez  de  ce  que  je  dis. 
Quand  le  prédicateur  a  choisi  pour  texte  ces  paro- 
les, Je  mangeais  la  cendre  comme  mon  pain,  de- 
vrait-il se  contenter  de  trouver  un  rapport  de  mots 
entre  ce  texte  et  la  cérémonie  d'aujourd'hui.'  Ne 
devrait-il  pas  commencer  par  entendre  le  vrai  sens 
de  son  texte ,  avant  que  de  l'appliquer  au  sujet? 

B.  Oui ,  sans  doute. 

A.  Ne  fallait-il  donc  pas  reprendre  les  choses  de 
plus  haut,  et  tâcher  d'entrer  dans  toute  la  suite  du 
psaume?  N'était-il  pas  juste  d'examiner  si  l'inter- 
prétation dont  il  s'agissait  était  contraire  au  sens 
véritable ,  avant  que  delà  donner  au  peuple  comme 
la  parole  de  Dieu  ? 

£.  Cela  est  vrai  :  mais  en  quoi  peut-elle  y  être 
contraire? 

A.  David ,  ou  quel  que  soit  l'auteur  du  psaume 
Cl,  parle  de  ses  malheurs  en  cet  endroit.  Il  dit  que 
ses  ennemis  lui  insultaient  cruellement ,  le  voyant 
dans  la  poussière,  abattu  à  leurs  pieds,  réduit 
(c'est  ici  une  expression  poétique)  à  se  nourrir  d'un 
pain  de  cendres  et  d'une  eau  mêlée  de  larmes.  Quel 
rapport  des  plaintes  de  David,  renversé  de  son  trône 
et  persécuté  par  son  fils  Absalon,  avec  l'humilia- 
tion d'un  chrétien  qui  se  met  des  cendres  sur  le 
front  pour  penser  à  la  mort ,  et  pour  se  détacher  des 
plaisirs  du  monde? 

N'y  avait-il  point  d'autre  texte  à  prendre  dans  l'É- 
criture ?  Jésus-Christ ,  les  apôtres ,  les  prophètes , 
n'ont-ils  jamais  parlé  de  la  mort  et  de  la  cendre  du 
tombeau,  à  laquelle  Dieu  réduit  notre  vanité?  Les 
Écritures  ne  sont-elles  pas  pleines  de  mille  ligures 
touchantes  sur  cette  vérité?  Les  paroles  mêmes  de 
la  Genèse,  si  propres,  si  naturelles  à  cette  céré- 
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monie,  et  choisies  par  l'Église  même,  ne  seront- 
elles  donc  pas  dignes  du  choix  d'un  prédicateur?  A  p- 
préhendra-t-il ,  par  une  fausse  délicatesse ,  de  redire 
souvent  un  texte  que  le  Saint-Esprit  et  l'Église  ont 
voulu  répéter  sans  cesse  tous  les  ans?  Pourquoi 
donc  laisser  cet  endroit ,  et  tant  d'autres  de  l'Écri- 
ture, qui  conviennent,  pour  en  chercher  un  qui  ne 
convient  pas  ?  C'est  un  goût  dépravé ,  une  passion 
aveugle,  de  dire  quelque  chose  de  nouveau. 

B.  Vous  vous  échauffez  trop,  monsieur  :  il  est 
vrai  que  ce  texte  n'est  point  conforme  au  sens  lit- 
téral. 

C.  Pour  moi ,  je  veux  savoir  si  les  choses  sont 
vraies,  avant  que  de  les  trouver  belles.  Mais  le 
reste  ? 

A.  Le  reste  du  sermon  est  du  même  genre  que  le 
texte.  Ne  le  voyez-vous  pas  ,  monsieur  ?  A  quel  pro- 
pos faire  l'agréable  dans  un  sujet  si  effrayant,  et 
amuser  l'auditeur  par  le  récit  profane  de  la  douleur 
d'Artémise,  lorsqu'il  faudrait  tonner,  et  ne  donner 
que  des  images  terribles  de  la  mort? 

B.  Je  vous  entends  ;  vous  n'aimez  pas  les  traits 
d'esprit.  Mais,  sans  cet  agrément,  que  deviendrait 
l'éloquence?  Voulez-vous  réduire  tous  les  prédica- 
teurs à  la  simplicité  des  missionnaires?  Il  en  faut 
pour  le  peuple;  mais  les  honnêtes  gens  ont  les  oreil- 
les plus  délicates ,  et  il  est  nécessaire  de  s'accommo- 
der à  leur  goût. 

A.  Vous  me  menez  ailleurs  :  je  voulais  achever 
de  vous  montrer  combien  ce  sermon  est  mal  conçu; 
il  ne  me  restait  qu'à  parler  de  la  division  :  mais  je 
crois  que  vous  comprenez  assez  vous-même  ce  qui 
me  la  fait  désapprouver.  C'est  un  homme  qui  donne 
trois  points  pour  sujet  de  tout  son  discours.  Quand 
on  divise,  il  faut  diviser  simplement,  naturellement  : 
il  faut  que  ce  soit  une  division  qui  se  trouve  toute 
faite  dans  le  sujet  même;  une  division  qui  éclair- 
cisse ,  qui  range  les  matières,  qui  se  retienne  aisé- 
ment ,  et  qui  aide  à  retenir  tout  le  reste;  enfin,  une 
division  qui  fasse  voir  la  grandeur  du  sujet  et  de  ses 
parties.  Toutau  contraire,  vous  voyez  ici  un  homme 
qui  entreprend  d'abord  de  vous  éblouir,  qui  vous 
débite  trois  épigrammes  ou  trois  énigmes,  qui  les 
tourne  et  retourne  avec  subtilité;  vous  croyez  voir 
des  tours  de  passe-passe.  Est-ce  là  un  air  sérieux 
et  grave,  propre  à  vous  faire  espérer  quelque  chose 
d'utile  et  d'important  ?  Mais  revenons  à  ce  que  vous 
disiez  :  vous  demandez  si  je  veux  donc  bannir  l'é- 
loquence de  la  chaire? 

B.  Oui;  il  me  semble  que  vous  allez  là. 

A.  Ha!  voyons  :  qu'est-ce  que  l'éloquence? 

B.  C'est  l'art  de  bien  parler. 

.'/.  Cet  art  n'a-t-il  point  d'autre  but  que  celui 
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de  bien  parler  ?  les  hommes  en  parlant  n'ont-ils 
point  quelque  dessein  ?  parle-t-on  pour  parler? 
Ji.  ISon  ;  on  parle  pour  plaire  et  pour  persuader. 

A.  Distinguons ,  s'il  vous  plaît ,  monsieur,  soi- 
gneusement ces  deux  choses  :  on  parle  pour  per- 
suader, cela  est  constant;  on  parle  aussi  pour 
plaire,  cela  n'arrive  que  trop  souvent.  Mais  quand 
on  tache  de  plaire ,  on  a  un  autre  but  plus  éloigné , 
qui  est  néanmoins  le  principal.  L'homme  de  bien 
ne  cherche  à  plaire  que  pour  inspirer  la  justice  et 
)es  autres  vertus .  en  les  rendant  aimables;  celui 
qui  cherche  son  intérêt,  sa  réputation,  sa  fortune, 
ne  songe  à  plaire  que  pour  gagner  l'inclination  et 
l'estime  des  gens  qui  peuvent  contenter  son  avarice 
ou  son  ambition  :  ainsi  cela  même  se  réduit  encore 
à  une  manière  de  persuasion  que  l'orateur  cherche; 
il  veut  plaire  pour  flatter,  et  il  flatte  pour  persuader 
ce  qui  convient  à  son  intérêt. 

B.  Enlin  vous  ne  pouvez  disconvenir  que  les  hom- 
mes ne  parlent  souvent  que  pour  plaire.  Les  ora- 
teurs païens  ont  eu  ce  but.  Il  est  aisé  de  voir  dans 
les  discours  de  Cicéron  qu'il  travaillait  pour  sa  ré- 
putation :  qui  ne  croira  la  même  chose  d'Isocrate  et 
de  Démosthène? 

Tous  les  anciens  panégyristes  songeaient  moins 
à  faire  admirer  leurs  héros ,  qu'à  se  faire  admirer 
eux-mêmes;  ils  ne  cherchaient  la  gloire  d'un  prince 
qu'à  cause  de  celle  qui  leur  devrait  revenir  à  eux- 
mêmes  pour  l'avoir  bien  loué.  De  tout  temps  cette 
ambition  a  semblé  permise  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Romains  :  par  cette  émulation,  l'éloquence  se 
perfectionnait ,  les  esprits  s'élevaient  à  de  hautes 
pensées  et  à  de  grands  sentiments  ;  par  là  on  voyait 
fleurir  les  anciennes  républiques  :  le  spectacle  que 
donnait  l'éloquence,  et  le  pouvoir  qu'elle  avait  sur 
les  peuples,  la  rendirent  admirable,  et  ont  poli 
merveilleusement  les  esprits.  Je  ne  vois  pas  pourquoi 
on  blâmerait  cette  émulation,  même  dans  des  ora- 
teurs chrétiens,  pourvu  qu'il  ne  parût  dans  leurs 
discours  aucune  affectation  indécente,  et  qu'ils  n'af- 
faiblissent en  rien  la  morale  évangélique.  11  ne  faut 
point  blâmer  une  chose  qui  anime  les  jeunes  gens, 
et  qui  forme  les  grands  prédicateurs. 

.-/.  Voilà  bien  des  choses ,  monsieur,  que  vous 
mettez  ensemble  :  démêlons-les  ,  s'il  vous  plaît ,  et 
voyons  avec  ordre  ce  qu'il  enfant  conclure;  surtout 
évitons  l'esprit  de  dispute;  examinons  cette  matière 
paisiblement,  en  gens  qui  ne  craignent  que  l'er- 
reur; et  mettons  tout  riionneur  à  nous  dédire  dès 
que  nous  apercevons  que  nous  serons  trompés. 

B.  Je  suis  dans  cette  disposition,  ou  du  moins 
je  crois  y  être;  et  vous  me  ferez  plaisir  de  m'aver- 
tir  si  vous  voyez  que  je  m'écarte  de  cette  règle. 
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A.  Ne  parlons  point  d'abord  des  prédicateuis, 
ils  viendront  en  leur  temps  :  commençons  par  les 
orateurs  profanes,  dont  vous  avez  cité  ici  l'exem- 
ple. Vous  avez  mis  Démosthène  avec  Isocrate  ;  en 
cela  vous  avez  fait  tort  au  premier  :  le  second  est 
un  froid  orateur,  qui  n'a  songé  qu'à  polir  ses  pen- 
sées ,  et  qu'à  donner  de  l'harmonie  à  ses  paroles  ;  il 
n'a  eu  qu'une  idée  basse  de  l'éloquence,  et  il  l'a 
presque  toute  mise  dans  l'arrangement  des  mots. 
Un  homme  qui  a  employé  selon  les  uns  dix  ans,  et 
selon  les  autres  quinze,  à  ajuster  les  périodes  de 
son  Panégyrique,  qui  est  un  discours  sur  les  be- 
soins de  la  Grèce  ,  était  d'un  secours  bien  faible  et 
bien  lent  pour  la  république  contre  les  entreprises 
du  roi  de  Perse.  Démosthène  parlait  bien  autre- 
ment contre  Philippe.  Vous  pouvez  voir  la  compa- 
raison que  Denys  d'Halicarnasse  fait  des  deux  ora- 
teurs, et  les  défauts  essentiels  qu'il  remarque  dans 
Isocrate.  On  ne  voit  dans  celui-ci  que  des  discours 
fleuris  et  efféminés,  que  des  périodes  faites  avec  un 
travail  infini ,  pour  amuser  l'oreille  ,  pendant  que 
Démosthène  émeut,  échauffe  et  entraîne  les  cœurs  : 
il  est  trop  vivement  touché  des  intérêts  de  sa  pa- 
trie pour  s'amuser  à  tous  les  jeux  d'esprit  d'Iso- 
crate; c'est  un  raisonnement  serré  et  pressant,  ce 
sont  des  sentiments  généreux  d'une  âme  qui  ne  con- 
çoit rien  que  de  grand ,  c'est  un  discours  qui  croît 
et  qui  se  fortifie  à  chaque  parole  par  des  raisons 
nouvelles,  c'est  un  enchaînement  de  figures  hardies 
et  touchantes;  vous  ne  sauriez  le  lire  sans  voir  qu'il 
porte  la  république  dans  le  fond  de  son  cœur  :  c'est 
la  nature  qui  parle  elle-même  dans  ses  transports; 
l'art  est  si  achevé,  qu'il  n'y  paraît  point;  rien  n'é- 
gale jamais  sa  rapidité  et  sa  véhémence.  N'avez- 
vous  pas  vu  ce  qu'en  dit  Longin  dans  son  Traité 
du  Sublime? 

B.  Non  :  n'est-ce  pas  ce  traité  que  M.  Boileau  a 
traduit?  est-il  beau? 

A.  Je  ne  crains  pas  de  dire  qu'il  surpasse ,  à  mon 
gré,  la  Rhétorique  d'Aristote.  Cette  Rhétorique , 
quoique  très-belle,  a  beaucoup  de  préceptes  secs, 
et  plus  curieux  qu'utiles  dans  la  pratique;  ainsi  elle 
sert  bien  plus  à  faire  remarquer  les  règles  de  l'art 
à  ceux  qui  sont  déjà  éloquents,  qu'à  inspirer  l'élo- 
quence et  à  former  de  vrais  orateurs  :  mais  le  Su- 
blime de  Longin  joint  aux  préceptes  beaucoup 
d'exemples  qui  les  rendent  sensibles.  Cet  auteur 
traite  le  sublime  d'une  manière  sublime,  comme  le 
traducteur  l'a  remarqué;  il  échauffe  l'imagination, 
il  élève  l'esprit  du  lecteur,  il  lui  forme  le  goût,  et  lui 
apprend  à  distinguer  judicieusement  le  bien  et  le 
mal  dans  les  orateurs  célèbres  de  l'antiquité. 

B.  Quoi!  Longin  est  si  admirable!  Hé!  ne  vivait-il 


pas  du  temps  de  l'empereur  Aurélien  et  de  Zéno- 
bie? 

A.  Oui;  vous  savez  leur  histoire, 

B.  Ce  siècle  n'était-il  pas  bien  éloigné  de  la  poli- 
tesse des  précédents?  Quoi  !  vous  voudriez  qu'un  au- 
teur de  ce  temps-là  eiU  le  goût  meilleur  qu'Isocrate? 
En  vérité,  je  ne  puis  le  croire. 

A.  J'en  ai  été  surpris  moi-même  :  mais  vous  n'a- 
vez qu'à  le  lire;  quoiqu'il  tut  d'un  siècle  fort  gâté, 
il  s'était  formé  sur  les  anciens,  et  il  ne  tient  pres- 
que rien  des  défauts  de  son  temps.  Je  dis  presque 
rien,  car  il  faut  avouer  qu'il  s'applique  plus  à  l'ad- 
mirable qu'à  l'utile ,  et  qu'il  ne  rapporte  guère  l'é- 
loquence à  la  morale  ;  en  cela  il  paraît  n'avoir  pas 
les  vues  solides  qu'avaient  les  anciens  Grecs,  sur- 
tout les  philosophes  :  encore  même  faut-il  lui  par- 
donner un  défaut  dans  lequel  Isocrate,  quoique  d'un 
meilleur  siècle,  lui  est  beaucoup  inférieur;  surtout 
ce  défaut  est  excusable  dans  un  traité  particulier, 
oii  il  parle ,  non  de  ce  qui  instruit  les  hommes ,  mais 
de  ce  qui  les  frappe  et  qui  les  saisit.  Je  vous  parle 
de  cet  auteur,  parce  qu'il  vous  servira  beaucoup  à 
comprendre  ce  que  je  veux  dire  :  vous  y  verrez  le  por- 
trait admirable  qu'il  fait  deDémosthène,  dont  il  rap- 
porte des  endroits  très-sublimes;  et  vous  y  trouve- 
rez aussi  ce  que  je  vous  ai  dit  des  défauts  d'Isocrate. 
Vous  ne  sauriez  mieux  faire,  pour  connaître  ces 
deux  auteurs ,  si  vous  ne  voulez  pas  prendre  la  peine 
de  les  connaître  par  eux-mêmes  en  lisant  leurs  ouvra- 
ges. Laissons  donc  Isocrate ,  et  revenons  à  Dénios- 
thène  et  à  Cicéron. 

B.  Vous  laissez  Isocrate,  parce  qu'il  ne  vous  con- 
vient pas. 

A.  Parlons  donc  encore  d'Isocrate,  puisque  vous 
n'êtes  pas  persuadé;  jugeons  de  son  éloquence  par 
les  règles  de  l'éloquence  même ,  et  par  le  sentiment 
du  plus  éloquent  écrivain  de  l'antiquité  :  c'estPlaton; 
l'en  croirez-vous ,  monsieur? 

B.  Je  le  croirai  s'il  a  raison;  je  ne  jure  sur  la  pa- 
role d'aucun  maître. 

A.  Souvenez-vous  de  cette  règle,  c'est  ce  que  je 
demande  :  pourvu  que  vous  ne  vous  laissiez  point 
dominer  par  certains  préjugés  de  notre  temps,  la 
raison  vous  persuadera  bientôt.  N'en  croyez  donc 
ni  Isocrate  ni  Platon  ;  mais  jugez  de  l'un  et  de  l'autre 
par  des  principes  clairs.  Vous  ne  sauriez  disconvenir 
que  le  but  de  l'éloquence  ne  soit  de  persuader  la  vé- 
rité et  la  vertu. 

B.  Je  n'en  conviens  pas,  c'est  ce  que  je  vous  ai 
déjà  nié. 

A.  C'est  donc  ce  que  je  vais  vous  prouver.  L'élo- 
quence ,  si  je  ne  me  trompe ,  peut  être  prise  en  trois 
manières  :  1°  comme  l'art  de  persuader  la  vérité ,  et 
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de  rendre  les  hommes  meilleurs;  2»  comme  un  art 
indifférent,  dont  les  méchants  se  peuvent  servir  aussi 
bien  que  les  bons ,  et  qui  peut  persuader  l'erreur, 
l'injustice ,  autant  que  la  justice  et  la  vérité  ;  3"  enfin 
comme  un  art  qui  peut  servir  aux  hommes  intéres- 
sés à  plaire,  à  s'acquérir  de  la  réputation ,  et  à  faire 
fortune.  Admettez  une  de  ces  trois  manières. 
B.  Je  les  admets  toutes;  qu'en  conclurez-vous? 

A.  Attendez,  la  suite  vous  le  montrera;  conten- 
tez-vous, pourvu  que  je  ne  vous  dise  rien  que  de 
clair,  et  que  je  vous  mène  à  mon  but.  De  ces  trois 
manières  d'éloquence ,  vous  approuverez  sans  doute 
la  première. 

B.  Oui,  c'est  la  meilleure. 

-/.  Et  la  seconde,  qu'en  pensez-vous? 

B.  Je  vous  vois  venir,  vous  voulez  faire  un  so- 
phisme. La  seconde  est  blâmable  par  le  mauvais  usage 
que  l'orateur  y  fait  de  l'éloquence  pour  persuader 
l'injustice  et  l'erreur.  L'éloquence  d'un  méchant 
homme  est  bonne  en  elle-même  ;  mais  la  fin  à  laquelle 
il  la  rapporte  est  pernicieuse.  Or,  nous  devons  par- 
ler des  règles  de  l'éloquence ,  et  non  de  l'usage  qu'il 
en  faut  faire;  ne  quittons  point,  s'il  vous  plaît,  ce 
qui  fait  notre  véritable  question. 

A.  Vous  verrez  que  je  ne  m'en  écarte  pas,  si  vous 
voulez  bien  me  continuer  la  grâce  de  m'écouter. 
Vous  blâmez  donc  la  seconde  manière;  et,  pour  ôter 
toute  équivoque,  vous  blâmez  ce  second  usage  de 
l'éloquence. 

B.  Bon,  vous  pariez  juste;  nous  voilà  pleinement 
d'accord. 

A.  Et  le  troisième  usage  de  l'éloquence ,  qui  est 
de  chercher  à  plaire  par  des  paroles ,  pour  se  faire 
par  là  une  réputation  et  une  fortune,  qu'en  dites- 
vous  ? 

B.  Vous  savez  déjà  mon  sentiment,  je  n'en  ai  point 
changé.  Cet  usage  de  l'éloquence  me  paraît  honnête; 
il  excite  l'émulation,  et  perfectionne  les  esprits. 

A.  En  quel  genre  doit-on  tâcher  de  perfectionner 
les  esprits?  Si  vous  aviez  à  former  un  État  ou  une 
république ,  en  quoi  voudriez-vous  y  perfectionner 
les  esprits? 

B.  En  tout  ce  qui  pourrait  les  rendre  meilleurs. 
Je  voudrais  faire  de  bons  citoyens,  pleins  de  zèle 
pour  le  bien  public.  Je  voudrais  qu'ils  sussent  en 
guerre  défendre  la  patrie,  en  paix  faire  observer  les 
lois ,  gouverner  leurs  maisons ,  cultiver  ou  faire  cul- 
tiver leurs  terres ,  élever  leurs  enfants  à  la  vertu , 
leur  inspirer  la  religion ,  s'occuper  au  commerce  se- 
lon les  besoins  du  pays ,  et  s'appliquer  aux  sciences 
utiles  à  la  vie.  Voilà,  ce  me  semble,  le  but  d'un  lé- 
gislateur. 

A.  Vos  vues  sont  très-justes  et  très-solides.  Vous 
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voudriez  donc  des  citoyens  ennemis  de  l'oisiveté ,  i 
occupés  à  des  choses  très-sérieuses,  et  qui  tendis- 
sent toujours  au  bien  public? 

//.Oui,  sans  doute. 

.4.  Et  vous  retrancheriez  tout  le  reste? 

/>'.  Je  le  retrancherais. 

./.  Vous  n'admettriez  les  exercices  du  corps  que 
pour  la  santé  et  la  force  ?  Je  ne  parle  point  do  la  beauté 
du  corps,  parce  qu'elle  est  une  suite  naturelle  de 
la  santé  et  de  la  force  pour  les  corps  qui  sont  bien 
formés. 

B.  Je  n'admettrais  que  ces  exercices-là. 

.4.  Vous  retrancheriez  donc  tous  ceux  qui  ne 
serviraient  qu'à  amuser,  et  qui  ne  mettraient  point 
rhomme  en  état  de  mieux  supporter  les  travaux  réglés 
de  la  paix  elles  fatigues  de  la  guerre? 

B.  Oui,  je  suivrais  cette  règle. 

A.  C'est  sans  doute  par  le  même  principe  que 
vous  retrancheriez  aussi  (car  vous  me  l'avez  dit) 
tous  les  exercices  de  l'esprit  qui  ne  serviraient  point 
à  rendre  l'ame  saine,  forte,  belle,  en  la  rendant 
vertueuse? 

B.  J'en  conviens.  Que  s'ensuit-il  de  là?  Je  ne  vois 
pas  encore  où  vous  voulez  aller;  vos  détours  sont 
bien  longs. 

À.  C'est  que  je  veux  chercher  les  premiers  prin- 
cipes, et  ne  laisser  derrière  moi  rien  de  douteux. 
Répondez,  s'il  vous  plaît. 

B.  J'avoue  qu'on  doit  à  plus  forte  raison  suivre 
cette  règle  pour  l'âme,  l'ayant  établie  pour  le  corps. 

A.  Toutes  les  sciences  et  tous  les  arts  qui  ne 
vont  qu'au  plaisir,  à  l'amusement  et  à  la  curiosité , 
les  souffririez-vous?Ceux  qui  n'appartiendraient  ni 
aux  devoirs  de  la  vie  domestique,  ni  aux  devoirs  de 
la  vie  civile  que  deviendraient-ils? 

B.  Je  les  bannirais  de  ma  république. 

A.  Si  donc  vous  souffriez  les  mathématiciens, ce 
serait  à  cause  des  mécaniques ,  de  la  navigation ,  de 
l'arpentage  des  terres,  des  supputations  cpj'il  faut 
faire,  des  fortilications  des  places,  etc.  Voilà  leur 
usage  qui  les  autoriserait.  Si  vous  admettiez  les  mé- 
decins, les  jurisconsultes,  ce  serait  pour  la  conser- 
vation de  la  santé  et  de  la  justice.  Il  en  serait  de 
même  des  autres  professions  dont  nous  sentons  le 
besoin.  Mais  pour  les  musiciens  que  feriez-vous?  ne 
seriez-vous  pas  de  l'avis  de  ces  anciens  Grecs  qui  ne 
séparaient  jamais  l'utile  de  l'agréable?  Eux  qui 
avaient  poussé  la  musique  et  la  poésie,  jointes  en- 
semble, à  une  si  haute  perfection,  ils  voulaient  qu'el- 
les servissent  à  élever  les  courages  ,  à  inspirer  les 
grands  sentiments.  C'était  par  la  musique  et  par 
la  poésie  qu'ils  se  préparaient  aux  combats  ;  ils  al- 
laient à  la  guerre  avec,  des  musiciens  et  des  instru- 


ments. De  là  encore  les  trompettes  et  les  tambours 
qui  les  jetaient  dans  un  enthousiasme  et  dans  une 
esjjèce  de  fureur  qu'ils  appelaient  divine.  C'était  par 
la  musique  et  par  la  cadence  des  vers  qu'ils  adoucis- 
saient les  peuples  féroces.  C'était  par  cette  harmonie 
qu'ils  faisaient  entrer,  avec  le  plaisir,  la  sagesse  dans 
le  fond  des  cœurs  des  enfants  :  on  leur  faisait  chan- 
ter les  vers  d'Homère ,  pour  leur  inspirer  agréable- 
ment le  mépris  de  la  mort,  des  richesses,  et  des  plai- 
sirs qui  amollissent  l'àme;  l'amour  de  la  gloire,  de 
la  liberté  et  de  la  patrie.  Leurs  danses  mêmes  avaient 
un  but  sérieux  à  leur  mode ,  et  il  est  certain  qu'ils 
ne  dansaient  pas  pour  le  seul  plaisir  :  nous  voyons , 
par  l'exemple  de  David,  que  les  peuples  orientaux 
regardaient  la  danse  comme  un  art  sérieux,  sem- 
blable à  la  musique  et  à  la  poésie.  Mille  instructions 
étaient  mêlées  dans  leurs  fables  et  dans  leurs  poèmes  : 
ainsi,  la  philosophie  la  plus  grave  et  la  plus  austère 
ne  se  montrait  qu'avec  un  visage  riant.  Cela  paraît 
encore  par  les  danses  mystérieuses  des  prêtres ,  que 
les  païens  avaient  mêlées  dans  leurs  cérémonies  pour 
les  fêtes  des  dieux.  Tous  ces  arts  qui  consistent  ou 
dans  les  sons  mélodieux ,  ou  dans  les  mouvements 
du  corps,  ou  dans  les  paroles,  en  un  mot  la  musi- 
que, la  danse,  l'éloquence,  la  poésie,  ne  furent  in- 
ventés que  pour  exprimer  les  passions,  et  pour  les 
inspirer  en  les  exprimant.  Par  là  on  voulut  impri- 
mer de  grands  sentiments  dans  l'ame  des  hommes, 
et  leur  faire  des  peintures  vives  et  touchantes  de  la 
beauté  de  la  vertu  et  de  la  difformité  du  vice  :  ainsi 
tous  ces  arts,  sous  l'apparence  du  plaisir,  entraient 
dans  les  desseins  les  plus  sérieux  des  anciens  pour 
la  morale  et  pour  la  religion.  La  chasse  même  était 
l'apprentissage  pour  la  guerre.  Tous  les  plaisirs  les 
plus  touchants  renfermaient  quelque  leçon  de  vertu. 
De  cette  source  vinrent  dans  la  Grèce  tant  de  vertus 
héroïques,  admirées  de  tous  les  siècles.  Cette  pre- 
mière instruction  fut  altérée,  il  est  vrai,  et  elle  avait 
en  elle-même  d'extrêmes  défauts.  Son  défaut  essen- 
tiel était  d'être  fondée  sur  une  religion  fausse  et  per- 
nicieuse. En  cela  les  Grecs  se  trompaient,  comme 
tous  les  sages  du  monde,  plongés  alors  dans  l'ido- 
lâtrie :  mais  s'ils  se  trompaient  pour  le  fond  de  la 
religion  et  pour  le  choix  des  maximes,  ils  ne  se  trom- 
paient pas  pour  la  manière  d'inspirer  la  religion  et 
la  vertu;  tout  y  était  sensible,  agréable,  propre  à 
faire  une  vive  impression. 

C.  Vous  disiez  tout  à  l'heure  que  cette  première 
institution  fut  altérée  :  n'oubliez  pas,  s'il  vous  plaît, 
de  nous  l'expliquer. 

A.  Oui,  elle  fut  altérée.  La  vertu  donne  la  véri- 
table politesse;  mais  bientôt,  si  on  n'y  prend  garde, 
,  la  politesse  amollit  peu  à  peu.  Les  Grecs  asiatiques 
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fiironl  les  premiers  à  se  corrompre;  les  Ioniens  '  de- 
vinrent efféminés;  toute  cette  cote  d'Asie  fut  un 
théâtre  de  volupté  ^  La  Crète ,  malgré  les  sages  lois 
de  Minos,  se  corrompit  de  même  :  vous  savez  les 
vers  que  cite  saint  Paul  ^.  Corinthe  fut  fameuse  par 
son  luxe  et  par  sesdissolutions.  Les  Romains,  encore 
grossiers ,  commencèrent  à  trouver  de  quoi  amollir 
leur  vertu  rustique.  Athènes  ne  fut  pas  exempte  de 
cette  contagion;  toute  la  Grèce  en  fut  infectée.  Le 
plaisir,  qui  ne  devrait  être  que  le  moyen  d'insiiuier  la 
sagesse,  prit  la  place  de  la  sagesse  même.  Les  phi- 
losophes réclamèrent.  Socrate  s'éleva ,  et  montra  à 
ses  citoyens  égarés  que  le  plaisir,  dans  lequel  ils  s'ar- 
rêtaient, ne  devait  être  que  le  chemin  de  la  vertu. 
Platon ,  son  disciple,  qui  n'a  pas  eu  honte  de  compo- 
ser ses  écrits  des  discours  de  son  maître, retranche 
de  sa  république  tous  les  tons  de  la  musique,  tous 
les  mouvements  de  la  tragédie,  tous  les  récits  des 
poëmes,  etles  endroits  d'Homère  même  qui  ne  vont 
pas  à  inspirer  l'amour  des  bonnes  lois.  Voilà  le  ju- 
gement que  lirent  Socrate  et  Platon  sur  les  poètes 
et  sur  les  musiciens  :  n'êtes-vous  pas  de  leur  avis.!* 

B.  J'entre  tout  à  fait  dans  leur  sentiment;  il  ne 
faut  rien  d'inutile.  Puisqu'on  peut  mettre  le  plaisir 
dans  les  choses  solides,  il  ne  le  faut  point  chercher  ail- 
leurs. Si  quelque  chose  peut  faciliter  la  vertu,  c'est 
de  la  mettre  d'accord  avec  le  plaisir  :  au  contraire, 
quand  on  les  séjjare,  on  tente  violemment  les  hommes 
d'abandonner  la  vertu;  d'ailleurs,  tout  ce  qui  plaît 
sans  instruire  amuse  et  amollit.  Khbien!  ne  trouvez- 
vous  pas  que  je  suis  devenu  philosophe  en  vous 
écoutant.^  Mais  allons  jusqu'au  bout,  car  nous  ne 
sommes  pas  encore  d'accord. 

./.  Nous  le  serons  bientôt,  monsieur.  Puisque  vous 
êtes  si  philosophe,  permettez-moi  de  vous  faire 
encore  une  question.  Voilà  les  musiciens  et  les  poètes 
assujettis  à  n'inspirer  que  la  vertu  ;  voilà  les  citoyens 
de  votre  république  exclus  des  spectacles  où  le  plaisir 
serait  sans  instruction.  Mais  que  ferez-vous  des  de- 
vins .? 

B.  Ce  sont  des  imposteurs,  il  faut  les  chasser. 

A.  Riais  ils  ne  font  point  de  mal.  Vous  croyez  bien 
qu'ilsne  sont  pas  sorciers:  ainsi  ce  n'est  pas  l'art  dia- 
bolique que  vous  craignez  en  eux. 

B.  Non,  je  n'ai  garde  de  le  craindre,  car  je  n'a- 
joute aucune  foi  à  tous  leurs  contes  ;  mais  ils  font  un 
assez  grand  mal  d'amiKer  le  public.  Je  ne  souffre 
pointdansma  république  des  gens  oisifs  qui  amusent 
les  autres,  et  qui  n'aient  point  d'autre  métier  que 
celui  de  parler. 

'  Motus doceri  gaudct  lonicos.  HoR.  liJ».  m,  Od.  vi,  v.  n. 
^  Les  Fables  Milésicunes. 
^  Tit.  i,  12. 


./.  Mais  ils  gagnent  leur  vie  par  là;  ils  amassent 
de  l'argent  pour  eux  et  pour  leurs  familles. 

B.  N'importe;  qu'ils  prennent  d'autres  métiers 
pour  vivre  :  non-seulement  il  faut  gagner  sa  vie, 
mais  il  la  faut  gagner  par  des  occupations  utiles  au 
public.  Je  dis  la  même  chose  de  tous  ces  misérables 
qui  amusent  les  passants  par  leurs  discours  et  par 
leurs  chansons  :  quand  ils  ne  mentiraient  jamais  , 
quand  ils  ne  diraient  rien  de  déshonnête,  il  faudrait 
les  chasser,  l'inutilité  seule  suffit  pour  les  rendre 
coupables  :  la  police  devrait  les  assujettir  à  prendre 
quelque  métier  réglé. 

./.  Alais  ceux  qui  représentent  des  tragédies,  les 
souffrirez-vous?  Je  suppose  qu'il  n'y  ait  ni  amour 
profane ,  ni  immodestie  mêlée  dans  ces  tragédies  ; 
de  plus,  je  ne  parle  pas  ici  en  chrétien  :  ï'épondez- 
moi  seulement  en  législateur  et  en  philosophe. 

B.  Si  ces  tragédies  n'ont  pas  pour  but  d'instruire 
en  donnant  du  plaisir,  je  les  condamnerais. 

A.  Bon;  en  cela  vous  êtes  précisément  de  l'avis 
de  Platon,  qui  veut  qu'on  ne  laisse  point  introduire 
dans  sa  république  des  poëmes  et  des  tragédies  qui 
n'auront  pas  été  examinés  par  les  gardes  des  lois  • ,  afin 
que  le  peuple  ne  voie  et  n'entende  jamais  rien  qui  ne 
serve  à  autoriser  les  lois  et  à  inspirer  la  vertu.  En 
cela  vous  suivez  l'esprit  des  auteurs  anciens,  qui 
voulaient  que  la  tragédie  roulât  sur  deux  passions; 
savoir,  la  terreur  que  doivent  donner  les  suites  fu- 
nestes du  vice,  et  la  compassion  qu'inspire  la  vertu 
persécutée  et  patiente  :  c'est  l'idée  qu'Euripide  et 
Sophocle  ont  exécutée. 

B.  Vous  me  faites  souvenir  que  j'ai  lu  cette  der- 
nière règle  dans  Y  Art  poétique  de  M.  Boilcau. 

A.  Vous  avez  raison  :  c'est  un  honnne  qui  con- 
naît bien,  non-seulement  le  fond  de  la  poésie,  mais 
encorelebut  solide  auquel  la  philosophie,  supérieure 
à  tous  les  arts,  doit  conduire  le  poète. 

B.  Mais  enfin  ,  où  me  menez-vous  donc? 

A.  Je  ne  vous  mène  plus;  vous  allez  tout  seul  . 
vous  voilà  arrivé  heureusement  au  terme.  Ne  m'a- 
vez-vous  pas  dit  que  vous  ne  souffrez  point  dans  votre 
république  des  gens  oisifs  qui  amusent  les  autres, 
et  qui  n'ont  point  d'autre  métier  que  celui  de  parler  ? 
N'est-ce  pas  sur  ce  principe  que  vous  chassez  tous 
ceux  qui  représentent  des  tragédies,  si  l'instruction 
n'est  mêlée  au  plaisir.?  Sera-t-il  permis  de  faire  en 
prose  ce  qui  ne  le  sera  pas  en  vers  ?  Après  cette  sévé- 
rité ,  comment  pourriez-vous  faire  grt^ce  aux  décla- 
mateurs  qui  ne  parlent  que  pour  montrer  leur  bel 
esprit  ? 

B.  Mais  les  déclamateurs  dont  nous  parlons  ont 
deux  desseins  qui  sont  louables. 

'   W«-'  Legibiis 
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A.  Expliquez-les. 

B.  Le  premier  est  de  travailFer  pour  eux-mêmes  : 
par  là  ils  se  procurent  des  établissements  honnêtes. 
L'éloquence  produit  la  réputation,  et  la  réputation 
attire  la  fortune  dont  ils  ont  besoin. 

A,  Vous  avez  déjà  répondu  vous-même  à  votre 
objection.  Ne  disiez-vous  pas  qu'il  faut  non-seule- 
ment gagner  sa  vie,  mais  la  gagner  par  des  occupa- 
tions utiles  au  public?  Celui  qui  représenterait  des 
tragédies  sans  y  mêler  l'instruction  gagnerait  sa  vie  ; 
cette  raison  ne  vous  empêcherait  pourtant  pas  de  le 
chasser  de  votre  république.  Prenez,  lui  diriez-vous, 
un  métier  solide  et  réglé  ;  n'amusez  pas  les  citoyens. 
Si  vous  voulez  tirer  d'eux  un  profit  légitime,  tra- 
vaillez à  quelque  bien  effectif,  ou  à  les  rendre  ver- 
tueux. Pourquoi  ne  diriez-vous  pas  la  même  chose 
de  l'orateur? 

B.  Nous  voilà  d'accord  :  la  seconde  raison  que  je 
voulais  vous  dire  explique  tout  cela. 

A.  Comment?  dites-nous-la  donc,  s'il  vous  plaît. 

B.  C'est  que  l'orateur  travaille  même  pour  le 
public. 

A.  En  quoi? 

B.  Il  polit  les  esprits  ;  il  leur  enseigne  l'éloquence. 

A.  Attendez  :  si  j'inventais  un  art  chimérique ,  ou 
une  langue  imaginaire,  dont  on  ne  pût  tirer  aucun 
avantage,  servirais-je  le  public  en  lui  enseignant  cet 
art  ou  cette  langue  ? 

B.  Non,  parce  qu'on  ne  sert  les  autres  qu'autant 
qu'on  leur  enseigne  quelque  chose  d'utile 

A.  Vous  ne  sauriez  donc  prouver  solidement  qu'un 
orateur  sert  le  public  en  lui  enseignant  l'éloquence, 
si  vous  n'avez  déjà  prouvé  que  l'éloquence  sert  elle- 
même  à  quelque  chose.  A  quoi  servent  les  beaux 
discours  d'un  homme,  si  ces  discours,  tout  beaux 
qu'ils  sont,  ne  font  aucun  bien  au  public?  Les  paro- 
les ,  comme  dit  saint  Augustin  ' ,  sontfaites  pour  les 
hommes,  et  non  pas  les  hommes  pour  les  paroles. 
Les  discours  servent, je  le  sais  bien,  à  celui  qui  les 
fait  ;  car  ils  éblouissent  les  auditeurs,  ils  font  beau- 
coup parler  de  celui  qui  les  a  faits,  et  on  est  d'assez 
mauvais  goût  pour  le  récompenser  de  ces  paroles 
inutiles.  Mais  cette  éloquence  mercenaire  et  infruc- 
tueuse au  public  doit-elle  être  soufferte  dans  l'État 
que  vous  policez?  Un  cordonnier  au  moins  fait  des 
souliers,  et  ne  nourrit  sa  famille  que  d'un  argent 
gagné  en  servant  le  public  pour  de  véritables  besoins . 
Ainsi,  vous  le  voyez,  les  plus  vils  métiers  ont  une 
fin  solide  :  il  n'y  aura  que  l'art  des  orateurs  qui  n'aura 
pour  but  que  d'amuser  les  hommes  jiar  des  paroles  ! 

•  De  Docl.  Christ,  lib.  iv,  n"  zi,  t.  ni,  p.  73. 


Tout  aboutira  donc,  d'un  côté,  à  satisfaire  la  cu- 
riosité et  à  entretenir  l'oisivité  de  l'auditeur;  de 
l'autre,  à  contenter  la  vanité  et  l'ambition  de  celui 
qui  parle!  Pour  l'honneur  de  votre  république,  mon- 
sieur, ne  souffrez  jamais  cet  abus. 

B.  Eh  bien!  je  reconnais  que  l'orateur  doit  avoir 
pour  but  d'instruire,  et  de  rendre  les  hommes  meil- 
leurs. 

A.  Souvenez-vous  bien  de  ce  que  vous  m'accordez 
là;  vous  en  verrez  les  conséquences. 

B.  Mais  cela  n'empêche  pas  qu'un  homme,  s'ap- 
pliquant  à  instruire  les  autres ,  ne  puisse  être  bien 
aise  en  même  temps  d'acquérir  de  la  réputation  et 
du  bien. 

A.  Nous  ne  parlons  point  encore  ici  comme  chré- 
tiens; je  n'ai  besoin  que  de  la  philosophie  seule  con- 
tre vous.  Les  orateurs,  je  le  répète,  sont  donc, 
selon  vous,  des  gens  qui  doivent  instruire  les  autres 
hommes,  et  les  rendre  meilleurs  qu'ils  ne  sont:  voilà 
donc  d'abord  les  déclamateurs  chassés.  Il  ne  faudra 
même  souffrir  les  panégyristes  qu'autant  qu'ils  pro- 
poseront des  modèles  dignes  d'être  imités ,  et  qu'ils 
rendront  la  vertu  aimable  par  leurs  louanges. 

B.  Quoi  !  un  panégyrique  ne  vaudra  donc  rien , 
s'il  n'est  plein  de  morale? 

A.  Ne  l'avez-vous  pas  conclu  vous-même?  Il  ne 
faut  parler  que  pour  instruire;  il  ne  faut  louer  uu 
héros  que  pour  apprendre  ses  vertus  au  peuple,  que 
pour  l'exciter  à  les  imiter,  que  pour  montrer  que  la 
gloire  et  la  vertu  sont  inséparables  :  ainsi,  il  faut 
retrancher  d'un  panégyrique  toutes  les  louanges  va- 
gues, excessives,  flatteuses  ;  il  n'y  faut  laisser  aucune 
de  ces  pensées  stériles  qui  ne  concluent  rien  pour 
l'instruction  de  l'auditeur;  il  faut  que  tout  tende  à 
lui  faire  aimer  la  vertu.  Au  contraire,  l'a  plupart  des 
panégyristes  semblent  ne  louer  les  vertus  que  pour 
Jouer  les  hommes  qui  les  ont  pratiquées ,  et  dont  ils 
ont  entrepris  l'éloge.  Faut-il  louer  un  homme,  ils 
élèvent  les  vertus  qu'il  a  pratiquées  au-dessus  de 
toutes  les  autres.  Mais  chaque  chose  a  son  tour  :  dans 
une  autre  occasion ,  ils  déprimeront  les  vertus  qu'ils 
ont  élevées,  en  faveur  de  quelque  autre  sujet  qu'ils 
voudront  flatter.  C'est  par  ce  principe  que  je  blâmerai 
Pline.  S'il  avait  loué  Trajan  pour  former  d'autres 
héros  semblables  à  celui-là,  ce  serait  une  vue  digne 
d'un  orateur.  Trajan,  tout  grand  qu'il  est,  ne  devrait 
pas  être  la  fin  de  son  discours;  Trajan  ne  devrait  être 
qu'un  exemple  proposé  aux  hommes  pour  les  inviter 
à  être  vertueux.  Quand  un  panégyriste  n  a  que  cette 
vue  basse  de  louer  un  seul  homme,  ce  n'est  plus  que 
la  flatterie  qui  parle  à  la  vanité. 

B.  Mais  que  répondrez-vous  sur  les  poèmes  qui 
sont  faits  pour  louer  des  héros?  Homère  a  son 
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Achille,  Virgile  son  Énée  :  voulez-vous  condamner 
ces  deux  poètes  ? 

.4.  Kon ,  monsieur  :  mais  vous  n'avez  qu'à  exa- 
miner les  desseins  de  leurs  poèmes.  Dans  l'Iliade, 
Achille  est,  à  la  vérité,  le  premier  héros;  mais  sa 
louange  n'est  pas  la  fin  principale  du  poème.  Il  est 
représenté  naturellement  avec  tous  ses  défauts  ;  ces 
défauts  mêmes  sont  un  des  sujets  sur  lesquels  le 
poète  a  voulu  instruire  la  postérité.  Il  s'agit  dans 
cet  ou\Tage  d'inspirer  aux  Grecs  l'amour  de  la  gloire 
que  l'on  acquiert  dans  les  combats,  et  la  crainte  de 
la  désunion  comme  de  l'obstacle  à  tous  les  grands 
succès.  Ce  dessein  de  morale  est  marqué  visiblement 
dans  tout  ce  poème.  Il  est  vrai  que  l'Odyssée  repré- 
sente dans  Ulysse  un  héros  plus  régulier  et  plus 
accompli  ;  mais  c'est  par  hasard  ;  c'est  qu'en  effet 
un  homme  dont  le  caractère  est  la  sagesse,  tel 
qu'Ulysse,  a  une  conduite  plus  exacte  et  plus  uni- 
forme qu'un  jeune  homme  tel  qu'Achille ,  d'un  na- 
turel bouillant  et  impétueux  :  ainsi  Homère  n'a 
songé,  dans  l'un  et  dans  l'autre,  qu'à  peindre  fidèle- 
ment la  nature.  Au  reste,  l'Odyssée  renferme  de 
tous  côtés  mille  instructions  morales  pour  tout  le 
détail  de  la  vie;  et  il  ne  faut  que  lire,  pour  voir  que 
le  peintre  n'a  peint  un  homme  sage ,  qui  vient  à  bout 
de  tout  par  sa  sagesse ,  que  pour  apprendre  à  la  pos- 
térité les  fruits  que  l'on  doit  attendre  de  la  piété, 
de  la  prudence  et  des  bonnes  mœurs.  Virgile,  dans 
l'Enéide,  a  imité  l'Odyssée  pour  le  caractère  de  son 
héros  ;  il  l'a  fait  modéré,  pieux,  et  par  conséquent 
égal  à  lui-même.  Il  est  aisé  de  voir  qu'Énée  n'est  pas 
son  principal  but ,  il  a  regardé  en  ce  héros  le  peuple 
romain ,  qui  en  devait  descendre.  Il  a  voulu  montrer 
à  ce  peuple  que  son  origine  était  divine,  qwe  les 
dieux  lui  avaient  préparé  de  loin  l'empire  du  monde  ; 
et  par  là  il  a  voulu  exciter  ce  peuple  à  soutenir,  par 
ses  vertus,  la  gloire  de  sa  destinée.  Il  ne  pouvait 
jamais  y  avoir  chez  les  païens  une  morale  plus  im- 
portante que  celle-là.  L'unique  chose  sur  laquelle  on 
peut  soupçonner  Virgile  est  d'avoir  un  peu  trop 
songé  à  sa  fortune  dans  ses  vers,  et  d'avoir  fait 
aboutir  son  poème  à  la  louange,  peut-être  un  peu 
flatteuse ,  d'Auguste  et  de  sa  famille.  Mais  je  ne 
voudrais  pas  pousser  la  critique  si  loin. 

B.  Quoi  !  vous  ne  voulez  pas  qu'un  poète  ni,  un 
orateur  cherche  honnêtement  sa  fortune  ? 

A.  Après  notre  digression  sur  les  panégj'riques , 
qui  ne  sera  pas  inutile,  nous  voilà  revenus  à  notre 
difficulté.  Il  s'agit  de  savoir  si  les  orateurs  doivent 
être  désintéressés. 

B.  Je  ne  saurais  le  croire  :  vous  renversez  toutes 
les  maximes  communes. 

A.  Ne  voulez-vous  pas  que  dans  votre  république 
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il  soit  défendu  aux  orateurs  de  dire  autre  chose  que 
la  vérité?  Ne  prétendez  vous  pas  qu'ils  parleront 
toujours  pour  instruire,  pour  corriger  les  hommes, 
et  pour  affermir  les  lois.' 
B.  Oui,  sans  doute. 

A.  Il  faut  donc  que  les  orateurs  ne  craignent  et 
n'espèrent  rien  de  leurs  auditeurs  pour  leur  propre 
intérêt.  Si  vous  admettez  des  orateurs  ambitieux  et 
mercenaires^  s'opposeront-ils  à  toutes  les  passions 
des  hommes.'  S'ils  sont  malades  de  l'avarice,  de 
l'ambition,  de  la  mollesse,  en  pourront-ils  guérir 
les  autres?  S'ils  cherchent  les  richesses,  seront-ils 
propres  à  en  détacher  autrui?  Je  sais  qu'on  ne  doit 
pas  laisser  un  orateur  vertueux  et  désintéressé  man- 
quer des  choses  nécessaires  :  aussi  cela  n'arrive-t-il 
jamais ,  s'il  est  vrai  philosophe ,  c'est-à-dire  tel  qu'il 
doit  être  pour  redresser  les  mœurs  des  hommes.  Il 
mènera  une  vie  simple,  modeste,  frugale,  laborieuse  ; 
il  lui  faudra  peu  :  ce  peu  ne  lui  manquera  point,  dilt-il 
de  ses  propres  mains  le  gagner  :  le  surplus  ne  doit 
pas  être  sa  récompense ,  et  n'est  pas  digne  de  l'être. 
Le  public  lui  pourra  rendre  les  honneurs  et  lui  don- 
ner de  l'autorité;  mais  s'il  est  dégagé  des  passions 
et  désintéressé ,  il  n'usera  de  cette  autorité  que  pour 
le  bien  public,  prêt  à  la  perdre  toutes  les  fois  qu'rl 
ne  pourra  la  conserver  qu'en  dissimulant ,  et  en  flat- 
tant les  hommes.  Aussi  l'orateur,  pour  être  digne  de 
persuader  les  peuples,  doit  être  un  homme  incor- 
ruptible; sans  cela ,  son  talent  et  son  art  se  tourne- 
raient en  poison  mortel  contre  la  république  même  : 
de  là  vient  que ,  selon  Cicéron ,  la  première  et  la  plus 
essentielle  des  qualités  d'un  orateur  est  la  vertu.  Il 
faut  une  probité  qui  soit  à  l'épreuve  de  tout,  et  qui 
puisse  servir  de  modèle  à  tous  les  citoyens;  sans 
cela  on  ne  peut  paraître  persuadé,  ni  par  conséquent 
persuader  les  autres. 

B.  Je  conçois  bien  l'importance  de  ce  que  vous 
me  dites  :  mais ,  après  tout,  un  homme  ne  pourra- 
t-il  pas  employer  son  talent  pour  s'élever  aux  hon- 
neurs ? 

A.  Remontez  toujours  aux  principes.  Nous  som- 
mes convenus  que  l'éloquence  et  la  profession  de 
l'orateur  sont  consacrées  à  l'instruction  et  à  la  ré- 
formation des  mœurs  du  peuple.  Pour  le  faire  avec 
liberté  et  avec  fruit ,  il  faut  qu'un  homme  soit  dé- 
sintéressé ;  il  faut  qu'il  apprenne  aux  autres  le  mépris 
de  la  mort ,  des  richesses ,  des  délices  ;  il  faut 
qu'il  inspire  la  modestie,  la  frugalité,  le  désintéres- 
sement, le  zèle  du  bien  public,  l'attachement  invio- 
lable aux  lois;  il  faut  que  tout  cela  paraisse  autant 
dans  ses  mœurs  que  dans  ses  discours.  Un  homme 
qui  songe  à  plaire  pour  sa  fortune ,  et  qui  par  con- 
séquent a  besoin  de  ménager  tout  le  monde ,  peut-il 


664 

prendre  cette  autorité  sur  les  esprits  ?  Quand  même 
il  dirait  tout  ce  qu'il  faut  dire,  croirait-on  ce  que 
dirait  un  homme  qni  ne  paraîtrait  pas  le  croire 
lui-même? 

B.  Mais  il  ne  fait  rien  de  mal  en  cherchant  une 
fortune  dont  je  suppose  qu'il  a  besoin. 

J.  IN'importe  :  qu'il  cherche  par  d'autres  voies 
le  bien  dont  il  a  besoin  pour  vivre  ;  il  y  a  d'autres 
professions  qui  peuvent  le  tirer  de  la  pauvreté  :  s'il 
a  besoin  de  quelque  chose ,  et  qu'il  soit  réduit  à  l'at- 
tendre du  public,  il  n'est  pas  encore  propre  à  être 
orateur.  Dans  votre  république,  choisiriez-vous 
pour  juges  des  hommes  pauvres ,  affamés  ?  Ne  crain- 
driez-vous  pas  que  le  besoin  les  réduirait  à  quelque 
lâche  complaisance  ?  ise  prendriez-vous  pas  plutôt 
des  personnes  considérables,  et  que  la  nécessité 
ne  saurait  tenter? 

B.  Je  l'avoue. 

A.  Par  la  même  raison,  ne  choisiriez-vous  pas 
pour  orateurs ,  c'est-à-dire  pour  maîtres  qui  doi- 
vent instruire ,  corriger  et  former  les  peuples  ,  des 
gens  qui  n'eussent  besoin  de  rien ,  et  qui  fussent  dé- 
sintéressés? Et  s'il  y  en  avait  d'autres  qui  eussent 
du  talent  pour  ces  sortes  d'emplois ,  mais  qui  eus- 
sent encore  des  intérêts  à  ménager,  n'attendriez- 
vous  pas  à  employer  leur  éloquence  jusqu'à  ce  qu'ils 
auraient  leur  nécessaire ,  et  qu'ils  ne  seraient  plus 
suspects  d'aucun  intérêt  en  parlant  aux  hommes  ? 

B.  Mais  il  me  semble  que  l'expérience  de  notre 
siècle  montre  assez  qu'un  orateur  peut  parler  for- 
tement de  morale,  sans  renoncer  à  sa  fortune. 
Peut-on  voir  des  peintures  morales  plus  sévères  que 
celles  qui  sont  en  vogue  ?  On  ne  s'en  fâche  point ,  on 
y  prend  plaisir;  et  celui  qui  les  fait  ne  laisse  pas  de 
s'élever  dans  le  monde  par  ce  chemin. 

--/.  Les  peintures  morales  n'ont  point  d'autorité 
pour  convertir,  quand  elles  ne  sont  soutenues  ni  de 
principes  ni  de  bons  exemples.  Qui  voyez-vous  con- 
vertir parla?  On  s'accoutume  à  entendre  cette 
description;  ce  n'est  qu'une  belle  image  qui  passe 
devant  les  yeux;  on  écoute  ces  discours  comme  on 
lirait  une  satire;  on  regarde  celui  qui  parle  comme 
un  homme  qui  joue  bien  une  espèce  de  comédie;  on 
croit  bien  plus  ce  qu'il  fait  que  ce  qu'il  dit.  Il  est 
intéressé,  ambitieux ,  vain ,  attaché  à  une  vie  molle  ; 
il  ne  quitte  aucune  des  choses  qu'il  dit  qu'il  faut 
quitter  :  on  le  laisse  dire  pour  la  cérémonie;  mais 
on  croit,  on  fait  comme  lui.  Ce  qu'il  y  a  de  pis  est 
qu'on  s'accoutume  par  là  à  croire  que  cette  sorte  de 
gens  ne  parle  pas  de  bonne  foi  :  cela  décrie  leur  mi- 
nistère; et  quand  d'autres  parlent  après  eux  avec  un 
zèle  sincère ,  on  ne  peut  se  persuader  que  cela  soit 
vrai. 
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B.  J'avoue  que  vos  principes  se  suivent ,  et  qu'ils 
persuadent,  quand  on  les  examine  attentivement; 
mais  n'est-ce  point  par  pur  zèle  de  piété  chrétienne 
que  vous  dites  toutes  ces  choses  ? 

B.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  chrétien  pour 
penser  tout  cela  :  il  faut  être  chrétien  pour  le  bien 
pratiquer,  car  la  grâce  seule  peut  réprimer  l'amour- 
propre  ;  niais  il  ne  faut  être  que  raisonnable  pour 
reconnaître  ces  vérités-là.  Tantôt  je  vous  citais 
Socrate  et  Platon ,  vous  n'avez  pas  voulu  déférer  à 
leur  autorité;  maintenant  que  la  raison  commence 
à  vous  persuader,  et  que  vous  n'avez  plus  besoin 
d'autorité ,  que  direz-vous ,  si  je  vous  montre  que 
ce  raisonnement  est  le  leur? 

B.  Le  leur!  est-il  possible?  J'en  serai  fort  aise. 

J.  Platon  fait  parler  Socrate  avec  un  orateur, 
nommé  Gorgias,  et  avec  un  disciple  de  Gorgias, 
nommé  Calliclès.  Ce  Gorgias  était  un  homme  très- 
célèbre  :  Isocrate ,  dont  nous  avons  tant  parlé ,  fut 
son  disciple.  Ce  Gorgias  fut  le  premier,  dit  Cicéron , 
qui  se  vanta  déparier  éloquemment  de  tout;  dans 
la  suite,  les  rhéteurs  grecs  imitaient  cette  vanité. 
Picvenons  au  dialogue  de  Gorgias  et  de  Calliclès. 
Ces  deux  hommes  discouraient  élégamment  sur  tou- 
tes choses ,  selon  la  méthode  du  premier;  c'étaient 
de  ces  beaux-esprits  qui  brillent  dans  les  conversa- 
tions ,  et  qui  n'ont  d'autre  emploi  que  celui  de  bien 
parler  :  mais  il  paraît  qu'ils  manquaient  de  ce  que 
Socrate  cherchait  dans  les  hommes,  c'est-à-dire  des 
vrais  principes  de  la  morale,  et  des  règles  d'un  rai- 
sonnement exact  et  sérieux.  Après  que  l'auteur  a 
bien  fait  sentir  le  ridicule  de  leur  caractère  d'esprit, 
il  vous  dépeint  Socrate,  qui,  semblant  se  jouer, 
réduit  plaisamment  les  deux  orateurs  à  ne  pouvoir 
dire  ce  que  c'est  que  l'éloquence.  Ensuite  Socrate 
montre  que  la  rhétorique ,  c'est-à-dire  l'art  de  ces 
orateurs-là ,  n'est  pas  un  art  véritable  :  il  appelle  l'art 
«  une  discipline  réglée ,  qui  apprend  aux  hommes  à 
«  faire  quelque  chose  qui  soit  utile  à  les  rendre  meil- 
«  leurs  qu'ils  ne  sont.  »  Par  là  il  montre  qu'il  n'ap- 
pelle arts  que  les  arts  libéraux,  et  que  ces  arts 
dégénèrent  toutes  les  fois  qu'on  les  rapporte  à  une 
autre  fin  qu'à  former  les  hommes  à  la  vertu.  Il  prouve 
que  les  rhéteurs  n'ont  point  ce  but-la;  il  fait  \oir 
même  que  Thémistocle  et  Périclès  ne  l'oiit point  eu, 
et  par  conséquent  n'ont  point  été  de  vrais  orateurs. 
Il  dit  que  ces  hommes  célèbres  n'ont  songé  qu'à 
persuader  aux  Athéniens  de  faire  des  ports ,  des  mu- 
railles, et  de  remporter  des  victoires.  Ils  n'ont, 
dit-il,  rendu  leurs  citoyens  que  riches,  puissants, 
belliqueux  ;  et  ils  en  ont  été  ensuite  maltraités  :  en 
cela  ils  n'ont  eu  que  ce  qu'ils  méritaient.  S'ils  les 
avaient  rendus  bons  par  leur  éloquence ,  leur  récom- 
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pense  oi\t  été  certaine.  Qui  fait  les  liomnies  bons  et 
vertueux  est  sûr,  après  son  travail ,  de  ne  trouver 
point  des  ingrats,  puisque  la  vertu  et  l'ingratitude 
sont  incompatibles.  Il  ne  faut  point  vous  rapporter 
tout  ce  qu'il  dit  sur  l'inutilité  de  cette  rbétorique, 
parce  que  tout  ce  que  je  vous  en  ai  dit  comnie  de 
n)oi-niênie  est  tiré  de  lui ,  il  vaut  mieux  vous  racon- 
ter ce  qu'il  dit  sur  les  maux  que  ces  vains  rhéteurs 
causent  dans  une  république. 

Ji.  Je  comprends  bien  que  ces  rhéteurs  étaient  à 
craindre  dans  les  républiques  de  la  G  rèce ,  où  ils  pou- 
vaient séduire  le  peuple  et  s'emparer  de  la  tyrannie. 

A.  En  effet,  c'est  principalement  de  cet  inconvé- 
nient que  parle  Socrate;  mais  les  principes  qu'il 
donne  en  cette  occasion  s'étendent  plus  loin.  Au 
reste ,  quand  nous  parlons  ici ,  vous  et  moi ,  d'une 
république  à  policer,  il  s'agit  non-seulement  des 
États  où  le  peuple  gouverne,  mais  encore  de  tout 
État,  soit  populaire,  soit  gouverné  par  plusieurs 
chefs,  soit  monarchique;  ainsi  je  ne  touche  pas  à 
la  forme  du  gouvernement  :  en  tous  pays  les  règles 
de  Socrate  sont  d'usage. 

B.  Expliquez-les  donc,  s'il  vous  plaît. 

J.  11  dit  que  l'homme  étant  composé  de  corps 
et  d'esprit,  il  faut  cultiver  l'un  et  l'autre.  Il  y  a 
deux  arts  pour  l'esprit ,  et  deux  arts  pour  le  corps. 
Les  deux  de  l'esprit  sont  la  science  des  lois  et  la 
jurisprudence.  Par  la  science  des  lois,  il  comprend 
tous  les  principes  de  philosophie  pour  régler  les 
sentiments  et  les  mœurs  des  particuliers  et  de  toute 
la  république.  La  jurisprudence  est  le  remède  dont 
on  se  doit  servir  pour  réprimer  la  mauvaise  foi  et 
l'injustice  des  citoyens;  c'est  par  elle  qu'on  juge 
les  procès  et  qu'on  punit  les  crimes.  Ainsi,  la  science 
des  lois  doit  servir  à  prévenir  le  mal ,  et  la  juris- 
prudence à  le  corriger.  Il  y  a  deux  arts  semblables 
pour  les  corps  :  la  gymnastique,  qui  les  exerce,  qui 
les  rend  sains,  proportionnés,  agites,  vigoureux, 
pleins  de  force  et  de  bonne  grâce  (vous  savez, 
monsieur,  que  les  anciens  se  servaient  merveilleu- 
sement de  cet  art,  que  nous  avons  perdu);  puis  la 
médecine,  qui  guérit  les  corps  lorsqu'ils  ont  perdu 
Is  santé.  La  gymnastique  est  pour  le  corps  ce  que  la 
science  des  lois  est  pour  l'âme  ;  elle  forme,  elle  per- 
fectionne. La  médecine  est  aussi  pour  le  corps  ce 
que  la  jurisprudence  est  pour  l'âme  ;  elle  corrige, 
elle  guérit.  Mais  cette  institution  si  pure  s'est  alté- 
rée ,  dit  Socrate.  A  la  place  de  la  science  des  lois ,  on 
amis  la  vaine  subtilité  des  sophistes,  faux  philoso- 
phes qui  abusent  du  raisonnement,  et  qui,  manquant 
des  vrais  principes  pour  le  bien  public ,  tendent  à 
leurs  fins  particulières.  A  la  jurisprudence,  dit-il  en- 
core) a  succédé  le  faste  des  rhéteurs,  gens  qui  ont 
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voulu  plaire  et  éblouir  :  au  lieu  de  la  jurisprudence , 
qui  devait  être  la  médecine  de  l'âme,  et  dont  il  ne 
fallait  se  servir  que  pour  guérir  les  passions  des 
hommes,  on  voit  de  faux  orateurs  qui  n'ont  songé 
qu'à  leur  réputation.  A  la  gymnastique,  ajoute  en- 
core Socrate ,  on  a  fait  succéder  l'art  de  farder  les 
corps ,  et  de  leur  donner  une  fausse  et  trompeuse 
beauté  :  au  lieu  qu'on  ne  devait  chercher  qu'une 
beauté  simple  et  naturelle,  qui  vient  de  la  santé  et  de 
la  proportion  de  tous  les  membres;  ce  qui  ne  s'ac- 
quiert et  ne  s'entretient  que  par  le  régime  et  l'exer- 
cice. A  la  médecine  on  a  fait  aussi  succéder  l'inven- 
tion des  mets  délicieux  et  de  tous  les  ragoilts  qui 
excitent  l'appétit  des  hommes,  et  au  lieu  de  purger 
l'homme  plein  d'humeurs  pour  lui  rendre  la  santé , 
et  par  la  santé  l'appétit,  on  force  la  nature,  on  lui 
fait  un  appétit  artificiel  par  toutes  les  choses  con- 
traires à  la  tempérance.  C'est  ainsi  que  Socrate  re- 
marquait le  désordre  des  mœurs  de  son  temps;  et 
il  conclut  en  disant  que  les  orateurs,  qui ,  dans  la 
vue  de  guérir  les  hommes,  devaient  leur  dire,  même 
avec  autorité,  des  vérités  désagréables  et  leur  donner 
ainsi  des  médecines  amères ,  ont  au  contraire  fait 
pour  l'âme  comme  les  cuisiniers  pour  le  corps.  Leur 
rhétorique  n'a  été  qu'un  art  de  faire  des  ragoûts 
pour  flatter  les  hommes  malades  :  on  ne  s'est  mis  en 
peine  que  de  plaire ,  que  d'exciter  la  curiosité  et 
l'admiration;  les  orateurs  n'ont  parlé  que  pour  eux. 
Il  finit  en  demandant  où  sont  les  citoyens  que  ces 
rhéteurs  ont  guéris  de  leurs  mauvaises  habitudes, 
où  sont  les  gens  qu'ils  ont  rendus  tempérants  et 
vertueux.  Ne  croyez-vous  pas  entendre  un  homme 
de  notre  siècle  qui  voit  ce  qui  s'y  passe ,  et  qui  parle 
des  abus  présents  ?  Après  avoir  entendu  ce  païen  , 
que  direz-vous  de  cette  éloquence  qui  ne  va  qu'à 
plaire  et  qu'à  faire  de  belles  peintures,  lorsqu'il 
faudrait,  comme  il  le  dit  lui-même,  brûler,  couper 
jusqu'au  vif  et  chercher  sérieusement  la  guérison 
par  l'amertume  des  remèdes  et  par  la  sévérité  du 
régime?  Mais  jugez  de  ces  choses  par  vous-même  : 
trouveriez-vous  bon  qu'un  médecin  qui  vous  trai- 
terait s'amusât,  dans  l'extrémité  de  votre  maladie, 
à  débiter  des  phrases  élégantes  et  des  pensées  sub- 
tiles? Que  penseriez-vous  d'un  avocat  qui,  plaidant 
une  cause  où  il  s'agirait  de  tout  le  bien  de  votre  fa- 
mille, ou  de  votre  propre  vie,  ferait  le  bel  esprit  et 
remplirait  son  plaidoyer  de  fleurs  et  d'ornements ,  au 
lieu  de  raisonner  avec  force  et  d'exciter  la  compas- 
sion des  juges?  L'amour  du  bien  et  de  la  vie  fait  as- 
sez sentir  ce  ridicule-là;  mais  l'indifférence  où  l'on 
vit  pour  les  bonnes  mœurs  et  pour  la  religion  fait 
qu'on  ne  le  remarque  point  dans  les  orateurs,  qui  de- 
vraient être  les  censeurs  et  les  médecins  an  peuple. 
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Ce  que  vous  avez  vu  qu'en  pensait  Socrate  doit  nous 
faire  honte. 

£.  Je  vois  bien  maintenent ,  selon  vos  principes , 
que  les  orateurs  devraient  être  les  défenseurs  des 
lois,  et  les  maîtres  des  peuples  pour  leur  enseigner 
la  vertu  ;  mais  l'éloquence  du  barreau  chez  les  Ro- 
mains n'allait  pas  jusque-là. 

J.  C'était  sans  doute  son  but,  monsieur  :  les 
orateurs  devaient  protéger  l'innocence  et  les  droits 
des  particuliers,  lorsqu'ils  n'avaient  point  d'occa- 
sion de  représenter  dans  leurs  discours  les  besoins 
généraux  de  la  république;  de  là  vient  que  cette 
profession  fut  si  honorée,  et  que  Cicéron  nous 
donne  une  si  haute  idée  du  véritable  orateur. 

B.  Mais  voyons  donc  de  quelle  manière  ces  ora- 
teurs doivent  parler;  je  vous  supplie  de  m'expliquer 
vos  vues  là-dessus. 

yi.  Je  ne  vous  dirai  pas  les  miennes:  je  continue- 
rai à  vous  parler  selon  les  règles  que  les  anciens  nous 
donnent.  Je  ne  vous  dirai  même  que  les  principales 
choses ,  car  vous  n'entendez  pas  que  je  vous  explique 
par  ordre  le  détail  presque  inflni  des  préceptes  de  la 
rhétorique;  il  y  en  a  beaucoup  d'inutiles;  vous  les  avez 
lus  dans  les  livres  où  ils  sont  amplement  exposés  : 
contentons-nous  de  parler  de  ce  qui  est  le  plus  im- 
portant. Platon,  dans  son  dialogue  où  il  fait  parler 
Socrate  avec  Phèdre,  montre  que  le  grand  défaut 
des  rhéteurs  est  de  chercher  l'art  de  persuader  avant 
que  d'avoir  appris ,  par  les  principes  de  philosophie, 
quelles  sont  les  choses  qu'il  faut  tâcher  de  persua- 
der aux  hommes.  Il  veut  que  l'orateur  ait  commencé 
par  l'étude  de  l'homme  en  général;  qu'après,  il  se 
soit  appliqué  à  la  connaissance  des  hommes ,  en 
particulier,  auxquels  il  doit  parler.  Ainsi,  il  faut 
savoir  ce  que  c'est  que  l'homme,  sa  fin,  ses  intérêts 
véritables;  de  quoi  il  est  composé,  c'est-à-dire  de 
corps  et  d'esprit;  la  véritable  manière  de  le  rendre 
heureux;  quelles  sont  ses  passions,  les  excès  qu'elles 
peuvent  avoir,  la  manière  de  les  régler,  comment  on 
peut  les  exciter  utilementpour  lui  faire  aimerlebien; 
les  règles  qui  sont  propres  à  le  faire  vivre  en  paix 
et  a  entretenir  la  société.  Après  cette  étude  géné- 
rale vient  la  particulière  :  il  faut  connaître  les  lois 
et  les  coutumes  de  son  pays ,  le  rapport  qu'elles  ont 
avec  le  tempérament  des  peuples ,  les  mœurs  de  cha- 
que condition,  les  éducations  différentes,  les  pré- 
jugés et  les  intérêts  qui  dominent  dans  le  siècle  où 
l'on  vit,  le  moyen  d'instruire  et  de  redresser  les  es- 
prits. Vous  voyez  que  ces  connaissances  comprennent 
toutela  philosophie  la  plus  solide.  Ainsi  Platon  mon- 
tre par  là  qu'il  n'appartient  qu'au  philosophe  d'être 
véritable  orateur  :  c'est  en  ce  sens  qu'il  faut  expli- 
quer tout  ce  qu'il  dit ,  dans  le  dialogue  de  Gorgias , 


contre  les  rhéteurs,  c'est-à-dire  contre  cette  espèce 
de  gens  qui  s'étaient  fait  un  art  de  bien  parler  et  de 
persuader,  sans  se  mettre  en  peine  de  savoir  par 
principes  ce  qu'on  doit  tacher  de  persuader  aux 
hommes.  Ainsi  tout  le  véritable  art,  selon  Platon, 
se  réduit  à  bien  savoir  ce  qu'il  faut  persuader,  et  à 
bien  connaître  les  passions  des  hommes,  et  la  ma- 
nière de  les  émouvoir  pour  arriver  à  la  persuasion. 
Cicéron  a  presque  dit  les  mêmes  choses.  Il  semble 
d'abord  vouloir  que  l'orateur  n'ignore  rien ,  parce 
que  l'orateur  peut  avoir  besoin  de  parler  de  tout, 
et  qu'on  ne  parle  jamais  bien,  dit-il  après  Socrate, 
que  de  ce  qu'on  sait  bien.  Ensuite  il  se  réduit,  à 
cause  des  besoins  pressants  et  de  la  brièveté  de  la 
vie,  aux  connaissances  les  plus  nécessaires.  Il  veut 
au  moins  qu'un  orateur  sache  bien  toute  cette  partie 
de  la  philosophie  qui  regarde  les  mœurs ,  ne  lui  per- 
mettant d'ignorer  que  les  curiosités  de  l'astrologie 
et  des  mathématiques  :  surtout  il  veut  qu'il  connaisse 
la  composition  de  l'homme  et  la  nature  de  ses  pas- 
sions, parce  que  l'éloquence  apour  butd'en mouvoir 
à  propos  les  ressorts.  Pour  la  connaissance  des  lois  , 
il  la  demande  à  l'orateur,  comme  le  fondement  de 
tous  ses  discours;  seulement  il  permet  qu'il  n'ait 
pas  passé  sa  vie  à  approfondir  toutes  les  questions 
de  lajurisprudence  pour  le  détail  des  causes;  parce 
qu'il  peut,  dans  le  besoin,  recourir  aux  profonds 
jurisconsultes  pour  suppléer  ce  qui  lui  manquerait 
de  ce  côté-là.  Il  demande,  comme  Platon,  que  l'ora- 
teur soit  bon  dialecticien;  qu'il  sache  définir,  prou- 
ver, démêler  les  plus  subtils  sophismes.  Il  dit  que 
c'est  détruire  la  rhétorique  de  la  séparer  de  la  phi- 
losophie; que  c'est  faire,  des  orateurs,  des  déclama - 
teurs  puérils  sans  jugement.  Non-seulement  il  veut 
une  connaissance  exacte  de  tous  les  principes  de  la 
morale,  mais  encore  une  étude  particulière  de  l'an- 
tiquité. Il  recommande  la  lecture  des  anciens  Grecs  ; 
il  veut  qu'on  étudie  les  historiens  non-seulement 
pour  leur  style,  mais  encore  pour  les  faits  de  l'his- 
toire ;  surtout  il  exige  l'étudedes  poètes ,  à  cause  du 
grand  rapport  qu'il  y  a  entre  les  figures  de  la  poésie 
et  celles  de  l'éloquence.  En  un  mot,  il  repète  sou- 
vent que  l'orateur  doit  se  remplir  l'esprit  de  choses 
avant  que  de  parler.  Je  crois  que  je  me  souviendrai 
de  ses  propres  termes,  tant  je  les  ai  relus,  et  tant 
ils  m'ont  fait  d'impression;  vous  serez  surpris  de 
tout  ce  qu'il  demande.  L'orateur,  dit-il ,  doit  avoir 
la  subtilité  des  dialecticiens ,  la  science  des  philoso- 
phes, la  diction  presque  des  poètes,  la  voix  et  les 
gestes  des  plus  grands  acteurs.  Voyez  quelle  prépa- 
ration il  faut  pour  tout  cela. 

C.  Effectivement,  j'ai  remarqué,  en  bien  des 
occasions    que  ce  qui  manque  le  plus  à  certains 
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orateurs,  qui  ont  d'ailleurs  beaucoup  de  talents, 
c'est  le  fonds  de  science  :  leur  esprit  paraît  vide; 
on  voit  qu'ils  ont  eu  bien  de  la  peine  à  trouver  de 
quoi  remplir  leurs  discours  ;  il  semble  même  qu'ils 
ne  parlent  pas  parce  qu'ils  sont  remplis  de  vérités, 
mais  qu'ils  cherchent  les  vérités  à  mesure  qu'ils 
veulent  parler. 

A.  C'est  ce  que  Cicéron  appelle  des  gens  qui  vi- 
vent au  jour  la  journée,  sans  nulle  provision  :  mal- 
gré tous  leurs  efforts ,  leurs  discours  paraissent 
toujours  maigres  et  affamés.  Il  n'est  pas  temps  de 
se  préparer  trois  mois  avant  que  de  faire  un  dis- 
cours public  :  ces  préparations  particulières ,  quel- 
que pénibles  qu'elles  soient ,  sont  nécessairement 
très-imparfaites,  et  un  habile  homme  en  remarque 
bientôt  le  faible;  il  faut  avoir  passé  plusieurs  années 
à  faire  un  fond  abondant.  Après  cette  préparation 
générale,  les  préparations  particulières  coûtent 
peu  :  au  lieu  que ,  quand  on  ne  s'applique  qu'à  des 
actions  détachées,  on  est  réduit  à  payer  de  phrases 
et  d'antithèses  ;  on  ne  traite  que  des  lieux  communs, 
on  ne  dit  rien  que  de  vague,  on  coud  des  lambeaux 
qui  ne  sont  point  faits  les  uns  pour  les  autres;  on 
ne  montre  point  les  vrais  principes  des  choses ,  on 
se  borne  à  des  raisons  superflcielles,  et  souvent 
fausses  ;  on  n'est  pas  capable  de  montrer  l'étendue 
des  vérités ,  parce  que  toutes  les  vérités  générales 
ont  un  enchaînement  nécessaire,  etqu'il  les  fautcon- 
naître  presque  toutes  pour  en  traiter  solidement  une 
en  particulier. 

C.  Cependant  la  plupart  des  gens  qui  parlent  en 
public  acquièrent  beaucoup  de  réputation  sans  au- 
tre fonds  que  celui-là. 

A.  Il  est  vrai  qu'ils  sont  applaudis  par  des  femmes 
et  par  le  gros  du  monde ,  qui  se  laissent  aisément 
éblouir;  mais  cela  ne  va  jamais  qu'à  une  certaine 
vogue  capricieuse,  qui  a  besoin  même  d'être  sou- 
tenue par  quelque  cabale.  Les  gens  qui  savent  les 
règles,  et  qui  connaissent  le  but  de  l'éloquence,  n'ont 
que  du  goût  et  du  mépris  pour  ces  discours  en  l'air  ; 
ils  s'y  ennuient  beaucoup. 

C.  Vous  voudriez  qu'un  homme  attendît  bien 
tard  à  parler  en  public  :  sa  jeunesse  serait  passée 
avant  qu'il  eût  acquis  le  fond  que  vous  lui  deman- 
dez, et  il  ne  serait  plus  en  âge  de  l'exercer. 

A.  Je  voudrais  qu'il  s'exerçât  de  bonne  heure, 
car  je  n'ignore  pas  ce  que  peut  l'action  ;  mais  je  ne 
voudrais  pas  que,  sous  prétexte  de  s'exercer,  il  se 
jetât  d'abord  dans  les  emplois  extérieurs  qui  ôtent 
la  liberté  d'étudier.  Un  jeune  homme  pourrait  de 
temps  en  temps  faire  des  essais  ;  mais  il  faudrait 
que  l'étude  des  bons  livres  fût  longtemps  son  oc- 
cupation principale. 
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C.  Je  crois  ce  que  vous  dites.  Cela  me  fait  sou- 
venir d'un  prédicateur  de  mes  amis ,  qui  vit ,  comme 
vous  disiez,  au  jour  la  journée  :  il  ne  songe  à  une 
matière  que  quand  il  est  engagé  à  la  traiter;  il  se 
renferme  dans  son  cabinet,  il  feuilleté  la  Concor- 
dance, Combéfis,  Polijantheay  quelques  sermon- 
naires  qu'il  a  achetés,  et  certaines  collections  qu'il 
a  faites  de  passages  détachés ,  et  trouvés  comme 
par  hasard. 

A.  Vous  comprenez  bien  que  tout  cela  ne  saurait 
faire  un  habile  homme.  En  cet  état  on  ne  peut  rien 
dire  avec  force,  on  n'est  sûr  de  rien,  tout  a  un  air 
d'emprunt  et  de  pièces  rapportées,  rien  ne  coule  de 
source.  On  se  fait  grand  tort  à  soi-même  d'avoir 
tant  d'impatience  de  se  produire. 

B.  Dites-nous  donc,  avant  que  de  nous  quitter, 
quel  est,  selon  vous,  le  grand  effet  de  l'éloquence. 

A.  Platon  dit  qu'un  discours  n'est  éloquent 
qu'autant  qu'il  agit  dans  l'âme  de  l'auditeur  :  par 
là  vous  pouvez  juger  sûrement  de  tous  les  discours 
que  vous  entendez.  Tout  discours  qui  vous  laissera 
froid,  qui  ne  fera  qu'amuser  votre  esprit,  et  qui  ne 
remuera  point  vos  entrailles,  votre  cœur,  quelque 
beau  qu'il  paraisse,  ne  sera  point  éloquent.  Voulez- 
vous  entendre  Cicéron  parler  comme  Platon  en 
cette  matière.?  Il  vous  dira  que  toute  la  force  de  la 
parole  ne  doit  tendre  qu'à  mouvoir  les  ressorts  ca- 
chés que  la  nature  a  mis  dans  le  cœur  des  hommes. 
Ainsi,  consultez-vous  vous-même  pour  savoir  si  les 
orateurs  que  vous  écoutez  font  bien.  S'il  font  une 
vive  impression  sur  vous ,  s'ils  rendent  votre  âme 
attentive  et  sensible  aux  choses  qu'ils  disent,  s'ils 
vous  échauffent  et  vous  enlèvent  au-dessus  de  vous- 
même  ,  croyez  hardiment  qu'ils  ont  atteint  le  but 
de  l'éloquence.  Si ,  au  lieu  de  vous  attendrir,  ou  de 
vous  inspirer  de  fortes  passions,  ils  ne  font  que  vous 
plaire  et  que  vous  faire  admirer  l'éclat  et  la  justesse 
de  leurs  pensées  et  de  leurs  expressions ,  dites  que 
ce  sont  de  faux  orateurs. 

B.  Attendez  un  peu ,  s'il  vous  plaît  ;  permettez- 
moi  de  vous  faire  encore  quelques  questions. 

A  Je  voudrais  pouvoir  attendre ,  car  je  me  trouve 
bien,  ici;  mais  j'ai  une  affaire  que  je  ne  puis  remet- 
tre. Demain  je  reviendrai  vous  voir,  et  nous  achè- 
verons cette  matière  plus  à  loisir. 

B.  Adieu  donc,  monsieur,  jusqu'à  demain. 
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Pour  alleiuclie  son  but,  l'orateur  doit  prouver,  peindre, 
et  toucher.  Piiuclpes  sur  l'art  oratoire,  sur  la  inétliode 
d'apprendre  et  de  débiter  par  canir  les  sermons,  sur  la 
méthode  des  divisions  et  sous-divisions.  L'orateur  doit 
bannir  sévèrement  du  discours  les  ornements  frivoles. 

IL  Vous  êtes  un  aimable  homme  d'être  revenu 
si  ponctuellement;  la  conversation  d'hier  nous  a 
laissés  en  impatience  d'en  voir  la  suite. 

C.  Pour  moi  ,je  suis  venu  à  la  hâte,  de  peur  d'ar- 
river trop  tard  ,  car  je  ne  veux  rien  j)erdre. 

J.  Ces  sortes  d'entretiens  ne  sont  pas  inutiles  : 
on  se  communique  mutuellement  ses  pensées;  cha- 
cun dit  ce  qu'il  a  lu  de  meilleur.  Pour  moi ,  mes- 
sieurs ,  je  profite  beaucoup  à  raisonner  avec  vous  ; 
vous  souffrez  mes  libertés. 

/>.  Laissez  là  le  compliment  :  pour  moi,  je  me 
fais  justice,  et  je  vois  bien  que  sans  vous  je  serais 
encore  enfoncé  dans  plusieurs  erreurs.  Achevez, 
je  vous  prie,  de  m'en  tirer. 

J.  Vos  erreurs ,  si  vous  me  permettez  de  parler 
ainsi ,  sont  celles  de  la  plupart  des  honnêtes  gens 
qui  n'ont  point  approfondi  ces  matières. 

/>.  Achevez  donc  de  me  guérir  :  nous  aurons 
mille  choses  à  dire;  ne  perdons  point  de  temps,  et 
sans  préambule  venons  au  fait. 

J.  De  quoi  parlions-nous  hier  quand  nous  nous 
séparâmes?  De  bonne  foi,  je  ne  m'en  souviens 
plus. 

C.  Vous  parliez  de  l'éloquence,  qui  consiste  toute 
à  émouvoir. 

B.  Oui  :  j'avais  peine  à  comprendre  cela  ;  com- 
ment l'entendez-vous? 

y/.  Le  voici.  Que  diriez-vous  d'un  homme  qui 
persuaderait  sans  prouver?  Ce  ne  serait  pas  là  le 
vrai  orateur  ;  il  pourrait  séduire  les  autres  honuiies , 
ayant  l'invention  de  les  persuader  sans  leur  mon- 
trer que  ce  qu'il  leur  persuaderait  serait  la  vérité. 
Un  tel  homme  serait  dangereux  dans  la  république; 
c'est  ce  que  nous  avons  vu  dans  les  raisonnements 
de  Socrate. 

Jï.  .l'en  conviens. 

J.  Mais  que  diriez-vous  d'un  homme  qui  prou- 
verait la  vérité  d'une  manière  exacte,  sèche,  nue; 
qui  mettrait  ses  arguments  en  bonne  forme,  ou 
qui  se  servirait  de  la  méthode  des  géomètres  dans 
ses  discours  publics,  sans  y  ajouter  rien  de  vif  et 
de  figuré?  serait-ce  un  orateur? 

/;.  Non ,  ce  ne  serait  qu'un  philosophe. 

./.  Il  faut  donc,  pour  faire  un  orateur,  choisir 
un  philosophe,  c'est-à-dire  un  homme  qui  sache 
prouver  la  vérité,  et  ajouter  à  l'exactilude  de  ses 


raisonnements  la  beauté  et  la  véhémence  d'un  dis- 
cours varié  pour  en  faire  un  orateur. 

B.  Oui,  sans  doute. 

J.  Et  c'est  en  cela  que  consiste  la  différence  de 
la  conviction  de  la  philosophie,  et  de  la  persuasion 
de  l'éloquence. 

B.  Comment  dites-vous  ?  Je  n'ai  pas  bien  com- 
pris. 

J.  Je  dis  que  le  philosophe  ne  fait  que  convain- 
cre, et  que  l'orateur,  outre  qu'il  convainc,  per- 
suade. 

B.  Je  n'entends  pas  bien  encore.  Que  restc-t-il 
à  faire  quand  l'auditeur  est  convaincu? 

J.  Il  reste  à  faire  ce  que  ferait  un  orateur  plus 
qu'un  métaphysicien  en  vous  montrant  l'existence 
de  Dieu.  Le  métaphysicien  vous  fera  une  démons- 
tration simple  qui  ne  va  qu'à  la  spéculation  :  l'ora- 
teur y  ajoutera  tout  ce  qui  peut  exciter  en  vous  des 
sentiments,  et  vous  faire  aimer  la  vérité  prouvée; 
c'est  ce  qu'on  appelle  persuasion. 

B.  J'entends  à  cette  heure  votre  pensée. 

J.  Cicéron  a  eu  raison  de  dire  qu'il  ne  fallait  ja- 
mais séparer  la  philosophie  de  l'éloquence  :  car  le 
talent  de  persuader  sans  science  et  sans  sagesse  est 
pernicieux;  et  la  sagesse,  sans  art  de  persuader, 
n'est  point  capable  de  gagner  les  hommes  et  de  faire 
entrer  la  vertu  dans  les  cœurs.  Il  est  bon  de  re- 
marquer cela  en  passant,  pour  comprendre  combien 
les  gens  du  dernier  siècle  se  sont  trompés.  Il  y  avait, 
d'un  côté,  des  savants  à  belles-lettres  qui  ne  cher- 
chaient que  la  pureté  des  langues  et  les  livres  poli- 
ment écrits  ;  ceux-là ,  sans  principes  solides  de  doc- 
trine, avec  leur  politesse  et  leur  érudition,  ont  été 
la  plupart  libertins.  D'un  autre  côté,  on  voyait  des 
scolastiques  secs  et  épineux ,  qui  proposaient  la  vé- 
rité d'une  manière  si  désagréable  et  si  peu  sensi- 
ble, qu'ils  rebutaient  presque  tout  le  monde.  Par- 
donnez-moi cette  digression;  je  reviens  à  mon  but. 
La  persuasion  a  donc  au-dessus  de  la  simple  con- 
viction, que  non-seulement  elle  fait  voir  la  vérité, 
mais  qu'elle  la  dépeint  aimable,  et  qu'elle  émeut 
les  hommes  en  sa  faveur  :  ainsi,  dans  l'éloquence, 
tout  consiste  à  ajouter  à  la  preuve  solide  les  moyens 
d'intéresser  l'auditeur,  et  d'employer  ses  passions 
pour  le  dessein  qu'on  se  propose.  On  lui  inspire  l'in- 
dignation contre  l'ingratitude,  l'horreur  contre  la 
cruauté,  la  compassion  pour  la  misère,  l'amour 
pour  la  vertu ,  et  le  reste  de  même.  Voilà  ce  que 
Platon  appelle  agir  sur  l'àme  de  l'auditeur,  et  émou- 
voir ses  entrailles.  L'enlendez-vous  maintenant? 

B.  Oui,  je  l'entends  :  et  je  vois  bien  par  là  que 
l'éloquence  n'est  point  une  invention  frivole  pour 
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<^hlouir  les  lionimes  par  dos  discours  brillants;  c'est 
un  art  très-sérieux,  et  très-utile  à  la  morale. 

.  /.  De  là  vient  ce  que  dit  Ciccron ,  qu'il  a  vu 
bien  des  gens  diserts,  c'est-à-dire  qui  parlaient  avec 
agrément  et  d'une  manière  élégante;  mais  qu'on 
ne  voit  presque  jamais  de  vrai  orateur,  c'est-à-dire 
d'homme  qui  sache  entrer  dans  le  cœur  des  autres, 
et  qui  les  entraîne. 

H.  Je  ne  m'en  étonne  plus,  et  je  vois  bien  qu'il 
n'y  a  presque  personne  qui  tende  à  ce  but.  Je  vous 
avoue  que  Cicéron  même,  qui  posa  cette  règle, 
semble  s'en  être  écarté  souvent.  Que  dites-vous  de 
toutes  les  fleurs  dont  il  a  orné  ses  harangues?  Il 
me  semble  que  l'esprit  s'y  amuse,  et  que  le  cœur 
n'en  est  point  ému. 

./.  Il  faut  distinguer,  monsieur.  Les  pièces  de 
Cicéron  encore  jeune,  où  il  ne  s'intéresse  que  pour 
sa  réputation ,  ont  souvent  ce  défaut  :  il  paraît  bien 
qu'il  est  plus  occupé  du  désir  d'être  admiré,  que 
de  la  justice  de  sa  cause.  C'est  ce  qui  arrivera  tou- 
jours, lorsqu'une  partie  emploiera,  pour  plaider 
sa  cause ,  un  homme  qui  ne  se  soucie  de  son  affaire 
que  pour  remplir  sa  profession  avec  éclat  :  aussi 
voyons-nous  que  la  plaidoirie  se  tournait  souvent 
chez  les  Romains  en  déclamation  fastueuse.  Mais, 
après  tout  il  faut  avouer  qu'il  y  a  dans  ces  haran- 
gues, même  les  plus  fleuries,  bien  de  l'art  pour 
persuader  et  pour  émouvoir.  Ce  n'est  pourtant  pas 
par  cet  endroit  qu'il  faut  voir  Cicéron  pour  le  bien 
connaître,  c'est  dans  les  harangues  qu'il  a  faites, 
dans  un  âge  plus  avancé,  pour  les  besoins  de  la 
république  :  alors  l'expérience  des  grandes  affaires, 
l'amour  de  la  liberté,  la  crainte  des  malheurs  dont 
il  était  menacé ,  lui  faisaient  faire  des  efforts  dignes 
d'un  orateur.  Lorsqu'il  s'agit  de  soutenir  la  liberté 
mourante ,  et  d'animer  toute  la  république  contre 
Antoine  son  ennemi,  vous  ne  le  voyez  plus  cher- 
cher des  jeux  d'esprit  et  des  antithèses  :  c'est  là 
qu'il  est  véritablement  éloquent  ;  tout  y  est  négligé , 
comme  il  dit  lui-même, dans  {l'Orateur),  qu'on  le 
doit  être  lorsqu'il  s'agit  d'être  véhément  :  c'est  un 
homme  qui  cherche  simplement  dans  la  seule  na- 
ture tout  ce  qui  est  capable  de  saisir,  d'animer  et 
d'entraîner  les  hommes. 

C.  Vous  nous  avez  parlé  souvent  des  jeux  d'es- 
prit ,  je  voudrais  bien  savoir  ce  que  c'est  précisé- 
ment; car  je  vous  avoue  que  j'ai  peine  à  distinguer, 
dans  l'occasion ,  les  jeux  d'esprit  d'avec  les  autres 
ornements  du  discours  :  il  me  semble  que  l'esprit 
se  joue  dans  les  discours  ornés. 

A.  Pardonnez-moi  :  il  y  a  selon  Cicéron  même, 
des  expressions  dont  tout  l'ornement  naît  de  leur 
force  et  de  la  nature  du  sujet. 


L'ELOQUENCF  GGO 

r.  Je  n'cnl<'nds  point  tous  ces  termes  de  l'art; 
expliquez-moi ,  s'il  vous  plaît ,  familièrement  à  quoi 
je  pourrai  d'abord  reconnaître  un  jeu  d'esprit  et 
un  ornement  solide. 

A.  La  lecture  et  la  réflexion  pourront  vous  l'ap- 
prendre; il  y  a  cent  manières  différentes  de  jeux 
d'esprit. 

C.  ]\lais  encore  :  de  grâce,  quelle  en  est  la  mar- 
que générale.^  est-ce  l'affectation .^ 

.'/.  Ce  n'est  pas  toute  sorte  d'affectation  ;  mais 
c'est  celle  de  vouloir  plaire  et  montrer  son  esprit. 

C.  C'est  quelque  chose  :  mais  je  voudrais  encore 
des  marques  plus  précises  pour  aider  mon  discer- 
nement. 

A.  Eh  bien!  en  voici  une  qui  vous  contentera 
peut-être.  Nous  avons  déjà  dit  que  l'éloquence  con- 
siste, non-seulement  dans  la  preuve,  mais  encore 
dans  l'art  d'exciter  les  passions.  Pour  les  exciter, 
il  faut  les  peindre  ;  ainsi  je  crois  que  toute  l'élo- 
quence se  réduit  à  prouver,  à  peindre,  et  à  tou- 
cher. Toutes  les  pensées  brillantes  qui  ne  vont  point 
à  une  de  ces  trois  choses  ne  sont  que  jeu  d'esprit. 

C.  Qu'appelez-vous  peindre?  Je  n'entends  point 
tout  votre  langage. 

A.  Peindre ,  c'est  non-seulement  décrire  les  cho- 
ses, mais  en  représenter  les  circonstances  d'une 
manière  si  vive  et  si  sensible,  que  l'auditeur  s'ima- 
gine presque  les  voir.  Par  exemple,  un  froid  histo- 
rien qui  raconterait  la  mort  de  Didon  se  contente- 
rait de  dire  :  Elle  fut  si  accablée  de  douleur  après 
le  départ  d'Énée,  qu'elle  ne  put  supporter  la  vie; 
elle  monta  au  haut  de  son  palais ,  elle  se  mit  sur 
un  bûcher,  et  se  tua  elle-même.  En  écoutant  ces 
paroles  vous  apprenez  le  fait,  mais  vous  ne  le  voyez 
pas.  Écoutez  Virgile,  il  le  mettra  devant  vos  yeux. 
N'est-il  pas  vrai  que  quand  il  ramasse  toutes  les 
circonstances  de  ce  désespoir,  qu'il  vous  montre  Di- 
don furieuse  avec  un  visage  où  la  mort  est  déjà 
peinte,  qu'il  la  fait  parler  à  la  vue  de  ce  portrait  et 
de  celte  épée ,  votre  imagination  vous  transporte  à 
Cartilage;  vous  croyez  voir  la  flotte  des  Troyens 
qui  fuit  le  rivage,  et  la  reine  que  rien  n'est  capa- 
ble de  consoler  :  vous  entrez  dans  tous  les  senti- 
ments qu'eurent  alors  les  véritables  spectateurs. 
Ce  n'est  plus  Virgile  que  vous  écoutez;  vous  êtes 
trop  attentif  aux  dernières  paroles  de  la  malheu- 
reuse Didon  pour  penser  à  lui.  Le  poète  disparaît; 
on  ne  voit  plus  que  ce  qu'il  fait  voir,  on  n'entend 
plus  que  ceux  qu'il  fait  parler.  Voilà  la  force  de  l'imi- 
tation et  de  la  peinture.  De  là  vient  qu'un  peintre 
et  un  poète  ont  tant  de  rapport  :  l'un  peint  pour  les 
yeux,  l'autre  pour  les  oreilles;  l'un  et  l'autre  doi- 
vent porter  les  objets  dans  l'imagination  des  hom- 
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mes.  Je  vous  ai  cité  un  exemple  tiré  d'un  poète, 
pour  vous  faire  mieux  entendre  la  chose  ;  car  la  pein- 
ture est  encore  plus  vive  et  plus  forte  dans  les  poê- 
les (jue  dans  les  orateurs.  La  poésie  ne  diffère  de 
la  simple  éloquence,  qu'en  ce  qu'elle  peint  avec  en- 
thousiasme et  par  des  traits  plus  hardis.  La  prose 
a  ses  peintures  ,  quoique  plus  modérées  :  sans  ces 
peintures,  on  ne  peut  échauffer  l'imagination  de 
l'auditeur  ni  exciter  ses  passions.  Un  récit  simple 
ne  peut  émouvoir  :  il  faut  non-seulement  instruire 
les  auditeurs  des  faits,  mais  les  leur  rendre  sensi- 
bles ,  et  frapper  leurs  sens  par  une  représentation 
parfaite  de  la  manière  touchante  dont  ils  sont  ar- 
rivés. 

C.  Je  n'avais  jamais  compris  tout  cela.  Je  vois 
bien  maintenant  que  ce  que  vous  appelez  peinture 
est  essentiel  à  l'éloquence;  mais  vous  me  feriez 
croire  qu'il  n'y  a  point  d'éloquence  sans  poésie. 

A.  Vous  pouvez  le  croire  hardiment.  Il  en  faut 
retrancher  la  versification ,  c'est-à-dire  le  nombre 
réglé  de  certaines  syllabes,  dans  lequel  le  poète 
renferme  ses  pensées.  Le  vulgaire  ignorant  s'ima- 
gine que  c'est  là  la  poésie  :  on  croit  être  poète  quand 
on  a  parlé  ou  écrit  en  mesurant  ses  paroles.  Au 
contraire,  bien  des  gens  font  des  vers  sans  poésie; 
et  beaucoup  d'autres  sont  pleins  de  poésie  sans 
faire  de  vers  :  laissons  donc  la  versification.  Pour 
tout  le  reste,  la  poésie  n'est  autre  chose  qu'une 
fiction  vive  qui  peint  la  nature.  Si  on  n'a  ce  génie 
de  peindre,  jamais  on  n'imprime  les  choses  dans 
l'âme  de  l'auditeur  ;  tout  est  sec ,  languissant  et  en- 
nuyeux. Depuis  le  péché  originel ,  l'homme  est  tout 
enfoncé  dans  les  choses  sensibles;  c'est  là  son 
grand  mal  :  il  ne  peut  être  longtemps  attentif  à 
ce  qui  est  abstrait.  Il  faut  donner  du  corps  à  toutes 
les  instructions  qu'on  veut  insinuer  dans  son  es- 
prit; il  faut  des  images  qui  l'arrêtent  :  de  là  vient 
que ,  sitôt  après  la  chute  du  genre  humain ,  la  poé- 
sie et  l'idolâtrie ,  toujours  jointes  ensemble ,  firent 
toute  la  religion  des  anciens.  Mais  ne  nous  écar- 
tons pas.  Vous  voyez  bien  que  la  poésie,  c'est-à- 
dire  la  vive  peinture  des  choses,  est  comme  l'àme 
lie  l'éloquence. 

C.  Mais  si  les  vrais  orateurs  sont  poètes,  il  me 
semble  aussi  que  les  poètes  sont  orateurs;  car  la 
poésie  est  propre  à  persuader. 

À.  Sans  doute,  ils  ont  le  même  but;  toute  la  dif- 
férence consiste  en  ce  que  je  vous  ai  dit.  Les  poè- 
tes ont,  au-dessus  des  orateurs,  l'enthousiasme, 
qui  les  rend  même  plus  élevés,  plus  vifs  et  plus 
hardis  dans  leurs  expressions.  Vous  vous  souve- 
nez bien  de  ce  que  je  vous  ai  rapporté  tantôt  de 
Cicéron? 


C.  Quoi!  n'est-ce  pas?... 

A.  Que  l'orateur  doit  avoir  la  diction  presque 
des  poètes  ;  ce  presque  dit  tout. 

C.  Je  l'entends  bien  à  cette  heure;  tout  cela  se 
débrouille  dans  mon  esprit.  Mais  revenons  à  ce 
que  vous  nous  avez  promis. 

A.  Vous  le  comprendrez  bientôt.  A  quoi  peut 
servir  dans  un  discours  tout  ce  qui  ne  sert  point 
à  une  de  ces  trois  choses,  la  preuve,  la  peinture  et 
le  mouvement.' 

C.  Il  servira  à  plaire. 

A.  Distinguons,  s'il  vous  plaît  :  ce  qui  sert  à 
plaire  pour  persuader  est  bon.  Les  preuves  solides 
et  bien  expliquées  plaisent  sans  doute  ;  les  mouve- 
ments vifs  et  naturels  de  l'orateur  ont  beaucoup 
de  grâces;  les  peintures  fidèles  et  animées  char- 
ment. Ainsi  les  trois  choses  que  nous  admettons 
dans  l'éloquence  plaisent;  mais  elles  ne  se  bornent 
pas  à  plaire.  Il  est  question  de  savoir  si  nous  ap- 
prouverons les  pensées  et  les  expressions  qui  ne 
vont  qu'à  plaire,  et  qui  ne  peuvent  point  avoir 
d'effet  plus  solide;  c'est  ce  que  j'appelle  jeu  d'es- 
prit. Souvenez-vous  donc  bien ,  s'il  vous  plaît ,  tou- 
jours ,  que  je  loue  toutes  les  grâces  du  discours  qui 
servent  à  la  persuasion;  je  ne  rejette  que  celles  où 
l'orateur,  amoureux  de  lui-même,  a  voulu  se  pein- 
dre et  amuser  l'auditeur  par  son  bel  esprit,  au  lieu 
de  le  remplir  uniquement  de  son  sujet.  Ainsi  je  crois 
qu'il  faut  condamner  non-seulement  tous  les  jeux  de 
mots,  car  ils  n'ont  rien  que  de  froid  et  de  puéril; 
mais  encore  tous  les  jeux  de  pensées,  c'est-à-dire 
toutes  celles  qui  ne  servent  qu'à  briller,  puisqu'elles 
n'ont  rien  de  solide  et  de  convenable  à  la  persua- 
sion. 

C  J'y  consentirais  volontiers.  Mais  n'ôteriez-vous 
pas ,  par  cette  sévérité ,  les  principaux  ornements 
du  discours  ? 

A.  Ne  trouvez-vous  pas  que  Virgile  et  Homère 
sont  des  auteurs  assez  agréables  ?  croyez-vous  qu'il 
y  en  ait  de  plus  délicieux  ?  Vous  n'y  trouverez 
pourtant  pas  ce  qu'on  appelle  des  jeux  d'esprit  :  ce 
sont  des  choses  simples ,  la  nature  se  montre  par- 
tout, partout  l'art  se  cache  soigneusement;  vous 
n'y  trouvez  pas  un  seul  mot  qui  paraisse  mis  pour 
faire  honneur  au  bel  esprit  du  poète;  il  met  toute 
sa  gloire  à  ne  point  paraître,  pour  vous  occuper 
des  choses  qu'il  peint,  comme  un  peintre  songe  à 
vous  mettre  devant  les  yeux  les  forêts ,  les  monta- 
gnes, les  rivières,  les  lointains,  les  bâtiments,  les 
hommes  ,  leurs  aventures  ,  leurs  actions,  leurs  pas- 
sions différentes ,  sans  que  vous  puissiez  remarquer 
les  coups  du  pinceau  :  l'art  est  grossier  et  mépri- 
sable dès  qu'il  paraît.  Platon,  qui  avait  examiné 
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tout  celabeaucoup  mieux  que  la  plupart  des  orateurs , 
assure  qu'en  écrivant  on  doit  toujours  se  cacher,  se 
faire  oublier,  et  ne  produire  que  les  choses  et  les 
personnes  qu'on  veut  mettre  devant  les  yeux  du 
lecteur.  Voyez  combien  ces  anciens-là  avaient  des 
idées  plus  hautes  et  plus  solides  que  nous. 

B.  Vous  nous  avez  assez  parlé  de  la  peinture; 
dites-nous  quelque  chose  des  mouvements  :  à  quoi 
servent-ils.^ 

A.  A  en  imprimer  dans  l'esprit  de  l'auditeur  qui 
soient  conformes  au  dessein  de  celui  qui  parle. 

B.  Mais  ces  mouvements ,  en  quoi  les  faites-vous 
consister.? 

À.  Dans  les  paroles ,  et  dans  les  actions  du  corps. 

B.  Quel  mouvement  peut-il  y  avoir  dans  les  pa- 
roles ? 

J.  Vous  l'allez  voir.  Cicéron  rapporte  que  les 
ennemis  mêmes  de  Gracchus  ne  purent  s'empêcher 
de  pleurer  lorsqu'il  prononça  ces  paroles  :  »  Mi- 
«  sérable  !  où  irai-je?  quel  asile  me  reste-t-il  .^  Le 
«  Capitole?  il  est  inondé  du  sang  de  mon  frère.  IMa 
«  maison?  j'y  verrais  une  malheureuse  mère  fondre 
«  en  larmes  et  mourir  de  douleur.  »  Voilà  des  mou- 
vements. Si  on  disait  cela  avec  tranquillité,  il  per- 
drait sa  force. 

B.  Le  croyez-vous  ? 

A.  Vous  le  croirez  aussi  bien  que  moi,  si  vous 
l'essayez.  Voyons-le  :  «  Je  ne  sais  où  aller  dans  mon 
«  malheur;  il  ne  me  reste  aucun  asile.  Le  Capitole 
«  est  le  lieu  où  l'on  a  répandu  le  sang  de  mon  frère; 
«  ma  maison  est  un  lieu  où  je  verrais  ma  mère 
«  pleurer  de  douleur.  »  C'est  la  même  chose.  Qu'est 
devenue  cette  vivacité?  où  sont  ces  paroles  coupées 
qui  marquent  si  bien  la  nature  dans  les  transports 
de  la  douleur?  La  manière  de  dire  les  choses  fait 
voir  la  manière  dont  on  les  sent ,  et  c'est  ce  qui 
touche  davantage  l'auditeur.  Dans  ces  endroits-là , 
non-seulement  il  ne  faut  point  de  pensées ,  mais  on 
en  doit  retrancher  l'ordre  et  les  liaisons;  sans  cela 
la  passion  n'est  plus  vraisemblable ,  et  rien  n'est  si 
choquant  qu'une  passion  exprimée  avec  pompe  et 
par  des  périodes  réglées.  Sur  cet  article  je  vous  ren- 
voie à  Longin;  vous  y  verrez  des  exemples  de  Dé- 
mosthènequi  sont  merveilleux. 

B.  J'entends  tout  cela  :  mais  vous  nous  avez  fait 
espérer  l'explication  de  l'action  du  corps ,  je  ne  vous 
en  tiens  pas  quitte. 

A.  Je  ne  prétends  pas  faire  ici  toute  une  rhéto- 
rique ,  je  n'en  suis  pas  même  capable  ;  je  vous  di- 
rai seulement  quelques  remarques  que  j'ai  faites. 
L'action  des  Grecs  et  des  Romains  était  bien  plus 
violente  que  la  nôtre  ;  nous  le  voyons  dans  Cicéron 
et  dans  Quintilien  :  ils  battaient  du  pied ,  ils  se  frap- 


paient même  le  front.  Cicéron  nous  réprésente  un 
orateur  qui  se  jette  sur  la  partie  qu'il  défend ,  et 
qui  déchire  ses  habits  pour  montrer  aux  juges  les 
plaies  qu'il  avait  reçues  au  service  de  la  république. 
Voilà  une  action  véhémente  ;  mais  cette  action  est 
réservée  pour  des  choses  extraordinaires.  Il  ne  parl« 
point  d'un  geste  continuel.  En  effet,  il  n'est  point 
naturel  de  remuer  toujours  les  bras  en  parlant  :  il 
faut  remuer  les  bras  parce  qu'on  est  animé;  mais  il 
ne  faudrait  pas,  pour  paraître  animé,  remuer  les 
bras.  Il  y  a  des  choses  même  qu'il  faudrait  dire 
tranquillement  sans  se  remuer. 

B.  Quoi  !  vous  voudriez  qu'un  prédicateur,  par 
exemple ,  ne  fit  point  de  geste  en  quelques  occa- 
sions? Cela  paraîtrait  bien  extraordinaire. 

A.  J'avoue  qu'on  a  mis  en  règle,  ou  du  moins 
en  coutume ,  qu'un  prédicateur  doit  s'agiter  sur 
tout  ce  qu'il  dit  presque  indifféremment  :  mais  il 
est  bien  aisé  de  montrer  que  souvent  nos  prédica- 
teurs s'agitent  trop ,  et  que  souvent  aussi  ils  ne 
s'agitent  pas  assez. 

B.  Ah!  je  vous  prie  de  m' expliquer  cela,  car 
j'avais  toujours  cru,  sur  l'exemple  de  N...,  qu'il  n'y 
avait  que  deux  ou  trois  sortes  de  mouvements  de 
mains  à  faire  dans  tout  un  sermon. 

A.  Venons  au  principe.  A  quoi  sert  l'action  du 
corps?  n'est-ce  pas  à  exprimer  les  sentiments  et  les 
passions  qui  occupent  l'âme! 

B.  Je  le  crois. 

A.  Le  mouvement  du  corps  n'est  donc  que  pein- 
ture des  pensées  de  l'âme. 

B.  Oui. 

A.  Et  celte  peinture  doit  être  ressemblante.  Il 
faut  que  tout  y  représente  vivement  et  naturelle- 
ment les  sentiments  de  celui  qui  parle ,  et  la  nature 
des  choses  qu'il  dit.  Je  sais  bien  qu'il  ne  faut  pas 
aller  jusqu'à  une  représentation  basse  et  comique. 

B.  Il  me  semble  que  vous  avez  raison,  et  je  vois 
déjà  votre  pensée.  Permettez-moi  de  vous  inter- 
rompre pour  vous  montrer  combien  j'entre  dans 
toutes  les  conséquences  de  vos  principes.  Vous  vou- 
lez que  l'orateur  exprime,  par  une  action  vive  et 
naturelle,  ce  que  ses  paroles  n'exprimeraient  que 
d'une  manière  languissante.  Ainsi ,  selon  vous ,  l'ac- 
tion même  est  une  peinture. 

A.  Sans  doute.  Mais  voici  ce  qu'il  en  faut  con- 
clure; c'est  que,  pour  bien  peindre,  il  faut  imiter  la 
nature ,  et  voir  ce  qu'elle  fait  quand  on  la  laisse 
faire,  et  que  l'art  ne  la  contraint  pas. 

B.  J'en  conviens. 

A.  Voyons  donc.  Naturellement  fait-on  beau- 
coup de  gestes  quand  on  dit  des  choses  simples,  et 
où  nulle  passion  n'est  mêlée? 
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B.  Non. 

,/.  ]l  faudrait  donc  n'en  faire  point  en  ces  occa- 
sions dans  les  discours  publics ,  ou  en  faire  très-peu  ; 
car  il  faut  que  tout  y  suive  la  nature.  Bien  plus,  il 
y  a  des  choses  où  Ton  exprimerait  mieux  ses  pensées 
par  une  cessation  de  tout  mouvement.  Un  homme 
plein  d'un  grand  sentiment  demeure  un  moment 
innnobile;  cette  espèce  de  saisissement  tient  en  sus- 
pens rame  de  tous  les  auditeurs. 

B.  Je  comprends  que  ces  suspensions  bien  em- 
ployées seraient  belles,  et  puissantes  pour  toucher 
l'auditeur  :  mais  il  me  semble  que  vous  réduisez  ce- 
lui qui  parle  en  public  à  ne  faire  pour  le  geste  que 
ce  que  ferait  un  homme  qui  parlerait  en  particu- 
lier. 

J.  Pardonnez-moi  :  la  vue  d'une  grande  assem- 
blée, et  l'importance  du  sujet  qu'on  traite,  doivent 
sans  doute  animer  beaucoup  plus  un  homme  que  s'il 
était  dans  une  simple  conversation.  Mais,  en  public 
comme  en  particulier,  il  faut  qu'il  agisse  toujours 
naturellement  :  il  faut  que  son  corps  ait  du  mouve- 
ment quand  ses  paroles  en  ont ,  et  que  son  corps  de- 
meure tranquille  quand  ses  paroles  n'ont  rien  que 
de  doux  et  de  simple.  Piienne  me  semble  si  choquant 
et  si  absurde ,  que  de  voir  un  homme  qui  se  tour- 
mente pour  me  dire  des  choses  froides  :  pendant 
qu'il  sue,  il  me  glace  le  sang.  Il  y  a  quelque  temps 
que  je  m'endormais  à  un  sermon.  Vous  savez  que  le 
sommeil  surprend  aux  sermons  de  l'après-midi  : 
aussi  ne  prêchait-on  anciennement  que  le  matin ,  à 
la  messe,  après  l'Évangile.  Je  m'éveillai  bientôt,  et 
j'entendis  le  prédicateur  qui  s'agitait  extraordinai- 
rement  :  je  crus  que  c'était  le  fort  de  sa  morale. 

B.  Eh  bien  !  qu'était-ce  donc  ? 

A.  C'est  qu'il  avertissait  ses  auditeurs  que,  le 
dimanche  suivant,  il  prêcherait  sur  la  pénitence. 
Cet  avertissement,  fait  avec  tant  de  violence,  me 
surprit,  et  m'aurait  fait  rire,  si  le  respect  du  lieu 
et  de  l'action  ne  m'eût  retenu.  La  plupart  de  ces 
déclamateurs  sont  pour  le  geste  comme  pour  la 
voix  :  leur  voix  a  une  monotonie  perpétuelle  ,  et 
leur  geste  une  uniformité  qui  n'est  ni  moins  en- 
nuyeuse, ni  moins  éloignée  de  la  nature,  ni  moins 
contraire  au  fruit  qu'on  pourrait  attendre  de  l'ac- 
tion. 

B.  Vous  dites  qu'ils  n'en  ont  pas  assez  quelque- 
fois. 

J.  Faut-il  s'en  étonner?  Ils  ne  discernent  point 
les  choses oii  il  faut  s'animer;  ils  s'épuisent  sur  des 
choses  communes ,  et  sont  réduits  à  dire  faiblement 
celles  qui  demanderaient  une  action  véhémente.  Il 
faut  avouer  même  que  notre  nation  n'est  guère 
capable  de  cette  véhémence  ;  on  est  trop  léger,  et 


on  ne  conçoit  pas  assez  fortement  les  choses.  Les 
Romains',  et  encore  plus  les  Grecs,  étaient  admi- 
rables en  ce  genre  ;  les  Orientaux  y  ont  excellé,  parti- 
culièrement les  Hébreux.  Rien  n'égale  la  vivacité  et  la 
force ,  non-seulement  des  ligures  qu'ils  employaient 
dans  leurs  discours,  mais  encore  des  actions  qu'ils 
faisaient  pour  exprimer  leurs  sentiments ,  comme  de 
mettre  de  la  cendre  sur  leurs  têtes ,  de  déchirer  leurs 
habits,  et  de  se  couvrir  de  sacs  dans  la  douleur.  Je 
neparle  point  des  choses  que  les  prophètes  faisaient 
pour  Cgurer  plus  vivement  les  choses  qu'ils  vou- 
laient prédire ,  à  cause  qu'elles  étaient  inspirées  de 
Dieu  :  mais ,  les  inspirations  divines  à  part ,  nous 
voyons  que  ces  gens-là  s'entendaient  bien  autrement 
que  nous  à  exprimer  leur  douleur,  leur  crainte  et 
leurs  autres  passions.  De  là  venaient  sans  doute  ces 
grands  effetsde  l'éloquence  que  nous  ne  voyons  plus. 
B.  Vous  voudriez  donc  beaucoup  d'inégalité  dans 
la  voix  et  le  geste.' 

A.  C'est  là  ce  qui  rend  l'action  si  puissante,  et 
qui  la  faisait  mettre  par  Démosthène  au-dessus  de 
tout.  Plus  l'action  et  la  voix  paraissent  simples  et 
familières  dans  les  endroits  oii  l'on  ne  fait  qu'ins- 
truire, que  raconter,  que  s'insinuer,  plus  prépa- 
rent-elles de  surprise  et  d'émotion  pour  les  endroits 
où  elles  s'élèveront  à  un  enthousiasme  soudain. 
C'est  une  espèce  de  musique  :  toute  la  beauté  con- 
siste dans  la  vérité  des  tons,  qui  haussent  ou  qui 
baissent  selon  les  choses  qu'ils  doivent  exprimer. 

B.  Mais,  si  l'on  vous  en  croit,  nos  principaux 
orateurs  mêmes sontbien  éloignés  du  véritable  art. 
Le  prédicateur  que  nous  entendîmes  ensemble,  il  y 
a  quinze  jours,  ne  suit  pas  cette  règle  ;  il  ne  paraît 
pas  même  s'en  mettre  en  peine.  Excepté  les  trente 
pi*emières  paroles,  il  dit  tout  d'un  même  ton  ;  et  toute 
la  différence  qu'il  y  a  entre  les  endroits  où  il  veut 
s'animer  et  ceux  où  il  ne  le  veut  pas ,  c'est  que  dans 
les  premiers  il  parle  encore  plus  rapidement  qu'à 
l'ordinaire. 

A.  Pardonnez-moi,  monsieur  :  sa  voix  a  deux 
tons,  mais  ils  ne  sont  guère  proportionnés  à  ses  pa- 
roles. Vous  avez  raison  de  dire  qu'il  ne  s'attache 
point  à  ces  règles;  je  crois  qu'il  n'en  a  pas  même 
senti  le  besoin.  Sa  voix  est  naturellement  mélo- 
dieuse ;  quoique  très-mal  ménagée,  elle  ne  laisse  pas 
de  plaire  :  mais  vous  voyez  bien  qu'elle  ne  fait  dans 
l'àme  aucune  des  impressions  touchantes  qu'elle  fe- 
rait si  elle  avait  toutes  les  inOexions  qui  expriment 
les  sentiments.  Ce  sont  de  belles  cloches  dont  le 
son  est  clair,  plein,  doux  et  agréable;  mais,  après 
tout,  des  cloches  qui  ne  signifient  rien,  qui  n'ont 
point  de  variété,  ni  par  conséquent  d'harmonie  et 
d'éloquence. 
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B.  Maiscette  rapidité  de  discours  a  pourtant  beau- 
coup de  grâces. 

A.  Elle  en  a  sans  doute  :  et  je  conviens  que, 
dans  certains  endroits  vifs ,  il  faut  parler  plus  vite; 
mais  parler  avec  précipitation ,  et  ne  pouvoir  se  re- 
tenir, est  un  grand  défaut.  Il  y  a  des  choses  qu'il 
faut  appuj  er.  Il  en  est  de  l'action  et  de  la  voix  comme 
des  vers  :  il  faut  quelquefois  une  mesure  lente  et 
grave  qui  peigne  les  choses  de  ce  caractère,  comme 
il  faut  quelquefois  une  mesure  courte  et  impétueuse 
pour  signifier  ce  qui  est  vif  et  ardent.  Se  servir  tou- 
jours de  la  même  action  et  de  la  même  mesure  de 
voix,  c'est  comme  qui  donnerait  le  même  remède  à 
toutes  sortes  de  malades.  Mais  il  faut  pardonner  à 
ce  prédicateur  l'uniformité  de  la  voix  et  d'action; 
car,  outre  qu'il  a  d'ailleurs  des  qualités  très-estima- 
bles, de  plus  ce  défaut  lui  est  nécessaire.  N'avons- 
nous  pas  dit  qu'il  faut  que  l'action  de  la  voix  accom- 
pagne toujours  les  paroles.?  Son  style  est  tout  uni, 
il  n'a  aucune  variété  :  d'un  côté  rien  de  familier, 
d'insinuant  et  de  populaire;  de  l'autre  rien  de  vif, 
de  figuré  et  de  sublime  :  c'est  un  cours  réglé  de  pa- 
roles qui  se  pressent  les  unes  les  autres  ;  ce  sont 
des  déductions  exactes,  des  raisonnements  bien 
suivis  et  concluants ,  des  portraits  fidèles  ;  en  un 
mot,  c'est  un  homme  qui  parle  en  termes  propres, 
et  qui  dit  des  choses  très-sensées.  Il  faut  même  re- 
connaître que  la  chaire  lui  a  de  grandes  obligations  ; 
il  l'a  tirée  de  la  servitude  des  déclamateurs ,  il  l'a 
remplie  avec  beaucoup  de  force  et  de  dignité.  Il  est 
très-capable  de  convaincre;  mais  je  ne  connais  guère 
de  prédicateur  qui  persuade  et  qui  touche  moins. 
Si  vous  y  prenez  garde,  il  n'est  pas  même  fort  adroit  ; 
car,  outre  qu'il  n'a  aucune  manière  insinuante  et  fa- 
milière, ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué  ail- 
leurs, il  n'a  rien  d'affectueux,  de  sensible.  Ce  sont 
des  raisonnements  qui  demandent  de  la  contention 
d'esprit.  Il  ne  reste  presque  rien  de  tout  ce  qu'il  a 
dit  dans  la  tête  de  ceux  qui  l'ont  écouté  :  c'est  un 
torrent  qui  a  passé  tout  d'un  coup ,  et  qui  laisse  son 
lit  à  sec.  Pour  faire  une  impression  durable,  il  faut 
aider  les  esprits  en  touchant  les  passions  :  les  ins- 
tructions sèches  ne  peuvent  guère  réussir.  IMais  ce 
que  je  trouve  le  moins  naturel  en  ce  prédicateur 
est  qu'il  donne  à  ses  bras  un  mouvement  conti- 
nuel, pendant  qu'il  n'y  a  ni  mouvement  ni  figure 
dans  ses  paroles.  A  un  tel  style ,  il  faudrait  une 
action  commune  de  conversation ,  ou  bien  il  fau- 
drait à  cette  action  impétueuse  un  style  plein 
de  saillies  et  de  véhémence;  encore  faudrait-il, 
comme  nous  l'avons  dit,  ménager  mieux  cette 
véhémence,  et  la  rendre  moins  uniforme.  Je  conclus 
que  c'est  un  grand  homme  qui  n'est  point  orateur. 

FÉNELOM.  —  TOME  II. 
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Un  missionnaire  de  village  qui  sait  effrayer  et  faire 
couler  des  larmes,  frappe  bien  plus  au  but  de  l'élo- 
quence. 

B.  IMais  quel  moyen  de  connaître  en  détail  les 
gestes  et  les  inflexions  de  voix  conformes  à  la  na- 
ture? 

A.  Je  vous  l'ai  déjà  dit,  tout  l'art  des  bons  ora- 
teurs ne  consiste  qu'à  observer  ce  que  la  nature 
fait  quand  elle  n'est  point  retenue.  Ne  faites'point 
comme  ces  mauvais  orateurs  qui  veulent  toujours 
déclamer,  et  ne  jamais  parler  à  leurs  auditeurs  :  il 
faut  au  contraire  que  chacun  de  vos  auditeurs  s'ima- 
gine que  vous  parlez  à  lui  en  particulier.  Voilà  à  quoi 
servent  les  tons  naturels,  familiers  et  insinuants.  Il 
faut,  à  la  vérité,  qu'ils  soient  toujours  graves  et  mo- 
destes; il  faut  même  qu'ils  deviennent  puissants  et 
pathétiques  dans  les  endroits  oiî  le  discours  s'élève 
et  s'échauffe.  N'espérez  pas  exprimer  les  passions  par 
le  seul  effort  de  la  voix  ;  beaucoup  de  gens ,  en  criant 
et  en  s'agitant,  ne  font  qu'étourdir.  Pour  réussir  à 
peindre  les  passions,  il  faut  étudier  les  mouvements 
qu'elles  inspirent.  Par  exemple  :  remarquez  ce  que 
font  les  yeux,  ce  que  font  les  mains,  ce  que  fait 
tout  le  corps,  et  quelle  est  sa  posture;  ce  que  fait  la 
voix  d'un  homme  quand  il  est  pénétré  de  douleur, 
ou  surpris  à  la  vue  d'un  objet  étonnant.  Voilà  la  na- 
ture qui  se  montre  à  vous ,  vous  n'avez  qu'à  la  sui- 
vre. Si  vous  employez  l'art ,  cachez-le  si  bien  par 
l'imitation,  qu'on  le  prenne  pour  la  nature  même. 
Mais,  à  dire  le  vrai ,  il  en  est  des  orateurs  comme 
des  poètes  qui  font  des  élégies  ou  d'autres  vers  pas- 
sionnés. Il  faut  sentir  la  passion  pour  la  bien  pein- 
dre; l'art,  quelque  grand  qu'il  soit,  ne  parle  point 
comme  la  passion  véritable.  Ainsi  vous  serez  tou- 
jours un  orateur  très-imparfait ,  si  vous  n'êtes  péné- 
tré des  sentiments  que  vous  voulez  peindre  et  ins- 
pirer aux  autres;  et  ce  n'est  pas  par  spiritualité  que 
je  dis  ceci ,  je  ne  parle  qu'en  orateur. 

B.  Je  comprends  cela.  Mais  vous  nous  avez  parlé 
des  yeux  ;  ont-ils  leur  éloquence  ? 

A.  N'en  doutez  pas.  Cicéron  et  tous  les  autres 
anciens  l'assurent.  Rien  ne  parle  tant  que  le  visage  ; 
il  exprime  tout;  mais  dans  le  visage,  les  yeux  font 
le  principal  effet  :  un  seul  regard  jeté  bien  à  propos 
pénètre  dans  le  fond  des  cœurs. 

B-  Vous  me  faites  souvenir  que  le  prédicateur 
dont  nous  parlions  a  d'ordinaire  les  yeux  fermés  : 
quand  on  le  regarde  de  près ,  cela  choque. 

A-  C'est  qu'on  sent  qu'il  lui  manque  une  des 
choses  qui  devraient  animer  son  discours. 

B.  Mais  pourquoi  le  fait-il? 

A.  Il  se  hâte  de  prononcer,  et  il  ferme  les  yeux , 
parce  que  sa  mémoire  travaille  trop. 
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B.  J'ai  bien  remarqué  qu'elle  est  fort  chargée  : 
quelquefois  nicuie  il  reprend  plusieurs  mots  pour 
retrouver  le  fil  du  discours.  Ces  reprises  sont  désa- 
gréables, et  sentent  l'écolier  qui  sait  mal  sa  leçon  : 
elles  feraient  tort  à  un  moindre  prédicateur. 

J.  Ce  n'est  pas  la  faute  du  prédicateur,  c'est  la 
faute  de  la  méthode  qu'il  a  suivie  après  tant  d'au- 
tres. Tant  qu'on  prêchera  par  cœur  et  souvent ,  on 
tombera  dans  cet  embarras. 

B.  Comment  donc,  voudriez-vous  qu'on  ne  prê- 
chât point  parcœur?  Jamais  on  ne  ferait  des  discours 
pleins  de  force  et  de  justesse. 

A.  Je  ne  voudrais  pas  empêcher  les  prédicateurs 
d'apprendre  par  cœur  certains  discours  extraordi- 
naires; ils  auraient  assez  de  temps  pour  se  bien  pré- 
parer à  ceux-là  ;  encore  pourraient-ils  s'en  passer. 

B.  Comment  cela  ?  Ce  que  vous  dites  paraît  in- 
croyable. 

A.  Si  j'ai  tort,  je  suis  prêt  à  me  rétracter  :  exami- 
nons cela  sans  prévention.  Quel  est  le  principal  but 
de  l'orateur?  n'avons-nous  pas  vu  que  c'est  de  per- 
suader.' et,  pour  persuader,  ne  disons-nous  pas  qu'il 
faut  toucher,  en  excitant  les  passions? 

B.  J'en  conviens. 

A.  La  manière  la  plus  vive  et  la  plus  touchante 
est  donc  la  meilleure. 

B.  Cela  est  vrai  :  qu'en  concluez-vous? 

A.  Lequel  des  deux  orateurs  peut  avoir  la  ma- 
nière la  plus  vive  et  la  plus  touchante ,  ou  celui  qui 
apprend  par  cœur,  ou  celui  qui  parle  sans  réciter 
mot  à  mot  ce  qu'il  a  appris  ? 

B.  Je  soutiens  que  c'est  celui  qui  a  appris  par 
cœur. 

A.  Attendez;  posons  bien  l'état  de  la  question. 
Je  mets  d'un  côté  un  homme  qui  compose  exacte- 
ment tout  son  discours,  et  qui  l'apprend  par  cœur 
jusqu'à  la  moindre  syllabe  :  de  l'autre  je  suppose 
un  homme  savant  qui  se  remplit  de  son  sujet ,  qui  a 
beaucoup  de  facilité  de  parler  (  car  vous  ne  voulez 
pas  que  les  gens  sans  talent  s'en  mêlent);  un  homme 
enfin  qui  médite  fortement  tous  les  principes  du  su- 
jet qu'il  doit  traiter,  et  dans  toute  leur  étendue; 
qui  s'en  fait  un  ordre  dans  l'esprit;  qui  prépare  les 
plus  fortes  expressions  par  lesquelles  il  veut  rendre 
son  sujet  sensible;  qui  range  toutes  ses  preuves; 
qui  prépare  un  certain  nombre  do  figures  touchan- 
tes. Cet  homme  sait  sans  doute  tout  ce  qu'il  doit 
dire,  et  la  place  où  il  doit  mettre  chaque  chose  :  il 
ne  lui  reste,  pour  l'exécution  ,  qu'à  trouver  les  ex- 
pressions communes  qui  doivent  faiie  le  corps  du 
discours.  Croyez-vous  qu'un  tel  homme  ait  de  la 
peine  à  les  trouver? 

B.  Il  ne  les  trouvera  pas  si  justes  et  si  ornées, 
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qu'il  les  aurait  trouvées  à  loisir  dans  son  cabmet. 
A.  Je  le  crois.  Mais,  selon  vous-même,  il  ne  per- 
dra qu'un  peu  d'ornement;  et  vous  savez  ce  que 
nous  devons  penser  de  cette  perte ,  selon  les  prin- 
cipes que  nous  avons  déjà  posés.  D'un  autre  côté, 
que  ne  gagnera-t-il  pas  pour  la  liberté  et  pour  la 
force  de  l'action ,  qui  est  le  principal  !  Supposant 
qu'il  se  soit  beaucoup  exercé  à  écrire,  comme  Ci- 
céron  le  demande,  qu'il  ait  lu  tous  les  bons  modèles, 
qu'il  ait  beaucoup  de  facilité  naturelle  et  acquise , 
qu'il  ait  un  fond  abondant  de  principes  et  d'éru- 
dition ,  qu'il  ait  bien  médité  tout  son  sujet ,  qu'il 
l'ait  bien  rangé  dans  sa  tête;  nous  devons  conclure 
qu'il  parlera  avec  force ,  avec  ordre ,  avec  abondance. 
Ses  périodes  n'amuseront  pas  tant  l'oreille  :  tant 
mieux;  il  en  sera  meilleur  orateur.  Ses  transitions 
ne  seront  pas  si  fines  :  n'importe;  outre  qu'il  peut 
les  avoir  préparées  sans  les  apprendre  par  cœur,  de 
plus  ces  négligences  lui  seront  communes  avec  les 
plus  éloquents  orateurs  de  l'antiquité,  qui  ont  cru 
qu'il  fallait  par  là  imiter  souvent  la  nature,  et  ne 
montrer  pas  une  trop  grande  préparation.  Que  lui 
manquera-t-il  donc?  Il  fera  quelque  petite  répéti- 
tion; mais  elle  ne  sera  pas  inutile  :  non-seulement 
l'auditeur  de  bon   goiit  prendra  plaisir  à   y  re- 
connaître la  nature,  qui  reprend  souvent  ce  qui 
la  frappe  davantage  dans  un  sujet;  mais  cette  répé- 
tition imprimera  plus  fortement  les  vérités  :  c'est  la 
véritable  manière  d'instruire.  Tout  au  plus  trou- 
vera-t-on  dans  son  discours  quelque  construction 
peu  exacte,  quelque  terme  impropre,  ou  censuré 
par  l'Académie,  quelque  chose  d'irrégulier,  ou,  si 
vous  voulez,  de  faible  et  de  mal  placé,  qui  lui  aura 
échappé  dans  la  chaleur  de  l'action.  Il  faudrait  avoir 
l'esprit  bien  petit  pour  croire  que  ces  fautes-là 
fussent  grandes  ;  on  en  trouvera  de  cette  nature  dans 
lesplus  excellents  originaux.  Les  plus  habiles  d'entre 
les  anciens  les  ont  méprisées.  Si  nous  avions  d'aussi 
grandes  vues  qu'eux ,  nous  ne  serions  guère  occu- 
pés de  ces  minuties.  Il  n'y  a  que  les  gens  qui  ne  sont 
pas  propres  à  discerner  les  grandes  choses  qui  s'a- 
musent à  celles-là.  Pardonnez  ma  liberté  :  ce  n'est 
qu'à  cause  que  je  vous  crois  bien  différent  de  ces 
esprits-là,  que  je  vous  en  parle  avec  si  peu  de  mé- 
nagement. 

B.  Vous  n'avez  pas  besoin  de  précaution  avec  moi  ; 
allons  jusqu'au  bout  sans  nous  arrêter. 

A.  Considérez  donc,  monsieur,  en  même  temps 
les  avantages  d'un  homme  qui  n'apprend  point  par 
cœur:  il  se  possède,  il  parle  naturellement,  il  ne 
parle  point  en  déclamateur;  les  choses  coulent  de 
source;  ses  expressions  (si  son  naturel  est  riche 
pour  l'éloquence  )  sont  vives  et  pleines  de  mouve- 
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nient;  la  chaleur  même  qui  l'anime  lui  fait  trouver 
des  expressions  et  des  figures  qu'il  n'aurait  pu  pré- 
parer dans  son  étude. 

li.  Pourquoi?  Un  homme  s'anime  dans  son  cabi- 
net, et  peut  y  composer  des  discours  très-vifs. 

A.  Cela  est  vrai  ;  mais  l'action  y  ajoute  encore  une 
plus  grande  vivacité.  De  plus,  ce  qu'on  trouve  dans 
la  chaleur  de  l'action  est  tout  autrement  sensible  et 
naturel  ;  il  a  un  air  négligé ,  et  ne  sent  point  l'art 
comme  presque  toutes  les  choses  composées  à  loisir. 
Ajoutez  qu'un  orateur  habile  et  expérimenté  propor- 
tionne les  choses  à  l'impression  qu'il  voit  qu'elles 
font  sur  l'auditeur;  car  il  remarque  fort  bien  ce  qui 
entre  et  ce  qui  n'entre  pas  dans  l'esprit ,  ce  qui  attire 
l'attention ,  ce  qui  touche  les  cœurs ,  et  ce  qui  ne  fait 
point  ces  effets.  Il  reprend  les  mêmes  choses  d'une 
autre  manière,  il  les  revêt  d'images  et  de  comparai- 
sons plus  sensibles  ;  ou  bien  il  remonte  aux  principes 
d'où  dépendent  des  vérités  qu'il  veut  persuader  ;  ou 
bien  il  tâche  de  guérir  les  passions  qui  empêchent 
ces  vérités  de  faire  impression.  Voilà  le  véritable  art 
d'instruire  et  de  persuader  ;  sans  ces  moyens  on  ne 
fait  que  des  déclamations  vagues  et  et  infructueuses. 
Voyez  combien  l'orateur  qui  ne  parle  que  par  cœur 
est  loin  de  ce  but.  Représentez-vous  un  homme  qui 
n'oserait  dire  que  sa  leçon  :  tout  est  nécessairement 
compassé  dans  son  style;  et  il  lui  arrive  ce  que  De- 
nys  d'Halicarnasse  remarque  qui  est  arrivé  à  Iso- 
crate  :  sa  composition  est  meilleure  à  être  lue  qu'à 
être  prononcée.  D'ailleurs,  quoi  qu'il  fasse,  ses  in- 
flexions de  voix  sont  uniformes ,  et  toujours  un  peu 
forcées  :  ce  n'est  point  un  homme  qui  parle ,  c'est 
un  orateur  qui  récite  ou  qui  déclame  ;  son  action  est 
contraire ,  ses  yeux  trop  arrêtés  marquent  que  sa 
mémoire  travaille ,  et  il  ne  peut  s'abandonner  à  un 
mouvement  extraordinaire  sans  se  mettre  en  danger 
de  perdre  le  fil  de  son  discours.  L'auditeur  voyant 
l'art  si  à  découvert,  bien  loin  d'être  saisi  et  trans- 
porté hors  de  lui-même,  comme  il  le  faudrait,  ob- 
serve froidement  tout  l'artifice  du  di-scours. 

B.  IMais  les  anciens  orateurs  ne  faisaient-ils  pas 
ce  que  vous  condamnez  "? 

A.  Je  crois  que  non. 

B.  Quoi  !  vous  croyez  que  Démosthène  et  Cicéron 
ne  savaient  point  par  cœur  ces  harangues  si  achevées 
que  nous  avons  d'eux  ? 

y4.  Nous  voyons  bien  qu'ils  les  écrivaient;  mais 
nous  avons  plusieurs  raisons  de  croire  qu'ils  ne  les 
apprenaient  point  par  cœur  mot  à  mot.  Les  discours 
même  de  Démosthène,  tels  qu'ils  sont  sur  le  papier, 
marquent  bien  plus  la  sublimité  et  la  véhémence  d'un 
grand  génie  accoutumé  à  parler  fortement  des  af- 
faires publiques ,  que  l'exactitude  et  la  politesse  d'un 


homme  qui  compose.  Pour  Cicéron ,  on  voit ,  en  di- 
vers endroits  de  ses  harangues,  des  choses  nécessai- 
rement imprévues.  iMais  rapportons-nous-en  à  lui- 
même  sur  cette  matière.  Il  veut  que  l'orateur  ait 
beaucoup  de  mémoire.  Il  parle  même  de  la  mémoire 
artificielle  comme  d'une  invention  utile  :  mais  tout 
ce  qu'il  en  dit  ne  marque  point  que  l'on  doive  ap- 
prendre mot  à  mot  par  cœur;  au  contraire,  il  paraît 
se  borner  à  vouloir  qu'on  range  exactement  dans  sa 
tête  toutes  les  parties  de  son  discours ,  et  que  Ton 
prémédite  les  figures  et  les  principales  expressions 
qu'on  doit  employer,  se  réservant  d'y  ajouter  sur-le- 
champ  ce  que  le  besoin  et  la  vue  des  objets  pourrait 
inspirer  :  c'est  pour  cela  même  qu'il  demande  tant 
de  diligence  et  de  présence  d'esprit  dans  l'orateur. 

B.  Permettez-moi  de  vous  dire  que  tout  cela  ne 
me  persuade  point  ;  je  ne  puis  croire  qu'on  parle  si 
bien  quand  on  parle  sans  avoir  réglé  toutes  ses  pa- 
roles. 

C.  Et  moi  je  comprends  bien  ce  qui  vous  rend  si 
incrédule;  c'est  que  vous  jugez  de  ceci  par  une  ex- 
périence commune.  Si  les  gens  qui  apprennent  leurs 
sermons  par  cœur  prêchaient  sans  cette  prépara- 
tion, ils  prêcheraient  apparenuiient  fort  mal.  Je  ne 
m'en  étonne  pas  :  ils  ne  sont  pas  accoutumés  à  sui- 
vre la  nature;  ils  n'ont  songé  qu'à  apprendre  à 
écrire ,  et  encore  à  écrire  avec  affectation  ;  jamais  ils 
n'ont  songé  à  apprendre  à  parler  d'une  manière 
noble,  forte  et  naturelle.  D'ailleurs  la  plupart  n'ont 
pas  assez  de  fonds  de  doctrine  pour  se  fier  à  eux- 
mêmes.  La  méthode  d'apprendre  par  cœur  met  je  ne 
sais  combien  d'esprits  bornés  et  superficiels  en  état 
de  faire  des  discours  publics  avec  quelque  éclat  :  il 
ne  faut  qu'assembler  un  certain  nombre  de  passages 
et  de  pensées  ;  si  peu  qu'on  ait  de  génie  et  de  secours, 
on  donne,  avec  du  temps ,  une  forme  polie  à  cette 
matière.  Mais ,  pour  le  reste ,  il  faut  une  méditation 
sérieuse  des  premiers  principes,  une  connaissance 
étendue  des  mœurs,  la  lecture  de  l'antiquité,  de  la 
force  de  raisonnement  et  d'action.  N'est-ce  pas  là, 
monsieur,  ce  que  vous  demandez  de  l'orateur  qui 
n'apprend  point  par  cœur  ce  qu'il  doit  dire.^ 

A.  Vous  l'avez  très-bien  expliqué.  Je  crois  seule- 
ment qu'il  faut  ajouter  que,  quand  ces  qualités  ne 
se  trouveront  pas  éminemment  dans  un  homme,  il 
ne  laissera  pas  de  faire  de  bons  discours ,  pourvu 
qu'il  ait  de  la  solidité  d'esprit,  un  fonds  raisonnable 
de  science,  et  quelque  facilité  de  parler.  Dans  cette 
méthode,  comme  dans  l'autre,  il  y  aurait  divers  de- 
grés d'orateurs.  Remarquez  encore  que  la  plupart 
des  gens  qui  n'apprennent  point  par  cœur  ne  se  pré- 
parent pas  assez  :  il  faudrait  étudier  son  sujet  par 
une  profonde  méditation ,  préparer  tous  les  mouve- 
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ments  qui  peuvent  touclier,  et  donner  à  tout  cela  un 
ordre  qui  servît  même  à  mieux  remettre  les  choses 
dans  leur  point  de  vue. 

B.  Vous  nous  avez  déjà  parlé  plusieurs  fois  de  cet 
ordre  :  voulez-vous  autre  chose  qu'une  division? 
JN'avez-vous  pas  encore  sur  cela  quelque  opinion  sin- 
gulière? 

A.  Vous  pensez  vous  moquer  ;  je  ne  suis  pas  moins 
bizarre  sur  cet  article  que  sur  les  autres. 

/».  Je  crois  que  vous  le  dites  sérieusement. 

A.  K'en  doutez  pas.  Puisque  nous  sommes  en 
train,  je  m'en  vais  vous  montrer  combien  l'ordre 
manque  à  la  plupart  des  orateurs. 

B.  Puisque  vous  aimez  tant  l'ordre,  les  divisions 
ne  vous  déplaisent  pas. 

A.  Je  suis  bien  éloigné  de  les  approuver. 

B.  Pourquoi  donc?  ne  mettent-elles  pas  l'ordre 
dans  un  discours? 

A.  D'ordinaire  elles  y  en  mettent  un  qui  n'est 
qu'apparent.  Déplus,  elles  dessèchent  et  gênent  le 
discours;  elles  le  coupent  en  deux  ou  trois  parties, 
qui  Interrompent  Faction  de  l'orateur  et  l'effet 
qu  elle  doit  produire  :  il  n'y  a  plus  d'unité  véritable, 
ce  sont  deux  ou  trois  discours  différents  qui  ne  sont 
unis  que  par  une  liaison  arbitraire.  Le  sermon  d'a- 
vant-hier,  celui  d'hier  et  celui  d'aujourd'hui ,  pourvu 
qu'ils  soient  d'un  dessein  suivi ,  comme  les  desseins 
d' A  vent,  font  autant  ensemble  un  tout  et  un  corps 
de  discours ,  que  les  trois  points  de  ces  sermons  font 
un  tout  entre  eux. 

B.  Mais ,  à  votre  avis ,  qu'est-ce  donc  que  l'ordre  ? 
Quelle  confusion  y  aurait-il  dans  un  discours  qui  ne 
serait  point  divisé! 

A.  Croyez-vous  qu'il  y  ait  beaucoup  plus  de  con- 
fusion dans  les  harangues  de  Démosthène  et  de  Ci- 
céron ,  que  dans  les  sermons  du  prédicateur  de  votre 
paroisse? 

B.  Je  ne  sais  :  je  croirais  que  non. 

A.  Ne  craignez  pas  de  vous  engager  trop  :  les  ha- 
rangues de  ces  grands  hommes  ne  sont  pas  divisées 
comme  les  sermons  d'à  présent.  Non-seulement  eux, 
mais  encore  Isocrate,  dont  nous  avons  tant  parlé, 
et  les  autres  anciens  orateurs,  n'ont  point  pris  cette 
règle.  Les  Pères  de  l'Église  ne  l'ont  point  connue. 
Saint  Bernard ,  le  dernier  d'entre  eux ,  marque  sou- 
vent des  divisions;  mais  il  ne  les  suit  pas,  et  il  ne 
partage  point  ses  sermons.  Les  prédications  ont  été 
encore  longtemps  après  sans  être  divisées,  et  c'est 
une  invention  très-moderne  qui  nous  vient  de  la 
scolastique. 

B.  Je  conviens  que  l'école  est  un  méchant  mo- 
dèle pour  l'éloquence  ;  mais  quelle  forme  donnait-on 
donc  anciennement  ù  un  discours? 


A.  Je  m'en  vais  vous  le  dire.  On  ne  divisait  pas  un 
discours,  mais  on  y  distinguait  soigneusement  toutes 
les  choses  qui  avaient  besoin  d'être  distinguées; 
on  assignait  à  chacune  sa  place,  et  on  examinait 
attentivement  en  quel  endroit  H  fallait  placer  cha- 
que chose  pour  la  rendre  plus  propre  à  faire  impres- 
sion. Souvent  une  chose  qui ,  dite  d'abord ,  n'aurait 
paru  rien,  devient  décisive  lorsqu'elle  est  réservée 
pour  un  autre  endroit  ou  l'auditeur  sera  préparé  par 
d'autres  choses  à  en  sentir  toute  la  force.  Souvent 
un  mot  qui  a  trouvé  heureusement  sa  place  y  met 
la  vérité  dans  tout  son  jour.  Il  faut  laisser  quel- 
quefois une  vérité  enveloppée  jusqu'à  la  fin  :  c'est 
Cicéron  qui  nous  l'assure.  Il  doit  y  avoir  partout 
un  enchaînement  de  preuves  ;  il  faut  que  la  première 
prépare  à  la  seconde ,  et  que  la  seconde  soutienne 
la  première.  On  doit  d'abord  montrer  en  gros  tout 
un  sujet,  et  prévenir  favorablement  l'auditeur  par 
un  début  modeste  et  insinuant,  par  un  air  de  pro- 
bité et  de  candeur.  Ensuite  on  établit  les  principes; 
puis  on  pose  les  faits  d'une  manière  simple,  claire 
et  sensible,  appuyant  sur  les  circonstances  dont  on 
devra  se  servir  bientôt  après.  Des  principes,  des 
faits,  on  tire  les  conséquences;  et  il  faut  disposer 
le  raisonnement  de  manière  que  toutes  les  preuves 
s'entraident  pour  être  facilement  retenues.  On  doit 
faire  en  sorte  que  le  discours  aille  toujours  crois- 
sant, et  que  l'auditeur  sente  de  plus  en  plus  le 
poids  de  la  vérité  :  alors  il  faut  déployer  les  images 
vives  et  les  mouvements  propres  à  exciter  les  pas- 
sions. Pour  cela  il  faut  connaître  la  liaison  que  les 
passions  ont  entre  elles;  celles  qu'on  peut  exciter 
d'abord  plus  facilement,  et  qui  peuvent  servir  a 
émouvoir  les  autres;  celles  enfin  qui  peuvent  pro- 
duire les  plus  grands  effets ,  et  par  lesquelles  il  faut 
terminer  le  discours.  Il  est  souvent  à  propos  défaire 
à  la  fin  une  récapitulation  qui  recueille  en  peu  de 
mots  toute  la  force  de  l'orateur,  et  qui  remette  de- 
vant les  yeux  tout  ce  qu'il  a  dit  de  plus  persuasif. 
Au  reste,  il  ne  faut  pas  garder  scrupuleusement 
cet  ordre  d'une  manière  uniforme  ;  chaque  sujet  a 
ses  exceptions  et  ses  propriétés.  Ajoutez  que,  dans 
cet  ordre  même,  on  peut  trouver  une  variété  presque 
infinie.  Cet  ordre,  qui  nous  est  à  peu  près  marqué 
par  Cicéron ,  ne  peut  pas ,  comme  vous  le  voyez , 
être  suivi  dans  un  discours  coupé  en  trois,  ni  observé 
dans  chaque  point  en  particulier.  Il  faut  donc  un 
ordre,  monsieur,  mais  un  ordre  qui  ne  soit  point 
promis  et  découvert  dès  le  commencement  du  dis- 
cours. Cicéron  ditquele  meilleur,  presque  toujours, 
est  de  le  cacher,  et  d'y  mener  l'auditeur  sans  qu'il 
s'en  aperçoive.  Il  dit  même  en  termes  formels  (car 
je  m'en  souviens)  qu'il  doit  cacher  jusqu'au  nom- 
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l)re  de  ses  preuves ,  en  sorte  qu'on  ne  puisse  les 
compter,  quoicju'elles  soient  distinctes  par  elles- 
mêmes,  et  qu'il  ne  doit  point  y  avoir  de  division  du 
discours  clairement  marquée.  Riais  la  grossièreté 
des  derniers  temps  est  allée  jusqu'à  ne  point  con- 
naître l'ordre  d'un  discours,  à  moins  que  celui  qui 
le  fait  n'en  avertisse  dès  le  commencement,  et  qu'il 
ne  s'arrête  à  chaque  point. 

C.  IMais  les  divisions  ne  servent-elles  pas  pour 
soulager  l'esprit  et  la  mémoire  de  l'auditeur.'  C'est 
pour  l'instruction  qu'on  le  fait. 

Â.  La  division  soulage  la  mémoire  de  celui  qui 
parle.  Encore  même  un  ordre  naturel ,  sans  être 
marqué,  ferait  mieux  cet  effet;  car  la  véritable 
liaison  des  matières  conduit  l'esprit.  Mais  pour  les 
divisions,  elles  n'aident  que  les  gens  qui  ont  étu- 
dié ,  et  que  l'école  a  accoutumés  à  cette  méthode  ; 
et  si  le  peuple  retient  mieux  la  division  que  le  reste , 
c'est  qu'elle  a  été  plus  souvent  répétée.  Généralement 
parlant,  les  choses  sensibles  et  de  pratique  sont  cel- 
les qu'il  retient  le  mieux. 

B.  L'ordre  que  vous  proposez  peut  être  bon  sur 
certaines  matières  ;  mais  il  ne  convient  pas  à  toutes , 
on  n'a  pas  toujours  des  faits  à  poser. 

j4.  Quand  on  n'en  a  point,  on  s'en  passe;  mais  il 
n'y  a  guère  de  matières  où  l'on  en  manque.  Une 
des  beautés  de  Platon  est  de  mettre  d'ordinaire, 
dans  le  commencement  de  ses  ouvrages  de  morale, 
des  histoires  et  des  traditions  qui  sont  comme  le 
fondement  de  toute  la  suite  du  discours.  Cette  mé- 
thode convient  bien  davantage  à  ceux  qui  prêchent 
la  religion;  car  tout  y  est  tradition,  tout  y  est  his- 
toire, tout  y  est  antiquité.  La  plupart  des  prédica- 
teurs n'instruisent  pas  assez ,  et  ne  prouvent  que 
faiblement,  faute  de  remonter  à  ces  sources. 

B.  Il  y  a  déjà  longtemps  que  vous  nous  parlez; 
j'ai  honte  de  vous  arrêter  davantage  :  cependant  la 
curiosité  m'entraîne.  Permettez-moi  de  vous  faire 
encore  quelques  questions  sur  les  règles  du  dis- 
cours. 

J.  Volontiers  :  je  ne  suis  pas  encore  las,  et  il  me 
reste  un  moment  à  donner  à  la  conversation. 

£.  Vous  voulez  bannir  sévèrement  du  discours 
tous  les  ornements  frivoles  :  mais  apprenez-moi , 
par  des  exemples  sensibles,  à  les  distinguer  de  ceux 
qui  sont  solides  et  naturels. 

yi.  Aimez-vous  les  fredons  dans  la  musique?  N'ai- 
mez-vous pas  mieux  ces  tons  animés  qui  peignent 
les  choses  et  qui  expriment  les  passions.!" 

B.  Oui,  sans  doute.  Les  fredons  ne  font  qu'a- 
muser l'oreille,  ils  ne  signifient  rien,  ils  n'exci- 
tent aucun  sentiment.  Autrefois  notre  musique  en 
était  pleine;  aussi  n'avait-elle  rien  que  de  confus 


et  de  faible.  Présentement  on  a  commencé  à  se  rap- 
procher de  la  musique  des  anciens.  Celte  musiquw 
est  une  espèce  de  déclamation  passionnée,  elle  agit 
fortement  sur  l'âme. 

.'/.  Je  savais  bien  que  la  musique,  à  laquelle  vous 
êtes  fort  sensible ,  me  servirait  à  vous  faire  enten- 
dre ce  qui  regarde  l'éloquence;  aussi  faut-il  qu'il 
y  ait  une  espèce  d'éloquence  dans  la  musique  même  : 
on  doit  rejeter  les  fredons  dans  l'éloquence  aussi 
bien  que  dans  la  musique.  Ne  comprenez-vous  pas 
maintenant  ce  que  j'appelle  discours  fredonnés, 
certains  jeux  de  mots  qui  reviennent  toujours  comme 
des  refrains ,  certains  bourdonnements  de  périodes 
languissantes  et  uniformes.'  Voilà  la  fausse  élo- 
quence ,  qui  ressemble  à  la  mauvaise  musique. 

B.  Mais  encore ,  rendez-moi  cela  un  peu  plus  sen- 
sible. 

J.  La  lecture  des  bons  et  des  mauvais  orateurs 
vous  formera  un  goût  plus  sûr  que  toutes  les  rè- 
gles :  cependant  il  est  aisé  de  vous  satisfaire  en  vous 
rapportant  quelques  exemples.  Je  n'en  prendrai 
point  dans  notre  siècle ,  quoiqu'il  soit  fertile  en  faux 
ornements.  Pour  ne  blesser  personne,  revenons  à 
Isocrate;  aussi  bien  est-ce  le  modèle  des  discours 
fleuris  et  périodiques  qui  sont  maintenant  à  la 
mode.  Avez-vous  lu  cet  éloge  d'Hélène  qui  est  si 
célèbre? 

B.  Oui ,  je  l'ai  lu  autrefois. 

A.  Comment  vous  parut-il? 

B.  Admirable  :  je  n'ai  jamais  vu  tant  d'esprit, 
d'élégance,  de  douceur,  d'invention  et  de  délica- 
tesse. Je  vous  avoue  qu'Homère,  que  je  lus  ensuite, 
ne  me  parut  point  avoir  les  mêmes  traits  d'esprit. 
Présentement  que  vous  m'avez  marqué  le  véritable 
but  des  poètes  et  des  orateurs,  je  vois  bien  qu'Ho- 
mère est  autant  au-dessus  d'Isocrate  que  son  art 
est  caché,  et  que  celui  de  l'autre  paraît.  Mais  enfin  je 
fus  alors  charmé  d'Isocrate,  et  je  le  serais  encore 
si  vous  ne  m'aviez  détrompé.  M  ***  est  l'Isocrate  de 
notre  temps  ;  et  je  vois  bien  qu'en  montrant  le  fai- 
ble de  cet  orateur,  vous  faites  le  procès  de  tous 
ceux  qui  recherchent  cette  éloquence  fleurie  et  ef- 
féminée. 

J.  Je  ne  parle  que  d'Isocrate.  Dans  le  commen- 
cement de  cet  éloge,  il  relève  l'amour  que  Thésée 
avait  eu  pour  Hélène;  et  il  s'imagine  qu'il  donnera 
une  haute  idée  de  cette  femme  en  dépeignant  les 
qualités  héroïques  de  ce  grand  homme ,  qui  en  fut 
passionné  :  comme  si  Thésée,  que  l'antiquité  a  tou- 
jours dépeint  faible  et  inconstant  dans  ses  amours, 
n'aurait  pas  pu  être  touché  de  quelque  chose  de 
médiocre.  Puis  il  vient  au  jugement  de  Paris.  Ju- 
non ,  dit-il ,  lui  promettait  l'empire  de  l'Asie ,  IMi- 
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nerve  la  victoire  dans  les  combats ,  Vénus  la  belle 
Hélène.  Comme  Paris  ne  put  (poursuit-il  )  dans  ce 
jugement  regarder  les  visages  de  ces  déesses ,  à  cause 
de  leur  éclat, il  ne  put  juger  que  du  prix  des  trois 
choses  qui  lui  étaient  offertes  :  il  préféra  Hélène  à 
l'empire  et  à  la  victoire.  Ensuite  il  loue  le  jugement 
de  celui  au  discernement  duquel  les  déesses  mêmes 
s'étaient  soumises.  Je  m'étonne  ' ,  dit-il  encore  en 
faveur  de  Paris  ,  que  quelqu'un  le  trouve  imprudent 
d'avoir  voulu  vivre  avec  celle  pour  qui  tant  de  demi- 
dieux  voulurent  mourir. 

C.  Je  m'imagine  entendre  nos  prédicateurs  à 
antithèses  et  à  jeux  d'esprit.  Il  y  a  bien  des  Iso- 
crates ! 

./.  Voilà  leur  maître.  Tout  le  reste  de  cet  éloge 
est  plein  des  mêmes  traits;  il  est  fondé  sur  la  lon- 
gue guerre  de  Troie ,  sur  les  maux  que  souffrirent 
les  Grecs  pour  ravoir  Hélène,  et  sur  la  louange  de 
la  beauté  qui  est  si  puissante  sur  les  hommes.  Rien 
n'y  est  prouvé  sérieusement  ;  il  n'y  a  en  tout  cela 
aucune  vérité  de  morale  :  il  ne  juge  du  prix  des 
choses  que  par  les  passions  des  hommes.  Mais  non- 
seulement  ses  preuves  sont  faibles ,  de  plus  son 
stvle  est  tout  fardé  et  amolli.  Je  vous  ai  rapporté 
cet  endroit ,  tout  profane  qu'il  est ,  à  cause  qu'il  est 
très-célèbre,  et  que  cette  mauvaise  manière  est 
maintenant  fort  imitée.  Les  autres  discours  les 
plus  sérieux  d'Isocrate  se  sentent  beaucoup  de  cette 
mollesse  de  style,  et  sont  pleins  de  ces  faux  bril- 
lants. ' 

B.  Je  vois  bien  que  vous  ne  voulez  point  de  ces 
tours  ingénieux  qui  ne  sont  ni  des  raisons  solides 
et  concluantes  ,  ni  des  mouvements  naturels  et  af- 
fectueux. L'exemple  même  d'Isocrate  que  vous  ap- 
portez, quoiqu'il  soit  sur  un  sujet  frivole,  ne  laisse 
pas  d'être  bon  ;  car  tout  ce  clinquant  convient  en- 
core bien  moins  aux  sujets  sérieux  et  solides. 

A.  Revenons ,  monsieur,  à  Isocrate.  Ai-je  donc 
eu  tort  de  parler  de  cet  orateur  comme  Cicéron  nous 
assure  qu'Aristote  en  parlait? 

B.  Qu'en  dit  Cicéron? 

A.  Qu'A  ri  stote  voyant  qu'Isocrate  avait  transporté 
l'éloquence  de  l'action  et  de  l'usage  à  l'amusement 
et  à  l'ostentation ,  et  qu'il  attirait  par  là  les  plus 
considérables  disciples,  il  lui  appliqua  un  vers  de 
Philoctète,  pour  marquer  conîbien  il  était  honteux 
de  se  taire  et  d'entendre  ce  déclamateur.  En  voilà 
assez;  il  faut  que  je  m'en  aille. 

B.  Vous  ne  vous  en  irez  point  encore,  monsieur. 
Vous  ne  voulez  donc  point  d'antithèses? 
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L'ELOQUENCE. 

A.  Pardonnez-moi  :  quand  les  choses  qu'on  dit 
sont  naturellement  opposées  les  unes  aux  autres ,  il 
faut  en  marquer  l'opposition.  Ces  antithèses-là  sont 
naturelles,  et  font  sans  doute  une  beauté  solide; 
alors  c'est  la  manière  la  plus  courte  et  la  plus  simple 
d'exprimer  les  choses.  Mais  chercher  un  détour  pour 
trouver  une  batterie  de  mots,  cela  est  puéril.  D'a- 
bord les  gens  de  mauvais  goût  en  sont  éblouis  ;  mais 
dans  la  suite  ces  affectations  fatiguent  l'auditeur. 
Connaissez-vous  l'architecture  de  nos  vieilles  églises 
qu'on  nomme  gothique? 

B.  Oui ,  je  la  connais ,  on  la  trouve  partout. 

A.  N'avez-vous  pas  remarqué  ces  roses,  ces  points, 
ces  petits  ornements  coupés  et  sans  dessein  suivi , 
enfin  tous  ces  colifichets  dont  elle  est  pleine?  Voilà 
en  architecture  ce  que  les  antithèses  et  les  autres 
jeux  de  mots  sont  dans  l'éloquence.  L'architecture 
grecque  est  bien  plus  simple;  elle  n'admet  que  des 
ornements  majestueux  et  naturels  ;  on  n'y  voit  rien 
que  de  grand,  de  proportionné,  de  mis  en  place. 
Cette  architecture  qu'on  appelle  gothique  nous  est 
venue  des  Arabes.  Ces  sortes  d'esprits  étant  fort 
vifs,  et  n'ayant  ni  règle  ni  culture,  ne  pouvaient 
manquer  de  se  jeter  dans  de  fausses  subtilités;  de 
là  leur  vint  ce  mauvais  goût  en  toutes  choses.  Ils 
ont  été  sophistes  en  raisonnements,  amateurs  de 
colifichets  en  architecture ,  et  inventeurs  de  pointes 
en  poésie  et  en  éloquence.  Tout  cela  est  du  même 
génie. 

B.  Cela  est  fort  plaisant.  Selon  vous ,  un  sermon 
plein  d'antithèses  et  d'autres  semblables  ornements 
est  fait  comme  une  église  bâtie  à  la  gothique. 

A.  Oui;  c'est  précisément  cela. 

B.  Encore  une  question,  je  vous  en  conjure,  et 
puis  je  vous  laisse. 

A.  Quoi  ? 

B.  Il  me  semble  qu'il  est  bien  difficile  de  traiter  en 
style  noble  les  détails  ;  et  cependant  il  faut  le  faire 
quand  on  veut  être  solide,  comme  vous  demandez 
qu'on  le  soit.  De  grâce,  un  mot  là-dessus. 

A.  On  a  tant  de  peur  dans  notre  nation  d'être  bas , 
qu'on  est  d'ordinaire  sec  et  vague  dans  les  expres- 
sions. Veut-on  louer  un  saint ,  on  cherche  des  phra- 
ses magnifiques;  on  dit  qu'il  était  admirable,  que 
ses  vertus  étaient  célestes,  que  c'était  un  ange,  et 
non  pas  un  homme  :  ainsi  tout  se  passe  en  excla- 
mation sans  preuve  et  sans  peinture.  Tout  au  con- 
traire, les  Grecs  se  servaient  peu  de  tous  ces  termes 
généraux  qui  ne  prouvent  rien;  mais  ils  disaient 
beaucoup  de  faits.  Par  exemple,  Xénophon,  dans 
toute  la  Cyropédie,  ne  dit  pas  une  fois  que  Cyrus 
était  admirable;  mais  il  le  fait  partout  admirer.  C'est 
ainsi  qu'il  faudrait  louer  les  saints,  en  montrant  le 
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détail  de  leurs  sentiments  et  de  leurs  actions.  Nous 
avons  là-dessus  une  fausse  politesse,  semblable  à 
celle  de  certains  provinciaux  qui  se  piquent  de  bel 
esprit  :  ils  n'osent  rien  dire  qui  ne  leur  paraisse 
exquis  et  relevé;  ils  sont  toujours  guindés,  et  croi- 
raient se  trop  abaisser  en  nommant  les  choses  par 
leurs  noms.   Tout  entre  dans  les  sujets  que  l'élo- 
quence doit  traiter.  La  poésie  même ,  qui  est  le  genre 
le  plus  sublime ,  ne  réussit  qu'en  peignant  les  choses 
avec  toutes  leurs  circonstances.  Voyez  Virgile  re- 
présentant les  navires  troyens  qui  quittent  le  rivage 
d'Afrique,  ou  qui  arrivent  sur  la  cote  d'Italie  ;  tout 
le  détail  y  est  peint.  Mais  il  faut  avouer  que  les  ] 
Grecs  poussaient  encore  plus  loin  le  détail ,  et  sui- 
vaient plus  sensiblement  la  nature.  A  cause  de  ce 
grand  détail ,  bien  des  gens ,  s'ils  l'osaient ,  trouve- 
raient Homère  trop  simple.  Par  cette  simplicité  si 
originale,  et  dont  nous  avons  tant  perdu  le  goût, 
ce  poète  a  beaucoup  de  rapport  avec  l'Écriture  ;  mais 
l'Écriture  le  surpasse  autant  qu'il  a  surpassé  tout 
le  reste  de  l'antiquité  pour  peindre  naïvement  les 
choses.  En  faisant  un  détail ,  il  ne  faut  rien  présen- 
ter à  l'esprit  de  l'auditeur  qui  ne  mérite  son  atten- 
tion ,  et  qui  ne  contribue  à  l'idée  qu'on  veut  lui  don- 
ner. Ainsi  il  faut  être  judicieux  pour  le  choix  des 
circonstances ,  mais  il  ne  faut  point  craindre  de  dire 
tout  ce  qui  sert;  et  c'est  une  politesse  mal  entendue 
que  de  supprimer  certains  endroits  utiles,  parce 
qu'on  ne  les  trouve  pas  susceptibles  d'ornements; 
outre  qu'Homère  nous  apprend  assez,  par  son 
exemple ,  qu'on  peut  embellir  en  leur  manière  tous 
les  sujets.  D'ailleurs  il  faut  reconnaître  que  tout  dis- 
cours doit  avoir  ses  inégalités  :  il  faut  être  grand 
dans  les  grandes  choses;  il  faut  être  simple  sans 
être  bas  dans  les  petites;  il  faut  tantôt  de  la  naïveté 
et  de  l'exactitude,  tantôt  de  la  sublimité  et  de  la 
véhémence.  Un  peintre  qui  ne  représenterait  jamais 
que  des  palais  d'une  architecture  somptueuse  ne  fe- 
rait rien  de  vrai,  et  lasserait  bientôt.  Il  faut  suivre 
la  nature  dans  ses  variétés  :  après  avoir  peint  une 
superbe  ville,  il  est  souvent  à  propos  de  faire  voir 
un  désert  et  des  cabanes  de  bergers.  La  plupart  des 
^   gens  qui  veulent  faire  de  beaux  discours  cherchent 
sans  choix  également  partout  la  pompe  des  paro- 
les :  ils  croient  avoir  tout  fait,  pourvu  qu'ils  aient 
fait  un  amas  de  grands  mots  et  de  pensées  vagues  ; 
ils  ne  songent  qu'à  charger  leurs  discours  d'orne- 
ments; semblables  aux  méchants  cuisiniers,  qui  ne 
savant  rien  assaisonner  avec  justesse,  et  qui  croient 
donner  un  goût  exquis  aux  viandes  en  y  mettant 
beaucoup  de  sel  et  de  poivre.  La  véritable  éloquence 
n'a  rien  d'enflé  ni  d'ambitieux;  elle  se  modère,  et  se 
proportionne  aux  sujets  qu'elle  traite  et  aux  gens 
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qu'elle  instruit;  elle  n'est  grande  et  sublime  que 
quand  il  faut  l'être. 

B.  Ce  mot  que  vous  nous  avez  dit  de  l'Écriture 
sainte  me  donne  un  désir  extrême  que  vous  m'en 
fassiez  sentir  la  beauté  :  ne  pourrons-nous  point 
vous  avoir  demain  à  quelque  heure? 

A.  Demain ,  il  me  sera  difflcile  ;  je  tacherai  pour- 
tant de  venir  le  soir.  Puisque  vous  le  voulez,  nous 
parlerons  de  la  parole  de  Dieu  ;  car  jusqu'ici  nous 
n'avons  parlé  que  de  celle  des  hommes. 

B.  Adieu,  monsieur;  je  vous  conjure  de  nous 
tenir  parole.  Si  vous  ne  venez  pas,  nous  vous  irons 
chercher. 
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En  quoi  consiste  la  véritable  éloquence.  Combien  celle  des 
livres  saints  est  admirable.  Importance  et  manière  d'ex- 
pliquer l'Écriture  sainte.  Moyens  de  se  former  à  la  pré- 
dication. Quelle  doit  être  la  matière  ordinaire  des  ins- 
tructions. Sur  l'éloquence  et  le  style  des  Pères.  Sur  les 
panégyriques. 

C.  Je  doutais  que  vous  vinssiez ,  et  peu  s'en  est 
fallu  que  je  n'allasse  chez  IM  ***. 

A.  J'avais  une  affaire  qui  me  gênait;  mais  je  me 
suis  débarrassé  heureusement. 

C.  J'en  suis  fort  aise ,  car  nous  avons  grand  besoin 
d'achever  la  matière  entamée. 

B.  Ce  matin  j'étais  au  sermon  à***,  et  je  pensais 
à  vous.  Le  prédicateur  a  parlé  d'une  manière  édi- 
fiante; mais  je  doute  que  le  peuple  entendît  bien  ce 
qu'il  disait. 

A.  Souvent  cela  arrive.  J'ai  vu  une  femme  d'es- 
prit qui  disait  que  les  prédicateurs  parlent  latin  en 
français.  La  plus  essentielle  qualité  d'un  prédicateur 
est  d'être  instructif.  Mais  il  faut  être  bien  instruit 
pour  instruire  les  autres  :  d'un  côté ,  il  faut  enten- 
dre parfaitement  toute  la  force  des  expressions  de 
l'Écriture;  de  l'autre,  il  faut  connaître  précisément 
la  portée  des  esprits  auxquels  on  parle  :  cela  demande 
une  science  fort  solide,  et  un  grand  discernement. 
On  parle  tous  les  jours  au  peuple  de  l'Écriture,  de 
l'Église,  des  deux  lois,  des  sacrifices,  de  Moïse, 
d'Aaron,  de  Melchisédech ,  des  prophètes ,  des  apô- 
tres ;  et  on  ne  se  met  point  en  peine  de  leur  appren- 
dre ce  que  signifient  toutes  ces  choses ,  et  ce  qu'ont 
fait  ces  personnes-là.  On  suivrait  vingt  ans  bien  des 
prédicateurs  sans  apprendre  la  religion  comme  on 
la  doit  savoir. 

B.  Croyez-vous  qu'on  ignore  les  choses  dont  voua 
parlez  ? 

A.  Pour  moi ,  je  n'en  doute  pas.  Peu  de  gens  les 
entendent  assez  pour  profiter  des  sermons. 
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S.  Oui;  le  peuple  grossier  les  ignore. 

C.  Eh  bien  !  le  peuple ,  n'est-ce  pas  lui  qu'il  faut 
instruire? 

,-/.  Ajoutez  que  la  plupart  des  honnêtes  gens  sont 
peuple  à  cet  égard-là.  Il  y  a  toujours  les  trois  quarts 
de  l'auditoire  qui  ignorent  ces  premiers  fondements 
de  la  religion ,  que  le  prédicateur  suppose  qu'on 
sait. 

B.  Mais  voudriez-vous  que ,  dans  un  bel  auditoire, 
un  prédicateur  allât  expliquer  le  catéchisme? 

A.  Je  sais  qu'il  y  faut  apporter  quelque  tempéra- 
ment; mais  on  peut,  sans  offenser  ses  auditeurs, 
rappeler  les  histoires  qui  sont  l'origine  et  l'institu- 
tion de  toutes  les  choses  saintes.  Bien  loin  que  cette 
recherche  de  l'origine  fût  basse,  elle  donnerait  à  la 
plupart  des  discours  une  force  et  une  beauté  qui  leur 
manquent.  Nous  avions  déjà  fait  hier  cette  remarque 
en  passant,  surtout  pour  les  mystères.  L'auditoire 
n'est  ni  instruit  ni  persuadé,  si  on  ne  remonte  à  la 
source.  Comment,  par  exemple,  ferez-vous  enten- 
dre au  peuple  ce  que  l'Église  dit  si  souvent  après 
saint  Paul ,  que  Jésus-Christ  est  notre  pâque,  si  on 
n'explique  quelle  était  la  pâque  des  Juifs,  instituée 
pour  être  un  monument  éternel  de  la  délivrance 
d'Egypte,  et  pour  figurer  une  délivrance  bien  plus 
importante  qui  était  réservée  au  Sauveur  ?  C'est  pour 
cela  que  je  vous  disais  que  presque  tout  est  histo- 
rique dans  la  religion.  Afin  que  les  prédicateurs 
comprennent  bien  cette  vérité,  il  faut  qu'ils  soient 
savants  dans  l'Écriture. 

B.  Pardonnez-moi  si  je  vous  interromps  à  l'oc- 
casion de  l'Écriture.  Vous  nous  disiez  hier  qu'elle 
est  éloquente.  Je  fus  ravi  de  vous  l'entendre  dire, 
et  je  voudrais  bien  que  vous  m'apprissiez  à  en  con- 
naître les  beautés.  En  quoi  consiste  cette  éloquence? 
Le  latin  m'y  paraît  barbare  en  beaucoup  d'endroits  ; 
je  n'y  trouve  point  de  délicatesse  de  pensées.  Où  est 
donc  ce  que  vous  admirez  ? 

A.  Le  latin  n'est  qu'une  version  littérale ,  où  l'on 
a  conservé  par  respect  beaucoup  de  phrases  hébraï- 
ques et  grecques.  Méprisez-vous  Homère  parce  que 
nous  l'avons  traduit  en  mauvais  français? 

B.  Mais  le  grec  lui-même  (  car  il  est  original  pour 
presque  tout  le  Nouveau  Testament  )  me  paraît  fort 
mauvais. 

A.  J'en  conviens.  Les  apôtres,  qui  ont  écrit  en 
grec,  savaient  mal  cette  langue,  comme  les  autres 
Juifs  hellénistes  de  leur  temps  :  de  là  vient  ce  que  dit 
saint  Paul  :  Imperitus  sermone ,  sed  non  scieiitia. 
Il  est  aisé  de  voir  que  saint  Paul  avoue  qu'il  ne  sait 
pas  bien  la  langue  grecque,  quoique  d'ailleurs  il 
leur  explique  exactement  la  doctrine  dos  saintes 
Écritures. 


/;.  Mais  les  apôtres  n'eurent-ils  pas  le  don  des 
langues? 

A.  Ils  l'eurent  sans  doute,  et  il  passa  même  jus- 
qu'à un  grand  nombre  de  simples  fidèles  :  mais, 
pour  les  langues  qu'ils  savaient  déjà  par  des  voies 
naturelles,  nous  avons  sujet  de  croire  que  Dieu  les 
leur  laissa  parler  comme  ils  les  parlaient  aupara- 
vant. Saint  Paul,  qui  était  de  Tarse,  parlait  natu- 
rellement le  grec  corrompu  des  Juifs  hellénistes  : 
nous  voyons  qu'il  a  écrit  en  cette  manière.  Saint 
Luc  paraît  l'avoir  su  un  peu  mieux. 

C.  Mais  j'avais  toujours  compris  que  saint  Paul 
voulait  dire  dans  ce  passage  qu'il  renonçait  à  l'élo- 
quence, et  qu'il  ne  s'attachait  qu'à  la  simplicité  de 
la  doctrine  évangélique.  Oui  sûrement,  et  je  l'ai  ouï 
dire  à  beaucoup  de  gens  de  bien ,  que  l'Écriture 
sainte  n'est  point  éloquente.  Saint  Jérôme  fut  puni 
pour  être  dégoûté  de  sa  simplicité,  et  pour  aimer 
mieux  Cicéron.  Saint  Augustin  paraît,  dans  ses  Con- 
fessions, avoir  commis  la  même  faute.  Dieu  n'a-t-il 
pas  voulu  éprouver  notre  foi,  non-seulement  par 
l'obscurité,  mais  encore  par  la  bassesse  du  style  de 
l'Écriture ,  comme  par  la  pauvreté  de  Jésus-Christ? 

A.  Monsieur,  je  crains  que  vous  n'alliez  trop  loin. 
Qui  croiriez-vous  plutôt,  ou  de  saint  Jérôme  puni 
pour  avoir  trop  suivi  dans  sa  retraite  le  goût  des  étu- 
des de  sa  jeunesse,  ou  de  saint  Jérôme  consommé 
dans  la  science  sacrée  et  profane,  qui  invite  Paulin , 
dans  une  épître,  à  étudier  l'Écriture  sainte,  et  qui  lui 
promet  plus  de  charmes  dans  les  prophètes  qu'il  n'en 
a  trouvé  dans  les  poètes?  Saint  Augustin  avait-il 
plus  d'autorité  dans  sa  première  jeunesse ,  où  la  bas- 
sesse apparente  du  style  de  l'Écriture,  comme  il  le 
dit  lui-même,  le  dégoûtait ,  que  quand  il  a  composé 
ses  livres  de  la  Doctrine  chrétienne?  Dans  ces  livres , 
il  dit  souvent'  que  saint  Paul  a  eu  une  éloquence 
merveilleuse ,  et  que  ce  torrent  d'éloquence  est  capa- 
ble de  se  faire  sentir,  pour  ainsi  dire,  à  ceux  mêmes 
qui  dorment.  Il  ajoute  qu'en  saint  Paul  la  sagesse 
n'a  point  cherché  la  beauté  des  paroles  ;  mais  que  la 
beauté  des  paroles  est  allée  au-devant  de  la  sagesse. 
Il  rapporte  de  grands  endroits  de  ses  Épîtres ,  où  il 
fait  voir  tout  l'art  des  orateurs  profanes  surpassé. 
Il  excepte  seulement  deux  choses  dans  cette  com- 
paraison :  l'une,  dit-il,  que  les  orateurs  profanes 
ont  cherché  les  ornements  de  l'éloquence ,  et  que 
l'éloquence  a  suivi  naturellement  saint  Paul  et  les 
autres  écrivains  sacrés  ;  l'autre  est  que  saint  Augus- 
tin témoigne  ne  savoir  pas  assez  les  délicatesses 
de  la  langue  grecque  pour  trouver  dans  les  Écritures 
saintes  le  nombre  et  la  cadence  des  périodes  qu'on 
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trouve  dans  les  écrivains  profanes.  J'oubliais  de 
vous  dire  qu'il  rapporte  cet  endroit  du  prophète 
Anios  •  :  Malheur  à  vous  qtd  êtes  opulents  dans 
Sion ,  et  qui  vous  confiez  à  la  montagne  de  Sama- 
rie!  Il  assure  que  le  prophète  a  surpassé,  en  cet 
endroit,  tout  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux  dans  les 
orateurs  païens. 

C.  Mais  comment  entendez-vous  ces  paroles  de 
saint  Paul  :  Non  in  persuasibilibus  humanx  sa- 
pientix  verbis?  Ne  dit-il  pas  aux  Corinthiens  qu'il 
n'est  point  venu  leur  annoncer  Jésus-Christ  avec 
la  sublimité  du  discours  et  de  la  sagesse;  qu'il  n'a 
su  parmi  eux  que  Jésus,  mais  Jésus  cruciflé;  que  sa 
prédication  a  été  fondée,  non  sur  les  discours  per- 
suasifs de  la  sagesse  humaine,  mais  sur  les  effets 
sensibles  de  l'esprit  et  de  la  puissance  de  Dieu ,  afin , 
continue-t-il,  que  votre  foi  ne  soit  point  fondée  sur 
la  sagesse  des  hommes,  mais  sur  la  puissance  divine. 
Que  signifient  donc  ces  paroles,  monsieur  ?  Que  pou- 
vait-il dire  de  plus  fort  pour  rejeter  cet  art  de  persua- 
der que  vous  établissez  ici  ?  Pour  moi,  je  vous  avoue 
que  j'ai  été  édifié,  quand  vous  avez  blâmé  tous  les 
ornements  affectés  que  la  vanité  cherche  dans  les  dis- 
cours :  mais  la  suite  ne  soutient  pas  un  si  pieux  com- 
mencement. Vous  allez  faire  de  la  prédication  un  art 
tout  humain ,  et  la  simplicité  apostolique  en  sera 
bannie. 

J.  Vous  êtes  mal  édifié  de  mon  estime  pour  l'é- 
loquence; et  moi  je  suis  fort  édifié  du  zèle  avec  le- 
quel vous  m'en  blâmez.  Cependant,  monsieur,  il 
n'est  pas  inutile  de  nous  éclaircir  là-dessus.  Je  vois 
beaucoup  de  gens  de  bien  qui ,  comme  vous ,  croient 
que  les  prédicateurs  éloquents  blessent  la  simplicité 
évangélique.  Pourvu  que  nous  nous  entendions, 
nous  serons  bientôt  d'accord.  Qu'entendez-vous  par 
simplicité?  qu'entendez-vous  par  éloquence? 

C.  Par  simplicité ,  j'entends  un  discours  sans  art 
et  sans  magnificence;  par  éloquence ,  j'entends  au 
contraire  un  discours  plein  d'art  et  d'ornements. 

yi.  Quand  vous  demandez  un  discours  simple, 
voulez-vous  un  discours  sans  ordre,  sans  liaison, 
sans  preuves  solides  et  concluantes,  sans  méthode 
pour  instruire  les  ignorants?  voulez- vous  un  pré- 
dicateur qui  n'ait  rien  de  pathétique,  et  qui  ne  s'ap- 
plique point  à  toucher  les  cœurs  ? 

C.  Tout  au  contraire,  je  demande  un  discours 
qui  instruise  et  qui  touche. 

J.  Vous  voulez  donc  qu'il  soit  éloquent  ;  car  nous 
avons  déjà  vu  que  l'éloquence  n'est  que  l'art  d'ins- 
truire et  de  persuader  les  hommes  en  les  touchant. 

C.  Je  conviens  qu'il  faut  instruire  et  toucher;  mais 
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je  voudrais  qu'on  le  fit  sans  art,  et  par  la  simpli- 
cité apostolique. 

J.  Voyons  donc  si  l'art  et  la  simplicité  apostoli- 
que sont  incompatibles.  Qu'entendez-vous  par  art? 
C.  J'entends  certaines  règles  que  l'esprit  humain 
a  trouvées,  et  qu'il  suit  dans  le  discours,  pour  le 
rendre  plus  beau  et  plus  poli. 

J.  Si  vous  n'entendez  par  art  que  cette  inven- 
tion de  rendre  un  discours  plus  poli  pour  plaire  aux 
auditeurs,  je  ne  dispute  point  sur  les  mots,  et 
j'avoue  qu'il  faut  ôter  l'art  des  sermons;  car  cette 
vanité,  comme  nous  l'avons  vu,  est  indigne  de  l'é- 
loquence ,  à  plus  forte  raison  du  ministère  aposto- 
lique. Ce  n'est  que  sur  cela  que  j'ai  tant  raisonné 
avec  M.  B.  Mais  si  vous  entendez  par  art  et  par  élo- 
quence ce  que  tous  les  habiles  d'entre  les  anciens 
ont  entendu ,  il  ne  faudra  pas  raisonner  de  même, 
C.  Comment  l'entendaient-ils  donc  ? 

J.  Selon  eux,  l'art  de  l'éloquence  consiste  dans 
les  moyens  que  la  réflexion  et  l'expérience  ont  fait 
trouver  pour  rendre  un  discours  propre  à  persua- 
der la  vérité ,  et  à  en  exciter  l'amour  dans  le  cœur 
des  hommes;  et  c'est  cela  même  que  vous  voulez 
trouver  dans  un  prédicateur.  Ne  m'avez-vous  pas 
dit,  tout  à  cette  heure,  que  vous  voulez  de  l'ordre, 
de  la  méthode  pour  instruire,  de  la  solidité  de  rai- 
sonnement, et  des  mouvements  pathétiques,  c'est- 
à-dire  qui  touchent  et  qui  remuent  les  cœurs  ?  L'é- 
loquence n'est  que  cela.  Appelez-la  comme  vous 
voudrez. 

C.  Je  vois  bien  maintenant  à  quoi  vour  réduisez 
l'éloquence.  Sous  cette  forme  sérieuse  et  grave ,  je 
la  trouve  digne  de  la  chaire,  et  nécessaire  même 
pour  instruire  avec  fruit.  IMais  comment  entendez- 
vous  le  passage  de  saint  Paul  contre  l'éloquence  ? 
Je  vous  en  ai  déjà  dit  les  paroles  ;  n'est-il  pas  for- 
mel? 

^.  Permettez-moi  de  commencer  par  vous  de- 
mander une  chose. 

C.  Volontiers. 

J.  N'est-il  pas  vrai  que  saint  Paul  raisonne  ad- 
mirablement dans  ses  Épîtres?  Ses  raisonnements 
contre  les  philosophes  païens  et  contre  les  Juifs  dans 
l'Épître  aux  Romains,  ne  sont-ils  pas  beaux  ?  Ce  qu'il 
dit  sur  l'impuissance  de  la  loi  pour  justifier  les  hom- 
mes n'est-il  pas  fort? 

C,  Oui ,  sans  doute. 

J.  Ce  qu'il  dit  dans  l'Épître  aux  Hébreux  sur  l'in- 
suffisance des  anciens  sacrifices,  sur  le  repos  pro- 
mis par  David  aux  enfants  de  Dieu ,  outre  celui  dont 
ils  jouissaient  dans  la  Palestine  depuis  Josué,  sur 
l'ordre  d'Aaron  et  sur  celui  de  Melchisédech ,  et  sur 
l'alliance  spirituelle  et  éternelle  qui  devait  nccessai- 
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rcment  succéder  à  l'alliance  charnelle  que  Moïse 
avait  apportée  pour  un  temps ,  tout  cela  n'est-il  pas 
d'un  raisonnement  subtil  et  profond? 

C.  J'en  conviens. 

A.  Saint  Paul  n'a  donc  pas  voulu  exclure  du  dis- 
cours la  sagesse  et  la  force  du  raisonnement. 

C.  Cela  est  visible  par  son  propre  exemple. 

A.  Pourquoi  croyez-vous  qu'il  ait  voulu  plutôt  en 
exclure  l'éloquence  que  la  sagesse? 

C.  C'est  parce  qu'il  rejette  l'éloquence  dans  le  pas- 
sage dont  je  vous  demande  l'explication. 

./.  N'y  rejette-t-il  pas  aussi  lasagesse?  Sans  doute: 
ce  passage  est  encore  plus  décisif  contre  la  sagesse 
et  le  raisonnement  humain  que  contre  l'éloquence. 
Il  ne  laisse  pourtant  pas  lui-même  de  raisonner  et 
d'être  éloquent.  Vous  convenez  de  l'un ,  et  saint  Au- 
gustin vous  assure  de  l'autre. 

C.  Vous  me  faites  parfaitement  bien  voir  la  dif- 
ficulté ;  mais  vous  ne  m'éclaircissez  point.  Comment 
expliquez-vous  cela? 

A.  Le  voici  :  Saint  Paul  a  raisonné,  saint  Paul 
a  persuadé;  ainsi  il  était,  dans  le  fond,  excellent 
philosophe  et  orateur.  Mais  sa  prédication,  comme 
il  le  dit  dans  le  passage  en  question,  n'a  été  fondée 
ni  sur  le  raisonnement  ni  sur  la  persuasion  humaine; 
c'était  un  ministère  dont  toute  la  force  venait  d'en 
haut.  La  conversion  du  monde  entier  devait  être, 
selon  les  prophéties,  le  grand  miracle  du  christia- 
nisme. C'était  ce  royaume  de  Dieu  qui  venait  du 
ciel ,  et  qui  devait  soumettre  au  vrai  Dieu  toutes  les 
nations  de  la  terre.  Jésus-Christ  crucifié,  annoncé 
aux  peuples,  devait  attirer  tout  à  lui,  mais  attirer 
tout  par  l'unique  vertu  de  sa  croix.  Les  philosophes 
avaient  raisonné  sans  convertir  les  hommes  et  sans 
se  convertir  eux-mêmes;  les  Juifs  avaient  été  les 
dépositaires  d'une  loi  qui  leur  montrait  leurs  maux 
sans  leur  apporter  le  remède  ;  tout  était  sur  la  terre 
convaincu  d'égarement  et  de  corruption.  Jésus- 
Christ  vient  avec  sa  croix ,  c'est-à-dire  qu'il  vient 
pauvre,  humble  et  souffrant  pour  nous,  pour  im- 
poser silence  à  notre  raison  vaine  et  présomptueuse  : 
il  ne  raisonne  point  comme  les  philosophes,  mais  il 
décide  avecautorité  par  ses  miracles  et  par  sa  grâce  ; 
il  montre  qu'il  est  au-dessus  de  tout  :  pour  con- 
fondre la  fausse  sagesse  des  hommes,  il  leur  op- 
pose la  folie  et  le  scandale  de  sa  croix,  c'est-à-dire 
l'exemple  de  ses  profondes  humiliations.  Ce  que  le 
monde  croit  une  folie,  ce  qui  le  scandalise  le  plus, 
est  ce  qui  le  doit  ramener  à  Dieu.  L'homme  a  besoin 
d'être  guéri  de  son  orgueil  et  de  son  amour  pour 
les  choses  sensibles.  Dieu  le  prend  par  là,  il  lui  mon- 
tre son  Fils  crucifié.  Ses  apôtres  le  prêchent,  mar- 
chant sur  ses  traces.  Us  n'ont  recours  à  nul  movcn 
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humain;  ni  philosophie,  ni  éloquence,  ni  politi- 
que, ni  richesse,  ni  autorité.  Dieu,  jaloux  de  son 
œuvre,  n'en  veut  devoir  le  succès  qu'à  lui-même  : 
il  choisit  ce  qui  est  faible,  il  rejette  ce  qui  est  fort, 
a(in  de  manifester  plus  sensiblement  sa  puissance. 
Il  tire  tout  du néantpourconvertirlemonde, comme 
pour  le  former.  Ainsi  cette  œuvre  doit  avoir  ce  ca- 
ractère divin,  de  n'être  fondée  sur  rien  d'estimable 
selon  la  chair.  C'eut  été  affaiblir  et  évacuer,  comme 
dit  saint  Paul,  la  vertu  miraculeuse  de  la  croix, 
que  d'appuyer  la  prédication  de  l'Évangile  sur  les 
secours  de  la  nature.  Il  fallait  que  l'Évangile ,  sans 
préparation  humaine,  s'ouvrît  lui-même  les  cœurs, 
et  qu'il  apprît  au  monde,  par  ce  prodige,  qu'il  ve- 
nait de  Dieu.  Voilà  la  sagesse  humaine  confondue 
et  réprouvée.  Que  faut-il  conclure  de  là  ?  Que  la 
conversion  des  peuples  et  l'établissement  de  l'É- 
glise ne  sont  point  dus  aux  raisonnements  et  aux 
discours  persuasifs  des  hommes.  Ce  n'est  pas  qu'il 
n'y  ait  eu  de  l'éloquence  et  de  la  sagesse  dans  la 
plupart  de  ceux  qui  ont  annoncé  Jésus-Christ  :  mais 
ils  ne  se  sont  point  confiés  à  cette  sagesse  et  à  cette 
éloquence;  mais  ils  ne  l'ont  point  recherchée  comme 
ce  qui  devait  donner  de  l'efficace  à  leurs  paroles. 
Tout  a  été  fondé,  comme  dit  saint  Paul,  non  sur 
les  discours  persuasifs  de  la  philosophie  humaine, 
mais  sur  les  effets  de  l'espritet  de  la  vertu  de  Dieu, 
c'est-à-dire  sur  les  miracles  qui  frappaient  les  yeux, 
et  sur  l'opération  intérieure  de  la  grâce. 

C.  C'est  donc ,  selon  vous-même ,  évacuer  la  croix 
du  Sauveur,  que  de  se  fonder  sur  la  sagesse  et  sur 
l'éloquence  humaine  en  prêchant. 

A.  Oui ,  sans  doute  :  le  ministère  de  la  parole  est 
tout  fondé  sur  la  foi.  II  faut  prier,  il  faut  purifier  son 
cœur,  il  faut  attendre  tout  du  ciel ,  il  faut  s'armer 
du  glaive  de  la  parole  de  Dieu,  et  ne  compter  point 
sur  la  sienne  :  voilà  la  préparation  essentielle.  IMais, 
quoique  le  fruit  intérieur  de  l'Évangile  ne  soit  dû 
qu'à  la  pure  grâce  et  à  l'efficace  de  la  parole  de  Dieu, 
il  y  a  pourtant  certaines  choses  que  l'homme  doit 
faire  de  son  côté. 

C.  Jusqu'ici  vous  avez  bien  parlé  ;  mais  vous  al- 
lez, je  le  vois  bien,  rentrer  dans  vos  premiers  sen- 
timents. 

A.  Je  ne  pense  pas  en  être  sorti.  Ne  croyez-vous 
pas  que  l'ouvrage  de  notre  salut  dépend  de  la  grâce? 

C.  Oui ,  cela  est  de  foi. 

A.  Vous  reconnaissez  néanmoins  qu'il  faut  de  la 
prudence  pour  choisir  certains  genres  de  vie,  et  pour 
fuir  les  occasions  dangereuses.  Ne  voulez-vous  pas 
qu'on  veille  et  qu'on  prie?  Quand  on  aura  veillé  et 
prié,  aura- t-on  évacué  le  mystère  de  la  grâce?  JVon, 
sans  doute.  Nous  devons  tout  à  Dieu;  mais  Dieu 
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nous  assujettit  à  un  ordre  extérieur  de  moyens  hu- 
mains. Les  apôtres  n'ont  point  cherché  la  vaine 
pompe  et  les  grâces  frivoles  des  orateurs  païens;  ils 
ne  se  sont  point  attachés  aux  raisonnements  sub- 
tils des  philosophes,  qui  faisaient  tout  dépendre  de 
ces  raisonnements  dans  lesquels  ils  s'évaporaient, 
comme  dit  saint  Paul  ;  ils  se  sont  contentés  de  prê- 
cher Jésus-Christ  avec  toute  la  force  et  toute  la  ma- 
gnilicence  du  langage  de  l'Écriture.  Il  est  vrai  qu'ils 
n'avaient  besoin  d'aucune  préparation  pour  ce  mi- 
nistère, parce  que  le  Saint-Esprit,  descendu  visi- 
blement sur  eux,  leur  donnait  à  l'heure  même  des 
paroles.  La  différence  qu'il  y  a  donc  entre  les  apô- 
tres et  leurs  successeurs  est  que  leurs  successeurs, 
n'étant  pas  inspirés  miraculeusement  comme  eux , 
ont  besoin  de  se  préparer  et  de  se  remplir  de  la  doc- 
trine et  de  l'esprit  des  Écritures  pour  former  leurs 
discours.  Mais  cette  préparation  ne  doit  jamais  ten- 
dre à  parler  moins  simplement  que  les  apôtres.  Ne 
screz-vous  pas  content ,  pourvu  que  les  prédicateurs 
ne  soient  pas  plus  ornés  dans  leurs  discours  que  saint 
Pierre ,  saint  Paul ,  saint  Jacques ,  saint  Jude  et  saint 
Jean  ? 

C.  Je  conviens  que  je  le  dois  être;  et  j'avoue  que 
l'éloquence  ne  consiste,  comme  vous  le  dites,  que 
dans  l'ordre  et  dans  la  force  des  paroles  par  les- 
quelles on  persuade  et  on  touche,  elle  ne  me  scan- 
dalise plus  comme  elle  le  faisait.  J'avais  toujours  pris 
l'éloquence  pour  un  art  entièrement  profane. 

A.  Deux  sortes  de  gens  en  ont  cette  idée  :  les  faux 
orateurs  ;  et  nous  avons  vu  combien  ils  s'égarent  en 
cherchant  l'éloquence  dans  une  vaine  pompe  de  pa- 
roles :  les  gens  de  bien  qui  ne  sont  pas  assez  ins- 
truits, et,  pour  ceux-là,  vous  voyez  que,  renonçant 
par  humilité  à  l'éloquence  comme  à  un  faste  de  paro- 
les, ils  cherchent  néanmoins  l'éloquence  véritable, 
puisqu'ils  s'efforcent  de  persuader  et  de  toucher. 

C.  J'entends  maintenant  tout  ce  que  vous  dites. 
Mais  revenons  à  l'éloquence  de  l'Écriture. 

A.  Pour  le  sentir,  rien  n'est  plus  utile  que  d'avoir 
le  goût  de  la  simplicité  antique  :  surtout  la  lecture 
des  anciens  Grecs  sert  beaucoup  à  y  réussir.  Je  dis 
des  anciens;  car  les  Grecs,  que  les  Romains  mépri- 
saient tant  avec  raison,  et  qu'ils  appelaient  Grxculi, 
avaient  entièrement  dégénéré.  Comme  je  vous  le  di- 
sais hier,  il  faut  connaître  Homère ,  Platon ,  Xéno- 
phon,  et  les  autres  des  anciens  temps;  après  cela 
l'Écriture  ne  vous  surprendra  plus.  Ce  sont  presque 
les  mêmes  coutumes,  les  mêmes  narrations,  les 
mêmes  images  des  grandes  choses,  les  mêmes  mou- 
vements. La  différence  qui  est  entre  eux  est  tout 
entière  à  l'honneur  de  l'Écriture  :  elle  les  surpasse 
tous  infiniment  en  naïveté,  en  vivacité,  en  grandeur. 
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Jamais  Homère  même  n'a  approché  de  la  sublimité 
de  Moïse  dans  ses  Cantiques,  particulièrement  le 
dernier,  que  tous  les  enfants  des  Israélites  devaient 
apprendre  par  cœur.  Jamais  nulle  ode  grecque  ou 
latine  n'a  pu  atteindre  à  la  hauteur  des  Psaumes.  Par 
exemple ,  celui  qui  commence  ainsi ,  Le  Dieu  des 
dieux ,  le  Seigneur  a  parlé ,  et  il  a  appelé  la  terre  ' , 
surpasse  toute  imagination  humaine.  Jamais  Ho- 
mère ,  ni  aucun  autre  poète,  n'a  égalé  Isaïe  peignant 
la  majesté  de  Dieu ,  aux  yeux  duquel  les  royaumes  ne 
sont  qu'un  grain  de  poussière,  l'univers  qu'une  tente 
qu'on  dresse  aujourd'hui  et  qu'on  enlèvera  demain  : 
tantôt  ce  prophète  a  toute  la  douceur  et  toute  la 
tendresse  d'une  églogue  dans  les  riantes  peintures 
qu'il  fait  de  la  paix;  tantôt  il  s'élève  jusqu'à  laisser 
tout  au-dessous  de  lui.  Mais  qu'y  a-t-il  dans  l'anti- 
quité profane  de  comparable  au  tendre  Jérémie  dé- 
plorant les  maux  de  son  peuple,  ou  à  Nahum  voyant 
de  loin  en  esprit  tomber  la  superbe  Ninive  sous  les 
efforts  d'une  armée  innombrable  ?  On  croit  voir  cette 
armée,  on  croit  entendre  le  bruit  des  armes  et  des 
chariots;  tout  est  dépeint  d'une  manière  vive  qui 
saisit  l'imagination  :  il  laisse  Homère  loin  derrière 
lui.  Lisez  encore  Daniel  dénonçant  à  Balthazar  la 
vengeance  de  Dieu  toute  prête  à  fondre  sur  lui  ;  et 
cherchez,  dans  les  plus  sublimes  originaux  de  l'an- 
tiquité, quelque  chose  qu'on  puisse  comparer  à  ces 
endroits-là.  Au  reste,  tout  se  soutient  dans  l'Écriture, 
tout  y  garde  le  caractère  qu'il  doit  avoir,  l'histoire, 
le  détail  des  lois,  les  descriptions,  les  endroits  vé- 
héments, lesmystèi^es,  les  discours  de  morale.  En- 
fin il  y  a  autant  de  différence  entre  les  poètes  profa- 
nes et  les  prophètes ,  qu'il  y  en  a  entre  le  véritable 
enthousiasme  et  lefaux.  Les  uns,  véritablement  inspi- 
rés, expriment  sensiblement  quelque  chose  de  divin  ; 
les  autres,  s'efforcant  de  s'élever  au-dessus  d'eux- 
mêmes  ,  laissent  toujours  voir  en  eux  la  faiblesse  hu- 
maine. Il  n'y  a  que  le  second  livre  des  j\Iachabées ,  le 
livre  de  la  Sagesse  surtout  à  la  fin,  et  celui  de  l'Ec- 
clésiastique surtout  au  commencement ,  qui  se  sen- 
tent de  l'enflure  du  style  que  les  Grecs,  alors  déjà 
déchus ,  avaient  répandu  dans  l'Orient,  où  leur  lan- 
gue s'était  établieavecleurdomination.  Maisj'aurais 
beau  vouloir  voiis  parler  de  ces  choses,  il  faut  les 
lire  pour  les  sentir. 

B.  Il  me  tarde  d'en  faire  l'essai.  On  devrait  s'ap- 
pliquer à  cette  étude  plus  qu'on  ne  fait. 

C.  Je  m'imagine  bien  que  l'Ancien  Testament  est 
écrit  avec  cette  magnificence  et  ces  peintures  vives 
dont  vous  nous  parlez.  Mais  vous  ne  dites  rien  de  la 
simplicité  des  paroles  de  Jésus-Christ. 

'  Ps.  xux. 
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A.  Cette  simplicité  de  style  est  tout  à  fait  du  goût 
antique  ;  elle  est  conforme  et  à  IVloïse  et  aux  prophè- 
tes ,  dont  Jésus-Christ  prend  assez  souvent  les  ex- 
pressions :  mais  quoique  simple  et  familier,  il  est 
sublime  et  figuré  en  bien  des  endroits.  Il  serait  aisé 
de  montrer  en  détail ,  les  livres  à  la  main ,  que  nous 
n'avons  point  de  prédicateur  en  notre  siècle  qui  ait 
été  aussi  figuré  dans  ses  sermons  les  plus  préparés, 
que  Jésus-Christ  l'a  été  dans  ses  prédications  popu- 
laires. Je  ne  parle  point  de  ses  discours  rapportés 
par  saint  Jean ,  oii  presque  tout  est  sensiblement  di- 
vin; je  parle  de  ses  discours  les  plus  familiers  écrits 
par  les  autres  évangélistes.  Les  apôtres  ont  écrit  de 
même  :  avec  cette  différence  que  Jésus-Christ,  maî- 
tre de  sa  doctrine ,  la  distribue  tranquillement  ;  il  dit 
ce  qu'il  lui  plaît,  et  il  le  dit  sans  aucun  effort;  il 
parle  du  royaume  et  de  la  gloire  céleste  comme  de  la 
maison  de  son  Père.  Toutes  ces  grandeurs  qui  nous 
étonnent  lui  sont  naturelles;  il  y  est  né,  et  il  ne  dit 
que  ce  qu'il  voit,  comme  il  nous  l'assure  lui-même. 
Au  contraire,  les  apôtres  succombent  sous  le  poids 
des  vérités  qui  leur  sont  révélées ,  ils  ne  peuvent  ex- 
primer tout  ce  qu'ils  conçoivent,  les  paroles  leur 
manquent  :  delà  viennent  ces  transpositions,  ces  ex- 
pressions confuses,  ces  liaisons  de  discours  qui  ne 
peuvent  finir.  Toute  cette  irrégularité  de  style  mar- 
que, dans  saint  Paul  et  dans  les  autres  apôtres ,  que 
l'esprit  de  Dieu  entraînait  le  leur  :  mais,  nonobstant 
tous  ces  petits  désordres  pour  la  diction,  tout  y  est  no- 
ble, vif  et  touchant.  Pour  l'Apocalypse,  on  y  trouve 
la  même  magnificence  et  le  même  enthousiasme  que 
dans  les  prophètes  :  les  expressions  sont  souvent  les 
mêmes ,  et  quelquefois  ce  rapport  fait  qu'ils  s'aident 
mutuellement  à  être  entendus.  Vous  voyez  donc  que 
l'éloquence  n'appartient  pas  seulement  aux  livres  de 
l'Ancien  Testament,  mais  qu'elle  se  trouve  aussi 
dans  le  Nouveau. 

C.  Supposé  que  l'Écriture  soit  éloquente ,  qu'en 
voulez-vous  conclure  ? 

A.  Que  ceux  qui  doivent  la  prêcher  peuvent ,  sans 
scrupule,  imiter  ou  plutôt  emprunter  son  éloquence. 

C.  Aussi  en  choisit-on  les  passages  qu'on  trouve 
les  plus  beaux. 

yî.  C'est  défigurer  l'Écriture ,  que  de  ne  la  faire 
connaître  aux  chrétiens  que  par  des  passages  déta- 
chés. Ces  passages ,  tout  beaux  qu'ils  sont ,  ne  peu- 
vent seuls  faire  sentir  toute  leur  beauté,  quand  on 
n'en  connaît  point  la  suite  ;  car  tout  est  suivi  dans 
l'Écriture  ,  et  cette  suite  est  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  et  de  plus  merveilleux.  Faute  de  la  connaître 
on  prend  ces  passages  à  contre-sens  ;  on  leur  fait 
dire  tout  ce  qu'on  veut,  et  on  se  contente  de  cer- 
taines interprétations  ingénieuses,  qui,  étant  ar- 
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bitraires,  n'ont  aucune  force  pour  persuader  les 
hommes  et  pour  redresser  leurs  mœurs. 

B.  Que  voudriez-vous  donc  des  prédicateurs? 
qu'ils  ne  fissent  que  suivre  le  texte  de  l'Écriture  ? 

Â.  Attendez  :  au  moins  je  voudrais  que  les  pré- 
dicateurs ne  se  contentassent  pas  de  coudre  en- 
semble des  passages  rapportés  ;  je  voudrais  qu'ils 
expliquassent  les  principes  et  l'enchaînement  de  la 
doctrine  de  l'Écriture  ;  je  voudrais  qu'ils  en  prissent 
l'esprit,  le  style  et  les  figures;  que  tous  leurs  dis- 
cours servissent  à  en  donner  l'intelligence  et  le  goût. 
Il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  être  éloquent  : 
car  ce  serait  imiter  le  plus  parfait  modèle  de  l'élo- 
quence. 

B.  IMais  pour  cela  il  faudrait  donc,  comme  je 
vous  disais ,  expliquer  de  suite  le  texte. 

J.  Je  ne  voudrais  pas  y  assujettir  tous  les  prédi- 
cateurs. On  peut  faire  des  sermons  sur  l'Écriture , 
sans  expliquer  l'Écriture  de  suite.  Mais  il  faut  avouer 
que  ce  serait  toute  autre  chose  si  les  pasteurs , 
suivant  l'ancien  usage ,  expliquaient  de  suite  les  saints 
livres  au  peuple.  Représentez-vous  quelle  autorité 
aurait  un  homme  qui  ne  dirait  rien  de  sa  propre 
invention,  et  qui  ne  ferait  que  suivre  et  expliquer 
les  pensées  et  les  paroles  de  Dieu  même.  D'ailleurs, 
il  ferait  deux  choses  à  la  fois  en  expliquant  les  vé- 
rités de  l'Écriture,  il  en  expliquerait  le  texte,  et 
accoutumerait  les  chrétiens  à  joindre  toujours  le 
sens  et  la  lettre.  Quel  avantage  pour  les  accoutumer 
à  se  nourrir  de  ce  pain  sacré  !  Un  auditoire  qui  au- 
rait déjà  entendu  expliquer  toutes  les  principales 
choses  de  l'ancienne  loi  serait  bien  autrement  en 
état  de  profiter  de  l'explication  de  la  nouvelle,  que 
ne  le  sont  la  plupart  des  chrétiens  d'aujourd'hui. 
Le  prédicateur  dont  nous  parlions  tantôt  a  ce  dé- 
faut parmi  de  grandes  qualités,  que  ses  sermons 
sont  de  beaux  raisonnements  sur  la  religion,  et 
qu'ils  ne  sont  point  la  religion  même.  On  s'attache 
trop  aux  peintures  morales,  et  on  n'explique  pas 
assez  les  principes  de  la  doctrine  évangélique. 

B.  C'est  qu'il  est  bien  plus  aisé  de  peindre  les  dé- 
sordres du  monde,  que  d'expliquer  solidement  le 
fond  du  christianisme.  Pour  l'un,  il  ne  faut  que  de 
l'expérience  du  commerce  du  monde,  et  des  paroles  : 
pour  l'autre,  il  faut  une  sérieuse  et  profonde  médi- 
tation des  saintesÉcritures.  Peu  de  gens  savent  assez 
toute  la  religion  pour  la  bien  expliquer.  Tel  fait  des 
sermons  qui  sont  beaux  qui  ne  saurait  faire  un  ca- 
téchisme solide ,  encore  moins  une  homélie. 

J.  Vous  avez  mis  le  doigt  sur  le  but.  Aussi  la 
plupart  des  sermons  sont-ils  des  raisonnements  de 
philosophes.  Souvent  on  ne  cite  l'Écriture  qu'après 
coup ,  par  bienséance  ou  pour  l'ornement.  Alors  ce 
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n'est  plus  la  parole  de  Dieu ,  c'est  la  parole  et  l'in- 
vention des  honnnes. 

C.  Vous  convenez  bien  que  ces  gens-là  travaillent 
à  évacuer  la  croix  de  Jésus-Christ. 

A.  Je  vous  les  abandonne.  Je  nie  retranche  à  l'é- 
loquence de  l'Écriture,  que  les  prédicateurs évan- 
géliques  doivent  imiter.  Ainsi  nous  sommes  d'ac- 
cord ,  pourvu  que  vous  n'excusiez  pas  certains  pré- 
dicateurs zélés,  qui,  sous  prétexte  de  simplicité 
apostolique,  n'étudient  solidement  ni  la  doctrine 
de  l'Écriture,  ni  la  manière  merveilleuse  dont  Dieu 
nous  y  a  appris  à  persuader  les  hommes  :  ils  s'ima- 
ginent qu'il  n'y  a  qu'à  crier,  et  qu'à  parler  souvent 
du  diable  et  de  l'enfer.  Sans  doute  il  faut  frapper 
les  peuples  par  des  images  vives  et  terribles;  mais 
c'est  dans  l'Écriture  qu'on  apprendrait  à  faire  ces 
grandes  impressions.  On  y  apprendrait  aussi  admira- 
blement la  manière  de  rendre  les  instructions  sensi- 
bles et  populaires,  sans  leur  faire  perdre  la  gravité  et 
la  force  qu'elles  doivent  avoir.  Faute  de  ces  connais- 
sances ,  on  ne  fait  souvent  qu'étourdir  le  peuple  : 
il  ne  lui  reste  dans  l'esprit  guère  de  vérités  distinc- 
tes, et  les  impressions  de  crainte  même  ne  sont  pas 
durables.  Cette  simplicité  qu'on  affecte  n'est  quel- 
quefois qu'une  ignorance  et  une  grossièreté  qui  tente 
Dieu.  Rien  ne  peut  excuser  ces  gens-là,  que  la  droi- 
ture de  leurs  intentions.  Il  faudrait  avoir  longtemps 
étudié  et  médité  les  saintes  Écritures ,  avant  que 
de  prêcher.  Un  prêtre  qui  les  saurait  bien  solide- 
ment et  qui  aurait  le  talent  de  parler,  joint  à  l'au- 
torité du  ministère  et  du  bon  exemple,  n'aurait  pas 
besoin  d'une  longue  préparation  pour  faire  d'excel- 
lents discours  :  on  parle  aisément  des  choses  dont 
on  est  plein  et  touché.  Surtout  une  matière  comme 
celle  de  la  religion  fournit  de  hautes  pensées  ,  et 
excite  de  grands  sentiments.  Voilà  ce  qui  fait  la 
vraie  éloquence.  Mais  il  faudrait  trouver,  dans  un 
prédicateur,  un  père  qui  parlât  à  ses  enfants  avec 
tendresse ,  et  non  un  déclamateur  qui  prononçât 
avec  emphase.  Ainsi  il  serait  à  souhaiter  qu'il  n'y 
eût  communément  que  les  pasteurs  qui  donnassent 
la  pâture  aux  troupeaux  selon  leurs  besoins.  Pour 
cela  il  ne  faudrait  d'ordinaire  choisir  pour  pasteurs 
que  des  prêtres  qui  eussent  le  don  de  la  parole.  Il 
arrive  au  contraire  deux  maux  :  l'un ,  que  les  pas- 
teurs muets  ou  qui  parlent  sans  talent  sont  peu  es- 
timés; l'autre,  que  la  fonction  de  prédicateur  vo- 
lontaire attire  dans  cet  emploi  je  ne  sais  combien 
d'esprits  vains  et  ambitieux.  Vous  savez  que  le  mi- 
nistère de  la  parole  a  été  réservé  aux  évêques  pen- 
dant plusieurs  siècles ,  surtout  en  Occident.  Vous 
connaissez  l'exemple  de  saint  Augustin ,  qui ,  contre 
la  régie  commune ,  fut  engagé ,  n'étant  encore  que 
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prêtre ,  à  prêcher,  parce  que  Valérius ,  son  prédé- 
cesseur, était  un  étranger  qui  ne  parlait  pas  facile- 
ment :  voilà  le  commencement  de  cet  usage  en  Oc- 
cident. En  Orient,  on  commença  plus  tôt  à  faire 
prêcher  les  prêtres  :  les  sermons  que  saint  Chrysos- 
tôme,  n'étant  que  prêtre,  fît  à  Antioche,  en  sont 
une  marque. 

C.  Je  suis  persuadé  de  cela  comme  vous.  Il  ne 
faudrait  communément  laisser  prêcher  que  les  pas- 
teurs ;  ce  serait  le  moyen  de  rendre  à  la  chaire  la 
simplicité  et  l'autorité  qu'elle  doit  avoir  :  car  les 
pasteurs  qui  joindraient  à  l'expérience  du  travail  et 
de  la  conduite  des  âmes  la  science  des  Écritures, 
parleraient  d'une  manière  bien  plus  convenable  aux 
besoins  de  leurs  auditeurs  ;  au  lieu  que  les  prédica- 
teurs qui  n'ont  que  la  spéculation  entrent  bien 
moins  dans  les  difficultés,  ne  se  proportionnent 
guère  aux  esprits ,  et  parlent  d'une  manière  plus 
vague.  Outre  la  grâce  attachée  à  la  voix  du  pasteur, 
voilà  des  raisons  sensibles  pour  préférer  ses  ser- 
mons à  ceux  des  autres.  A  quel  propos  tant  de  pré- 
dicateurs jeunes ,  sans  expérience,  sans  science, 
sans  sainteté  ?  Il  vaudrait  bien  mieux  avoir  moins  de 
sermons,  et  en  avoir  de  meilleurs. 

B.  Mais  il  y  a  beaucoup  de  prêtres  qui  ne  sont 
point  pasteurs,  et  qui  prêchent  avec  .beaucoup  de 
fruit.  Combien  y  a-t-il  même  de  religieux  qui  rem- 
plissent dignement  les  chaires  ! 

C.  J'en  conviens  :  aussi  voudrais-je  les  faire  pas- 
teurs. Ce  sont  ces  gens-là  qu'il  faudrait  établir  mal- 
gré eux  dans  les  emplois  à  charge  d'âmes.  Ne  cher- 
chait-on pas  autrefois  parmi  les  solitaires  ceux  qu'on 
voulait  élever  sur  le  chandelier  de  l'Église.' 

A.  Mais  ce  n'est  pas  à  nous  à  régler  la  discipline  : 
chaque  temps  a  ses  coutumes ,  selon  les  conjonc- 
tures. Respectons ,  monsieur,  toutes  les  tolérances 
de  l'Église  ;  et ,  sans  aucun  esprit  de  critique,  ache- 
vons de  former  selon  notre  idée  un  vrai  prédicateur. 

C.  Il  me  semble  que  je  l'ai  déjà  tout  entière  sur 
les  choses  que  vous  avez  dites. 

A.  Voyons  ce  que  vous  en  pensez. 

C.  Je  voudrais  qu'un  homme  eût  étudié  solide- 
ment pendant  sa  jeunesse  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
utile  dans  la  poésie  et  dans  l'éloquence  grecque  et 
latine. 

A.  Cela  n'est  pas  nécessaire.  Il  est  vrai  que ,  quand 
on  a  bien  fait  ces  études ,  on  en  peut  tirer  un  grand 
fruit  pourrintelligencemêmede l'Écriture,  comme 
saint  Basile  l'a  montré  dans  un  traité  qu'il  a  fait 
exprès  sur  ce  sujet'.  Mais,  après  tout,  on  peut  s'en 
passer.  Dans  les  premiers  siècles  de  l'Église ,  on 

'  s.  Basile  ,  de  la  Lecture  des  livres  des  païens.  Hom.  XXII  ; 
Op.  t.  II,  p.  173. 
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s'en  passait  effectivement.  Ceux  qui  avaient  étudié 
ces  choses  lorsqu'ils  étaient  dans  le  siècle  en  tiraient 
degraiids  avantages  pour  la  religion  lorsqu'ils  étaient 
pasteurs  ;  mais  on  ne  permettait  pas  à  ceux  qui  les 
ignoraient  de  les  apprendre  lorsqu'ils  étaient  déjà 
engagés  dans  l'étude  des  saintes  lettres  '.  On  était 
persuadé  que  l'Écriture  suflisait  :  delà  vient  ce  que 
vous  voyez  dans  les  Constitutions  apostoliques ,  qui 
exhortent  les  fidèles  à  ne  lire  point  les  auteurs 
païens.  Si  vous  voulez  de  l'histoire,  dit  ce  livre*, 
si  vous  voulez  des  lois,  des  préceptes  moraux,  de 
l'éloquence,  de  la  poésie,  vous  trouvez  tout  dans 
les  Écritures.  En  effet,  on  n'a  pas  hesoin,  comme 
nous  l'avons  vu,  de  chercher  ailleurs  ce  qui  peut 
former  le  goilt  et  le  jugement  pour  l'éloquence  même. 
Saint  Augustin-*  dit  que  plus  on  est  pauvre  de  son 
propre  fonds ,  plus  on  doit  s'enrichir  dans  ces 
sources  sacrées  ;  etqu'étant  par  soi-même  petit  pour 
exprimer  de  si  grandes  choses,  on  a  besoin  de  croître 
par  cette  autorité  de  l'Écriture.  Mais  je  vous  de- 
mande pardon  de  vous  avoir  interrompu.  Conti- 
nuez ,  s'il  vous  plait ,  monsieur. 

C.  Eh  bien  !  contentons-nous  de  l'Écriture.  Mais 
n'y  ajouterons-nous  pas  les  Pères? 

A.  Sans  doute  :  ils  sont  les  canaux  de  la  tradi- 
tion ;  c'est  par  eux  que  nous  découvrons  la  manière 
dont  l'Église  a  interprété  l'Écriture  dans  tous  les 
siècles. 

C.  Mais  faut-il  s'engager  à  expliquer  toujours 
tous  les  passages  suivant  les  interprétations  qu'ils- 
leur  ont  données?  11  me  semble  que  souvent  l'un 
donne  un  sens  spirituel ,  et  l'autre  un  autre  tout  dif- 
férent :  lequel  choisir?  car  on  n'aurait  jamais  fait, 
si  on  voulait  les  dire  tous. 

A.  Quand  on  dit  qu'il  faut  toujours  expliquer  l'É- 
criture conformément  à  la  doctrine  des  Pères ,  c'est- 
à-dire  à  leur  doctrine  constante  et  uniforme.  Ils  ont 
donné  souvent  des  sens  pieux  qui  n'ont  rien  de  lit- 
téral ,  ni  de  fondé  sur  la  doctrine  des  mystères  et 
des  figures  prophétiques.  Ceux-là  sont  arbitraires; 
et  alors  on  n'est  pas  obligé  de  les  suivre,  puisqu'ils 
ne  se  sont  pas  suivis  les  uns  les  autres.  Mais,  dans 
les  endroits  où  ils  expliquent  le  sentiment  de  l'É- 
glise sur  la  doctrine  de  la  foi,  ou  sur  les  principes 
des  mœurs,  il  n'est  pas  permis  d'expliquer  l'Écriture 
en  un  sens  contraire  à  leur  doctrine.  Voilà  comment 
il  faut  reconnaître  leur  autorité. 

C.  Cela  me  paraît  clair.  Je  voudrais  qu'un  prêtre, 
avant  que  de  prèciier,  comult  le  fond  de  leur  doc- 
trine pour  s'y  conformer.  Je  voudrais  même  qu'on 

'  S.  Arc.  di:  Doct.  christ,  lib.  u,  n"  58,  t.  t»,  p.  42. 

'  Lib.  i,cap.  VI. 

••  S.  Ak;.  (le  Docl.  christ.  lilj.  iv,  n°  8,  p.  G7. 


étudiât  leurs  principes  de  conduite ,  leurs  règles  de 
modération ,  et  leur  méthode  d'instruire. 

J.  Fort  bien  ;  ce  sont  nos  maîtres.  C'étaient  des 
esprits  très-élevés,  de  grandes  âmes  pleines  de  sen- 
timents héroïques ,  des  gens  qui  avaient  une  expé- 
rience merveilleuse  des  esprits  et  des  mœurs  des 
hommes ,  qui  avaient  acquis  une  grande  autorité , 
et  une  grande  facilité  de  parler.  On  voit  même  qu'ils 
étaient  très-polis,  c'est-à-dire  parfaitement  instruits 
de  toutes  les  bienséances,  soit  pour  écrire,  soit  pour 
parler  en  public,  soit  pour  converser  familièrement, 
soit  pour  remplir  toutes  les  fonctions  de  la  vie  civile. 
Sans  doute  tout  cela  devait  les  rendre  fort  éloquents, 
et  fort  propres  à  gagner  les  hommes.  Aussi  trouve- 
t-on  dans  leurs  écrits  une  politesse,  non-seulement 
de  paroles ,  mais  de  sentiments  et  de  mœurs ,  qu'on 
ne  trouve  point  dans  les  écrivains  des  siècles  sui- 
vants. Cette  politesse ,  qui  s'accorde  très-bien  avec 
la  simplicité,  et  qui  les  rendait  gracieux  et  insinuants, 
faisait  de  grands  effets  pour  la  religion.  C'est  ce 
qu'on  ne  saurait  trop  étudier  en  eux.  Ainsi ,  après 
l'Écriture,  voilà  les  sources  pures  des  bons  sermons. 

C.  Quand  un  hommeaurait  acquis  ce  fond,  et  que 
ses  vertus  exemplaires  auraient  édifié  l'Église,  il  se- 
rait en  état  d'expliquer  l'Évangile  avec  beaucoup 
d'autorité  et  de  fruit.  Par  les  instructions  familières 
et  par  les  conférences  dans  lesquelles  on  l'aurait 
exercé  de  bonne  heure,  il  aurait  acquis  une  liberté 
et  une  facilité  suffisante  pour  bien  parler.  Je  com.- 
prends  encore  que  de  telles  gens  étant  appliqués  à 
tout  le  détail  du  ministère ,  c'est-à-dire  à  adminis- 
trer les  sacrements ,  à  conduire  les  âmes ,  à  conso- 
ler les  mourants  et  les  affligés ,  ils  ne  pourraient 
point  avoir  le  temps  d'apprendre  par  cœur  des  ser- 
mons fort  étudiés  :  il  faudrait  que  la  bouche  parlât 
selon  l'abondance  du  cœur,  c'est-à-dire  qu'elle  ré- 
pandît sur  le  peuple  la  plénitude  de  la  science  évan- 
gélique  et  les  sentiments  affectueux  du  prédicateur. 
Sur  ce  que  vous  disiez  hier  des  sermons  qu'on  ap- 
prend par  cœur,  j'ai  eu  la  curiosité  d'aller  chercher 
un  endroit  de  saint  Augustin  que  j'avais  lu  autre- 
fois: en  voici  le  sens.  Il  prétend  que  les  prédicateurs 
doivent  parler  d'une  manière  encore  plus  claire  et 
plus  sensible  que  les  autres  gens ,  parce  que ,  la  cou- 
tume et  la  bienséance  ne  permettant  pas  de  les  in- 
terroger, ils  doivent  craindre  de  ne  se  proportion- 
ner pas  assez  à  leurs  auditeurs.  C'est  pourquoi, 
dit-il,  ceux  qui  apprennent  leurs  sermons  mot  à  mot, 
et  qui  ne  peuvent  répéter  et  éclaircir  une  vérité  jus- 
qu'à ce  qu'ils  remarquent  qu'on  l'a  comprise,  se  pri- 
vent d'un  grand  fruit.  Vous  voyez  bien  par  là  que 
saint  Augustin  se  contentait  de  préparer  les  choses 
dans  son  esprit,  sans  mettre  dans  sa  mémoire  tou- 
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tes  los  paroles  de  ses  sonnons.  Quand  ntènie  les  rè- 
gles de  la  vraie  éloquence  demanderaient  quelque 
chose  de  plus,  celles  du  ministère  évangélique  ne 
permettraient  pas  d'aller  plus  loin.  Pour  moi  je  suis, 
il  y  a  lonjïtcmps,  de  votre  avis  là-dessus.  Pendant 
qu'il  y  a  tant  de  besoins  pressants  dans  le  christia- 
nisme, pendant  que  le  prêtre  qui  doit  être  l'homme 
de  Dieu,  préparé  à  toute  bonne  reuvre,  devrait  se 
hâter  de  déraciner  l'ignorance  et  les  scandales  du 
champ  de  TÉglise,  je  trouve  qu'il  est  fort  indigne  de 
lui  qu'il  passe  sa  vie  dans  son  cabinet  à  arrondir 
des  périodes ,  à  retoucher  des  portraits ,  et  à  inven- 
ter des  divisions  :  car,  dès  qu'on  s'est  mis  sur  le 
pied  de  ces  sortes  de  prédicateurs ,  on  n'a  plus  le 
temps  de  faire  autre  chose,  on  ne  fait  plus  d'autre 
étude  ni  d'autre  travail  ;  encore  même,  pour  se  sou- 
lager, se  réduit-on  souvent  àredire  toujours  les  mê- 
mes sermons.  Quelleéloquencequecelled'unhomme 
dont  l'auditeur  sait  par  avance  toutes  les  expres- 
sions et  tous  les  mouvements!  Vraiment,  c'est  bien 
là  le  moyen  de  surprendre ,  d'étonner,  d'attendrir, 
de  saisir  et  de  persuader  les  hommes  !  Voilà  une 
étrange  manière  de  cacher  l'art  et  de  faire  parler  la 
nature!  Pour  moi ,  je  le  dis  franchement,  tout  cela 
me  scandalise.  Quoi  !  le  dispensateur  des  mystères 
de  Dieu  sera-t-il  un  déclamateur  oisif,  jaloux  de  sa 
réputation,  et  amoureux  d'une  vaine  pompe  .^  n'o- 
sera-t-il  parler  de  Dieu  à  son  peuple  sans  avoir  rangé 
toutes  ses  paroles ,  et  appris  en  écolier  sa  leçon  par 
coeur.!" 

A.  Votre  zèle  me  fait  plaisir.  Ce  que  vous  dites 
est  véritable.  Il  ne  faut  pourtant  pas  le  dire  trop 
fortement;  car  on  doit  ménager  beaucoup  de  gens 
de  mérite  et  même  de  piété  ,  qui,  déférant  à  la  cou- 
tume, préoccupés  par  l'exemple,  se  sont  engagés 
de  bonne  foi  dans  la  méthode  que  vous  blâmez  avec 
raison.  Mais  j'ai  honte  de  vous  interrompre  si  sou- 
vent. Achevez,  je  vous  prie. 

C.  Je  voudrais  qu'un  prédicateur  expliquât  toute 
la  religion  ,  qu'il  la  développât  d'une  manière  sen- 
sible, qu'il  montrât  l'institution  des  choses,  qu'il 
en  marquât  la  suite  et  la  tradition  ;  qu'en  montrant 
ainsi  l'origine  et  l'établissement  de  la  religion  il  dé- 
truisît les  objections  des  libertins  sans  entreprendre 
ouvertement  de  les  attaquer,.de  peur  de  scandaliser 
les  simples  fidèles. 

A.  Vous  dites  très-bien  ;  car  la  véritable  manière 
de  prouver  la  vérité  de  la  religion  est  de  la  bien  ex- 
pliquer. Elle  se  prouve  elle-même,  quand  on  en 
donne  la  vraie  idée.  Toutes  les  autres  preuves,  qui 
ne  sont  pas  tirées  du  fond  et  des  circonstances  de 
la  religion  même,  lui  sont  comme  étrangères.  Par 
exemple,  lameiileurepreuvc  de  lacréationdu  monde, 


687 

du  déluge,  et  des  miracles  de  Moïse,  c'est  la  nature 
de  ces  miracles  et  la  manière  dont  l'histoire  en  est 
écrite  :  il  ne  faut ,  à  un  homme  sage  et  sans  passion , 
que  les  lire  pour  en  sentir  la  vérité. 

C.  Je  voudrais  encore  qu'un  prédicateur  expliquât 
assiddment  et  de  suite  au  peuple ,  outre  tout  le  dé- 
tail de  l'Évangile  et  des  mystères,  l'origine  et  l'ins- 
titution des  sacrements,  les  traditions,  les  discipli- 
nes, l'office  et  les  cérémonies  de  l'Église  :  par  là, 
on  prémunirait  les  fidèles  contre  les  objections  des 
hérétiques;  on  les  mettrait  en  état  de  rendre  raison 
de  leur  foi ,  et  de  toucher  même  ceux  d'entre  les 
hérétiques  qui  ne  sont  point  opiniâtres.  Toutes  ces 
instructions  affermiraient  la  foi ,  donneraient  une 
haute  idée  de  la  religion ,  et  feraient  que  le  peuple 
profiterait  pour  son  édiUcation  de  tout  ce  qu'il  voit 
dans  l'Église;  au  lieu  qu'avec  l'instruction  superfi- 
cielle qu'on  lui  donne,  il  ne  comprend  presque  rien 
de  tout  ce  qu'il  voit,  et  il  n'a  même  qu'une  idée  très- 
confuse  de  ce  qu'il  entend  dire  au  prédicateur.  C'est 
principalement  à  cause  de  cette  suite  d'instructions 
que  je  voudrais  que  des  gens  fixes ,  comme  les  pas- 
teurs, prêchassent  dans  chaque  paroisse.  J'ai  souvent 
remarqué  qu'il  n'y  a  ni  art  ni  science  dans  le  monde 
que  les  maîtres  n'enseignent  de  suite  par  principes 
et  avec  méthode  :  il  n'y  a  que  la  religion  qu'on  n'en- 
seigne point  de  cette  manière  aux  fidèles.  On  leur 
donne  dans  l'enfance  un  petit  catéchisme  sec,  et 
qu'ils  apprennent  par  cœur  sans  en  comprendre  le 
sens;  après  quoi  ils  n'ont  plus  pour  instruction  que 
des  sermons  vagues  etdétachés.  Je  voudrais,  comme 
vous  le  disiez  tantôt,  qu'on  enseignât  aux  chrétiens 
les  premiers  éléments  de  leur  religion,  et  qu'on  les 
menât  avec  ordre  jusqu'aux  plus  hauts  mystères. 

A.  C'est  ce  que  l'on  faisait  autrefois.  On  commen- 
çait par  les  catéchèses ,  après  quoi  les  pasteurs  en- 
seignaient de  suite  l'Évangile  par  des  homélies.  Cela 
faisait  des  chrétiens  très-instruits  de  toute  la  pa- 
role de  Dieu.  Vous  connaissez  le  livre  de  saint  Au- 
gustin de  Catechizandis  rudibus.  Vous  connaissez 
^xxssiXç,  Pédagogue  à^  saint  Clément,  qui  est  un  ou- 
vrage fait  pour  faire  connaître  aux  païens  qui  se  con- 
vertissaient les  mœurs  de  la  philosophie  chrétienne. 
C'étaient  les  plus  grands  hommes  qui  étaient  em- 
ployés à  ces  instructions  :  aussi  produisaient-elles 
des  fruits  merveilleux ,  et  qui  nous  paraissent  main- 
tenant presque  incroyables. 

C.  Enfin ,  je  voudrais  que  le  prédicateur,  quel 
qu'il  fdt,  fit  ses  sermons  de  manière  qu'ils  ne  lui 
fussent  point  fort  pénibles ,  et  qu'ainsi  il  pût  prêcher 
souvent.  Il  faudrait  que  tous  ses  sermons  fussent 
courts,  et  qu'il  pût,  sans  s'incommoder  et  sans  las- 
ser le  peuple ,  prêcher  tous  les  dimanches  après  l'é- 
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vangile.  Apparemment  ces  anciens  évêques,  qui 
étaient  fort  âgés  et  chargés  de  tant  de  travaux,  ne 
faisaient  pas  autant  de  cérémonie  que  nos  prédica- 
teurs pour  parler  au  peuple  au  milieu  de  la  messe , 
qu'ils  disaient  eux-mêmes  solennellement  tous  les 
dimanches.  Maintenant,  afin  qu'un  prédicateur  ait 
bien  fait,  il  faut  qu'en  sortant  de  chaire  il  soit  tout 
en  eau,  hors  d'haleine,  et  incapable  d'agir  le  reste 
du  jour.  La  chasuble,  qui  n'était  point  alors  échan- 
crée  à  l'endroit  des  épaules  ,  comme  à  présent ,  et 
qui  pendait  eu  rond  également  de  tous  les  côtés ,  les 
empêchait  apparemment  de  remuer  autant  les  bras 
que  nos  prédicateurs  les  remuent.  Ainsi  leurs  ser- 
mons étaient  courts ,  et  leur  action  grave  et  modé- 
rée. Eh  bien!  monsieur,  tout  cela  n'est-il  pas  selon 
vos  principes  ?  N'est-ce  pas  là  l'idée  que  vous  nous 
donnez  des  sermons  ? 

A.  Ce  n'est  pas  la  mienne,  c'est  celle  de  l'anti- 
quité. Plus  j'entre  dans  le  détail ,  plus  je  trouve  que 
cette  ancienne  forme  des  sermons  était  la  plus  par- 
faite. C'étaient  de  grands  hommes,  des  hommes 
non-seulement  fort  saints,  mais  très-éclairés  sur  le 
fond  de  la  religion  et  sur  la  manière  de  persuader 
les  hommes,  qui  s'étaient  appliqués  à  régler  toutes 
ces  circonstances  :  il  y  a  une  sagesse  merveilleuse 
cachée  sous  cet  air  de  simplicité.  Il  ne  faut  pas  s'i- 
maginer qu'on  ait  pu  dans  la  suite  trouver  rien  de 
meilleur.  Vous  avez,  monsieur,  expliqué  tout  cela 
parfaitement  bien,  et  vous  ne  m'avez  laissé  rien  à 
dire;  vous  développez  mieux  ma  pensée  que  moi- 
même. 

B.  Vous  élevez  bien  haut  l'éloquence  et  les  ser- 
mons des  Pères. 

A.  Je  ne  crois  pas  en  dire  trop. 

B.  Je  suis  surpris  de  voir  qu'après  avoir  été  si 
rigoureux  contre  les  orateurs  profanes  qui  ont  mêlé 
des  jeux  d'esprit  dans  leurs  discours,  vous  soyez  si 
indulgent  pour  les  Pères,  qui  sont  pleins  de  jeux 
de  mots,  d'antithèses  et  de  pointes  fort  contraires 
à  toutes  vos  règles.  De  grâce,  accordez-vous  avec 
vous-même,  développez-nous  tout  cela  :  par  exem- 
ple, que  pensez-vous  du  style  de  Tertullien? 

^.  Il  y  a  des  choses  très-estimables  dans  cet  au- 
teur ;  la  grandeur  de  ses  sentiments  est  souvent  ad- 
mirable :  d'ailleurs,  il  faut  le  lire  pour  certains 
principes  sur  la  tradition,  pour  les  faits  d'histoire, 
et  pour  la  discipline  de  son  temps.  Mais  pour  son 
style,  je  n'ai  garde  de  le  défendre  :  il  a  beaucoup  de 
pensées  fausses  et  obscures,  beaucoup  de  métapho- 
res dures  et  entortillées.  Ce  qui  est  mauvais  en  lui 
est  ce  que  la  plupart  des  lecteurs  y  cherchent  le 
plus  :  beaucoup  de  |)rédicateurs  se  gâtent  par  cette 
lecttue;  l'envie  de  dire  quelque  chose  de  singulier 
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les  jette  dans  cette  étude.  J^a  diction  de  Tertullien, 
qui  est  extraordinaire  et  pleine  de  faste,  les  éblouit. 
11  faudrait  donc  bien  se  garder  d'imiter  ses  pensées 
et  son  style;  mais  on  devrait  tirer  de  ses  ouvrages 
de  grands  sentiments ,  et  la  connaissance  de  l'anti- 
quité. 

B.  Mais  saint  Cyprien,  qu'en  dites-vous?  n'est- 
il  pas  aussi  bien  enflé.? 

A.  Il  l'est  sans  doute  :  on  ne  pouvait  guère  être 
autrement  dans  son  siècle  et  dans  son  pays.  Mais , 
quoique  son  style  et  sa  diction  sentent  l'enflure  de  son 
temps  et  la  dureté  africaine ,  il  a  pourtant  beaucoup 
de  force  et  d'éloquence  :  on  voit  partout  une  grande 
âme,  une  âme  éloquente,  qui  exprime  ses  sentiments 
d'une  manière  noble  et  touchante  :  on  y  trouve  en 
quelques  endroits  des  ornements  affectés,  par  exem- 
ple, dans  l'Épître  à  Donat,  que  saint  Augustin  cite  ', 
néanmoins,  comme  une  épître  pleine  d'éloquence.  Ce 
Père  dit  que  Dieu  a  permis  que  ces  traits  d'une  élo- 
quence affectée  aient  échappé  à  saint  Cyprien,  pour 
apprendre  à  la  postérité  combien  l'exactitude  chré- 
tienne a  châtié  dans  tout  le  reste  de  ses  ouvrages  ce 
qu'il  y  avait  d'ornements  superflus  dans  le  style  de 
cet  orateur,  et  qu'elle  l'a  réduit  dans  les  bornes  d'une 
éloquence  plus  grave  et  plus  modeste.  C'est,  conti- 
nue saint  Augustin,  ce  dernier  caractère,  marqué 
dans  toutes  les  lettres  suivantes  de  saint  Cyprien, 
qu'on  peut  aimer  avec  sûreté ,  et  chercher  suivant  les 
règles  de  la  plus  sévère  religion ,  mais  auquel  on  ne 
peut  parvenir  qu'avec  beaucoup  de  peine.  Dans  le 
fond,  l'Épitre  de  saint  Cyprien  à  Donat,  quoique 
trop  ornée,  au  jugement  même  de  saint  Augustin, 
mérite  d'être  appelée  éloquence  :  car  encore  qu'on  y 
trouve,  comme  il  dit,  un  peu  trop  de  fleurs  semées, 
on  voit  bien  néanmoins  que  le  gros  de  l'épître  est 
très-sérieux,  très-vif,  et  très-propre  à  donner  une 
haute  idée  du  christianisme  à  un  païen  qu'on  veut 
convertir.  Dans  les  endroits  où  saint  Cyprien  s'anime 
fortement,  il  laisse  là  tous  les  jeux  d'esprit,  il  prend 
un  tour  véhément  et  sublime. 

B.  Mais  saint  Augustin,  dont  vous  parlez,  n'est- 
ce  pas  l'écrivain  du  monde  le  plus  accoutumé  à  se 
jouer  des  paroles  ?  Le  défendrez-vous  aussi? 

A.  Non,  je  ne  le  défendrai  point  là-dessus.  C'est  le 
défaut  de  son  temps ,  auquel  son  esprit  vif  et  subtil 
lui  donnait  une  pente  naturelle.  Cela  montre  que 
saint  Augustin  n'a  pas  été  un  orateur  parfait;  mais 
cela  n'empêche  pas  qu'avec  ce  défaut  il  n'ait  eu  un 
grand  talent  pour  la  persuasion.  C'est  un  homme  qui 
raisonne  avec  une  force  singulière ,  qui  est  plein  d'i- 
dées nobles,  qui  connaît  le  fond  du  cœur  de  l'homme, 

•  De  Dort,  christ,  lib.  iv,  n"  31 ,  p.  7G. 
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qui  est  poli  et  attentif  à  garder  dans  tous  ses  discours 
la  plus  étroite  bienséance,  qui  s'exprime  enfin  pres- 
que toujours  d'une  manière  tendre ,  affectueuse  et 
insinuante.  Un  tel  homme  ne  mérite-t-il  pas  qu'on 
lui  pardonne  le  défaut  que  nous  reconnaissons  en 
Im? 

C.  Il  est  ATai  que  je  n'ai  jamais  trouvé  qu'en  lui 
seul  une  chose  que  je  vais  vous  dire  :  c'est  qu'il  est 
touchant,  lors  même  qu'il  fait  des  pointes.  Rien  n'en 
est  plus  rempli  que  ses  Confessions  etses  Soliloques. 
11  faut  avouer  qu'ils  sont  tendres,  et  propres  à  at- 
tendrir le  lecteur. 

A.  C'est  qu'il  corrige  le  jeu  d'esprit,  autant  qu'il 
est  possible ,  par  la  naïveté  de  ses  mouvements  et  de 
ses  affections.  Tous  ses  ouvrages  portent  le  carac- 
tère de  l'amour  de  Dieu  ;  non-seulement  il  le  sentait , 
mais  il  savait  merveilleusement  exprimer  au  dehors 
les  sentiments  qu'il  en  avait.  Voilà  la  tendresse  qui 
fait  une  partie  de  l'éloquence.  D'ailleurs,  nousvoyons 
que  saint  Augustin  connaissait  bien  le  fond  des  vé- 
ritables règles.  Il  dit  qu'un  discours ,  pour  être  per- 
suasif, doit  être  simple,  naturel  ;  que  l'art  y  doit  être 
caché ,  et  qu'un  discours  qui  paraît  trop  beau  met 
l'auditeur  en  défiance.  Il  y  applique  ces  paroles  que 
vous  connaissez  :  Qui  sophistice  loquitiir  odibilis 
est  '.  Il  traite  aussi  avec  beaucoup  de  science  l'arran- 
gement des  choses ,  le  mélange  des  divers  styles ,  les 
moyens  de  faire  toujours  croître  le  discours ,  la  né- 
cessité d'être  simple  et  familier,  même  pour  les  tons 
delà  voix,  et  pour  l'action  en  certains  endroits,  quoi- 
que tout  ce  qu'on  dit  soit  grand  quand  on  prêche 
la  religion;  enfin,  la  manière  de  surprendre  et  de 
toucher.  Voilà  les  idées  de  saint  Augustin  sur  l'élo- 
quence. Mais  voulez-vous  voir  combien  dans  la  pra- 
tique il  avait  l'art  d'entrer  dans  les  esprits ,  et  com- 
bien il  cherchait  à  émouvoir  les  passions ,  selon  le 
vrai  but  de  la  rhétorique,  lisez  ce  qu'il  rapporte  lui- 
même»  d'un  discours  qu'il  fit  au  peuple,  à  Césarée 
de  Mauritanie ,  pour  faire  abolir  une  coutume  bar- 
bare. Il  s'agissait  d'une  coutume  ancienne  qu'on  avait 
poussée  jusqu'à  une  cruauté  monstrueuse,  c'est  tout 
dire.  Il  s'agissait  d'ôter  au  peuple  un  spectacle  dont 
il  était  charmé;  jugez  vous-même  de  la  difficulté  de 
cette  entreprise.  Saint  Augustin  dit  qu'après  avoir 
parlé  quelque  temps ,  ses  auditeurs  s'écrièrent,  et  lui 
applaudirent  :  mais  il  jugea  que  son  discours  ne  per- 
suaderait point  tandis  qu'on  s'amuserait  à  lui  donner 
des  louanges.  Il  ne  compta  donc  pour  rien  le  plaisir 
et  l'admiration  de  l'auditeur,  et  il  ne  commença  à 
espérer  que  quand  il  vit  couler  des  larmes.  En  effet , 
ajoute-t-il ,  le  peuple  renonça  à  ce  spectacle ,  et  il  y 

I  De  Doct.  christ,  lib.  ii ,  n"  48 ,  p.  38. 
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a  huit  ans  qu'il  n'a  point  été  renouvelé.  N'est-ce  pas 
là  un  vrai  orateur. -^  Avons-nous  des  prédicateurs  qui 
soient  en  état  d'en  faire  autant?  Saint  Jérôme  a  en- 
core ses  défauts  pour  le  style;  mais  ses  expressions 
sont  maies  et  grandes.  Il  n'est  pas  régulier;  mais  il 
est  bien  plus  éloquent  que  la  plupart  des  gens  qui  se 
piquent  de  l'être.  Ce  serait  juger  en  petit  grammai- 
rien, que  de  n'examiner  les  Pères  que  par  la  langue 
et  le  style,  (^'ous  savez  bien  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre l'éloquence  avec  l'élégance  et  la  pureté  de  la 
diction.  )  Saint  Ambroise  suit  aussi  quelquefois  la 
mode  de  son  temps  :  il  donne  à  son  discours  les  or- 
nements qu'on  estimait  alors.  Peut-être  même  que 
ces  grands  hommes,  qui  avaient  des  vues  plus  hau- 
tes que  les  règles  communes  de  l'éloquence,  se  con- 
formaient au  goût  du  temps  pour  faire  écouter  avec 
plaisir  la  parole  de  Dieu ,  et  pour  insinuer  les  vérités 
de  la  religion.  Mais ,  après  tout ,  ne  voyons-nous  pas 
saint  Ambroise ,  nonobstant  quelques  jeux  de  mots , 
écrire  à  Théodose  avec  une  force  et  une  persuasion 
inimitable?  Quelle  tendresse  n'exprime-t-il  pas  quand 
il  parle  de  la  mort  de  son  frère  Satyre!  Nous  avons 
même,  dans  le  Bréviaire  romain,  un  discours  de 
lui  sur  la  tête  de  saint  Jean  ' ,  qu'Hérode  respecte 
et  craint  encore  après  sa  mort  :  prenez-y  garde , 
vous  on  trouverez  la  fin  sublime.  Saint  Léon  est 
enflé,  mais  il  est  grand.  Saint  Grégoire  pape  était 
encore  dans  un  siècle  pire;  il  a  pourtant  écrit  plu- 
sieurs choses  avec  beaucoup  de  force  et  de  dignité. 
Il  faut  savoir  distinguer  ce  que  le  malheur  du  temps  a 
mis  dans  ces  grands  hommes,  comme  dans  tous  les 
autres  écrivains  de  leurs  siècles ,  d'avec  ce  que  leur 
génie  et  leurs  sentiments  leur  fournissaient  pour  per- 
suader leurs  auditeurs. 

C.  Mais  quoi  !  tout  était  donc  gâté  ,  selon  vous, 
pour  l'éloquence,  dans  ces  siècles  si  heureux  pour 
la  religion? 

.4.  Sans  doute  :  peu  de  temps  après  l'empire  d'Au- 
guste, l'éloquence  et  la  langue  latine  même  n'avaient 
fait  que  se  corrompre.  Les  Pères  ne  sont  venus  qu'a- 
près ce  déclin  :  ainsi  il  ne  faut  pas  les  prendre  pour 
des  modèles  sûrs  en  tout  ;  il  faut  même  avouer  que  la 
plupart  des  sermons  que  nous  avons  d'eux  sont  leurs 
moins  forts  ouvrages.  Quand  je  vous  montrais  tan- 
tôt ,  par  le  témoignage  des  Pères,  que  l'Écriture  est 
éloquente,  je  songeais  en  moi-même  que  c'étaient  des 
témoins  dont  l'éloquence  est  bien  inférieure  à  celle 
que  vous  n'avez  crue  que  sur  leur  parole.  Il  y  a  des 
gens  d'un  goût  si  dépravé ,  qu'ils  ne  sentiront  pas  les 
beautés  d'Isaïe,  et  qu'ils  admireront  saint  Pierre 
Chrysoloque ,  en  qui ,  nonobstant  le  beau  nom  qu'on 

•  Dq  f'irginib.  lil).  ni,  cap.  \i,  t.  H,  p.  181 ,  182. 
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lui  a  donné  il  ne  faut  chercher  que  le  fond  de  la  piété 
évangélique ,  sous  une  infinité  de  mauvaises  pointes. 
Dans  l'Orient ,  la  bonne  manière  de  parler  et  d'é- 
crire se  soutint  davantage  :  la  langue  grecque  s'y 
conserva  presque  dans  sa  pureté.  Saint  Chrysostome 
la  parlait  fort  bien.  Son  style,  comme  vous  savez,  est 
diffus  :  mais  il  ne  cherche  point  de  faux  ornements, 
tout  tend  à  la  persuasion  ;  il  place  chaque  chose  avec 
dessein,  il  connaît  bien  l'Écriture  sainte  elles  mœurs 
des  hommes ,  il  entre  dans  les  cœurs ,  il  rend  les  cho- 
ses sensibles ,  il  a  des  pensées  hautes  et  solides ,  et  il 
n'est  pas  sans  mouvements  :  dans  son  tout,  on  peut 
dire  que  c'est  un  grand  orateur.  Saint  Grégoire  de 
Nazianze  est  plus  concis  et  plus  poétique,  mais  un 
peu  moins  appliqué  à  la  persuasion.  Il  a  néanmoins 
des  endroits  fort  touchants;  par  exemple,  son  adieu 
à  Constantinople,  et  l'éloge  funèbre  de  saint  Basile. 
Celui-ci  est  grave ,  sentencieux ,  austère  même  dans 
la  diction.  Il  avait  profondément  médité  tout  le 
détail  de  l'Évangile;  il  connaissait  à  fond  les  ma- 
ladies de  l'homme ,  et  c'est  un  grand  maître  pour 
le  régime  des  âmes.  On  ne  peut  rien  voir  de  plus 
éloquent  que  son  Épître  à  une  vierge  qui  était  tom- 
bée :  à  mon  sens,  c'est  un  chef-d'œuvre.  Si  on  n'a 
un  goût  formé  sur  tout  cela ,  on  court  risque  de 
prendre  dans  les  Pères  ce  qu'il  y  a  de  moins  bon, 
et  de  ramasser  leurs  défauts  dans  les  sermons  que 
l'on  compose. 

C.  Mais  combien  a  duré  cette  fausse  éloquence 
que  vous  dites  qui  succéda  à  la  bonne? 

J.  Jusqu'à  nous. 

C.  Quoi!  jusqu'à  nous? 

J.  Oui,  jusqu'à  nous  :  et  nous  n'en  sommes  pas 
encore  autant  sortis  que  nous  le  croyons;  vous  en 
comprendrez  bientôt  la  raison.  Les  Barbares  qui 
inondèrent  l'empire  romain  mirent  partout  l'igno- 
rance et  le  mauvais  goût.  Kous  venons  d'eux  ;  et 
quoique  les  lettres  aient  commencé  à  se  rétablir 
dans  le  quinzième  siècle,  cette  résurrection  a  été 
lente.  On  a  eu  de  la  peine  à  revenir  à  la  bonne 
voie;  et  il  y  a  encore  bien  des  gens  fort  éloignés 
de  la  connaître.  Il  ne  faut  pas  laisser  de  respecter 
non-seulement,  les  Pères,  mais  encore  les  auteurs 
pieux  qui  ont  écrit  dans  ce  long  intervalle  :  on  y 
apprend  la  tradition  de  leur  temps,  et  on  y  trouve 
plusieurs  autres  instructions  très-utiles.  Je  suis 
tout  honteux  de  décider  ici;  mais  souvenez-vous, 
messieurs ,  que  vous  l'avez  voulu ,  et  que  je  suis 
tout  prêt  à  me  dédire,  si  on  me  fait  apercevoir  que 
je  me  suis  trompé.  Il  est  temps  de  finir  cette  conver- 
sation. 

C.  Nous  ne  vous  mettons  point  en  liberté  que 


vous  n'ayez  dit  votre  sentiment  sur  la  manière  de 
choisir  un  texte. 

J.  Vous  comprenez  bien  que  les  textes  viennent 
de  ce  que  les  pasteurs  ne  parlaient  jamais  autrefois 
au  peuple  de  leur  propre  fond  ;  ils  ne  faisaient 
qu'expliquer  les  paroles  du  texte  de  l'Écriture.  In- 
sensiblement on  a  pris  la  coutume  de  ne  plus  sui- 
vre toutes  les  paroles  de  l'Évangile  :  on  n'en  ex- 
plique plus  qu'un  seul  endroit,  qu'on  nomme  le 
texte  du  sermon.  Si  donc  on  ne  fait  pas  une  expli- 
cation exacte  de  toutes  les  parties  de  l'Évangile,  il 
faut  au  moins  en  choisir  les  paroles  qui  contiennent 
les  vérités  les  plus  importantes  et  les  plus  propor- 
tionnées au  besoin  du  peuple.  Il  faut  les  bien  ex- 
pliquer ;  et  d'ordinaire ,  pour  bien  faire  entendre  la 
force  d'une  parole,  il  faut  en  expliquer  beaucoup 
d'autres  qui  la  précèdent  et  qui  la  suivent  ;  il  n'y 
faut  chercher  rien  de  subtil.  Qu'un  homme  a  mau- 
vaise grâce  de  vouloir  faire  l'inventif  et  l'ingénieux , 
lorsqu'il  devrait  parler  avec  toute  la  gravité  et  l'au- 
torité du  Saint-Esprit,  dont  il  emprunte  les  paroles! 

C.  Je  vous  avoue  que  les  textes  forcés  m'ont 
toujours  déplu.  IS'avez-vous  pas  remarqué  qu'un 
prédicateur  tire  d'un  texte  tous  les  sermons  qu'il 
lui  plaît  ?  Il  détourne  insensiblement  la  matière  pour 
ajuster  son  texte  avec  le  sermon  qu'il  a  besoin  de 
débiter;  cela  se  fait  surtout  dans  les  Carêmes.  Je 
ne  puis  l'approuver. 

B.  Vous  ne  finirez  pas ,  s'il  vous  plaît,  sans  ra'a- 
voir  expliqué  une  chose  qui  me  fait  de  la  peine.  Après 
cela  je  vous  laisse  aller. 

J.  Eh  bien  1  voyons  si  je  pourrai  vous  contenter  ; 
j'en  ai  grande  envie,  car  je  souhaite  fort  que  vous 
employiez  votre  talent  à  faire  des  sermons  simples 
et  persuasifs. 

B.  Vous  voulez  qu'un  prédicateur  explique  de 
suite  et  littéralement  l'Écriture  sainte. 

J.  Oui  ;  cela  serait  admirable. 

B.  Mais  d'oij  vient  donc  que  les  Pères  ont  fait 
autrement?  Ils  sont  toujours,  ce  me  semble,  dans 
les  sens  spirituels.  Voyez  saint  Augustin,  saint 
Grégoire,  saint  Bernard  :  ils  trouvent  des  mys- 
tères sur  tout;  ils  n'expliquent  guère  que  la  lettre. 

J.  Les  Juifs  du  temps  de  Jésus-Christ  étaient  de- 
venus fertiles  en  sens  mystérieux  et  allégoriques.  Il 
paraît  que  les  thérapeutes,  qui  demeuraient  prin- 
cipalement à  Alexandrie,  et  que  Philon  dépeint 
comme  des  Juifs  philosophes,  mais  qu'Eusèbe  pré- 
tend être  les  premiers  chrétiens ,  étaient  tout  adon- 
nés à  ces  explications  de  l'Écriture.  C'est  dans  la 
même  ville  d'Alexandrie  que  les  allégories  ont  com- 
mencé à  avoir  quelque  éclat  parmi  les  chrétiens.  Le 
premier  des  Pères  qui  s'est  écarté  de  la  lettre  a  été 
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Oriiièno  :  vous  savez  le  bruit  qu'il  a  fait  dans  V  Kglise, 
La  pioté  inspire  d  abord  ces  interprétations  ;  elles 
ont  ([uelque  chose  d'ingénieux,  d'agréable  et  édifiant. 
La  plupart  des  Pères,  suivant  le  goi\t  des  peuples 
de  ce  temps,  et  apparemment  le  leur  propre,  s'en  sont 
beaucoup  servis;  mais  ils  recouraient  toujours  fidè- 
lement au  sens  littéral ,  et  au  prophétique ,  qui  est 
littéral  en  sa  manière,  dans  toutes  les  choses  où  il 
s'agissait  de  montrer  les  fondements  de  la  doctrine. 
Quand  les  peuples  étaient  parfaitement  instruits  de 
ce  que  la  lettre  leur  devait  apprendre,  les  Pères  leur 
donnaient  ces  interprétations  spirituelles  pour  les 
édifier  et  pour  les  consoler.  Ces  explications  étaient 
fort  au  goût  surtout  des  Orientaux,  chez  qui  elles 
ont  commencé;  car  ils  sont  naturellement  passion- 
nés pour  le  langage  mystérieux  et  allégorique.  Cette 
variété  de  sens  leur  faisait  un  plaisir  sensible,  à 
cause  des  fréquents  sermons  et  des  lectures  presque 
continuelles  de  l'Écriture  qui  étaient  en  usage  dans 
l'Kglise.  Mais  parmi  nous,  où  les  peuples  sont  infi- 
niment moins  instruits ,  il  faut  courir  au  plus  pressé, 
et  commencer  par  le  littéral ,  sans  manquer  de 
respect  pour  les  sens  pieux  qui  ont  été  donnés  par 
les  Pères  :  il  faut  avoir  du  pain  avant  que  de  cher- 
cher des  ragoûts.  Sur  l'explication  de  l'Écriture , 
on  ne  peut  mieux  faire  que  d'imiter  la  solidité  de 
saint  Chrysostôme.  La  plupart  des  gens  de  notre 
temps  ne  cherchent  point  les  sens  allégoriques, 
parce  qu'ils  ont  déjà  assez  expliqué  tout  le  littéral  ; 
mais  ils  abandonnent  le  littéral  parce  qu'ils  n'en 
conçoivent  pas  la  grandeur,  et  qu'ils  le  trouvent  sec 
et  stérile  par  rapport  à  leur  manière  de  prêcher.  On 
trouve  toutes  les  vérités  et  tout  le  détail  des  mœurs 
dans  la  lettre  de  l'Écriture  sainte;  et  on  l'y  trouve, 
non-seulement  avec  une  autorité  et  une  beauté 
merveilleuse,  mais  encore  avec  une  abondance  iné- 
puisable :  en  s'y  attachant,  un  prédicateur  aurait 
toujours  sans  peine  un  grand  nombre  de  choses 
nouvelles  et  grandes  à  dire.  C'est  un  mal  déplorable 
de  voir  combien  ce  trésor  est  négligé  par  ceux  mêmes 
qui  l'ont  tous  les  jours  entre  les  mains.  Si  on  s'at- 
tachait à  cette  méthode  ancienne  de  faire  des  ho- 
mélies, il  y  aurait  deux  sortes  de  prédicateurs.  Les 
uns,  n'ayant  ni  la  vivacité  ni  le  génie  poétique,  ex- 
pliqueraient simplement  l'Écriture  sans  en  prendre 
le  tour  noble  et  vif  :  pourvu  qu'ils  le  fissent  d'une 
manière  solide  et  exemplaire,  ils  ne  laisseraient  pas 
d'être  d'excellents  prédicateurs  ;  ils  auraient  ce  que 
demande  saint  Ambroise,  une  diction  pure,  simple, 
claire,  pleine  de  poids  et  de  gravité,  sans  y  affecter 
l'élégance,  ni  mépriser  la  douceur  et  l'agrément. 
Les  autres,  ayant  le  génie  poétique,  expliqueraient 
l'Écriture  avec  le  stvle  et  les  figures  de  l'Écriture 
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même,  et  ils  seraient  par  là  des  prédicateurs  ache- 
vés. Les  uns  instruiraient  d'une  manière  forte  "t 
vénérable;  les  autres  ajouteraient  à  la  force  de  l'iiiS' 
truction  la  sublimité ,  l'enthousiasme  et  la  véhémence 
de  l'Écriture;  en  sortequ'elle  serait,  pour  ainsi  dire , 
tout  entière  et  vivante  en  eux ,  autant  qu'elle  peut 
l'être  dans  des  hommes  qui  ne  sont  point  miraculeu- 
sement inspirés  d'en  haut. 

JJ.  Ha!  monsieur,  j'oubliais  un  article  important  : 
attendez,  je  vous  prie;  je  ne  vous  demande  plus 
qu'un  mot. 

./.  Faut-il  censurer  encore  quelqu'un? 

B.  Oui,  les  panégyristes.  Ne  croyez-vous  pas 
que  quand  on  fait  l'éloge  d'un  saint,  il  faut  peindre 
son  caractère ,  et  réduire  toutes  ses  actions  et  toutes 
ses  vertus  à  un  point. ^ 

J.  Cela  sert  à  montrer  l'invention  et  la  subtilité 
de  l'orateur. 

Z>.  Je  vous  entends  ;  vous  ne  goûtez  pas  cette 
méthode. 

J.  Elle  me  paraît  fausse  pour  la  plupart  des  su- 
jets. C'est  forcer  les  matières,  que  de  les  vouloir 
toutes  réduire  à  un  seul  point.  Il  y  a  un  grand  nom- 
bre d'actions  dans  la  vie  d'un  homme  qui  viennent 
de  divers  principes ,  et  qui  marquent  des  qualités 
très-différentes.  C'est  une  subtilité  scolastique,  et 
qui  marque  un  orateur  très-éloigné  de  bien  con- 
naître la  nature ,  que  de  vouloir  rapporter  tout  à 
une  seule  cause.  Le  vrai  moyen  de  faire  un  portrait 
bien  ressemblant  est  de  peindre  un  homme  tout  en- 
tier; il  faut  le  mettre  devant  les  yeux  des  auditeurs , 
parlant  et  agissant.  En  décrivant  le  cours  de  sa  vie ,  il 
faut  appuyer  principalement  sur  les  endroits  où  son 
naturel  et  sa  grâce  paraissent  davantage;  mais  il 
faut  un  peu  laisser  remarquer  ces  choses  à  l'audi- 
teur. Le  meilleur  moyen  de  louer  le  saint,  c'est  de 
raconter  ses  actions  louables.  Voilà  ce  qui  donne 
du  corps  et  de  la  force  à  un  éloge;  voila  ce  qui  ins- 
truit, voilà  ce  qui  touche.  Souvent  les  auditeurs  s'en 
retournent  sans  savoir  la  vie  d'un  saint ,  dont  ils 
ont  entendu  parler  une  heure  :  tout  au  plus  ils  ont 
entendu  beaucoup  de  pensées  sur  un  petit  nom- 
bre de  faits  détachés  et  marqués  sans  suite.  Il  fau- 
drait au  contraire  peindre  le  saint  au  naturel,  le 
montrer  tel  qu'il  a  été  dans  tous  les  âges ,  dans  toutes 
les  conditions  et  dans  les  principales  conjonctures 
où  il  a  passé.  Cela  n'empêcherait  point  qu'on  ne  re- 
marquât son  caractère;  on  le  ferait  même  bien  mieux 
remarquer  par  ses  actions  et  par  ses  paroles ,  que 
par  des  pensées  et  des  desseins  d'imagination. 

B.  Vous  voudriez  donc  faire  l'histoire  de  la  vie 
du  saint,  et  non  pas  son  panégyrique.^ 

.'/.  Pardonnez-moi,  je  ne  ferais  point  une  narration 
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simple.  Je  me  contenterais  de  faire  un  tissu  des 
faits  principaux  :  mais  je  voudrais  que  ce  fût  un 
récit  concis,  pressé,  vif,  plein  de  mouvement;  je 
voudrais  que  chaque  mot  donnât  une  haute  idée  des 
saints ,  et  fût  une  instruction  pour  l'auditeur.  A 
cela  j'ajouterais  toutes  les  réflexions  morales  que  je 
croirais  les  plus  convenables.  Ne  croyez-vous  pas 
qu'un  discours  fait  de  cette  manière  aurait  une  noble 
et  aimable  simplicité  ?  Ne  croyez-vous  pas  que  les 
vies  des  saints  en  seraient  mieux  connues ,  et  les 
peuples  plus  édiûés?  Ne  croyez-vous  pas  même,  se- 
lon les  règles  de  l'éloquence  que  nous  avons  posées , 
qu'un  tel  discours  serait  plus  éloquent  que  tous  ces 
panégyriques  guindés  qu'on  voit  d'ordinaire? 

B.  Je  vois  bien  maintenant  que  ces  sermons-là 
ne  seraient  ni  moins  instructifs,  ni  moins  touchants , 
ni  moins  agréables  que  les  autres.  Je  suis  content , 
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monsieur  ;  en  voilà  assez  ;  il  est  juste  que  vous  alliez 
vous  délasser.  Pour  moi ,  j'espère  que  votre  peine 
ne  sera  pas  inutile;  car  je  suis  résolu  de  quitter  tous 
les  recueils  modernes  et  tous  les  pensieri  italiens. 
Je  veux  étudier  fort  sérieusement  toute  la  suite  et 
tous  les  principes  de  la  religion  dans  ses  sources. 

C.  Adieu,  monsieur  :  pour  tout  remercîment ,  je 
vous  assure  que  je  vous  croirai. 

A.  Bonsoir,  messieurs  :  je  vous  quitte  avec  ces 
«  paroles  de  saint  Jérôme  à  Népotien  '  :  «  Quand  vous 
«  enseignerez  dans  l'église,  n'excitez  point  les  applau- 
«  dissements ,  mais  les  gémissements  du  peuple.  Que 
«  les  larmes  de  vos  auditeurs  soient  vos  louanges. 
«  Il  faut  que  les  discours  d'un  prêtre  soient  pleins 
o  de  l'Écriture  sainte.  Ne  soyez  pas  un  déclamateur, 
«  mais  un  vrai  docteur  des  mystères  de  Dieu.  » 

'  Ep.  XXXIV,  t.  IV,  part.  2 ,  p.  262. 
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XIII.  Mus  eremita. 

XIV.  Rodilardus. 

XV.  Lupus  et  Vulpes. 
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Pages. 

648 

ib. 

04  y 

>b. 

050 

th. 

ib. 

Oô  I 

ib. 

ib. 

ib. 

052 

ib. 

ib. 


I.  .Aiipollonius  Tyanœus.  ib. 

II.  >i)stradamus.  o.')3 

III.  Cardiniilis  Odctus  Colignaeus.  ib. 

IV.  Jacohus  Albonius.  ib. 

V.  Origo  pouipœ  soleninis  apud  Valencenas  quolan- 

nis  agilal.T.  c,:,^ 

VI.  In  F"ontani  mortem.  ib 

VII.  Fenelonii  ad  serenissimum  BurgundicC  duceni 
Epistola.  ib. 


DIALOGUES   SUR   L  ELOQUENCE    EN   GENERAL  , 
ET    SUR    CELLE   DE   L\    CHAIRE    EN    PARTICULIER. 

Premier  dialogue.  Contre  l'affectation  du  bel  esprit 
dans  les  serinons.  Le  but  de  l'éloquence  est  d'ins- 
truire les  hommes,  et  de  les  rendre  meilleurs  : 
l'orateur  n'atteindra  pas  ce  but,  s'il  n'est  désinté- 
ressé. 

Seco.nd  dialogue.  Pour  atteindre  son  but ,  l'orateur 
doU  prouver,  peindre,  et  toucher.  Principes  sur 
l'art  oratoire,  sur  la  méthode  d'apprendre  et  de 
débiter  par  cœur  les  sermons,  sur  la  méthode  des 
divisions  et  sous -divisions.  L'orateur  doit  bannir 
sévèrement  du  discours  les  ornements  l'i  ivoles. 

Tr.oisiÈMK  dialogue.  Ln  quoi  consislela  véi  il  i!)le  élo- 
quence. Combien  celle  des  livres  saints  esl  admira- 
ble. lnii)ortai«e  cl  manière  d'expliquer  l'iicriture 
sainte.  Moyens  de  se  foi  mer  à  la  prédication.  Quelle 
doit  êlre  la  matière  ordinaire  des  instructions.  Sur 
l'éloquence  et  le  style  des  Pères.  Sur  les  panégyri- 
ques. 
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